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(Poczqtek posiedzenia 0 godzinie 13 minut 09)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jerzy Chrdscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

Jest wsrdd nas tez pan gtowny specjalista Krzysztof Grad, ktérego witam. Wi-
tam tez przedstawicieli Ministerstwa Gospodarki, pana Andrzeja Kanig, zastepce dy-
rektora Departamentu Energetyki; witam pana Jerzego Maslanke, radce w Departa-
mencie Energetyki. Witam rowniez pania Mari¢ Pokore. Jest takze z nami pani prezes
Polskiej Ligi Ochrony Zwierzat, pani Liza Kodym-Flanagan, ktéra serdecznie witam.
Witam wszystkich gosci, ktorzy przybyli na dzisiejsze posiedzenie, witam pandw se-
natorow, a takze panie z obstugi sekretariatu.

Punktem pierwszym obrad jest rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ochro-
nie zwierzat i ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych
zwierzat, druki sejmowe nr 1150 i 1180, druk senacki nr 308.

W punkcie drugim jest rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy — Prawo energe-
tyczne, ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz ustawy o systemie oceny zgodnosci.
Potem beda sprawy biezace.

Czy w zwiazku z porzadkiem obrad sa jakie$ pytania, panowie senatorowie? Nie ma.

Panie Ministrze, prosze teraz o przedstawienie krétkiej informacji dotyczacej
ustawy z punktu pierwszego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Projekt rzadowy zmiany ustawy o ochronie zwierzat i ustawy o ochronie zdro-
wia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych ma na celu wdrozenie rozporzadzenia
Rady w sprawie chordb zwierzat, w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu,
a takze wykonanie tych przepisow.

Obecnie obowiazujace przepisy krajowe dotyczace zasad transportu zwierzat
miaty charakter dostosowawczy i byly transpozycja obowiazujacego prawa unijnego.
W zwiazku z tym, ze przepisy unijne, na podstawie ktorych okreslono zasady transportu
zwierzat w prawie krajowym, zostana uchylone z dniem 5 stycznia 2007 r. wspomnia-
nym rozporzadzeniem, konieczne jest uchylenie polskich przepisow w tym zakresie.

W Sejmie padaty zarzuty, ze ta ustawa zostata dosy¢ po6zno zgtoszona. Stato sie
tak tylko dlatego, ze dtugo rozmawialismy z Komisja Europejska na temat dalszych
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zmian w rozporzadzeniu, ktére zaproponowata, lecz do dnia dzisiejszego te zmiany nie
weszty w zycie. Wobec tego latem tego roku podijelismy decyzje, iz skierujemy projekt
zmiany ustawy do uzgodnien miedzy resortowych, co zrobilismy 8 sierpnia tego roku.
Jezeli chodzi o rozporzadzenie, ktére dotyczy tej ustawy, okresla ono dla podmiotow
zajmujacych sie transportem zwierzat warunki, wymagania co do stosowania srodkow
transportu, a takze okresla zakres dopuszczalnosci transportu w zaleznosci od gatunku
zwierzat kregowych i ich stanu fizjologicznego, stanu zdrowia. Chodzi tu 0 maksymal-
ny czas podrézy, zageszczenie zwierzat w trakcie transportu, warunki mikroklimatycz-
ne, wymagane dokumenty i ich wzory, zasady kontroli oraz odstgpstwa od stosowania
tego rozporzadzenia. Wymienione warunki transportu zwierzat kregowych staja sie
norma prawng obowiazujaca wszystkie kraje cztonkowskie z dniem wejscia w zycie
tych przepiséw, to znaczy z dniem 5 stycznia 2007 r.

Przedtozony projekt ustawy umozliwia stosowanie przepiséw rozporzadzenia
wprost, poprzez wskazanie wiasciwych organdéw odpowiedzialnych za nadzor nad ich
przestrzeganiem, gromadzenie informacji, wystawianie wymaganych dokumentéw
oraz nakladanie sankcji karnych. W projekcie ustawy to wiasnie powiatowy lekarz
weterynarii zostat wskazany jako organ, ktory wykonuje zadania i uprawnienia wia-
sciwej wiadzy, w tym przeprowadza okreslone kontrole oraz wydaje na wniosek decy-
zje w sprawie zezwolen dla przewoznikow na transport zwierzat, licencji dla kierow-
cow i 0séb obstugujacych zwierzeta w czasie transportow — te licencje beda obowia-
zywac¢ zgodnie z rozporzadzeniem nr 1/2005 od 5 stycznia 2008 r. To powiatowy le-
karz weterynarii wydaje swiadectwa zatwierdzenia dla srodka transportu drogowego
i statkow przeznaczonych wiasnie do transportu zwierzat, udziela upowaznienia pod-
miotom do prowadzenia szkolenia kierowcow, 0séb obstugujacych zwierzeta podczas
transportu, osob zajmujacych sie obstuga i opieka nad zwierzetami w miejscu groma-
dzenia tych zwierzat. Do nowych przepisow dostosowano rowniez przepisy karne za
naruszenia przepisOw obowiazujacych podczas transportu zwierzat w zakresie okreslo-
nym rozporzadzeniem unijnym.

Pozostate rozwiazania wprowadzone w przedtozonym projekcie ustawy wyni-
kaja z koniecznosci doprecyzowanie niektorych przepiséw ustawowych albo z potrze-
by dostosowania ustawy do aktualnego stanu prawnego. W projekcie ustawy proponuje
si¢ wprowadzenie przepisow zabraniajacych wypalania i wymrazania znakow identyfi-
kacyjnych na skdrze zwierzat statocieplnych jako czynnosci, ktéra powoduje u zwie-
rzat zbedny dtugotrwaty bél, oraz proponuje si¢ okreslenie sankcji za to przestepstwo.
Bowiem w swietle tych przepisow wypalanie czy wymrazanie traktowane jest jako
przestepstwo. Przepis zaproponowany w projekcie ustawy spowoduje wyeliminowanie
tych praktyk, ktore nalezy uzna¢ za merytorycznie nieuzasadnione, niehumanitarne i,
niestety, okrutne.

Ponadto projekt ustawy wprowadza przepis, ktéry pozwoli na wyeliminowanie
przypadkow niehumanitarnego uboju w rzezniach, spowodowanego zbyt pdznym wy-
konywaniem czynnosci wykrwawiania w ubojniach. Wykonanie w jednym pomiesz-
czeniu ogtuszenia, a nastepnie wykrwawiania zwierzecia, bez zbednej zwioki, daje
gwarancje, ze zwierze podczas wykrwawiania jest pozbawione swiadomosci i wrazli-
wosci na bol, co stanowi podstawe humanitarnego i prawidtowo wykonanego uboju.
Bardzo czesto, gdy uboj byt w jednym pomieszczeniu, a wykrwawianie w nastepnym,
zdarzalo sie, ze w tym czasie zwierzeta budzity sie. To bylo bardzo niehumanitarne.
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W przedtozonym projekcie proponuje si¢ réwniez rozszerzenie katalogu od-
stepstw w przypadku usmiercania zwierzat bedacych w zaawansowanej ciazy o przy-
padki zwiagzane z koniecznoscia bezzwlocznego usmiercania zwierzecia ze wzgledow
humanitarnych oraz w zwiazku z decyzja nakazujaca zabicie lub uboj zwierzat wydana
przez powiatowego lekarza weterynarii w zwiazku ze zwalczaniem chorob zakaznych,
jak grypa czy innych.

Obecnie obowiazujacy przepis zezwala na usmiercanie zwierzat w zaawanso-
wanej ciagzy do badan naukowych. W celu ujednolicenia dotychczasowej terminologii
z zakresu dotyczacego transportu zwierzat proponuje si¢ wprowadzenie stosownych
zmian w ustawie o0 ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych.
W obowiazujacej ustawie przewodz zostat zdefiniowany jako tranzyt w rozumieniu
prawa celnego. Pojecie to stuzyto zdefiniowaniu przypadkdéw, gdy zwierzeta byty
przewozone na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z panstw trzecich lub z tych ich
czesci, ktore znajduja si¢ na listach ogtoszonych przez Komisje Europejska. Wykresle-
nie definicji przewozu i zastosowania pojecia tranzytu spowoduje, ze przepisy odno-
szace si¢ do transportu i przewozu zwierzat przy rejestracji podmiotéw zajmujacych si¢
transportem zwierzat beda jednoznacznie stosowanie i interpretowane.

W przedtozonym projekcie ustawy zawarto réwniez przepisy przejsciowe,
w ktdrych proponuje sie zachowanie waznosci decyzji w sprawie dopuszczenia srodka
transportu drogowego do uzycia w transporcie zwierzat, a takze utrzymanie praw na-
bytych w stosunku do 0s6b, ktére odbyty szkolenia dla kierowcow i konwojentow na
podstawie dotychczas obowiazujacych przepisow i w dniu wejscia w zycie projekto-
wanej ustawy posiadaja kwalifikacje niezbedne do transportowania zwierzat, potwier-
dzone wiasnie przez powiatowego lekarza weterynarii. Proponuje sie, aby ta ustawa
weszta w zycie z dniem 5 stycznia 2007 r., a w odniesieniu do obowiazkdéw posiadania
przez kierowcow i osoby obstugujace zwierzeta w czasie transportu licencji, z dniem
5 stycznia 2008 r.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Uprzejmie prosze o pochylenie si¢
nad ta ustawa i zaopiniowanie jej pozytywnie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje panu ministrowi.
Prosze pania legislator o wyrazenie opinii 0 ustawie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne miato niewiele czasu na zapoznanie si¢ z ta ustawa, bo zo-
stata ona uchwalona w piatek. Nie wiedzielismy wczesniej, ze tak si¢ stanie, dlatego
dopiero od piatku mielismy czas na zapoznanie si¢ z jej zapisami.

Mimo Zze ustawa jest mata, problem jest dosy¢ duzy, bowiem w miejsce regula-
cji polskich wchodza regulacje unijne w ilosci, jak to méwie, olbrzymiej, bo to sa dwa
rozporzadzenia z szescioma zatacznikami, to jest kilka dyrektyw. Wszystko to wyma-
gatoby doktadnego przeanalizowania, czyli znacznie dtuzszego czasu na te prace. Cho-
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dzi tu chociazby o analize kwestii dobrostanu zwierzat w zwiazku ze zmiang regulacji
dotyczacych ich transportu.

Moje uwagi do tej ustawy dotycza jak gdyby dwdch blokéw. Jeden to kwestie
merytoryczne z tym zwiazane, a drugi — uwagi formalnoprawne. Kwestie merytoryczne
dotycza przede wszystkim celu ustawy i jej zakresu. Mdwi sie, ze ustawa jest wprowa-
dzana w zwiazku z rozporzadzeniem unijnym nr 1/2005, ze nasze przepisy sa zmienia-
ne z tego wzgledu. Pragne natomiast w tym kontekscie zauwazy¢, ze ustawa dotyka
jeszcze innych zagadnien, 0 czym mowi si¢ w uzasadnieniu do projektu. Te inne za-
gadnienia maja dotyczy¢ kwestii doprecyzowania i dostosowania aktow do aktualnego
stanu prawnego.

Niezaleznie od tych wskazan pragne zauwazy¢, ze niektore przepisy sa zmienia-
ne poza tymi celami wskazanymi w uzasadnieniu. Chodzi tu o zagadnienia, ktore nie
Zwiaza si¢ tak bezposrednio z transportem, przynajmniej w moim rozumieniu. Dotyczy
to art. 34 ustawy. Jezeli panstwo zwrdcicie uwage na te regulacje w materiale poréw-
nawczym, zobaczycie, ze art. 34 nie miesci sic w rozdziale dotyczacym transportu
zwierzat, on jest poza tym rozdziatem, on miesci si¢ w rozdziale 10, dotyczacym kwe-
stii uboju, usmiercania i ograniczenia populacji zwierzat. Zmiany w tym przepisie do-
tykaja dwoch zagadnien. Po pierwsze, ust. 2 art. 34 dotyczy kwestii uboju zwierzat,
i wtym zakresie z regulacji dotychczas istniejacej znika tu wymdg izolowania aku-
stycznego pomieszczen, w ktérych przetrzymywane sa zwierzeta przed usmierceniem,
a nastepnie sa ogtuszane i usmiercane. Druga kwestia dotyczy zakazu usmiercania
zwierzat w okreslonym okresie, dotychczasowy zapis mowit o okotoporodowym,
a obecnie wprowadza si¢ nowe regulacje dotyczace tych zagadnien, konkretnie
w art. 34 ust. 4. Jezeli panstwo siegna po materiat poréwnawczy, wyraznie zobacza
zmiany w stosunku do dotychczasowego stanu prawnego. Wiasnie na te kwestie pragne
zwrdci¢ uwage pandw senatorow i prosze o przeanalizowanie tych zmian.

Gdyby jeszcze dokiadniej wejs¢ w te nowe rozwiazania, to wihasnie w ust. 4
art. 34, gdzie wymienione sa przypadki zabraniania usmiercania, wprowadza si¢ zapis,
ze mozna usmierci¢ w wypadku ,,koniecznosci bezzwlocznego usmiercenia”. Pragne
zwr0ci¢ uwage panstwa na art. 34 w zwiazku z art. 33, w moim przekonaniu, ten waru-
nek ,,w wypadku koniecznosci bezzwtocznego usmiercenia” jest sformutowany bardzo
ogolnie. Jesli siggniemy do ustawy, a art. 33 nie jest zmieniany, to znajda w niej panstwo
inne warunki uzasadniajace usmiercanie zwierzat, sa one nastgpujace: usmiercanie zwie-
rzat moze by¢ uzasadnione wytacznie potrzeba gospodarcza, wzgledami humanitarnymi,
koniecznoscia sanitarna, nadmierna agresywnoscia, potrzebami nauki i wykonywaniem
zadan zwiazanych z ochrona przyrody. | teraz wprowadza si¢ po art. 33, czyli w art. 34
pkcie 1 lit. b, nowy warunek usmiercania. Méj zarzut dotyczy tego, ze ta ,,koniecznos¢”
usmiercenia w kontekscie wymogow w art. 33, w moim przekonaniu, jest zbyt stabo
zdefiniowana, jest bowiem zbyt og6lna, pozostaje takze w kolizji z art. 33.

Przechodzac do spraw natury merytorycznej, dobrze bytoby, aby przesledzi¢ te
regulacje pod katem dobrostanu zwierzat. Nalezatoby bardziej szczegétowo przeanali-
zowac te nowe rozwiazania, a przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na art. 24. On
dotychczas zawierat pewne wymogi — macie to panstwo w materiale poréwnawczym —
dotyczace wiasnie transportu zwierzat i w zasadzie wyczerpywat caly rozdziat doty-
czacy tego transportu. Obecnie art. 24 jest uchylany, w jego miejsce wprowadza si¢
w catosci prawo unijne.
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Na tym tle chciatabym panstwu powiedzie¢, ze cho¢ nie zapoznatam si¢ z cato-
$cig tych rozporzadzen, zatacznikbw — sa one olbrzymie, byto to wiec niemozliwe
w tak krotkim czasie — to jednak po zapoznaniu sie z preambuta do rozporzadzenia
nr 1/2005, zorientowatam sie, ze te regulacje unijne nie sa tak bezwzglednie obowia-
zujace. Pragne zwrGci¢ panstwa uwage na nastepujace zagadnienia.

Mianowicie w tej preambule jest mowa o tym, ze niektore gatunki maja szcze-
golne potrzeby i cztonkowie, czyli panstwa unijne, moga nawet ustanowi¢ nowe albo
utrzymac dotychczasowe regulacije, jesli beda one bardziej korzystne niz przepisy unij-
ne. Ponadto w tej preambule méwi sie rowniez o tym, ze w najblizszym czasie maja
zosta¢ wypracowane szczegotowe regulacje dotyczace drobiu, kotdw i psow. Tak wigc
nie sa to przepisy bezwzglednie obowiazujace i catosciowo regulujace t¢ materie. To
bytoby tyle, jesli chodzi o kwestie merytoryczne, na ktére chciatam zwroci¢ panstwa
uwage.

Przechodze teraz do uwag formalnoprawnych. Niewatpliwie sa one mniejszej
wagi, ale gdyby byly jakies poprawki do tej ustawy, mozna bytoby si¢ ewentualnie po-
chyli¢ rowniez nad tymi zagadnieniami.

W tej ustawie, tak jak w wielu innych ustawach dotyczacych wprowadzania
prawa unijnego do systemu prawa polskiego, pozostaje do rozwiazania kwestia nie-
czytelnosci ustawy. MoOwie o nieczytelnosci z tego wzgledu, ze ta ustawa prawie
w kazdym przepisie odnosi si¢ do rozporzadzen, do dyrektyw unijnych i do zataczni-
kow, ktérych nawet ja, jako legislator pracujacy nad ta ustawa, nie mogtam otworzy¢ w
systemie Lex. Zeby dotrze¢ do zatacznika i sprawdzi¢, czy odwotanie sie w tej ustawie
do niego jest zasadne, musiatam zdobywa¢ nagrania na specjalnych ptytach.

Patrzac tylko na odbior tego przez przecigtnego obywatela, przez przecietna
osobe, twierdze, ze jest ta ustawa mato czytelna. | mam taki apel, cho¢ moze w tej
ustawie nie da si¢ tego tak szybko zatatwi¢, wypadatoby jednak, jezeli juz si¢ odnosi-
my w konkretnych przepisach do prawa unijnego, troszeczke wigcej o nich powiedziec.
Podaje przyktad. Jezeli spojrzymy art. 1 na pkt 3 tej ustawy — to jest ten pomaranczowy
druk — czytamy:

»Powiatowy lekarz weterynarii wykonuje zadania i uprawnienia wiasciwej wia-
dzy okreslone w rozporzadzeniu nr 1/2005, w tym:

1) przeprowadza kontrole.

2) wydaje, na wniosek, decyzje w sprawach:

a) zezwolen, o ktorych mowa w art. 10 i 11 rozporzadzenia nr 1/2005,

b) licencji, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2005,

c) swiadectw zatwierdzenia, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 i art. 19 ust. 1 roz-
porzadzenia”...

Caly czas jest mowa o0 rozporzadzeniach, wciaz nas do tych odsytaja, a wystar-
czytoby doda¢ tutaj kilka stow wyjasnienia, tak zeby odbiorca ustawy wiedziat, ze te
zezwolenia sa dla przewoznikdw na transport. | wtedy ten przewoznik, czytajac polska
ustawe, wiedziatby, w jakim przepisie unijnym szuka¢ dla siebie warunkéw tego ze-
zwolenia. Jesli on przeczyta ,,zezwolenia, o ktérych mowa” i nie bedzie niczego poza
tym, tylko czyste odniesienie do przepisu unijnego, to naprawde bedzie miat matg
swiadomos¢ tego, czego ten przepis dotyczy.

Moj apel jest o doprecyzowanie przepisow. Powinno by¢ jasne, ze te zezwolenia
sa dla przewoznikow na transport, ze te licencje sa dla kierowcow i obstugujacych
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transport, a te swiadectwa stwierdzenia dotycza srodka transportu drogowego. Wystar-
czatoby to powiedzie¢ w naszej ustawie, w naszym prawie, a zainteresowana osoba
wiedziataby, gdzie szuka¢ tych przepiséw i jak do tego podejsc.

Moja druga uwaga formalna, taka drobna. Mianowicie w art. 24c w ust. 2
w pkcie 3 jest zapis ,,plan realizacji szkolenia”. Mozna bytoby to poprawic, bo cho¢
plany sie realizuje, to w moim przekonaniu jest to troche niepoprawnie sformutowane,
bo to jest raczej plan organizacji szkolenia.

W art. 24e ust. 1 proponuje wyrzuci¢ stowo ,,nastepnie”, bo to jest troche takie be-
letrystyczne: ,,sporzadza protokdt, ktdry nastepnie przekazuje powiatowemu lekarzowi”.
| bez tego stowa wiadomo, ze jesli go sporzadzit, to ma obowiazek jego przekazania.

Kolejna uwaga jest bardzo wazna, ona powtarza si¢ przy bardzo wielu ustawach.
Zarowno ja, jak i inni legislatorzy mowilismy wczesniej o waznej kwestii redakcji
przepiséw karnych, na przyktad przy takim formutowaniu przepiséw karnych, jak tutaj,
w art. 1 pkt 6 i pkt 7 — prosze na to spojrze¢. W naszym przekonaniu, w przekonaniu
prawnikow i legislatorow, przepis karny, zgodnie z zasadami prawa karnego, powinien
by¢ tak sformutowany, zeby nie odsyta¢ do innego przepisu, a tym bardziej do przepisu
rozporzadzenia unijnego. Bowiem nasza Konstytucja wymaga, aby ten przepis byt zre-
dagowany w ustawie w catosci w odniesieniu do czynu i do kary. Jezeli przepis ustawy
odsyta do rozporzadzenia, a w ustawie polskiej jest tylko wymieniona kara, to tak na-
prawde nie wiadomo, za co ona jest i ciezko jest dotrze¢ do tego, jak jest opisany dany
czyn karalny.

| co jest jeszcze gorsze? Jezeli spojrzycie panstwo na art. 37b, zobaczycie, ze
tam sa nawet pigtrowe odestania. Na przyktad ust. 1:

,,Kto bedac przewoznikiem w rozumieniu art. 2 lit. X rozporzadzenia nr 1/2005:

4) nie zapewnia transportowanym zwierzetom warunkéw, o ktoérych mowa
w zataczniku | do rozporzadzenia nr 1/2005, lub

5) nie wypetnia obowiazku okreslonego w art. 6 ust.4 i 6 rozporzadzenia
nr 1/2005”...

| w kazdym przepisie sa te pictrowe wyliczenia, odnosniki do kilku réznych
punktéw i rozporzadzen, a potem jeszcze do tego zatacznika, ktérego nie mogtam zna-
lez¢ w systemie Lex, bo si¢ nie otwierat. W naszym przekonaniu taka redakcja norm
karnych jest niewtasciwa i nalezatoby przynajmniej stara¢ si¢ o sprecyzowanie tego,
i jezeli juz jest odniesienie, to nalezatoby uszczeg6towié ten przepis karny.

Moja ostatnia uwaga dotyczy art. 2, w ktorym jest mowa o catym rozdziale 3a
ustawy o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat. Rozdziat
ten otrzymuje tytut ,,Wymagania weterynaryjne dla tranzytu zwierzat” i jego w art. 18a
czytamy, ze ,,dopuszcza sie tranzyt, o ktdrym mowa w przepisach prawa celnego zwie-
rzat przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wytacznie z panstw trzecich”... Moja
uwaga dotyczy pierwszej czesci zapisu, tego odniesienia do przepisOw prawa celnego.
Ja bardzo duzo czasu na to stracitam i do tej pory tak naprawde nie wiem, czy odbiorca
tej ustawy bedzie wiedziat, o jakie tu przepisy prawa celnego chodzi. Mianowicie nasz
kodeks celny nie zawiera definicji tranzytu, wspélnotowy kodeks celny tez nie zawiera
tej definicji, zna natomiast pojecie procedury tranzytu wewnetrznego, procedury tran-
zytu zewnetrznego, a to troche inaczej brzmi.

W moim przekonaniu takie sformutowanie moze rodzi¢ watpliwosci, do jakich
przepisdéw to si¢ odnosi, 0 jakim tranzycie bedzie mowa i jak zdefiniowa¢ ten tranzyt,

6 508/VI



w dniu 12 grudnia 2006 r.

w mysl ktorych przepisdw to zrobi¢. W wielu naszych ustawach szczeg6towych pojawia
sie pojecie tranzytu, ale ten tranzyt w kazdej ustawie bedzie inaczej definiowany, inaczej
rozumiany i bedzie dotyczyt czego innego. To tyle moich uwag, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkujg, Pani Legislator.
Prosze pana ministra o odniesienie si¢ do tych uwag.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zaczne od tych artykutow, co do ktorych pani mecenas mowita, ze nalezatoby
ich zapisy inaczej uja¢, doprecyzowaé. Jak pani mecenas doktadnie wie, zanim jaki-
kolwiek akt prawny trafi tu, do Wysokiej Komisji, jest opiniowany przez Rzadowe
Centrum Legislacji, jak réwniez przez Urzad Komitetu Integracji Europejskiej. Rza-
dowe Centrum Legislacji nie pozwala w zadnym wypadku cytowac przepisow rozpo-
rzadzen, o tym mowilismy juz wczesniej.

Zgadzam si¢ tu z pania mecenas, bo dla mnie i dla wszystkich panstwa bytoby
wygodniej, gdybysmy pewne rzeczy napisali wprost, 0 co pani tutaj wnosita. Jak Sza-
nowna Komisja pamigta, nie tak dawno mielismy ustawe o paszach, wtedy tez mini-
sterstwo proponowato, zeby przenies¢ pewne przepisy albo je zacytowaé z rozporza-
dzenia. Wtedy i Rzadowe Centrum Legislacji, i Urzad Komitetu Integracji Europejskiej
wycofali te nasze zapisy, argumentujac to tym, ze rozporzadzenie Komisji Europejskiej
czy Parlamentu Europejskiego obowiazuje wprost, wobec czego nalezy zacytowac tyl-
ko artykut, ustep itd. | takich uwag juz nie nalezy kierowa¢ do nas, do resortu, do nas,
poniewaz na pewne przepisy, ktore obowiazuja wprost, czyli na rozporzadzenia, nie
mamy wptywu.

Jezeli chodzi o art. 34 ust. 2, pani mecenas byta taskawa stwierdzi¢, ze dokonuje
si¢ tu pewnych zasadniczych zmian. Zgadza sig, dokonuje si¢ pewnych zmian, ale
chciatbym powiedzie¢ wyraznie, ze w tej chwili ustep ten bedzie brzmiat: ,,W ubojni
wyodrebnia sie pomieszczenie do przetrzymywania zwierzat — czyli jest osobne po-
mieszczenie — oraz pomieszczenie do ogtuszania i wykrwawiania zwierzat”.

Tak wiec w tej chwili wprowadza si¢ dwa pomieszczenia. Chodzi o to, zeby
zwierze, ktore czeka w jednym pomieszczeniu, powiem tak brzydko, na uboj, nie sty-
szato odgtoséw z ubojni. W drugim pomieszczeniu dokonuje sie uboju i, automatycz-
nie, wykrwawienia. Do tej pory odbywato si¢ to tak, ze byly trzy pomieszczenia,
w jednym dokonywato si¢ uboju, ogtuszania, a potem przemieszczato si¢ to zwierzeg do
trzeciego pomieszczenia, w ktorym je wykrwawiano. Podobno czesto, szczegolnie
w przypadku trzody, przy tym transporcie dochodzito do obudzenia si¢ zwierzecia i
wykrwawianie byto dokonywane, przepraszam, na swiadomym zwierzeciu. Ono nie
byto odpowiednio ogtuszone, bo byt zbyt dtugi czas miedzy ogtuszeniem a wykrwa-
wianiem. To byto niehumanitarne.

Jezeli chodzi o tzw. usmiercanie zwierzat i tutaj pani przywotata pani zapis
ust. 4 pkt 1 lit. b, czyli te koniecznos¢ bezzwiocznego usmiercania. W obowiazujacej
ustawie w art. 4 pkcie 3 mamy tego definicje koniecznosci bezzwtocznego usmierca-
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nia: ,,rozumie si¢ przez to obiektywny stan rzeczy stwierdzony, w miar¢ mozliwosci,
przez lekarza weterynarii, polegajacy na tym, ze zwierze moze dalej zy¢ jedynie cier-
piac i znoszac bél, a moralnym obowiazkiem cztowieka staje sie skrdcenie cierpien
zZwierzecia”.

| to idzie wkasnie w tym Kierunku. Wczesniejszy zapis mowi o zakazie usmier-
cania zwierzat w okresie stanowiacym 10% trwania ciazy dla danego gatunku, bezpo-
srednio poprzedzajacym planowany termin porodu oraz 48 godzin po porodzie. Dla-
czego wprowadzono zapis w lit. b? Dlatego, ze bardziej niehumanitarnym jest pozwo-
lenie, by zwierzg cierpiato w tym okresie.

Druga sprawa. Jest tu tez bardzo wazne nastepne odstepstwo, mianowicie obo-
wiazek wydania przez powiatowego lekarza weterynarii decyzji nakazujacej zabicie
lub ubdj zwierzecia — na podstawie artykutu ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat — jezeli stwierdzi si¢, ze dane zwierze jest na przyktad zarazone pryszczyca.
Witedy jest obowiazkiem poddanie danego zwierzecia zabiciu, poniewaz inaczej bedzie
ono przenosi¢ chorobe na pozostate. W tym artykule doprecyzowujemy tylko to, kiedy
mozna ubié¢ zwierze.

Jezeli chodzi o art. 24, to rozporzadzenie Komisji Europejskiej nr 1/2005 nie
pozbawia podczas transportu nalezytej ochrony pséw, kotow, drobiu, zwierzat uzytko-
wych, do celéw rozrywkowych i specjalnych. Regulacje prawne zawarte w rozporza-
dzeniu maja zastosowanie do wszystkich zwierzat kregowych i tu zapisy art. 24 ust. 1-
3 ustawy 0 ochronie zwierzat odnosza si¢ do przewoznikdw, chciatbym to wyraznie
chciatbym powiedzie¢: do przewoznikéw. Podobnie przepisy rozporzadzenia maja za-
stosowanie wytacznie do komercyjnego transportu. Analogicznie przepisy, zawarte
w art. 3 rozporzadzenia nr 1/2005, dotyczace ogolnych warunkOw transportu zwierzat,
maja zastosowanie do wszystkich zwierzat kregowych transportowanych w zwiazku
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

Nie widze tutaj natomiast zagrozenia, ze pewne rzeczy Sa niesprecyzowane. Pa-
ni mecenas podjeta problem, ze jezeli chodzi o zapisy dotyczace pséw, kotow i pozo-
statych zwierzat, trwaja teraz nad nimi prace w ramach Komisji Europejskiej. Tak, pra-
ce nad zmianami dotyczacymi tych zwierzat trwaja, w zwiazku z tym jest to przesunie-
cie w czasie prac. Czekajac bowiem na ostateczne uzgodnienie nowej wersji rozporza-
dzenia wstrzymywalismy procedowanie nad ta ustawa. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzigkuje panu ministrowi.
Czy kto$ z panow senatorow chce zabra¢ gtos?
Prosze, pan senator Wierzbicki.

Senator Roman Wierzbicki:

Dzigkuje.

Mam tu pewne watpliwosci. Otdéz wydaje mi sie, ze zapis w art. 34, ktory
mowi, ze w ubojni wyodrebnia si¢ pomieszczenie do przetrzymywania zwierzat
oraz pomieszczenie do ogtuszania i wykrwawiania zwierzat, nie w petni zapewnia
takie warunki sanitarne, jakie zapewniat poprzedni zapis. Mianowicie nie mowi si¢
tu na przykiad o koniecznosci izolacji akustycznej. Te pomieszczenia moga by¢
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przeciez obok siebie, a przegroda moze by¢ bardzo cienka, w zwiazku z tym te
zwierzeta beda styszaty, co sie dzieje w pomieszczeniu, w ktorym dokonuje sie
uboju.

Obserwowatem zwierzeta, ktore ida do uboju, a mysle, ze niejeden z nas to wi-
dziat. | kazdy, kto to obserwowat, widziat, w jakim jednak stresie te zwierzeta tam ida.
To nie jest prawda, ze one nie wiedza, nie rozumieja, nie czuja, bo one po prostu pta-
Cza, jak tam ida. One tam pfacza. To jedna sprawa.

Druga sprawa. Jest dla mnie w peini niezrozumiata ta niemoznosé cytowania
wprost artykutéw i uregulowan unijnych. Zgadzam si¢ tu z pania mecenas, ze takie
odsytanie utrudnia zrozumienie ustawy tym, ktorzy chca czy tez musza ja stosowac.
Wiemy, ze nieznajomos¢ prawa nie zwalnia od odpowiedzialnosci, ale to nie znaczy,
ze sami mamy utrudnia¢ poznanie tego prawa. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze, pan senator Lestaw Podkanski.

Senator Lestaw Podkanski:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Panowie Ministrowie! Panie i Panowie!

Z gbry chce przeprosi¢ za to, ze za chwile musze opusci¢ to spotkanie, bo za
dziesie¢ druga wyjezdzamy z Komisja Gospodarki Narodowej na posiedzenie wyjaz-
dowe. Przeczytam, co bedzie w protokole.

Interesuja mnie nastepujace kwestie. Otoz tak si¢ sktada, ze w ostatnim czasie
na rézne stuzby panstwowe naktadane sa nowe zadania zewnetrzne, dotyczy to réwniez
Inspekcji Weterynaryjnej.

Moje pierwsze pytanie: czy rzad dokonat wszechstronnej analizy mozliwosci
wykonania tej ustawy przez stuzbe weterynaryjna? Czy i o ile trzeba bytoby zwiek-
szy¢ srodki, naktady, czy nawet, powiedziatbym, mozliwosci kadry pracujacej w tej
stuzbie? Pan minister w czasie debaty w Sejmie powiedziat, ze w budzecie, w cze-
sci 83 ,,Rezerwy celowe”, przewidziane sa trzysta cztery etaty. Mam tu konkretne
pytanie: ile z tych etatow, wedtug planu Ministerstwa Rolnictwa, trafi do Inspekcji
Weterynaryjnej?

Kolejna sprawa. Ustawa przewiduje pewien okres przejsciowy, do 5 stycznia
2008 r., moje pytanie brzmi, czy jest to okres wystarczajacy i czy rzad moze twierdzic,
ze do tego czasu problemy licencji beda rozwiazane i wyjasnione, czy ten problem nie
bedzie istniat po 5 stycznia 2008 r.?

| ostatnie pytanie wiaze si¢ z roznymi pismami, ktére do nas, do cztonkéw ko-
misji, docieraja. Mianowicie interesuje mnie kwestia petnej konsultacji spotecznej
z wiarygodnymi przedstawicielami branzy: one si¢ odbyty czy nie? Pytam o to, bo sa
dokumenty, ktdre $wiadcza, ze niekoniecznie bylo to konsultowane. Prosze o jasne
stanowisko w tej kwestii.

Jeszcze raz przepraszam, ze za chwile wyjde, ale z odpowiedziami si¢ zapo-
znam. Sadze, ze podniesione przeze mnie problemy sa na tyle istotne, ze warto je poru-
szy¢. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.
Prosze, pan senator Michalak.

Senator Pawet Michalak:

Panie Ministrze!

Pierwsze pytanie jest bardziej og6lne, bo z jednej strony cieszy, ze unifikuje sie
przepisy unijne, bo beda réwne standardy, rowne szanse dla przedsiebiorcéw, ale jak to
wyglada w skali swiata: czy sa odpowiednie instytucje, ktore reguluja i przyblizaja te
wysokie standardy unijne? To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie jest bardzo szczeg6towe: skad wynika ta wielkos¢ 10%, jezeli
chodzi o czas trwania ciazy, w art. 34 ust. 4 nowym pkcie 1? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.
Senatorowie zadali juz swoje pytania, w zwiazku z tym prosze pana ministra
0 udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Marek Chrapek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Odpowiadajac na pytanie pana senatora Wierzbickiego, chciatbym wyraznie
podkresli¢, ze tutaj zgadzam si¢ z panem, ze zwierze nie jest istota, ktora nie czuje, nie
rozumie. Nie jest to prawda i w tym tez kierunku zmierza dyskusja na forum Unii Eu-
ropejskiej. Sa podejmowane dyskusje, w ktérych uczestnicza tez organizacje, ktore
maja W swoim statucie ochrone zwierzat. Nawet przy transporcie wiasnie te zmiany ida
w tym kierunku, aby wyeliminowa¢ pewne zte praktyki, mozna je tak nazwac. Trzeba
tu powiedzie¢ wyraznie, ze na przewoznikow beda natozone nowe obowiazki dotycza-
ce GPS, czyli bedzie sledzona droga danego transportu. Przy czym znOw w tym rozpo-
rzadzeniu jest kwestia utrzymania temperatury, utrzymania statych warunkéw mikro-
klimatycznych w pomieszczeniu.

Wiele takich obowiazkéw zostato narzuconych na przewoznikéw i na osoby,
ktore zajmuja si¢ tymi zwierzetami. Po to sa te szkolenia, aby osoby, ktdre zajmuja si¢
zwierzetami w czasie transportu, byty swiadome swoich obowiazkow, jest to koniecz-
ne. Powiedzmy sobie szczerze, w transporcie i w rzezniach bardzo wiele zalezy od
0s0b, ktdre zajmuja si¢ zwierzetami, bo wszystkiego nie zapewni nawet najlepsze pra-
wo. Bylem tez w rzezniach, gdzie — tak, jak pan senator powiedziat — jest niby wygtu-
szona sciana, ale co z tego, kiedy sa otwarte duze drzwi i zwierze nie tylko wszystko
styszy, ale i widzi?

Jest tu pewien problem. Powiedzmy szczerze, jezeli do pomieszczenia, w ktd-
rym sa przetrzymywane zwierzeta, dochodza dzwicki z pomieszczenia, w ktérym sa
ogtuszane i wykrwawiane, musi by¢ to pewne przezycie dla zwierzecia, w zaleznosci
od gatunku. To tez zalezy od tego, czy to sa odpowiednie wrota, czy to jest w formie
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korytarza, jakim te zwierzeta przechodza do pomieszczenia, gdzie sa ubijane, ogtusza-
nie i wykrwawiane. | tutaj, rzeczywiscie, nie ma bezposrednio... Prosze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli chodzi o rozwiazania technologiczne, jakie musza spetnia¢ rzeznie, to za-
nim dana rzeznia zostanie dopuszczona przez powiatowego lekarza weterynarii do
uzytku, on sprawdza warunki w niej panujace. On najpierw zapoznaje si¢ z planem
technologicznym danego zaktadu, a pozniej, juz na miejscu, stwierdza, jakie panuja
tam rzeczywiste warunki uboju.

Jezeli chodzi o zapis, ze w okresie stanowiacym 10% czasu trwania ciazy nie
moze nastapi¢ usmiercanie, jest to zapis, ktory w tej chwili obowiazuje, jest on w obo-
wiazujacej ustawie.

Pan senator Podkanski pytat, czy byty konsultacje. Powiem szczerze, ze mam tu
pismo, ktére wystalismy w ramach uzgodnien. Jego adresatami sa: Ogolnopolskie
Stowarzyszenie Lekarzy Weterynarii Wolnej Praktyki ,,Medicus Veterinarus”, Ogol-
nopolski Zwiazek Zawodowy Lekarzy, a takze zarzad gtdwny Towarzystwa Opieki
nad Zwierzetami, Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Zwierzat, Fundacja ,,Ani-
mals”, Klub Gaja, Fundacja ,,Zwierzeta i my”, Fundacja ,,Powrdt Pegaza” i Stowarzy-
szenie Empatia.

Wystalismy je do podmiotéw tym zainteresowanych, do wszystkich, do ktorych
mieliSmy adresy. Dodatkowo, Wysoka Komisjo, kazde rozporzadzenie, od momentu
»~wychodzenia” do uzgodnien, przepraszam za kolokwializm, wisi na naszej stronie
internetowej. Tak wigc kazda zainteresowana organizacja po przeczytaniu danego aktu
prawnego moze wnies¢ do nas zastrzezenia i my nad tymi zastrzezeniami musimy si¢
pochyli¢.

Jezeli chodzi o to, czy ten akt prawny wnosi nowe zadania dla Inspekcji Wete-
rynaryjnej, to on pewne zadania wnosi, ale niewielkie. | jak powiedziat pan senator
Podkanski, w projekcie ustawy budzetowej jest zapis, w ktdrym méwi si¢ 0 zwicksze-
niu liczby etatow o trzysta cztery. One beda dla powiatowej inspekcji weterynaryjnej —
nie dla inspekcji wojewddzkiej, nie dla gtéwnego inspektora — chodzi bowiem o to,
zeby ta inspekcja sprawnie dziatata. Czyli staramy si¢, zeby te etaty dotozy¢, bo rze-
czywiscie nastapito tutaj zwigkszenie zadan. W stosunku do poprzedniej ustawy, nad
ktora sie tu pochylalismy, nad ustawa o paszach, jest tu niewielkie zwigkszenie obo-
wiazkow. | przez ten rok, czyli do 5 stycznia 2008 r., rzeczywiscie bedziemy musieli
wdrozy¢ te przepisy, czyli wyda¢ licencje dla przewoznikdw, przeprowadzi¢ szkolenia.
Do tego momentu, jak mowitem na wstepie, obowiazuja dotychczasowe dokumenty.

Pan senator Michalak pytat, jak to odbywa si¢ na arenie miedzynarodowej. Po-
wiem szczerze, ze jest tu pewien klopot, bo panstwa trzecie, czyli panstwa niebedace
w Unii Europejskiej, niekonieczne musza przestrzega¢ wszystkich unormowan obo-
wiazujacych w Unii Europejskie;j.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, na chwile odbiegne od tematu tej ustawy,
skupig sie na rozporzadzeniu dotyczacym dobrostanu zwierzat. W tej chwili trwa dys-
kusja szczego6lnie na temat dobrostanu brojleréw. | tu Komisja Europejska proponuje
pewne zaostrzenie obowiazujacych przepisoéw, na przyktad dotyczacych dopuszczalnej
liczby ptakéw na metrze kwadratowym, chce to zrobi¢ w szybkim terminie. Trzeba
jednak powiedzie¢ wyraznie, ze z krajow trzecich, miedzy innymi z Brazylii czy z in-
nych, gdzie nie beda obowiazywac te przepisy, beda wptywaé¢ do Unii Europejskiej
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pottusze czy brojlery, ktore beda po pierwsze, beda karmione maczka miesno-kostna,
ktora jest w Europie niedozwolona, a po drugie, tam nie ma takich dosy¢ restrykcyj-
nych unormowan, jakie sa w Unii Europejskiej.

Widzac z jednej strony pewna koniecznos¢ zadbania o dobrostan zwierzat, po-
chylenia si¢ nad ich problemami, a z drugiej strony ekonomiczne aspekty, musimy to
wszystko wywazy¢, wyposrodkowac. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.
Pan senator Michalak ma jeszcze jedno pytanie.

Senator Pawet Michalak:

Panie Ministrze, chodzi caty czas chodzi mi o te 10%. W dotychczasowym
art. 24 jest zapis ,,zabrania si¢ transportu zwierzat w okresie okotoporodowym”, nato-
miast w nowym art. 34 jest mowa o0 zakazie usmiercania zwierzat w okresie stanowia-
cym 10% ciazy. Chciatbym wiedzie¢, jaka jest tu réznica, chodzi mi o transport
I usmiercanie.

Przewodniczacy Jerzy Chrdscikowski:

Dziekuje.
Prosze, Panie Ministrze, o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Marek Chrapek:

Panie Senatorze! Wysoka Komisjo! Jezeli chodzi o dotychczasowe rozporza-
dzenie, to rzeczywiscie mowi sie w nim o transporcie. W tym przypadku analogicznie
doprecyzowalismy ten okres okotoporodowy jako stanowiacy 10% czasu trwania Cia-
zy. Jest to tylko doprecyzowanie.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.
Prosze, udzielam panu gtosu.

Sekretarz Generalny Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami w Polsce
Wojciech Muza:

Wojciech Muza, sekretarz generalny Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami
w Polsce, cztonek Krajowej Komisji Etycznej do spraw Doswiadczen na Zwierzetach.

Chciatbym odnies¢ si¢ do kwestii tych konsultacji. Nie bede opowiadat o nich
dowcipu, poniewaz to nie miejsce na to, powiem tylko tyle, ze druk do konsultacji
wptynat dwa dni po okreslonym terminie, w zwiazku z tym nie moglismy odnies¢ sie
do projektu. Zgtaszatem to na posiedzeniu zespotu doradczego w Ministerstwie Rol-
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nictwa, ministerstwo stwierdzito tylko, ze nie bierze odpowiedzialnosci za poczte.
Faktycznie otrzymalismy to dwa dni po okreslonym terminie. | wszystkie organizacje,
z ktorymi sie kontaktowatem, otrzymaty to do konsultacji w ten sposéb. Czyli nawet,
gdybysmy zdazyli ztozy¢ nasze zastrzezenia do konsultacji, to i tak nie zostatyby one
wystuchane. Zreszta z reguty wyglada to w ten sposéb, ze nawet jezeli sktadamy uwa-
gi, to one nigdy przez ministerstwo nie sa brane pod uwage.

W odniesieniu do punktu dotyczacego zmian i dostosowania do przepisow unij-
nych, mam opini¢ eksperta grupy do spraw zwierzat w Brukseli, ktory w ogole jest za-
skoczony tym, ze art. 34 podlega nowelizacji. Mianowicie artykut w ustawie o ochro-
nie zwierzat z 1997 r. jest zgodny z przepisami unijnymi. Beda kolejne zmiany, trwaja
prace nad dyrektywa dotyczaca uboju, prawdopodobnie za dwa lata ukaze si¢ nowa
dyrektywa, w zwiazku z tym jeszcze wiegksze zdziwienie budzi to, ze wprowadzamy
cos, co stanowi pogorszenie warunkow uboju zwierzat.

Jedna uwaga dodatkowa, a propos wyodrebnienia pomieszczen. Oczywiscie ,,wy-
odrebnione pomieszczenie” to jest bardzo tadne sformutowanie, ale gdyby jeszcze dodaé
do niego ,,izolowane akustycznie”, bytoby to w petni dobre rozwiazanie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chrdscikowski:

Dziekuje.
Prosze, udzielam pani gtosu.

Prezes Polskiej Ligi Ochrony Zwierzat
Liza Kodym-Flanagan:

Liza Kodym-Flangan, Polska Liga Ochrony Zwierzat.

Rzeczywiscie, nowelizacja art. 34 budzi nasze zdziwienie, nie dotyczy ona do-
stosowania przepisow polskich do dyrektywy dotyczacej transportu zwierzat, bowiem,
jak kolega wspomniat, w tej chwili w Brukseli trwaja prace nad nowelizacja dyrektywy
dotyczacej uboju. Biorac pod uwage to, ze okres przejsciowy dla zaproponowanych
zmian jest do 2008 r., i to, ze za dwa lata ma wejs¢ nowa dyrektywa unijna, to faktycz-
nie nowelizujemy przepisy na kilka miesiecy.

| jeszcze jedna uwaga, dosy¢ zasadnicza: od czasu naszej akcesji obserwujemy
psucie naszego prawa. Mianowicie praktycznie kazda dyrektywa unijna zawiera sfor-
mutowanie, ze kraj cztonkowski moze na swoim terytorium stosowac standardy lepsze,
WyzSsze Nniz proponowane przez prawo unijne. Prawo unijne zakresla tylko ramy tak
zwanych minimalnych, najnizszych standardow dopuszczalnych w danej dziedzinie,
w danym temacie. | wiasnie w dyrektywie 93/119/WE, ktdra tu nowelizujemy, w kwe-
stii uboju taki zapis istnieje. Tak wiegc faktycznie nowelizujemy nasza ustawe o ochro-
nie zwierzat, pogarszajac nasze przepisy na okres kilku miesiecy, aby potem znow te
przepisy nowelizowac¢ i poprawiac te standardy. Dlaczego tak mamy robic¢?

Chce tylko przypomnieé, ze istnieje Europejskie Biuro do spraw Bezpieczen-
stwa Zywnosci, ktore jest ciatem doradczym Komisji Europejskiej, i ono juz przedsta-
wito swoja opinig, ze zwierzeta w okresie stanowiacym 1/3 czasu ciazy nie powinny
by¢ usmiercane ze wzgledu na ich dobrostan i dobrostan zwierzat nienarodzonych. Ta-
ka jest opinia naukowego ciata doradczego wiadz Unii Europejskiej. W tym kontekscie
nasza ustawa o ochronie zwierzat byta prawem zgodnym z przepisami Unii Europej-
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skiej, bo nie zawierata nizszych standardéw, i dlatego w tej chwili faktycznie zajmuje-
my si¢ psuciem prawa polskiego.

Jeszcze moge zrozumie¢ rachunek ekonomiczny jako podstawe pewnych zmian,
bo nie jestem li tylko mitosnikiem zwierzat, chociaz przede wszystkim. Rzeczywiscie
musimy wzia¢ pod uwage kwestie konkurencyjnosci naszego rolnika, a takze pewnych
zjawisk ekonomicznych w naszym rolnictwie, jednak tutaj nie ma zadnego ekonomicz-
nego uzasadnienia tych zmian. A jezeli takie byty, to ministerstwo nam ich nie przed-
stawito.

Wydaje mi sie, ze zabijanie zwierzat w koncowej fazie ciazy — szczeg6lnie
w kraju, w ktérym przywiazujemy taka wage do pewnych zjawisk w naturze, do po-
szanowania zycia — nie jest ani edukacyjne, ani moralne, a na pewno nie jest wymaga-
ne przepisami prawa unijnego.

Jeszcze, jezeli Szanowna Komisja pozwoli, powiem o jednej kwestii odnosnie
do nowelizacji art. 24. Mianowicie nowelizacja zaproponowana w projekcie rzado-
wym pozbawia jakiejkolwiek ochrony ustawowej w trakcie transportu inne zwierzeta
niz transportowane w celach gospodarskich. Przeciez ustawa o ochronie zwierzat
dotyczy wszystkich zwierzat, nie tylko zwierzat gospodarskich, wiec dlaczego po-
zbawiamy w naszej polskiej ustawie ochrony ustawowej w trakcie transportu wszyst-
kie inne zwierzeta? Czemu to stuzy? W naszej ocenie wydaje si¢ to by¢ jakims niepo-
rozumieniem.

Apelujemy do panow senatoréw i Szanownej Komisji 0 uwzglednienie naszych
uwag i o to, aby nasze prawo nie byto psute. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.
Panie Ministrze, prosze o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Marek Chrapek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Odpowiadajac na pierwszy zarzut, ze rozporzadzenie przyszto zbyt pézno do
konsultacji, to rzeczywiscie tak, jak byt pan taskaw powiedzie¢, wystalismy to w ter-
minie. Przykro nam, ze przyszto p6zno. Zwracacie si¢ do nas, bysmy zachowali trzy-
dziestodniowy termin od daty doreczenia, pozniej, 8 wrzesnia 2006 r. wptywa do nas
pismo z panstwa uwagami, o ktérych moéwimy w uzasadnieniu. Jest wazne, by podkre-
§li¢, ze mowicie, iz brakuje zapisow dotyczacych migdzy innymi zakazu hyclerstwa,
wykorzystania zwierzat w celach seksualnych oraz ze nalezy zmienié¢ zapis art. 33a
pkt 3 w zwiazku z licznymi naduzyciami, gdyz brak jest wyjasnienia pojecia ,,zdziczate
psy i koty”. Powiem szczerze, ze te uwagi, po przeanalizowaniu ich w resorcie, odrzu-
cilismy. Jezeli chodzi o sprawy dyrektywy nr 93/39/WE to w ogoéle jej nie zmieniamy.
| to jest bardzo wazne.

Byta tu kwestia psucia prawa. Nie jest to prawda, poniewaz my tylko wdrazamy
pewne przepisy.

Jezeli chodzi o transport pozostatych zwierzat, jak pani powiedziata, nie tylko do
celow handlowych, to w art. 2 jest zawarta definicja. Mianowicie stowo ,,zwierzeta”
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oznacza zywe zwierzeta kregowe i odnosi sie do wszystkich zywych zwierzat krego-
wych. W tym rozporzadzeniu stowo ,,zwierzeta” nie odnosi si¢ tylko do bezkregowcow.

Faktem jest, ze normy unijne, czyli rozporzadzenia i dyrektywy stwarzaja tak
zwane minimalne wymogi, a kazde panstwo cztonkowskie moze je zaostrzy¢. To jest
faktem. Niestety, z drugiej strony nie jest prawda, ze zaostrzenie pewnych wymogow
nie bedzie negatywnie oddziatywato na polskie rolnictwo — negatywnie ekonomicznie,
a nie w sferze dobrostanu zwierzat. To chyba pokrétce tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.

Rozumiem, ze wszystkie odpowiedzi zostaty udzielone.

Czy w zwiazku z tym sa jakies propozycje dotyczace projektu ustawy? Nie ma.

W zwiazku z tym bedziemy gtosowac nad przyjeciem projektu bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem projektu uchwatly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
0 ochronie zwierzat i ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb za-
kaznych zwierzat bez poprawek? (4)

Dzigkuje. Uchwala zostata przyjeta.

Dziekuje panu ministrowi.

Réwniez dziekuje wszystkim panstwu, ktorzy przybyli na te czes¢ posiedzenia
komisji — chyba ze chca zosta¢, bo moga.

Mam jedna prosbe do pana ministra, w kwestii informacji, zeby ewentualnie —
tak jak byto przy ustawie o paszach — zostaty podjete dziatania w celu przygotowania
instrukcji do rolnikdw. Chodzi o to, zeby i w tym przypadku te rozporzadzenia, ktore
si¢ ukazuja, miaty jednak dodatkowa instrukcje. Wiem, ze przygotowuje je Centrum
Doradztwa Rolniczego. Mysle, ze dobrze byloby, zeby rolnicy, jak przy ustawie o pa-
szach, dostali taki dokument.

Réwniez dobrze bytoby, aby is¢ jednak w tym kierunku, zeby przy tych zmia-
nach byty przynajmniej jakies dostepne wyjasnienia. Unia Europejska akurat nie zaka-
zuje publikowania informacji dla bezposrednich beneficjentéw ustaw.

Czy pan minister chciatby jeszcze zabra¢ gtos?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym podzigkowa¢ za wprowadzenie tych zmian i potwierdzi¢ stowa pa-
na przewodniczacego, iz wspolnie z Centrum Doradztwa Rolniczego pracujemy nad
przyblizeniem unormowan prawa unijnego tak, by byty zrozumiate dla, przepraszam
za kolokwializm, szarego cztowieka. Pani mecenas ma racje, ze dla rolnika, dla tego,
ktory stosuje prawo, zbyt duzym wysitkiem jest szukanie w réznych obowiazujacych
aktach prawnych, réwniez jesli chodzi o rozporzadzenia komisji czy parlamentu.
Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.
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Na sprawozdawce wyznaczam pana senatora Romana Wierzbickiego, ktory wy-
razit na to wczesniej zgode.

Prosze¢ o zapisanie tego.

Jeszcze raz dziekuje panu ministrowi i wszystkim, ktorzy chcieli uczestniczy¢
w tej czesci obrad komisji.

Przechodzimy do punktu drugiego.

Widzg, ze pan legislator juz jest. Pan minister tez zaraz bedzie.

Drugi punkt to rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne,
ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz ustawy o systemie oceny zgodnosci; druki
sejmowe nr 1084, 1153, 1153A i druk senacki nr 303.

Zapraszam pana ministra i prosze o wprowadzenie do tej ustawy, o ktérej przed
chwila mowitem.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Wilczak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Uchwalona przez Sejm 8 grudnia biezacego roku ustawa o zmianie ustawy —
Prawo energetyczne, ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz ustawy o systemie oce-
ny zgodnosci ma gtéwnie na celu wdrozenie dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 2004/8/WE w sprawie wspierania kogeneracji.

Celem dyrektywy i tej naszej ustawy jest zwiekszenie efektywnosci wytwarza-
nia energii elektrycznej i ciepta uzytkowego przez stworzenie jednolitych metod iden-
tyfikowania i oznakowania energii elektrycznej wytworzonej w wysokosprawnej koge-
neracji, ktérej udziat w wytwarzaniu energii elektrycznej i ciepta uzytkowego powinien
si¢ powigkszaé. Potwierdzeniem wytworzenia energii elektrycznej w wysokosprawnej
kogeneracji beda Swiadectwa pochodzenia, wydawane na wniosek wytwaorcow przez
prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

Dla zapewnienia pewnosci i niezawodnosci systemu wydawania $wiadectw po-
chodzenia wytworcy beda zobowiazani do przedstawienia prezesowi URE corocznych
sprawozdan z wynikow jednostek kogeneracji wraz z opinia akredytowanej jednostki.
Ustawa wprowadza dla sprzedawcéw energii elektrycznej na okres szesciu lat obowia-
zek uzyskania i umorzenia swiadectw pochodzenia z kogeneraciji.

Obecnie w Ministerstwie Gospodarki trwaja prace nad pogtebiona analiza kra-
jowego potencjatu wytwarzania energii elektrycznej w wysokosprawnej kogeneracji
oraz wystepujacych ograniczen i barier jej rozwoju.

Przyjety w ustawie system wsparcia skojarzonego wytwarzania energii elek-
trycznej i ciepta, okreslany tutaj skrotowa nazwa: wysokosprawna kogeneracja, oparty
jest o obowiazek uzyskania i umorzenia $wiadectw pochodzenia z kogeneracji lub
uiszczenia optaty zastgpczej na konto Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej.

Uzyskane przez tenze narodowy fundusz srodki beda kierowane na rozwoj wyso-
kosprawnej kogeneracji. Obowiazek ten wprowadzono oddzielnie dla matych jednostek
kogeneracyjnych, o zainstalowanej mocy elektrycznej ponizej 1 MW, oraz zuzywajacych
paliwa gazowe, posiadajacych wyzsze koszty wytwarzania energii, a takze, oddzielnie, dla
pozostatych jednostek kogeneracyjnych, zwiaszcza duzych i pracujacych przede wszyst-
kim na weglu. Oddzielne okreslenie obowiazku dla matych jednostek kogeneracyjnych
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oraz zuzywajacych paliwa gazowe ma na celu rozwdj jednostek wytwarzajacych energie
na mata skale oraz zuzywajacych paliwa gazowe. Uczyniono to takze ze wzgledu na to, ze
zuzywanie paliw gazowych ma lepsze efekty dla srodowiska niz zuzywanie wegla.
Uwzgledniono tez zwigkszajace si¢ ostatnio bardzo mocno ceny gazu ziemnego.

Wysokos¢ jednostkowej optaty zastepczej, wyznaczajacej ceng praw majatko-
wych wynikajacych z tych wiasnie swiadectw pochodzenia z kogeneracji, bedzie usta-
lat prezes Urzedu Regulacji Energetyki w granicach okreslonych ustawa. Wysokos¢ ta
jest ograniczona réznica pomiedzy cena energii na rynku konkurencyjnym a kosztami
wytwarzania energii w kogeneracji.

Uchwalone przepisy umozliwia identyfikacje krajowego potencjatu energii
elektrycznej wytwarzanej w wysokosprawnej kogeneracji, oznakowanie tej energii
elektrycznej i wspieranie jej wytwarzania, co powinno stuzy¢ wzrostowi udziatu tej
energii w krajowej produkcji. Pozwoli to na oszczednosc paliw pierwotnych nawet do
30% w stosunku do wytwarzania rozdzielonego, a takze bedzie sprzyja¢ zmniejszeniu
ilosci szkodliwych gazébw powstajacych w procesie spalania oraz poprawie bezpie-
czenstwa dostaw energii w wyniku rozwoju lokalnych zrodet kogeneracji bazujacych
na zapotrzebowaniu na ciepto uzytkowe.

Panie Przewodniczacy, nie chciatbym rozwija¢ informacji na temat szczegoto-
wych rozwiazan zastosowanych w ustawie. Jezeli bedziecie panstwo mieli jakies pyta-
nia, stuzymy wszelka informacja. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze pana Adama Niemczewskiego zabranie gtosu.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam do tej ustawy dwie uwagi, obie dotycza przepisow koncowych.

Pierwsza uwaga odnosi si¢ do art. 9. Mianowicie w art. 9 w ust. 1 ustawodawca
nakazat ogtoszenie pierwszego raportu, o ktorym mowa w art. 9n, w terminie trzech
miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy. Raport, o ktérym mowa w art. 9n ustawy, ma
oceni¢ postep osiagnicty w zwickszaniu energii elektrycznej wytwarzanej w wysoko-
sprawnej kogeneracji w catkowitej krajowej produkcji energii elektrycznej. Ten raport
ma by¢ przedktadany Komisji Europejskiej.

W ust. 2 dodano, ze ten raport ma takze zawiera¢ ocen¢ doktadnosci i nieza-
wodnosci systemu wydawania $wiadectw pochodzenia z kogeneracji. W zwiazku
ztym, ze przepisy dotyczace kogeneracji wejda w zycie 1 lipca 2007 r., nie bedzie
mozna wykona¢ tego raportu w terminie trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie usta-
wy i nie bedzie mozna okresli¢ doktadnosci niezawodnosci systemu wydawania $wia-
dectw, poniewaz one nie beda jeszcze funkcjonowaty, bo beda dotyczyty energii wy-
tworzonej dopiero po 1 lipca 2007 r. | do tego jest moja stosowna poprawka.

Druga uwaga ma charakter bardziej legislacyjno-porzadkowy. Odnosi si¢ do tego, ze
art. 14 w dwdch punktach okresla, ze pewne przepisy wchodza w zycie w innym terminie
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niz cata ustawa. | tak cata ustawa wchodzi w zycie czternascie dni od ogtoszenia, a niektore
przepisy — dotyczace wiasnie miedzy innymi tych Swiadectw pochodzenia — wchodza
w zycie od 1 lipca 2007 r., a inne od 1 stycznia 2008 r. Wobec tego, ze w wigkszosci doty-
czy to przepisow, ktore juz funkcjonuja, nalezy doda¢ tutaj sformutowanie, ze dotyczy to
przepisw w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, poniewaz nie mozna dwa razy wprowa-
dza¢ juz istniejacych przepisdw. Chodzi nam o to, zeby to nowe brzmienie ustawy zaczeto
obowiazywac¢ w podanych terminach. | tutaj tez jest stosowna poprawka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ o wypowiedz pana ministra w sprawie poprawek.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Wilczak:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy!

Najpierw chciatbym odnies¢ sie do poprawki drugiej, do art. 14. Jest to rzeczy-
wiscie poprawka doprecyzowujaca i nie zgtaszamy co do niej sprzeciwu.

Zas co do poprawki pierwszej, aczkolwiek tez tu nie zgtaszamy sprzeciwu,
mozna by w tej sprawie podja¢ dyskusje. Na przykiad art. 9, o ktorym mowa, precyzuje
zawartos¢ raportow, ktére maja by¢ przygotowywane tak, aby oceniaé postepy wdra-
zania i rozwoju kogeneracji. Nic si¢ natomiast nie stanie, jezeli rzeczywiscie ten pkt 1
zostanie skreslony, po prostu w zwiazku z tym minister gospodarki bedzie miat wick-
sza swobode w przygotowywaniu tych raportow.

Jednoczesnie rownie dobrze mozemy opiera¢ si¢ na przepisach, ktére wynikaja
z art. 6 i art. 10 tejze dyrektywy nr 2004/8/WE.

Nie wnosze zatem sprzeciwu do tych poprawek.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.
Prosze, pan legislator.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poniewaz na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej, ktére odbyto sie
wczesniej, pan minister powiedziat, zeby w ogole zrezygnowaé¢ z ust. 2 w art. 9,
chciatbym ewentualnie — jezeli mogtbym zasugerowa¢ co$ panstwu senatorom — zeby
przyja¢ poprawke w tym samym brzmieniu co poprawka Komisji Gospodarki Narodo-
wej: po prostu, ze w art. 9 skreslamy caty ust. 2. Chyba, ze...

(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: To beda dwie odrebne poprawki.)

Chodzi o to, zeby to nie byly dwie rézne poprawki — jezeli pan minister pod-
trzymuje zdanie, ktore wyrazit na posiedzeniu komisji gospodarki.
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Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Czekamy na wypowiedz pana ministra.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Wilczak:

Przyznam si¢ szczerze, Panie Przewodniczacy, ze az tak daleko idacego wnio-
sku nie stawiatem. By¢ moze polegato to na niezrozumieniu intencji. Jak wspomnia-
tem, nie bedziemy kruszy¢ kopii 0 szczegoty dotyczace zawartosci tego raportu. Jezeli
padnie wniosek o wykreslenie ust. 2, to nie bedzie naszego sprzeciwu. Aczkolwiek
wydaje sig, ze zapis poprawki, ktéry otrzymalismy z Biura Legislacyjnego, jest rownie
dobry.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! W takim razie prosze¢ komisje o przyje-
cie poprawki w wersji, jaka zaproponowatem. Wtedy komisje i tak beda musiaty sie
zebra¢ i wtedy, jesli nie bedzie duzo poprawek, szybciutko postanowimy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze. Dzigkuje.

Czy w zwiazku z tym panowie senatorowie maja jakies pytania? Nie ma pytan.
Zgtaszam te poprawki. ..

Prosze bardzo, pan senator Michalak.

Senator Pawet Michalak:

Skorzystam z obecnosci pana ministra i zadam pytanie. Jako ze priorytetem Unii
jest, jak rozumiem, wspieranie kogeneracji, z jakich srodkow unijnych moze skorzy-
sta¢ dane przedsiebiorstwo, zeby dostosowac si¢ do tych wysokich wymagan?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Wilczak:

W Programie Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko jest to priorytet X, ale
zawsze zapominam, czy to jest dziatanie 10.1., czy 10.2. Do jednego z nich beda przy-
pisane srodki, z ktérych bedzie mozna skorzysta¢ takze przy inwestycjach kogenera-
cyjnych, ale nie tylko, bo i réwniez mozna z nich korzysta¢ przy wspieraniu efektyw-
nosci uzytkowania energii czy tez odnawialnych zrédet energii.
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Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze udzielilismy wyczerpujacej odpowiedzi. Tak, Panie Senatorze?

W zwiazku z tym powtarzam: zgtaszam te poprawki i prosze o ich przegto-
sowanie.

Panowie Senatorowie, czy mozemy gtosowac¢ nad obiema razem, czy przegto-
sujemy je pojedynczo?

Dobrze, czyli przegtosujemy obie poprawki razem.

Kto jest za przyjeciem poprawek do ustawy, prosze o podniesienie reki. (4)

Dzigkuje. Poprawki zostaty przyjete.

W zwiazku z tym przegtosujemy catos¢ ustawy, z poprawkami.

Kto jest za przyjeciem catosci ustawy z wczesniej przegtosowanymi poprawka-
mi? (4)

Dziekuje. Uchwala zostata przegtosowana.

Na sprawozdawce wyznaczam pana senatora Pawta Michalaka.

W zwiazku z tym, ze nie ma wiecej pytan ani uwag do ustawy, dzickuje panu
ministrowi, jak rowniez osobom mu towarzyszacym.

Jesli chodzi o sprawy rozne, czy sa ewentualnie jakies pytania?

Dla informacji powiem, ze w teczkach jest opinia o projekcie ustawy budzetowej
na 2007 r. w czesci ,,Rolnictwo”. Rozumiem, ze koledzy moga si¢ z nia zapoznaé po
naszym ostatnim spotkaniu, to taki dodatkowy materiat, pomocny w dalszych pracach.

Poza najblizszymi planowanymi posiedzeniami, w ramach ogdlnego programu
dziatan, prac nad uchwalanymi ustawami, nie przewidujg¢ posiedzen.

Mamy natomiast zaproszenie od pana ministra Szyszko na 15 grudnia na godzi-
ne 11.00 na optatek w ministerstwie, wspolnie z komisja sejmowa. Czyli pan minister
srodowiska zaprasza obie komisje na spotkanie o godzinie 11.00. Prosze sobie wtedy
ewentualnie zarezerwowaé¢ czas, bo pan minister zyczy sobie takiego spotkania
z dwoma komisjami w ministerstwie.

Rozumiem, ze te informacje zostaty juz przekazane do skrytek albo bezposrednio.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sa? Dobrze.

Dzigkuje panstwu.

Zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 34)
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