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Porzdek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych na 15. posiedzeniu Senatu do ustawy o pa-
szach.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Pocztek posiedzenia o godzinie 21 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodpdszJerzy Chrécikowski)

Przewodniczcy Jerzy Chraéscikowski:

Witam na posiedzeniu komisji. Szczegolnie mito mi povgana ministra wraz
z pracownikami. Witam panow senatorow, obslyzani legislator.

Mamy przed sopzestawienie poprawek do ustawy o paszach.

Rozumiemze dyskusja odbyta siw czasie debaty, byty 2eprzedstawione in-
formacje. Zanim przegddo omawiania poprawek, zapytam, czy ewentualpiglaes
uwagi, pytania co do poprawek, jak@odatkowe gtosy.

Je&li nie, to mae po kolei omawialib§my poprawk po poprawce i przecho-
dzili do gtosowania.

Czy ¢ jakies uwagi? Nie ma.

W zwiazku z tym przechodzimy do omawiania poprawek po kolei.

Pani Legislator, progzw skrocie tylko na temat poprawki pierwszej, ktora ju
byta omawiana przez komisj

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Ksikowska Panie Senatorze, m® nie lzdziemy omawié wszystkich
poprawek komisyjnych, ktore byty zloméwione i poparte przez komi8)

Oczywicie, nie che ich omawia, tylko mam pytanie, czy nina gtosowé nad
wszystkimi poprawkami, ktore byty juraz przegtosowane?

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Jeli panstwo nie wyraa sprzeciwu, to mena, ale naleatoby zapytd, czy kta
nie zgtasza sprzeciwu, czyztenysli, ze mamy gtosowanad kada z osobna, chocia
na posiedzeniu plenarnym na pewrdzemy glosowé nad nimi osobno, bo to nig s
poprawki, nad ktorymi mmna gtosowa tacznie.

Przewodniczcy Jerzy Chraéscikowski:

Poprawki, ktore ja byly raz przegtosowane, poparte przez kognig) popraw-
ka pierwsza, trzynasta, czternasta i czwarta. Te cztery poprawki, nad ktérymtize-
sniej gtosowalkimy w komisji, poddatbym pod gtosowanigtnie.

Czy jest glos sprzeciwu? Nie stgsz
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Poddam pod gtosowanie poprawki komisfiznie, te ktore byty juraz przegto-
sowane i poparte przez komgisfa to, jak mowe, poprawka pierwsza, czwarta, trzyna-
sta i czternasta. Prase przegtosowanie.

Kto jest za poprawkami popartymi przez komidjtore byty przegtosowaneju
poprzednio? (7)

Dzigkuje, jednogtdnie.

W takim razie przechodzimy do neshych poprawek. Te poprawki omowimy
pojedynczo.

Poprawka druga. ProszZPani Legislator, o kro..

(Gtéwny Specijalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kaikowska Panie Senatorze, to pana poprawka.)

Informowatem ju o tej poprawce w trakcie posiedzenia. Poprawka mowi o tym,
ze chcemy wprowadgitutaj zakaz nasion, ktére znajdgic w paszach lub nasion od-
pornych na..Zeby nie przekici¢, zaraz doktadnie przeczytam.

Ze wzgkdu na fakt,ze aktualnie do Polskiagswprowadzone przeznaczone na
pasze réliny genetycznie modyfikowane, zanieczyszczone chwastami odpornymi na
srodki ochrony rélin, na przyktad nasionami ambrozji odpornymi na rundap, koniecz-
ne jest ograniczenie do zera dopuszczania takich pasie,Mg dalej nie bde uza-
sadniat, wiadomo, o co chodzi.

Prosz, Panie Ministrze. Jakie jest pana stanowisko w sprawie tej poprawki?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Ministerstwo rolnictwa jest przeciwne wprowadzaniu takiej poprawki z dwoéch
wzgledéw. Po pierwsze, ta poprawka jest sprzeczna z prawem unijnym. Po drugie
ze wzgkdOw merytorycznych, ponievigpobranie proby z kalej partii nasion, ktore
przychodz do Polski, dla stwierdzenia, jaka jestsdmasion chwastow, ktore mgg
znajdow& si¢ w danej partii, nie pozwoli ha przeprowadzenie petnych béalzora-
toryjnych, a paniej polowych, zwiazanych z dziatanierfrodka ochrony rdin na te
rosliny.

Chciatbym jeszcze wspomiieze w Polsce jest dopuszczonych do obrotu czte-
rysta dwadzigcia herbicydéw i przebadanie takich nasion na wszystkie te herbicydy
wymaga wekszej ilasci nasion. Co za tym idzie, nakdoby z nasion chwastéw, ktére
sie¢ uzyska z proby, wyhodowachwasty, dokonapdzniej nas¢pnego wysiewu i do-
piero przebadate chwasty w nagbnym pokoleniu. Cykl takiego badania rzecziese
bardzo by si wydtuzyt.

Dodatkowo chciatbym zwrdoéiuwag: na wysoki koszt takich batlaW tej
chwili nie jestem w stanie océnijaki bytby to koszt, ale na pewno bardzo wysoki, bo
jak juz wspomniatem, nal@toby pobré proke, dokon& wysiewu w warunkach nie
nawet laboratoryjnych, a pdiej szklarniowych lub w polowych, zekszy ilos¢ tych
chwastow i dopiero w naginym pokoleniu dokortabadania na odpordétych ralin
na wszystkie herbicydy.

Te koszty leda uderza przede wszystkim w InspekciVeterynaryja, ktora ju
jest niedofinansowana — brakuje tdmodkow finansowych na zwalczanie chorob za-
kaznych u zwierat, co naleatoby przeprowadziw trybie bardzo szybkim lub szyb-
kim — a takie badanie generowatoby dodatkowe koszty.
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Widze tu zadanie dla Ratwowej Inspekcji Ochrony Rbin i Nasiennictwa, kt6-
ra by zapobiegata miwosci uzycia nasion paszowych do wysiewu na pola. To byto-
by podstawowym obowekiem.

Przewodniczcy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje, Panie Ministrze. Jest to gfowyjasniajace.

Czy s jeszcze jakiepytanie? Jdi nie, to przechodzimy do glosowa

Prosz.

(Glos z sali Nie zrozumiatem pana ministra. Pan minister na g&azpowie-
dziat, ze jest przeciwny, a potem uzasadniatjest za.)

Nie, przeciw.

(Glos z sali Tez tak zrozumiatem.)

(Glos z sali Przeciw, przeciw.)

(Glos z sali Co z tegoze % koszty. Albo to jest stuszne, albo nie.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Marek Chrapek:

W kazdej procedurze prawnej musimy braod uwag takze koszty. Po pierw-
sze, powiedzmy sobie szczerze, ta poprawkizie sprzeczna z prawem Unii Europej-
skiej, jak rownie z traktatem akcesyjnym. Dodatkowo...

Przewodniczcy Jerzy Chrascikowski:

Panie Ministrze, jak rozumiem,zwenamy uzasadnienie, nie potrzeba namt wi
cej uzasadnig ale jest jeszcze kwestia pecip decyzji. Tak?

Czy jest jeszcze jakigpytanie?

(Senator Henryk Gérskida mam.)

Prosz.

Senator Henryk Gorski:

Mam taky uwag:. Rozumiem to takze @ sprowadzane, powiedzmy, materiaty
na pasg, zanieczyszczone tymi chwastami czy innynslinami, ale te réliny nie @1
genetycznie zmodyfikowane, tylko rosty w towarzystwie tych genetycznie zmodyfi-
kowanych. Dobrze rozumiem?

(Wypowiedzi w tle nagranja

Prosz? Nie, chodzi o zanieczyszczenia nasionashinidktore nabyty odpornig na
srodki chemiczne. Ja nie doiaa, a by maze po prostu niewkgiwie to rozumiem. Jeli to
idzie na pasg to nie idzie na pole, do siewu. kéoby taka ewentualr$o, ze przez przewod
pokarmowy zwiergt cas tam trafi, ale to ji1 1 spekulacje. Jeli wigc ministerstwo méwi,
7e nie jest w stanie.ze ustawa niedalzie wykonalna, to ja patrzytbym na to realnie.

Przewodniczcy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Czy ktas jeszcze chce zahragtos? Nie.

328/VI 3



34. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrofisodowiska

Przechodzimy do gtosowania.

Kto jest za poprawkdrug?

(Glos z sali Druga i dziesita.)

Przepraszam. Gtlosujemycknie nad poprawkami drag dziesihta senatora
Chrécikowskiego.

Kto jest za? (1)

Kto jest przeciw? (5)

Kto wstrzymat s¢ od gtosu? (1)

Poprawki druga i dzieglia nie przeszly.

Przechodzimy do poprawki trzeciej. Nayegtosowa tacznie nad poprawkami
trzech, jedenasti pictnast.

Czy pani legislator chciataby £€powiedzi€? Prosz.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Ja po prostu przeczytageby byto wiadomo, czego ta poprawka dotyczy.

Poprawka dotyczy art. 15 ust. 1, ktéry zabrania ,wytwarzania, wprowadzania do
obrotu i stosowania vwywieniu zwierat...”, a my oprocz wymienionych tu pasz i sub-
stancji, ktore g zabronione, w ust. 1 pkt 4 dodajemy: ,pasze genetycznie zmodyfiko-
wane oraz organizmy genetycznie zmodyfikowane przeznaczongytka ypaszowe-
go”, czyli wprowadzamy przepis zabraniy ich wytwarzania, wprowadzania do ob-
rotu i stosowania vigywieniu zwierat.

Poprawka jedenasta dotyczy przepisu karnego, ktory rozszerzamipienta
o wykroczenie polegage na stosowaniu pasz genetycznie zmodyfikowanych, kiore s
tam zagraone kag grzywny, a w przepisie k@owym, czyli w art. 15, modyfikujemy
ten przepis w ten sposake wefcie wzycie tego przepisu wedtug propozycji senatora
zgtaszajcego ¢ poprawk ma by przesungte w czasie o dwa lata,agtzmiana i mo-
dyfikacja kaxcowego przepisu, art. 15. Tylegliechodzi o zakres poprawki.

Przewodniczcy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Jeszcze raz potwierglzo, co powiedziata pani mecenas. Generalnie chodzi mi
o to, zeby ten przepis byt przez dwa lata jakby martwy, dopiero po dwoch latack by si
to uruchamiato. Do tego czasu miekbyy petry wiedz, informacg, wtedy mana by
bylo decydowd, czy ten przepis zmief)i poniewa juz bytaby informacja do produ-
centéw pasz, do innych producentow rolnyad naleatoby lub mana by s¢ przesta-
wia¢ na inne pasze, ktore nie zawigrarganizméw genetycznie modyfikowanych.
Taka jest propozycja. Nie od dztylko, jeszcze raz powtarzam, po dwdch latach.

Pan minister, progz

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Marek Chrapek:

Ministerstwo jest przeciwne tej poprawce, poniewaa jest, tak jak powiedziatlem
wczeniej, sprzeczna z podstawgeasad Unii Europejskiej, zasacswobodnego przeptywu
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towaréw. Dodatkowo chciatbym uzmystawpaistwu, ze to nie jest takse poprawka &zie
wchodz¢ za dwa lata i dopiero wtedygdiziemy mi€ komplikacje z Komigj Europejsk.

Chciatbym, jeeli mog:, zwrdct uwag: na inry ustave, na ustaw o nasiennic-
twie, w ktorej wprowadziimy pewien zakaz. Dwa dni po jej uchwaleniu przez Sejm ju
mielismy z Komisji Europejskiej zapytanie, czy jest prawéde uchwalilsmy zakaz
wprowadzania do obrotu nasion genetycznie zmodyfikowanych. W tym wypadkie b
doktadnie to samo. W momencie uchwalenia tej ustawy dostaniemy takie samo zapyta-
nie i zostanie wszgta cata procedura.

Tu jest druga bardzo #aa sprawagze zostaniemy zobligowani przed uptywem
dwoch lat do wycofania tej poprawki. Przed uptywem dwdch lat, poniawidomisja Eu-
ropejska bdzie miata czas na wprowadzenie wszystkich procedur, do ktérych jestapowa
niona, i da nam takmazliwos¢, zeby rad polski wszcat wszelkie posgpowania w celu
doprowadzenia do zgodiwd. Jezeli tego nie dokonamy, moéwiu w petni odpowiedzial-
nie, jezeli nie dokonamy zmiany przed uptywem dwoch lat, czyli przedomegn wzycie
tej poprawki, w momencie jej wiejia wzycie Polsce mie grozt kara, ktora kdzie wyno-
si¢ okoto 3 milionéw 610 tyscy euro, jest to tak zwana kara jednorazowa, ryczatt kary,
a p&niej za kady dziern zwtoki we wdraeniu danego prawa, okoto dwustu, a nawet — bo
nie jest to jeszcze dokiladnie wyliczone — 26C:tysieuro dziennie. Tylko n& trzecz
chciatbym zwréal uwag:;, poniewa w tym momencie jest tozevazne. Dzekuije.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Jeszcze jedno zdanie do senatorow, informacja. Do tej pory — to jest potwier-
dzone, myle, ze pan minister tepotwierdzi — nie prowadzimy w Pols¢adnych ba-
dan ani nad GMO, ani nad skutkami karmienia paszami GMO.

W zwiazku z tym oczekwj, ze przez te dwa lata zaczby¢ prowadzone bada-
nia, rad stanie na wysokai zadania i udowodnie albo to wszystko nie zagebez-
pieczéstwu zywnosci, albo ze ca jest na rzeczy i wtedy ten przepigdaie mogt
funkcjonowa i bedziemy mogli broni sic przed Uniy Europejsk, udowadniac, ze
cos jest na rzeczy. 3k wszystko wyjdzie pozytywnie, ni@my przecie ten przepis
zmienk. Jednak bdzie to sygnat dla spotearstwa,ze w Polsce nalg przeprowadzi
badania i to jest jeden ze sposobdelhy zmust rzad do dziata w tej sprawie i prze-
znaczy srodki na tego typu badania. Rkuje.

Czy ktas z senatoréw chce zatlpytanie, czy wszystko jest jasne i reay
przegé¢ do glosowania?

Prosz, pan senator.

Senator Michat Wojtczak:

Mam pytanie do pana ministra. Czy, pomijgi to, ze w Polsce nie prowadzono ta-
kich bada, byty one prowadzone w innych krajach Unii Europejskiej? Jaki byt ich rezultat?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Marek Chrapek:

Z tego, do czego ja miatem dggst wynika, ze takie badania byty prowadzone
w Anglii, w Hiszpanii, w Niemczech, bodaj w Australii, w Stanach Zjednoczonych,
a podstawowe badania rowaie Brazylii.
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Nie che sic wypowiadd& na temat obiektywizmu tych badao nie wiem, po
prostu nie wiem. Niektore gdy gwarantuj ich obiektywizm. Tylko tyle.

Jeili na podstawie tych badawykazano jakikolwiek negatywny wptyw bada-
nych odmian na organizmy — ¢dizy innymi kukurydza Bt10 miata negatywny wptyw
na uktad pokarmowy, czyli nasiona tej kukurydzy miaty negatywny wptyw na uktad
pokarmowy zwierat — te odmiany zostaty automatycznie wycofane. Praktycznie nie
ma tych odmian w obrocie. Q& uje.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dzigkuje.

J&ili nie ma pyta, przechodzimy do gtosowania.

Kto jest za trzema poprawkami: trzgcjedenast i pietnast, tacznie? Prosg
0 zagtosowanie.

Kto jest za? (3)

Kto jest przeciw? (4)

Kto wstrzymat st od gtosu? (0)

Poprawki nie przeszty.

Przechodzimy dalej. Poprawkafa.

Czy pani legislator copowie, czy ja mam w tej sprawie ma@ai

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

To jest prosta poprawka, tu nie trzeba merytorycznej wiedzy. Prgybparstwu.

W art. 49 ust. 1 i ust. 2 wykilamy okrélenie dotyczce zagraenia dla zdro-
wia ludzi, mianowicie wyraz ,powane”. Ten przepis mowi o uprawnieniach zaréwno
dla wojewody, jak i dla ministra. Organy te w oltomych okolicznéciach mog
przedsgbrat okreslone czynnéci. Przepis méwize te czynnéci czy dziatania maog
podejmowé w sytuacji, kiedy stanowi to povse zagraenie dla zdrowia ludzi. Po-
prawka eliminuje wignie ten przymiotnik ,powzne”. Jest to do oceny fistwa.

Wypadatoby rownig dowiedzi€ sie, maze ministerstwo by nam to przypjio,
czy okrdlenie stopnia zagémnia wynika z przepisOw unijnych, czy jest to pozosta-
wione do decyzji naszych organ6w. Bagk bedzie to decyzja naszych organdw, to
rzeczywicie mazemy sami ocedj Wysoki Senat mae ocent, czy wystarczy zagro-
zenie dla zdrowia w jakiéimniejszym stopniu, czy dopiero poivee. Ale tak napraw-
de, czy napiszemy ,powae”, czy nie, wydaje mi g§j ze hawet przy zagieniu jedne-
gozycia naley sig powanie zastanowdi

Nie wiem wkc, jakie znaczenie ma tutaj ten przymiotnik, ktéry pan senator
wnioskodawca chce usahz kilku przepiséw, bo kilka nagtnych poprawek tedoty-
czy tego zagadnienia.

(Senator Marek Waszkowiakharakter jest taki sam. Tak?)

Mniej wiecej. Chodzi po prostu o inne podmioty, o0 inne olbaki, ale wsz-
dzie wchodzi w gt ten przepis: jgeli mamy do czynienia z powaym zagraeniem
dla zycia. Kolejne poprawki, poleggje na usurciu przymiotnika ,powane”, doty-
cza wtasnie takich sytuacji.
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(Senator Pawet MichalakA moze by niepowane zagraenie dlazycia?)
(Glos z sali Zwykte.)

Przewodniczcy Jerzy Chrascikowski:

Dzigkujeg, Pani Legislator.

Zacytug jeszcze tylko to, co ja mam w uzasadnieniu. To jest tak: sformutowanie
.powazne” wprowadza definiowanie progu zageaia dla zdrowia ludzi, zwiegk lub
srodowiska. Powinno sibezwzgédnie eliminowa pasze lub pasze lecznicze, stano-
wiace zagraenie dla ludzi, zwierg lub srodowiska.

Taki przymiotnik mae budzé watpliwosci, kiedy zagraenie jest powane,

a kiedy niepowzne. Z tego powodu wnoso skrélenie przymiotnika ,powzne”, aby
uznawa kazde zagraenie. Wedtug mnie jest to napragviludne do zdefiniowania.

Prosz, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Marek Chrapek:

Dziekuje, Panie Przewodnigzy.

Okreslenie ,powane” jest rzeczywéicie przepisane z dyrektywy, z rozparz
dzenia Unii Europejskiej. Nie chciatbymesiu wypowiad&, czy po wykréleniu
tego stowa bdzie to dalej zgodne, czy nie. Po prostu nie mam prawnika, UKIE
réwniez nie ma, ktéry by mogt to jednoznacznie powiedzidie kede sie wiec tutaj
wypowiadat.

Czy my regulujemy w jakisposob te zaggenia? Tak. Wienie w tej definicji
jest o tym mowaze minister rolnictwa &dzie miat w rozporgdzeniu maliwos¢ zde-
finiowania wystpujacego zagrgenia. Wiem, w czym jest problem: czy sformutowanie
.,powazne zagraenie” maze by uzyte w przypadku pasz? To jest takie opisowe okre-
slenie. W tej chwili nie umiem powiedzige Panowie Senatorowie mi wybag¢aie
umiem ustosunkowasie, czy to brzmienie zmienia podstawowy sens. Nachodzi mnie
tylko jedna myl: jezeli wykreslimy sformutowanie ,powane”, to mgj tok mylowy
jest taki,ze kade najmniejsze zagtenie, ktore wysipi w paszy — przypiémy, ze
bedzie to negatywny wptyw na ukitad pokarmowy edbie powodowa taki skutek,ze
w tym momencie wojewoda musi wydeozporadzenie, czyli wyda prawo miejsco-
we. Dzkkuje.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Dlatego poddajto pod rozwag

Przewodniczcy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Powiedzial panze zapisy szczegotowe co do tegedd w rozporadzeniu,
jak rozumiem po tozeby te przepisy zaely funkcjonowa&. Przed chwi tak usty-
szatem. Tak? Pan minister powiedziat przed chwie bedzie to dookr&lone
w rozporzdzeniu.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Dlatego pytam, bo tak ustyszatem.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Mozna?
Wydaje mi s¢, ze minister lgdzie oceniat zagt@nie bez wzgldu na to, czy jest
ono powane, czy nie, bo ma on tutaj delegacistawow, ze maze, sformutowan

w sposoOb nieobligatoryjny. Sformutowanie tej delegacji w taki spos6b zmusza go do

oceny kadej takiej sytuacji. Jednak nie ma podstaw prawngehy w rozporzdzeniu
wykonawczym definiow& co naley rozumi€ przez powane zagraenie. Minister
podejmujc decyzg, juz wtedy dokonuje oceny tego faktu z punktu widzenia zasgro
nia i potrzeby wprowadzenia restrykcji, ktére przepis przewiduje. Bezeduzgha
wszystko inne.

Takie jest wydcznie moje odczucie, ale nie jest ono poparte przepisami unijny-

mi i dokladnym ttumaczeniem rozpadzenia. Te wszystkie przypadki w rozpprz
dzeniach gsregulowane w sposéb szczegdétowy.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dzigkuje.
Pan minister chciatby jeszczesaboda?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi
Marek Chrapek:

Dziekuje, Pani Mecenas.

Chciatbym tylko zwréa uwag: na jedm rzecz. Przy pewnych zagemniach, jeeli
moéwimy o paszy, wane jest, czy wojewoda od razu musi wydawdpowiednie rozpo-
rzadzenie, poniewaniektore zagrzenia dan pasa — jezeli powiatowy lekarz weterynarii
stwierdzi,ze jest jakié zagraenie — mana eliminowa przez odpowiedniobréble...

(Glos z sali Termiczra.)

Przypuéé¢my, pan dyrektor podpowiadze przez obrébktermiczn.

To tylko tyle. Nie wiem, czy usuggie czy nie tego stowa jest sakim wanym
argumentem. Dzkuje.

Przewodniczcy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Czy ktas ma jakig pytania, czy ju wszystko jest jasne?

Gtosujemy. Przechodzimy do poprawkitei, art. 49. Progzo zagtosowanie.
Kto jest za? (7)

Dziekuje.

Przechodzimy do poprawki pana senatora Andrzejewskiego.

Pani Legislator, progz

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii

Senatu Hanna Ksikowska Pan senator...)
Prosz, Panie Senatorze, dwa zdanialijeechce pan doda
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Senator Piotr Andrzejewski:

Dla mnie ta poprawka jest asekuracyjna, to oczywiste. To znaczy gdyly nast
pity przestanki, o ktérych jest mowa w tym przepisie, jest to takie koto ratunkowe, aby
byta maliwos¢é wydania stosownego rozpadzenia po potwierdzeniue pasza ge-
netycznie zmodyfikowana lub organizmy genetycznie zmodyfikowane przeznaczone
do wytku paszowego magstanowt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego
czesci zagraenie dla ludzi, zwierg lub dla zréwnowaonego rozwojusrodowiska.
Wszystkie te kryteriaaskryteriami przyjmowanymi w Unii Europejskiej.

Minister maze wtedy wprowadzi w drodze rozporgzenia, w porozumieniu
z innymi ministrami, zakaz wytwarzania, wprowadzania do obrotu lub stosowania w
zywieniu zwierat w okrelonym czasie tych pasz lub organizméw. W ékarym cza-
sie, to znaczy, nie me przesdzi¢ co do zasady, ale w okienym czasie, w rozumie-
niu: do czasu usugtia tych zagreen.

Jest to przepis asekuracyjny, bo minister niczego nieemak wszyscy wiemy,

w ogdlezaden urzd nie mae nic zrobt, jezeli prawo mu nie otwiera furtki w tym
scistym zakresie. Jest to yad taka furtka asekuracyjna.

Przewodniczcy Jerzy Chracikowski:

Dziekuje.
Czy pan minister chcegsustosunkowé?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Marek Chrapek:

Panie Przewodniaey! Panowie Senatorowie!

Chciatbym znow zwrédi uwag na bezskuteczié tego zapisu lub, inaczej
mowiac, na sprzeczrid z prawem Unii Europejskiej. Przy zaistnieniuzéago ta-
kiego zagraenia, o ktorym méwi siw tej poprawce — chciatbym wyiaie to po-
wiedziet — podmiot, take minister, jest zobligowany do poinformowania odpowied-
niej komisji europejskiej, ktéra podejmuje Wtawie natychmiast decygj jezel
otrzyma informagj, ze dana pasza genetycznie zmodyfikowana lub organizmy ge-
netycznie zmodyfikowane stwarzgpkiekolwiek zagraenie dla ludzi, zwierg lub
dla srodowiska.

Tak byto z przypadkiem, o ktérym tu waénéej méwitem. Odmiana kukurydzy
Bt10 miata negatywny wptyw na uktad pokarmowy i gdy p@ieitaky informacg,
natychmiastg¢ odmiare wycofano nie tylko w Unii Europejskiej, ale firma w Stanach —
bo to byta firma z USA — rowniewycofata € odmiare u siebie. Dzikuje.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dziekuje.

Czy pani legislator chciataby £€geszcze dodado tej sprawy? Nic. Juwszyst-
ko jasne?

Czy ktas jeszcze?

Prosz, pan senator Michalak.
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34. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrofisodowiska

Senator Pawel Michalak:

Mam pytanie: Panie Ministrze, jaka jestmica medzy szybkdécia podejmo-
wania decyzji przez ministrow w Polsce a sz\akpprocedury unijnej?
(Senator Piotr Andrzejewskio przecie nie eliminuje tej procedury.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Marek Chrapek:

Jaka jest rnica? W tym momencie jest mi trudno powiedziale znoéw wréoe
do stwierdzonych ju przypadkéw. Komisja naprawcdardzo szybko reaguje na sy-
gnaly z bada, jezeli dany organizm ma negatywny wptyw na zdrowie ludzi, zvaterz
lub nasrodowisko.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dzigkuje.

Prosz, pan senator.

(Glos z saliMam jedno pytanie.)
Tu juz wezeniej udzielitem glosu.

Senator Andrzej Golss:

Mam pytanie do pana ministra. Obsergostatnio pews praktyke, polega-
jaca na tym,ze w sytuacjach niegcznych, kiedy nie wiadomo, jakie aajstanowi-
sko, to na wszelki wypadek zastania sstaleniami Komisji Europejskiej. Takze
jest w tym wypadku. Przy tak oczywistej sprawie, kiedy s@mnowi zagrazenie dla
zycia, zdrowia czy nawet komfortu psychicznego w suwerennyiistpae, wiaci-
wy minister nie mee podaé decyzji, bo to miatoby by sprzeczne z prawem Unii
Europejskiej?

Ale to jest sprzeczne i niespdjne z tym, nad czym przed glglosowalsmy.
Mianowicie wojewoda mze, jezeli istnieje powane zagraenie, a minister nie nie,
chocia tez istnieje powane zagraenie? Wojewoda nie informuje Unii Europejskiej
czy komisarzazeby wydat decyzj, tylko sam mee dziat&, a tutaj okazuje gj ze mi-
nister nie. Wydaje mi gj ze pan minister troghsie zagalopowat z tym zastanianiem
si¢ sprzecznfxia z prawodawstwem Unii Europejskiej.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi
Marek Chrapek:

Nie mylmy dwéch przypadkéw. W pierwszym wypadku, gdy chodzi o wojewo-
de, nie méwimy o GMO, mowimy o wszelkich innych zaggaiach, ktore mae spo-
wodowa pasza, a tutaj méwimy o zagemiu, ktére mog spowodowa rosliny trans-
geniczne lub, inaczej méwg, pasze z ihin transgenicznych.

To jest okrélone w rozporzdzeniach Unii Europejskiej. Zwrécjeszcze raz
uwagg, ze jezeli wprowadzimy ten zapis, minister i tak nigdzie mogt wyda takowe-
go rozporzdzenia bez zgody komisji, oczydeie. Dzkkuje.
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Przewodniczcy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.
Prosz, pan senator.

Senator Marek Waszkowiak:

Ja w pewnym sensie kontyngup, o czym mowit pan senator Géta

Prosz panstwa, przecie pasza jest takim samym towarem, jak setki innych.
Prosz mi pokaz& w dokumentach Unii Europejskiej, gdzie jeskmitowanie to-
warow.

Przepraszam bardzo,zgdi mozemy, nie wiem, zabrofirozpowszechniania
jakiegas towaru chemicznego czy obrotu, odczynnikbw chemicznych, materiatbw
wybuchowych i czegojeszcze, to — a prosmi pokazé roznice — dlaczego nie wol-
no nam zabroii obrotu towarem biologicznym? Jest wielezmgch przypadkéw.
Czym to s¢ rozni? Jeeli rzeczywicie jest ranica, jezeli biologiczny materiat jest
regulowany oddzielnie, to jest to dla mnie zrozumiate, atelijanie, to prosz mi
powiedzi&, gdzie jest rénica. To jest towar. To jest pasza.

Przewodniczcy Jerzy Chrascikowski:

Dziekuje.
Prosz, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Marek Chrapek:

Chcialbym odpowiedziepytaniem na pytanie. Czy lek, czsodek ochrony ro-
$lin jest takim samym towarem, jak pasza?

(Glos z sali Tak.)

Nie. Jeeli chodzi o leki, konieczne jest, by dany lek byt zarejestrowsmogek
ochrony rdélin musi przej¢ odpowiednio cat procedu¢. Tak samo, jeeli chodzi
o0 GMO, mamy rozpowdzenie Parlamentu Europejskiego 1829/2003 snida
w sprawie genetycznie zmodyfikowarigwnosci, a take pasz. W tym rozpogdzeniu
jest zawarta cata procedura mgea o genetycznie zmodyfikowangjwnaosci i o ge-
netycznie zmodyfikowanych paszach. &kije.

Przewodniczcy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Pan senator Gaofa

Senator Andrzej Gotas:

Panie Przewodniazy, wydaje mi s, ze...
(Glos z sali Prosz gtosnie).)
Zgtaszam wniosek formalny o przeie do gtosowania nad poprasvk
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34. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrofisodowiska

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dzigkuje.

Odpowied zostata udzielona.

Rzeczywicie miatlem przéf do gtosowania. Nie widzjuz chetnych do zabranie
gtosu.

Przechodzimy do gtosowania.

Poprawka szésta pana senatora Andrzejewskiego dotyczy art. 49.

Kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat st od gtosu? (1)

Przy jednym wstrzymuagym sk poprawka przeszia.

Przechodzimy do poprawki siodmej. W poprawce siédmej jest podobnie jak
w poprawce pitej, nad ktdg juz gtosowalimy.

Czy pani mecenas chciataby jeszczé dnd&?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Tak. Poprawki te dotyazpodobnych sprawZeby pastwu przybliyé, w art. 50
chodzi o nateenie obowizkéw na podmioty dziatage na rynku pasz, wykonrige
w tym zakresie jakiedziatania. Jeeli podmioty te zauwa, ze pasze magwprowadzé
zagraenia, powane kydz niepowane, to przepis obliguje je do oklenych dziata.

Tutaj rowniez wyrzucamy sformutowanie ,powae”, wystarczy samo zagre-
nie dla zdrowia, aby uruchotdziatanie przepisu, normy przepisu art. 50. Podobnie
nalezy sformutowa& przepis karny, ktory naktada grzyewna podmioty, ktére sinie
wywiazaly z tego obowizku. Dzkkuje.

Przewodniczcy Jerzy Chroscikowski:

Dzickuje, Pani Mecenas.
Rozumiem,ze pan minister podtrzymuje stanowisko wyyae w pierwszym
przypadku, tak? Czy igest tutaj jakié inne stanowisko?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Marek Chrapek:

Jezeli chodzi o okrélenie ,powane”, jest to, jak powiedziatem, tylko literalne
przeniesienie przepiséw Unii Europejskiej. Szczerze powiem, mam podalplave-
$ci, czy ma by to stowo ,powane”, czy nie.

Przewodniczcy Jerzy Chroscikowski:

Dzickuje, mamy ju jasnaé.
Przechodzimy do gtosowania nad poprawiodmy. Gltosujemy nad nitacznie
z poprawl dwunasy, tak?
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(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kaikowska Tak.)

Prosz o zagtosowanie. Kto jest za? (7)

Obie poprawki przeszty.

Zostata nam poprawka...

(Glosy z saliOsiem. | dziewi¢, jest podobnie.)

Poprawki 6sma i dziewta. One g tej samej natury, ndle wiec, ze nie ma potrze-
by uzasadniania. Czyli nad poprawkami @smziewita mazemy gtosowa tacznie, tak?

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Na posiedzeniu plenarnym Senatu niezenbyt...

(Przewodniczcy Jerzy Chrécikowski Ale w tej chwili mazemy, tak?)

...bo to g inne przypadki, inne obowaki. Moze paistwo dojd, do wnioskuze
w jednym przypadku trzeba wZi pod uwag to powane zagraenie.

Przewodniczcy Jerzy Chrascikowski:

Dobrze.

Po kolei. Poprawka 6smzeby nie byto wtpliwosci.

Kto jest za? (7)

Poprawka dziewta.

Kto jest za? (7)

Obie poprawki przegtosowainy.

Przechodzimy do poprawki dzigsj... Nie, juz byla. Poprawka jedenastazte
byla, poprawka dwunastazteCzyli teraz poprawka trzynasta.

(Glos z saliByta.)

Poprawka czternasta byta.

(Glos z sali Wszystkie ju byty.)

Poprawka pjtnasta byta, czyli wszystkie poprawki mamy przegtosowane. Prze-
gtosujemy razem. Tak?

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kaikowska Nie potrzebadcznie.)

Skoro nad wszystkimi poprawkamizjgtosowalsmy, mazemy powiedzié, ze
wyczerpaléimy porzdek obrad.

Czy ktas chce by sprawozdawg czy dalej ja mam nim B¢ Tak? Dobrze.
Sprawozdawg bedzie senator Chiégikowski.

J&li nie mazadnych uwag, dzkuje.

Zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochra8rpdowiska.

(Wypowied poza mikrofonein

Jeszcze mam informagjze wsrode o godzinie 14.00 jest posiedzenie Komisji
Rolnictwa i OchronySrodowiska. Rdzie mowa o biopaliwach i mleku. W czwartek
i w piatek mamy posiedzenie wyjazdowe, robimy to jakinzhie. Dz¢kuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 49)
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