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Porzdek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o paszach (druk nr 177).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Pocztek posiedzenia o godzinie 15 minut 29)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodpdszJerzy Chrécikowski)

Przewodniczcy Jerzy Chraéscikowski:

Przepraszamy za sptenie, ale trwaty prace komisji i wczgej nie mogly s
skaaczy¢. Uwazalismy, ze przez godzin przyjmiemy wspdlne stanowisko co do
uchwalty, niestety, praceesprzedhiyly. Jeszcze raz przepraszaim, nie rozpoocdi-
smy punktualnie. Mamy tylko godzinprzeznaczamnna t czes$é, p&niej bedzie na-
stgpna ustawa.

W zwiazku z tym, jeeli bedzie dzisiaj problem z rozstrzygeiem, mam propo-
zycje, aby t czes$¢ dzisiejszej, jednak waej, ustawy — zresgtmam zgtoszenia tutaj,
ze cha@ ludzie jeszcze wystardzne stanowiska, pisma... Ze wzdl na toze na tym
posiedzeniu ta ustawa nie jest rozpatrywana, nie wymasg@epbu. Dlatego otwo-
rzytbym dzisiaj tylko informacyjniegtcze$¢, natomiast w pitek mamy te posiedzenie
komisji senackiej i spokojnie by dokaczyli, plus ewentualne poprawki. O 11.00
jest spotkanie z panem premierem Lepperem, czyiyaczli o 9.00, mamy wtedy
te dwie godzinki, a posiedzenie i taknkaymy w czwartek. Tak wc tak bymy zro-
bili, jezeli nie skaiczymy — chybaze wszystko, w tym wnioski legislacyjne, bytoby
szybko, bez problemu. Alegénie, to moja propozycja jest wiaie taka.

Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrosrpdowiska.

Witam pana ministra Kowalczyka, witam wielusgg przedstawicieli Minister-
stwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwa Finansow, az¢alctownego Inspekto-
ratu Weterynarii. Witam tepanstwa senatoréw, jak rowrievszystkich obstugagrych
dzisiejsze posiedzenie.

Prosz pana ministra o wprowadzenie do tej ustawy.

Prosz bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Henryk Kowalczyk:

Panie Przewodnigey! Wysoka Komisjo!

Ustawa, o ktorej mowimy, ma na celu wdave wykonanie przepisow Unii Eu-
ropejskiej w zakresie wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowamyavieniu
zwierzt pasz i pasz leczniczych. Dotychczas byto to regulowane dyrektywami Unii
Europejskiej, obecnie natomiast znacznas€zematyki obgtej dyrektywami zostata
uregulowana w drodze rozpadzer Parlamentu Europejskiego i Radydb rozpora-
dzen Komisji Europejskiej. Ustawa sktada girzepiséw o dwojakim charakterze.
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Pierwsza ich ag¢ ma charakter kompetencyjny i stanowi wykonanie przepisow
rozporzdzear Unii Europejskiej, a druga wdra postanowienia dyrektyw. Do tej pory
funkcjonowata ustawa reguliga ten przedmiot, byta to ustawamdkachzywienia
zwierzat. Zmiana nazwy jest jupodyktowana konieczhoia dostosowania nazew-
nictwa do nazewnictwa prajpgo w rozporzdzeniach Parlamentu Europejskiego
i Rady. W konsekwencji w catej ustawie prgg okrelenie ,pasze”, zamiast okile-
nia ,srodki zywienia zwierat”.

Z istotnych zmian nalg wymieni wprowadzenie, zamiast zezwblea wyko-
nywanie dziatalnéci gospodarczej w zakresie wytwarzagiadkdw zywienia zwierat
I pasz leczniczych oraz obrotu nimi i rejestracji, zatwierdzania zaktadéw, zgodnie
Z przepisami rozposzizenia nr 183/2005.

Druga rzecz jest prowadzenie przez powiatowych lekarzy weterynarii wyka-
z6w zarejestrowanych i zatwierdzonych zaktadéw.

Trzecia rzecz to wprowadzenie przez gtdwnego lekarza weterynarii krajowego wyka-
zu zakladdéw — zamiast dotychczasowej ewidenciji prdeidstow prowadacych dziatal-
nos¢ gospodarcgw zakresie wytwarzaniodkowzywienia zwierat lub pasz leczniczych.

Czwarta zmiana: opracowanie, zgodnie z rozgmtreniem nr 882/2004, przez
gléwnego lekarza weterynarii — zamiast dotychczasowego operacyjnego planu gotowo-
sci — operacyjnego planu awaryjnego, na wypadek apieshia zagréen zwiazanych
z wytwarzaniem i wprowadzaniem do obrotu pasz i ich stosowamyavieniu zwierat.

Panie Przewodnigey! Wysoka Komisjo! Kontral urzedowa i nadzér nad
wytwarzaniem, obrotem i stosowaniem pasz oraz pasz leczniczych pozostawiono
w kompetencji Inspekcji Weterynaryjnej, a nadzor nad obrotem paszami przeznaczo-
nymi dla zwierat domowych, z wyczeniem zaktadow leczniczych dla zwigrz
Inspekcji Handlowej. Ustawa o paszach zmienia ustawdnia 18 grudnia 2003 .

o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz
ewidencji wnioskow 0 przyznanie ptatod. Zmiana ta umdiwi przekazywanie In-
spekcji Weterynaryjnej danych indywidualnych, zawartych w systemie w zakresie
identyfikacji producentéw. Na podstawie dotychczasowych przepiséw wszelkie dane
zawarte w systemie mady¢ udostpnianie wyhcznie organom statystyki publicznej,
natomiast dane zbiorcze mogtycbudostpniane innym organom administracji pu-
blicznej prowadzcym systemy informacyjne.

Ustawg ta zmienia s rowniez ustave z 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzt oraz zwalczaniu chordb zakeych zwierat. Zmiana ta ma na celu okfenie,
ze dokumentacja lekarsko-weterynaryjna prowadzona przez powiatowego lekarza we-
terynarii powinna uwzghniat takze stosowane w leczeniu zwietzpasze lecznicze.
Ustawa paszowa zmienia rOwaiastawe z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Wete-
rynaryjnej. Zmiana ma na celu rozszerzenie zakresu nadzoru sprawowanego przez In-
spekcg Weterynaryjia oraz ujednolicenie przepisow w zakresieedmvych laborato-
riow i krajowych laboratoriow referencyjnych. Zmienia skze ustaw z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalém gospodarczej. Przepisy Unii Europejskiej dotypez
pasz okrélaja jedynie wymagania, jakie powinien spethizkiad, w ktorym wytwarza
sie pasze oraz wymagagatwierdzenia lub rejestracji takich zaktadow. Instytucja za-
twierdzenia zakladu nie jestAgama z zezwoleniem na prowadzenie dziakaingo-
spodarczej, gdy zatwierdzenie dotyczy jedynie miejsca, w ktorym prowadzona jest
taka dziatalnéc, i okreslenia warunkow, jakie to miejsce powinno spednia
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Ustawa stanowize minister wtciwy do spraw rolnictwa w sprawach dotgez
cych genetycznie zmodyfikowanych organizmow dgtku paszowego i genetycznie
zmodyfikowanych pasz wykonuje zadania, kompetencje i aabwwitasciwego orga-
nu krajowego i wtéciwego organu w pestwie cztonkowskim Unii Europejskiej. Za
w sprawach transgranicznego przemieszczania organizméw genetycznie zmodyfiko-
wanych do aytku paszowego lub pasz genetycznie zmodyfikowanych zadania, kom-
petencje i obowizki paistwa czionkowskiego Unii Europejskiej wykonuje gtowny
lekarz weterynarii

W trakcie prac w Sejmie do projektu ustawy zgtoszono szereg zmian i propozycji
poprawek o charakterze merytorycznym, technicznym, prawno-legislacyjnym i redakcyj-
nym. Wiksza¢ z nich zostata uwzgliniona i wprowadzona do projektowanej ustawy.
Odzwierciedleniem wprowadzanych poprawek jest projektscatostawy o paszach,
przyjety w dniu 23 czerwca 2006 r., stangey dzs przedmiot prac Wysokiej Komisiji.

Majac na uwadze konieczbd dostosowania polskiego systemu prawnego do
aktualnie obowizujacych regulacji prawnych Wspélnot Europejskich— a tego dotyczy
omawiana dzi ustawa — uprzejmie prasxVysoky Komisje 0 pozytywne zaopiniowa-
nie uchwalonej przez Sejm 23 czerwca ustawy o0 paszach.

Przewodniczcy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje panu ministrowi.
Prosz o zabranie gtosu panlegislator.

Glowny Specjalista do spraw Legislacii
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Po przeanalizowaniu ustawy bardzo obszernepiagie] st z bardzo din ilo-
$cig aktdw unijnych, pragn stwierdzé, ze jest ona przygotowana starannie. Uwagi,
ktore przedstawitam w opinii, sproleujv tej chwili paistwu wyjanic i przyblizy¢.

Pierwsza moja uwaga dotyczy definicjingéwa trzeciego, ktéra niei si¢ art. 4
w pkcie 17. Jeeli panstwo zwrdcicie uwag paistwo trzecie jest tu zdefiniowane
W nastpujacy sposob: jest to patwo nieledace czionkiem Unii Europejskiej lub
cztonkiem Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) edicym strom umowy o Euro-
pejskim Obszarze Gospodarczym. Co ja zarzucam tej definicji? Po pierwsze, niezbyt
zrozumiah tres¢, bo duo mi czasu zajo, zeby to rozgryc i zrozumie€, o co tutaj
chodzi, zreszt nie wiem, czy do kéca to rozgryztam. W moim rozumieniu ustawo-
dawcy chodzito tu — progzzaprzecz§ — zeby przez ,pastwo trzecie” rozumie pan-
stwa nieldace cztonkami Unii Europejskiej. Toesmiesci w pierwszym czionie tej
definicji, ale widocznie nie obejmuje to wszystkicmgv, i std drugi czton definicji:
lub za pastwa trzecie nie uznawapaistw-czionkow Europejskiego Porozumienia
o0 Wolnym Handlu, EFTA, ddacych stronami umowy o Europejskim Obszarze Go-
spodarczym. Tak to zrozumiatam. fljgest tak, to pierwszej g&ci tej definicji zarzu-
cam wadliwg¢ prawno-logicza, bowiem spéjnik ,lub” jest takim spodjnikiem, ktory
powoduje,ze zdanie jest prawdziwe wtedy, kiedy jeden tylko czton jest prawdziwy,
a take kiedy oba cztonyasprawdziwe.
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W zwiazku z tym, jeeli w tej definicji chodzito o tozeby spdérod pastw nie-
bedacych pastwami trzecimi wydczy¢ Islandg, Lichtenstein i Norwegi — bo g to
panstwa, ktore podpisaly umawo Europejskim Obszarze Gospodarczym, aawol
ustawodawcy bytozeby traktowa je jak cztonkéw Unii — to w moim przekonaniu ten
bardzo prosty cel zostatby agnicty, gdyby ta definicja brzmiata tak, jak zapropono-
watam pastwu w poprawce. Mianowicie zamiast tego drugiego diugiego cztonu nale-
zatoby napisé, ze paistwem trzecim jest gstwo nielgdace cztonkiem Unii Europej-
skiej, z wyptkiem pastw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu EFTA, ledacego strom umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym. Czyli
panstwem trzecim w proponowanej przeze mnie definicji bylybgspaa nieledace
cztonkami Unii, z wygtkiem tych trzech pastw. W tym momencie w gronie fistw
trzecich znalaztaby sitylko Szwajcaria, bo z patw EFTA tylko ona nie podpisata
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczymeldéo byto zamierzeniem ustawo-
dawcy, to wydaje mi gj ze moja definicja jest bardziej prawidtowa.

Dlaczego jeszcze uvwam t definicje paistwa trzeciego za nieprawidia® Po
pierwsze, ona jak gdyby kopiuje sposéb ujmowania tego zagadnienia w innych usta-
wach, ale tam mamy do czynienia z pozytywnym stwierdzeniem, a tu to zdanie jest
oparte na konwencji negatywnej i wedlug mnie nie jest prawdziweli Jsowiem
chcemy wyhczy¢ Lichtenstein, Islandii Norwegk z grona pastw trzecich, to prze-
ciez one mieszcz sic W pierwszym czionie definicji, tym przed spojnikiem ,lub”.
| wtedy rzeczywicie, lmdz tu madry i pisz wiersze, czyli zgadnij, co ten ustawodawca
miat na myli. Takie jest moje rozumienie tego zapisuaidstaproponowatam patwu
taka poprawk.

Przy czym propongjjeszcze drug poprawk. Mianowicie w catym systemie
prawa porozumienie EFTA nazywane jest Europejskim Porozumieniem o Wolnym
Handlu i dlatego propongijuzupetnienie zapisu ,Porozumienie o Wolnym Handlu
EFTA” o wyraz ,Europejskie” Porozumienie o Wolnym Handlu EFTAadStnoja
pierwsza propozycja.

Kolejna moja uwaga dotyczy art. 37 ust. 1, ktéry mowe; Gléwny Lekarz
Weterynarii dokonuje wpisu zaktadu do ewidencji na spmany w gzyku polskim
wniosek przedstawicielstwa reprezenb@igo ten zakiad. Zarzucam temu przepisowi
to, ze brak jest tu stwierdzenia, w jakiej formie m& Isporadzony. Bo toze ma by
w jezyku polskim, to pastwo napisaficie, ale form wpisu mamy w systemie prawa
polskiego na pewno kilka, a nigtpliwie jest forma pisemna i elektroniczna. Talcavi
nie wiem, jak ustawodawca chceby te formy byly rozumiane. Powinien je wymie-
ni¢. Jeli panstwo chceciezeby to byta tylko forma pisemna, a nie elektroniczna, to
moja poprawka wkmie to obejmuje. Przepis brzmiatby wtedy tak: Giéwny Lekarz
Weterynarii dokonuje wpisu zaktadu do ewidencji na wniosek przedstawicielstwa re-
prezentujcego ten zaktad. Wniosek powiniencbgporadzony na pimie w gzyku
polskim. Tutaj dodaj stowa ,na pdmie”. Jdli jednak pastwo chceciezeby réwnie
byt sporadzany elektronicznie, to trzeba by to zapitek: wniosek powinien yspo-
rzadzony w formie pisemnej lub elektronicznej. Do decyzjgtva pozostawiam to,
jaka forme tego wniosku chcecie zapésal'o taka drobna propozycja doprecyzowania
tego przepisu.

Nastpna uwaga dotyczy art. 45 — w agku z art. 55 pktem 1. Chodzi o zakres
dziatania krajowych laboratoriow referencyjnych. Nie magiikna¢ w temat a tak
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gteboko, zeby wiedzié, jaki jest ten zakres. Nawet staratara giz&ledzic przepisy
unijne, ktore tego dotyaz bo zakres ten wynika z tyid przepiséw — ale jest ich taka
masa,ze legislator nie jest w stanie abjtego. Jednak rozumag tylko czysto logicz-

nie zauwaytam, ze w art. 45 i art. 55 zakres dziatazada inspekcji diametralnie si

rozni. R&ni sie w zaleznosci od tego, czy te zadania w art. 45 czy w art. 55, ktory
dotyczy ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej. Tp dwie ustawy i inaczej jest w nich
sformutowany zakres tych laboratoriow referencyjnych. Wynika to z tegw, art. 45
krajowe laboratoria referencyjne majzuwa, w ramach nadzoru Inspekcji Weteryna-
ryjnej, nad wytwarzaniem, stosowaniem i obrotem paszami. Z art. 55 ustawy o Inspek-
cji Weterynaryjnej wynika natomiaste zakres zadainspekcji jest znacznie szerszy,

ze sprawuje ona nadzér nad wytwarzaniem, obrotem i stosowaniem pasz — czyli nad
tym samym, co w tej ustawie — ale poza tym sprawuje nadzér nad dodatkami stosowa-
nymi w zywieniu zwierat i, jeszcze, nad organizmami genetycznie zmodyfikowanymi,
przeznaczonymi dozytku paszowego i paszami genetycznie zmodyfikowanymi.

W zwiazku z tym moje pytanie byto takie: skoro ten przepis dotyczyt zakresu
laboratoriéw referencyjnych, to czgdy one miaty uprawnienia w tym zakresie, ktory
w art. 45 nie jest wymieniony, a jest w ustawie o Inspekcji Weterynaryjngj?ngija
uwaga i préba o zastanowieniegsiczy nie naleatoby tych dwoch przepiséw w jaki
sposob ujednoli¢i bo w ustawie o Inspekcji Weterynaryjnej zakres aadapekci
jest duo szerszy i w art. 45, ktéry mowi o nadzorze sprawowanym przez Inspekcj
Weterynaryja. Z logicznego punktu widzenia wydawatoby,sie te dwa przepisy
powinny mie€ taki sam zakres. Nie wiem, czy wystargeaj jasno wytlumaczytam,

0 co mi chodzi, w kadym razie poddaje pod fistwa rozwag kweste zakresu zada
Inspekcji Weterynaryjnej w tych dwoch przepisach. Nie wiem, czy celowo, czy tylko
niechacy art. 45 formutuje ten zakressaiej niz art. 55, czyli j& inna ustawa.

Nastpna uwaga dotyczy art. 54. Zwrocit on majwag;, bowiem dotyczy
zmiany w ustawie o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospo-
darstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie piatnd ten artykut mowize
dane indywidualne zawarte w tym systemie mbg udostpnione i w tym przepisie
wymienione § organy, jakich to dotyczy, i jest tu stowo ,wgknie”. Moje pytanie
jest takie: czy jeeli moga by¢ udostpnione wyhcznie tym organom, to — rozungj
tak czysto ¢zykowo — nie mena tych danych udagini¢c nawet organom uprawnio-
nym do kontroli wiaciwego wydawania tych ptatda? Tak naprawe celem tej ewi-
dencji jest czuwanie nad prawidtosets wydatkowaniasrodkéw unijnych, tak wic
jezeli zapiszemyze mog by¢ udostpniane tylko i wyscznie tym organom, to gdzie
sa organy kontroli, organy jakie§aadzoru, chocidby w sprawach prokuratorskich?
Jak one teraz wejdw t¢ ewidencg mapc zapis ,wyhcznie” — czyli wyhcznie orga-
nom statystyki publicznej i organom Inspekcji Weterynaryjnej w zakresie identyfikacji
producentéw, a dane zbiorcze jeszcze tam Kordiedy przejrzatam inne przepisy,
ktére dotyczyly innych systeméw ewidencji, to tam byly bardziej ogdlne sformutowa-
nia, medzy innymi byty wymienione konkretnie, numeratywnie wyliczone podmioty,
ktérym sk udostpnia te dane. Oprécz tego byly jeszcze takie sformutowania ogolne:
innym podmiotom uprawnionym do ich otrzymania na podstawie przepisow prawa. | to
byt przepis, ktory nie stwarzatl, w moim przekonaniu, takiej bariery. Vzkwi z tym
skreslenie stowa ,wyhcznie” chyba bardziej unitwiatoby ewentualne korzystanie
z danych tego systemu do celow kontroli i nadzoru korzystania z doptat unijnych.
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Nastpna uwaga dotyczy art. 60. Ja nagl Iodrdzo dtugo sizastanawiatam, bo
nie mogtam zrozumietego przepisu, ktory brzmi: ,Powiadomienia i wnioski, o kto-
rych mowa w art. 18 ust. 1 i 2 rozpadzenia nr 183/2005 ztone powiatowym leka-
rzom weterynarii zgodnie z tymi przepisami uznagezsi zt@zone skutecznie”. Jak ro-
zumiem, to rozpormzenie wyznaczato termin bodajtylko do czerwca tego roku,
a ten termin ja minat. | teraz jest pytanie, czy w konteke tego artykutu Senat zo-
rientowat s¢, jak jest z tymi wnioskami, czy one rzeczyeie zostaty w tamtym ter-
minie ziazone. W pierwszej chwili myjatam, ze ten przepis w jakisposéb ma okre-
sla¢ ten termin, &e skoro ta ustawa wchodzifoej, to te wnioski bdzie mana skia-
dat p&zniej. Potem jednak dosztam do wnioske,ten przepis chyba dotyczy tylko ich
uznania — czyli jeeli byty ztozone powiatowym lekarzom w terminie, o ktérym méwi
rozporzadzenie, to znaczye % ztozone widgciwie, @1 uznane i g skuteczne. | peeli
tylko tyle, to pragn zauway¢, ze to sformutowanie troeéhmnie zmylito, bo gdyby
byto w formie warunkowej, na przyktada,skuteczne, jdi zostaty zi@one w terminie
okreslonym w rozporzdzeniu powiatowym lekarzom weterynarii’, tazjad razu bym
si¢ zorientowala, o co tu chodzi. W idym kadz razie wartozeby komisja zapytata,
jak jest z tymi wnioskami, czy rzeczydgie zostaty ztaone w okrélonym terminie
wiasciwemu organowi, chociaon nie byt w tym czasie wskazany. Nie byt wskazany,
bo to ustawa w ramach swojej funkcji — wskazania organéw kompetentnych do wyko-
nywania przepiséw Unii — okéa powiatowego lekarza weterynarii jako wdavego
do przygcia tych wnioskow.

Nastpna uwaga to jest ogolna i dotyczy kompetencji ministraciksgego do
spraw rolnictwa, ktéry w m§ ustawy, nad ktér w tej chwili pracujemy, uzyskuje
kompetencje w sprawie dotyg®j organizmow genetycznie zmodyfikowanych, prze-
znaczonych doaytku paszowego i pasz genetycznie zmodyfikowanych. Moja uwaga
jest takaze w ustawie o dziatach administracjpdbwej ta kompetencja nie jest wpi-
sana dla ministra rolnictwa. £t pytanie, czy nie natetoby teraz w jaki sposob uzu-
pelnic tamtej ustawy, a me jaka inna ustawa zmienia jua ustave dotyczca kom-
petencji ministra i dlatego w ustawie o paszach ten temat zostat ptymiriutaj jest
moja tylko wsgpna propozycja zmiany ustawy o dziatach administragflowej, bo
oczywiscie nie jestemana tyle wprowadzona merytorycznie w ten temaebg pro-
ponowa& panstwu konkretne brzmienie poprawki, za ktore skadbym peta odpowie-
dzialna¢. Tylko wskpnie stwierdzanze maze wypadatoby zaproponowazupetnie-
nie zarbwno w zakresie kompetencji ministra rolnictwa, jak i ministra ochitaup-
wiska. | to moja ostatnia propozycja. Blij¢ bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dzigkuje, Pani Legislator.
Prosz teraz pana ministra o odniesienigds uwag zgtoszonych przez palegislator.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Henryk Kowalczyk:

Panie Przewodnigey! Wysoka Komisjo!
Ustosunkowujc sk do uwag Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu pgagn
podkrali¢, ze jesli chodzi o uwag do art. 4 pktu 17, to oczy¥die ja przyjmujemy,
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mysle, ze w wersji zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne rzecmyevita definicja
panstwa trzeciego jest znacznigniejsza. Popieramy poprawk. Nastpnie...

(Wypowied poza mikrofonein

Tak, oczywsicie w brzmieniu zaproponowanym przez Biuro Legislacyjne.

(Wypowied poza mikrofonein

W tym sensie to jest uzupetnienie.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kaikowska Ta druga konsumuje pierwsa, jesli panstwo popiera
te drug, to...)

Tak. Czyli nie to z ,lub”, ale to z tym zdaniem drugim: ,z awiigem pastwa
cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu EFddhdego...”

i tak dalej.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kaikowska Tak.)

Sadze, ze jest to wersja bardziej logiczna, zrozumiata i tatwiejsza w odbiorze dla
czytelnika tej interpretacji.

J&li chodzi o art. 37 ust. 1, to oczysgie popieramy wniesienie tej poprawki,
bo czyni ona zapis bardziej precyzyjnym — czyli ,spdzony na pimie w jgzyku pol-
skim”. Zastanawialimy sk nhatomiast nad wergjelektroniczi i uznalémy, ze
w obecnym czasie dopuszczenie w takim zakresie wersji elektronicznej, przy mato
skutecznym podpisie elektronicznym, jest przedwczesne. Tak pvzyjmujemy po-
prawke Biura Legislacyjnego w tym brzmieniu, jakie zostato zaproponowane.

O ustosunkowanie sido uwagi zwazanej z art. 45, w odniesieniu do art. 55 —
gdzie jest wskazywanamica w kompetencjach i w zakresie nadzoru Inspekcji Wete-
rynaryjnej — poprosgpang dyrektor Laudaska.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Prosz bardzo.

Petnigca Obowizki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Bezpieczastwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi

Maria Boratyn-Lauda nska:

Panie Przewodniazy! Wysoka Komisjo!

Bardzo dztkujemy za ¢ uwag;, ale ona nie jest zasadna. Naszym zamierzeniem
bylo wskazanie tego w inny sposob. Przepis art. 45 ustawy o paszachzm@ailzor
nad wytwarzaniem i stosowaniem pasz, w tym pasz leczniczych, oraz obrotem nimi
sprawuje Inspekcja Weterynaryjna, natomiast zgodnie z art. 3 ust. 2 pktem 5 lit. ¢ ustawy
z 29 stycznia o Inspekcji Weterynaryjnej nadzoér nad wytwarzaniem, obrotem
| stosowaniem dodatkéw stosowanychzywieniu zwierat, organizmow genetycznie
zmodyfikowanych przeznaczonych daytku paszowego i pasz genetycznie zmodyfiko-
wanych oraz nad transgranicznym przemieszczaniem organizmow genetycznie zmodyfi-
kowanych, przeznaczonych diaytku paszowego, sprawuje Inspekcja Weterynaryjna.

Przepis art. 41 ust. 1 ustawy 0 paszach, &kjeey zakres zadalaboratoriow
referencyjnych, zostat prawidiowo zredagowany i nie powoduje brakilivmogci
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wskazania laboratorium referencyjnego do spraw GMO, porieagadnie z art. 45
ust. 3 minister wisciwy do spraw rolnictwa mi@ w drodze rozposzizenia okréli¢
laboratoria referencyjne dziadgg w zakresie nie innym miokreslony w przepisach
o Inspekcji Weterynaryjnej. | obecnie w tym zakresie ohpujiy dwa rozporzdzenia
ministra rolnictwa. Pierwsze to jest z 20 lutego 2004 r.. w sprawie wykazu laborato-
riow referencyjnych wisciwych dla poszczegolnych kierunkéw i rodzajow hgda
srodkéw zywienia zwierat, wydane na podstawie ustawysimdkachzywienia zwie-
rzat, oraz drugie, z 21 pgdziernika 2004 r.: w sprawie wykazu laboratoriow referen-
cyjnych wigciwych dla poszczegdlnych rodzajow i kierunkéw badaydane na pod-
stawie art. 25 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej.

Zgodnie z rozpormzeniem wydanym na podstawie ustawyradkachzywie-
nia zwierat laboratorium do badania w kierunku GMO obecnie jest wskazany Instytut
Zootechniki i Krajowe Laboratorium Pasz. W zwku z tym rzeczywécie taka jest
potrzeba, bo krajowe laboratoria referencyjne tylko badania pasz to rzedezynbyt
maty zakres. W ogole w weterynarii jest jeszcze wiele krajowych laboratoriow referen-
cyjnych do spraw badania niektorych choréb zakah zwierat, jak réwnie do ba-
dania pozostakei mikrobiologicznych, chemicznych, radiologicznych. Takavia-
kres jest bardzo dy, std konieczné¢ rozszerzenia takiego zapisu.

(Przewodniczcy Jerzy Chrécikowski Trzeba to bdzie uzupetni.)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Henryk Kowalczyk:

Tak. Nas¢pna uwaga dotyczyta art. 54. Gtéwnie chodzito tu o d&ree ,udo-
stepnienie danych wykznie wskazanym organom”. | tutaj ministerstwo rolnictwa stoi
na stanowiskuze taki zapis jest potrzebny, abyecdnie nie rozszerZapodmiotow
uprawnionych do wgddu w ewidencje gospodarstw. O szersze ustosunkowand® si
tej uwagi poprosgpana dyrektora Taborka.

Petniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Adam Taborek:

Panie Przewodnigey! Wysoka Komisjo! Pani Mecenas!

Jest kilka argumentow przemawdeych za tymze jako strona mdowa woleli-
bysmy, zeby okrglenie ,wylacznie” jednak zostato w tym przepisie. Powiem dlaczego.

Po pierwsze chcialbym zwr@cuwag: na to,ze samo okrdenie ,wylacznie”
znajdowato si w tym przepisie wczmiej. W nowelizacji ustawy z dnia 18 grudnia
2003 r. o krajowym systemie ewidenciji producentow, o ewidencji gospodarstw rolnych
oraz o ewidencji wnioskdw o przyznanie ptairip okrelenie ,wylacznie” w art. 5
ust. 3 bylo. My dodadmy tam organy Inspekcji Weterynaryjnej — powiem, dlaczego.
Bazowalsmy na maliwosci, ktdra daje art. 18 ust. 4 rozpadzenia nr 183/2005 Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 stycznia 2005 r., ustanaegaj wymagania
dotyczice higieny pasz. Art. 18 ust. 4 méwi: Uwedphiajac istniepce systemy groma-
dzenia danych, wkaiwe organy wzywaj powiadamiajcego lub wnioskodawcdo
udzielenia jedynie takich dodatkowych informacji, ktére zapewgodndé z posta-

8 299/VI



w dniu 4 lipca 2006 r.

nowieniami niniejszego rozpadzenia. Méwic krotko, chodzito nam o taeby or-
gany Inspekcji Weterynaryjnej mogty korzysta tego systemu, ale musighy to
umiesci¢ w ustawie wskazgg ich imiennie. Samo okékenie ,wylacznie” caly czas
tam pozostawato, ono nie byto przedmiotem nowelizaciji.

Cheo: zwrécié réwniez uwag: na to,ze nie jest to sytuacja watkowa w syste-
mie prawa. Mam tutaj na przyktad art. 50 ust. 3 ustawy o systemie ubezhpsgre
lecznych, w ktérym tejest zamknity katalog podmiotéw, ktorym maghy¢ udostp-
niane dane zgromadzone na koncie ubezpieczonego. Tk&ktavisytuacja nie jest
w sensie legislacyjnym bez precedensu. Podam jeszcze kolejny argurenthimlzi
o konstrukat art. 5 ust. 3, ktory juwczeniej zawierat okréenie ,wylacznie”, w toku
prac nad ustaav— mOwk teraz o ustawie o krajowym systemie ewidencji producentow,
ewidencji gospodarstw rolnych itd. — okienie ,wylacznie” zostato umieszczone ce-
lowo, petnito tam okrdona funkcje. W toku prac nadatustawg resort rolnictwa kon-
sekwentnie stat na stanowisku wia@cym st konieczndcia ochrony danych benefi-
cjentdw wspolnej polityki rolnej. | staranoeswyraznie, dobitnie podkrda¢ w tej
ustawie, jakie informacje i tylko w jakich okoliczsmach mana udosipniat. Std
wiasnie to okrélenie ,wylacznie”, ktére pani mecenas proponuje z przepisuadsun

Che; jeszcze zwrdodi uwag: na to,ze akredytacja dla Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa zostata udzielona po zatwierdzeniu wynikow przeprowadzo-
nego audytu badgego spetnianie kryteriow akredytacyjnych, w tym procedur ochro-
ny informacji dotyczcych beneficjentow zawartych w systemie, o ktérym mowimy.
Stad konstrukcja tego przepisu zostata wzmocnionastémeem ,wykcznie”. | zaley
nam na tymzeby zostato to w takiej formie.

| chciatbym jeszcze uzupethargumentagj resortu, dotycaca uwagi o zakresie
laboratoriow. Méwac krotko, zakres nadzoru sprawowanego przez organy inspekcji —
ktory ujmuje ustawa o Inspekcji Weterynaryjnej — nie jegsamy z zakresem zatla
laboratoriéw referencyjnych. To nie jest takie proste peagt®,ze brzmienie przepisu
w zakresie zadai nadzoru organow Inspekcji Weterynaryjnej ma odzwierciedlenie
w zakresie zadalaboratoriow referencyjnych, bo to nie zeczy tasame, tak wdc
nie maj takiego samego przetenia. Dzeékuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dziekuje.
Czy pan minister jeszcze chce zahg#ns?
Prosz.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Henryk Kowalczyk:

Panie Przewodniaey! Szanowna Komisjo!

Pozostaly jeszcze dwie uwagi. Jedna dotyczy usankcjonowania wnioskow zto-
zonych do powiatowych lekarzy weterynarii na podstawie rozpaenia nr 183/2005.
W ustawodawstwie krajowym byly one regulowane tylko na podstawie wytycznych
ministra rolnictwa. | takich wnioskéw ztono bardzo dip. Ich zalegalizowanie i wpi-
sanie w system prawny kompetencji powiatowych lekarzy weterynarii do przyjmowa-
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nia tych zgtosze niejako porzdkuje spraw, bo nie wymaga powtdrnego skiadania
wnioskow i legalizuje wnioski dotychczas zéme.

Teraz uwaga ogolna, dotyra podziatu kompetencji w sprawie organizmow
genetycznie zmodyfikowanych. Rzeczyerie to bardziej przynahy srodowisku ni
rolnictwu, wobec czego zgadzamy @i ta uwag, | z poprawlk zaproponowan przez
Biuro Legislacyjne Senatu.

(Petnizca Obowiizki Zasgpcy Dyrektora Departamentu Bezpietsteva Zyw-
nasci i Weterynarii w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Maria Boratyn-
Laudaiska Z uwag dotyczica poprawki podzialu komptencji dla poszczegdlnych
dziatbw administracji.)

Tak, dotycaca kompetenciji.

(Petnizca Obowizki Zasgpcy Dyrektora Departamentu Bezpietsteva Zyw-
nasci i Weterynarii w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Maria Boratyn-
Laudaiska Ale tutaj jeszcze...)

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Prosz bardzo.

Petniagca Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Bezpieczastwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Maria Boratyn-Lauda nska:

Mam nas¢pujaca propozycg. Prositabymzebyscie paistwo przyjrzeli st, jak
podzielitam to mgdzy ministra rolnictwa a ministra ochrosyodowiska, i ocenili,
czy zrobitam to wiéciwie. To nie jest takie proste, bo opieratam silko na tej
ustawie. Chciatabymzebyscie sprawdzili, czy na pewno ta ustawa wyczerpuje
wszystkie kompetencje ministra rolnictwa w zakresie genetyki, czy nie trzeba doda
jeszcze czego W ogdle, jak ja zmienia s¢ tamte ustawy, to natatoby to zroht
porzadnie,zeby nie robt nic prawem kaduka, bez zmiany ustawy o dziatach admini-
stracji radowej, chodzi o tozeby nie pomin¢ jakich§ kompetencji ministra, na
przykiad w zakresie genetyki.

Dlatego uznatamze to jest tylko wsfpna propozycja, bo nie wiem, czy to wy-
czerpuje wszystko. Moja propozycja jest oparta tylko na tej ustawie i takie wpisatam
kompetencje, jakie znalaztam w ustawie o paszactielijaznacie pastwo,ze to za-
spakaja potrzeby... Tak?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Henryk Kowalczyk:

Zaspokaja to jak gdyby potrzeby tej ustawy, MinistersSsdowiska przygo-
towuje natomiast ustawo organizmach genetycznie modyfikowanych — to jest jedna
sprawa. Jest teprzygotowywana ustawa o konsolidacji Inspekcji Weterynaryjnej, kt6-
ra kedzie generalnie pogdkowa: te dwie sprawy. &Iz, ze jesli cokolwiek umknie
nam w ustawie o paszach, zostanie zawarte w tych dwoch nowych ustawach.
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Petniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Adam Taborek:

Panie Ministrze, Wysoka Komisjo, me@gio uzupeini. W departamencie
prawnymsledzilismy prace nad brzmieniem tej poprawki. Zastanawiali sk tylko
nad kwesti, ktéra jest w pani propozycji, a ktora ma charakter jalkiegoansu lub
czynnaci okreslonych wiaciwymi przepisami. Moglibymy po prostu te przepisy
wskazd...

(Petnizca Obowi;zki Zasgpcy Dyrektora Departamentu Bezpietsisva Zyw-
nasci i Weterynarii w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Maria Boratyn-
Laudaiska Bardzo prosg)

To po prostu przepisy prawa paszowego.

(Petnizca Obowiizki Zasgpcy Dyrektora Departamentu Bezpietsisva Zyw-
nasci i Weterynarii w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Maria Boratyn-
Laudaiska Bardzo prosg, zeby to zostato doprecyzowane, bo ja sama nie mogtam
tego zrobht.)

Jednoczénie, jezeli zbada brzmienie ustawy o dziatach administracjidawej,
to jest to jeszcze ustawa pisana w 1997 r. i tamzgwane odestania do wiaiwych
przepisow. Teraz jest tendencjgeby odsyta precyzyjniej, jednak takie brzmienie
réwniez mogtoby zosté wpisupc sk niejako w nowelizagj tamtej ustawy.

Petniaca Obowizki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Bezpieczastwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Maria Boratyn-Lauda nska:

Przepraszam,ytam tutaj sformutowania ,wktiwymi przepisami”, bo nie wie-
dziatam, jak to uj¢. Widziatam,ze wiele tych kompetencji wynika wprost z przepiséw
unijnych i moéwaic, ze mam na mgli te kompetencje okétone ,witasciwymi przepisa-
mi”, myslatam rownie o0 przepisach unijnych — a nie zdarzyle wi polskiej ustawie,
wiasnie w ustawie o dziatach administraggby odsytd wprost do rozpordzen unij-
nych. Wylam takiego sformutowania, bo miatam nasihyowniez niektére rozpors
dzenia unijne, ktore te kwestie regualuj to nie ma takiego prostego przetaia.

Petniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Adam Taborek:

Nie pamétam numeru tego rozpardzenia, ale w ogoéle pgiie ,prawo paszo-
we” pojawia s¢ w przepisach rozpogdzen Unii Europejskiej, jest nawet jakalefi-
niowane.

(Rozmowy na sali

Jednak ze wzgtlu na to,ze nowelizujemy ustagvo dziatach, to odestanie do
odrebnych przepiséw czy wiaiwych przepisow, moim zdaniem, jest na miejscu.
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Glowny Specjalista do Spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Moze kgdziemy mieli jeszcze czas i sk zastanowd, ja bym bardzo prosita,
zeby tutaj w uzgodnieniu z ministrenzt&rodowiska, bo ja i u niego grzebiv zakre-
sie czynnéci, bo to by trzeba bylo nie wysta& do uzgodnienia do ministra ochrony
srodowiska i te z nim uzgodrd, bo tutaj ta moja poprawka obejmuje réwinigamte
kompetencje i zobac#yczy on co on na to i czy onggakas tak nie lgdzie miat jaks
jeszcze lepszych propozyciji. To tyle moich uwag.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dzigkuje.

Rozumiem,ze % to propozycje, jeszcze nie poprawki. Czyli, tak jak méwitem,
dzisiaj pewnie nie skaczymy dyskusji w tej a&ci.

Pozwolitbym wypowiedzié sie w tej chwili zaproszonym goiom, ktorzy cheg
zabr& gtos, a na nagbne posiedzenie magie dotrzé.

Prosz, kto z gadci chciatby zabragtos?

(Rozmowy na sali

Nie ma cletnych do zabrania gtosu.

Prosz, pan senator chciat zalrgtos.

Senator Henryk Gorski:

Mam sugesti do te] ostatniej uwagi i wypowiedzi pana ministta,ten zakres
ewentualnie przeszedtby do ministra ochrénydowiska. Uwaam, ze pasze i te ge-
netycznie zmodyfikowane, to nie...

Gtowny Specjalista do Spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Przepraszam, doprecyzup, bo mae pan senator nievdeiwie zrozumiat. Jdi
chodzi o zmienianie zakresu kompetencji ministra ochrwogowiska, to tu nic nie
zmieniatam, bo mi tego nie wolno. Moja propozycja wynika tylko z tegama mocy tej
ustawy czs¢ kompetencji w zakresie pasz genetycznie zmienianych dostat minister rol-
nictwa, a w tej chwili jest to wpisane tylko w zakres zannistra ochronyrodowiska.

W zwiazku z tym to, co wpisatam w zakres zAdainistra rolnictwa w tamtej
ustawie, wygtam niejako z zadaministra ochronyrodowiska. Nic innego nie zrobili-
smy, nie zmienikmy zakresu zadaministra ochronyrodowiska, tylko z cakzi jego
kompetencji dotycecych genetyki ,wyglismy” pewne kompetencje i dopisujemy je
teraz do kompetencji ministra rolnictwa.

Senator Henryk Gorski:

Nie, wianie chciatem siza tym...
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(Gtéwny Specjalista do Spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kaikowska Tak jest, bo taka jest konstrukcja.)

...opowiedzi€. Z tym, ze tutaj b¢ moze niewtdciwie zrozumiatem to, co po-
wiedziat pan minister, bo ja opowiadamng ga tym,zeby jednak, poniewadotyczy to
praktyki rolniczej, byto to raczej w gestii ministra rolnictwa ministra ochronyro-
dowiska. Oczywdcie jezeli tak nie jest, bo ja fenie mam takiej wikszej, gébszej
wiedzy. Chodzi o toze to jest po prostu taka praktyka rolnicza i w tym kierunku po-
winno zmierza nasze mélenie.

(Rozmowy na s3li

Przewodniczcy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje panu senatorowi.
Pan minister chciat jeszcze zgiopewne uwagi do ustawy.
Prosz, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Henryk Kowalczyk:

Panie Przewodniaey! Wysoka Komisjo! Panie Senatorze!

Otéz rzeczywicie jest to pewien wytonye wprowadza sido kompetencji mi-
nistra rolnictwa organizmy genetycznie modyfikowane — do tej pory przyatglene
wytacznie do ministrarodowiska. | to jest ta idica, nie oddaje sikompetencji mini-
stra rolnictwa ministrowérodowiska, chociaustawa o organizmach genetycznie mo-
dyfikowanych — a méle, ze kxdzie ona uwzgldniat ustawe o paszach — jest przygo-
towana w catéci przez Ministerstw@rodowiska.

| jest jeszcze jedna propozycja poprawki. w6 ustawie z 23 czerwca 2006 r.
proponuje si wykresli¢ lit. b z pktu 3 art. 55, natomiast proponowane w art. 55 pkcie 3
lit. b ustawy o paszach z dnia 23 czerwca 2006 r. widaee ust. 8 w art. 24 z ustawy
o Inspekcji Weterynaryjnej uniemoni wdrozenie przepisow Unii Europejskiej, stano-
wiacych wymagania dla krajowych laboratorium referencyjnych innyziokrieslone w
rozporadzeniu nr 882/2004. Mianowicie ust. 8 zawierat fakultatywne upoisaie dla
ministra rolnictwa i rozwoju wsi do oksienia wymaga, jakie powinny spetniakrajo-
we laboratoria referencyjne w zat®sci od rodzaju przeprowadzanych badRrzepisy
rozporzdzenia Parlamentu Europejskiego w sprawiedowych kontroli, przeprowa-
dzanych w celu sprawdzenia zgoétigorocedur z prawem paszowymywnosciowym
oraz regutami dotyezymi zdrowia zwierzt i ich dobrostanu, okéija zadania i niekto-
re wymagania dla krajowych laboratoriéw referencyjnych. Jednpkzepisy ust. 7 tego
artykutu tego rozpormizenia nie naruszagzczegétowych norm dla tych laboratoriow
okreslonych w innych aktach prawnych Wspaolnot Europejskich. Tym samym zasadne
jest pozostawienie w ustawie o Inspekcji Weterynaryjnej wspomnianego ust. 8, aby
mozliwe bylo wydanie rozpoegizenia, ktore &lzie szczegdtowo wdralo przepisy
w zakresie innych wymagadla krajowych laboratoriow referencyjnychzrokreslone
w tym rozporzdzeniu nr 882/2004, a zawartych w innych aktach prawnych Unii Euro-
pejskiej, ktore wymagajimplementacji do prawa krajowego. Si{emie tego ust. 8 po-
wodowatoby bowiemze pozostatby tylko niewielki zakres kompetencji Inspekcji Wete-
rynaryjnej dla okrélenia wymaga do spraw laboratoryjnych.
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| jest prgba, aby na etapie prac senackich przyjoprawk, rezygnujc jednak
z wykreslenia ust. 8 art. 24 z ustawy o Inspekcji Weterynaryjne;.

Przewodniczcy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.

Czy ktas z gasci jeszcze chce zalirgtos?
Jesli nie, to mae ktorys z pandéw senatoréw?
Prosz, Panie Senatorze Géta

Senator Andrzej Golss:

Panie Przewodnigey! Szanowni Pastwo!

Pretekstem do mojego wypienia, a che poruszy sprawe szersi, jest uwaga
pani legislator do art. 37. Mianowicie jestima to, w jakiej formie majby¢ sktadane
whnioski. Ot@ priorytety Unii Europejskiej, a wilad za tym take i preferencje finan-
sowe, dotycz trzech grup dziatalrsoi: ochronysrodowiska, polityki wyréwnywania
szans i budowy spotearstwa informacyjnego. Zatem czy nam 8 podoba, czy nie,
to w niedalekiej przyszkei czeka nas, w ramach tego spotéstea informacyjnego,
takze sktadanie wnioskow w formie elektronicznej, aztak w odpowiedzi — wydawa-
nie decyzji administracyjnych w takiej formie. | wydaje my, ie do tego momentu,
w ktorym kgdzie mana sktada taki wniosek w formie elektronicznej — nie wiem, czy
to Ixdzie za tydzié, za rok, czy za dwa lata — nie powismy nowelizow& ustawy.
Ustawa powinna hiybowiem tutaj elastyczna.

Tak wigc nie do kaca zgadzam siz pang legislator, bowiem wydaje migize
ten zapis, ktory jest w tej chwili, a ktory nie dodefiniowuje, w jakiej formie ten wnio-
sek ma by sktadany, jest dobry. Nie wiem, czy powinno t@ lbggulowane ustawowo
I jaka powinna b¥§ tego forma, to me by na przykitad regulowane aktem prawnym
nizszego rzdu, wydawanym przez ministerstwo.

Moja uwag: kieruje pod adresem tych, ktérzy opracowwnioski, aby w przy-
sztych projektach ustaw taé br& pod uwag ten aspekt uniwersaléa zapisu, ktory
w stosownym momencie urdoviatby sktadanie zaréwno wnioskow, jak i wydawanie
decyzji administracyjnych w formie elektroniczne.

Przewodniczcy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu senatorowi.
Czy ktas jeszcze?
Prosz, pan senator.

Senator Lestaw Podkaski:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodnigey! Szanowni Péastwo!

Cheo; poruszy problematyk zawary w art. 16 i 17, ze wskazaniem na art. 17,
dotyczcy produkcji pasz leczniczych — tych, ktéeemzeznaczone do obrotu, i tych,
ktore nie § przeznaczone do obrotu. Chciatlbym zapypazedstawicieli radu, czy
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mozemy dzisiaj otrzyma informacje, jak szeroki jest aktualnie zakres produkcji pasz
leczniczych nieprzeznaczonych do obrotu. Moim zdaniem uzasadnione jest tu podej-
rzenie,ze mazemy bardzo skomplikowaten proces, ograniczajto konkretnym zapi-
sem, kto mee prowadzt produkcg tych pasz.

| chciatbym uslyszé& odpowied na pytanie: ile podmiotéw, ilu producentéw,
wedtug ministerstwa rolnictwa, dzisiaj tyne ssajmuje. Bo ja w dyrektywach Unii nie
znalaztem ograniczenia co do wyksztatcenia tgchsob, ktore w perspektywie raaj
prowadzt taka produkcg. Czy mamy wiedg, jaki to jest zakres? Czy jest taadzty-
siecy, dziesitkOw tysiecy, czy mae setek tysicy podmiotéw i producentéw? Chcial-
bym ustyszé odpowied na to pytanie. Dzkuje.

Przewodniczcy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigekuje panu senatorowi.

Dodam,ze z tego, co siorientug, to do kaca grudnia wszyscy rolnicy mieli
obowiazkowo ztazy¢ oswiadczenieze w przecigu bodate dwdch lat dostosuijsie do
warunkow, ktore bdzie na nich naktadata ustawa. Wiem, wielu rolnikéw je skia-
dato. W zwazku z tym to, co pan senator podnost, jest problemem. 3& sie myle,
prosz sprostowad, powiedzi€, jak w tym momencie dala traktowani rolnicy jako rol-
nicy. Bo do dzisiejszego dnia w zasadzielen z rolnikow kupap premiks nie zakta-
dat takiego stanu rzeczy, bo nie uznawano wtedy jeszcze innego nazewnictwa, a w tej
chwili, w moim odczuciu, ta ustawa to okia

W zwiazku z tym, co stanie @iz tymi rolnikami, ktorzy nie zigyli takich
oswiadczeé zgodnie z4 ustawg? A widz, ze ona wchodzi wycie juz czterndcie dni
po ogtoszeniu. A co sibedzie dziato z tymi, ktorzy zlgyli takie cswiadczenia? Czy
beda mieli prawo do mieszania pasz we wlasnym gospodarstwie? Z tego, co wiem,
dotyczy to szczegodlnie terendw cadejany wschodniej, potudniowdgiany wschod-
niej i w ogole potudnia, tych wszystkich drobnych gospodarstw. | to jest chyba naj-
wiekszy bél, tym bardziefe nie zauwaylem, ze daje si tym rolnikom na dostosowa-
nie sk jakies vacatio legis. Progzo wskazanie takich przepiséw, bdljech nie za-
uwazytem, to chciatbym je zobaczy

Prosz, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Henryk Kowalczyk:

Panie Przewodniazy! Wysoka Komisjo!

Najpierw mae ustosunkuyj sic do uwagi dotyczcej wniosku z formie elektro-
nicznej. Oczywdcie, pan senator ma racge mazemy k¢ niejako w perspektywie cza-
su do przodu i przewidztetaka forme, natomiast — co jeszcze raz wy)jg — istoy
takiej decyzji byt aktualny stan organizacyjny i prawny podpisu elektronicznego. Bo co
bedzie, kiedy rolnik wyle do lekarza weterynarii wniosek elektroniczny i setavie,
wedle tej ustawy, d@izie on wnioskiem skutecznym, natomiast nid4ie maliwosci
jego weryfikacji? §dz¢ jednak,ze mazna zastanowisic nad rozszerzeniem tego zapi-
su, ugciem w niej formy pisemnej i elektronicznej. Nie wiem tutaj jeszcze...

(Rozmowy na s3li
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Dopytamy, czy w zalaosci od tego, czy powiatowy lekarz weterynargdaie
mogt odebra taki wniosek elektronicznie ¢dzie on skuteczny prawnie. To jest jedna
sprawa.

Ustosunkowujc sk natomiast do drugiego pytania pragraznaczy, ze art. 17
jak gdyby w tym momencie otwiera miwos¢ produkcji pasz leczniczych nieprzezna-
czonych do obrotu, bo do tej pory takiej xivosci w ogole nie byto. Ji wzicliby-
smy pod uwag sytuacg, ze rolnicy postpowali zgodnie z prawem, to nie mieli oni
mozliwosci produkcji pasz leczniczych nieprzeznaczonych do obrotu, tylko na potrze-
by wiasne. Czyli dopiero ta ustawa dopuszcza ta&zliwosc.

| nie odpowiem na pytanie, ilu rolnikbw do tej pory te pasze produkowato, bo
wcale nie powinno by takich przypadkéw, zresgtwe wnioskach do powiatowych
lekarzy weterynarii kierowanych przez rolnikow — tu odpowiadam panu przewaenicz
cemu — nie mzna byto uwywaé w recepturze pasz na przyktad premikséow. Wtedy by-
laby to pasza lecznicza, a do tej pory nie mogli jej produkooaicy.

Czyli ten artykut poszerza mibwosci rolnikdw w produkcji pasz leczniczych.

(Brak nagrania

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Henryk Kowalczyk:

Prosz o odpowied na pytanie dotyce pierwszej, technicznej uwagi co do
przyjmowania takich wnioskéw przedstawiciela Gtownego Lekarza Weterynarii.

Specjalista w Biurze Organizacyjno-Prawnym
w Gléwnym Inspektoracie Weterynarii
Michat Gagucki:

Dzien dobry, Michat Gagucki, Gtéwny Inspektorat Weterynarii, Biuro Organi-
zacyjno-Prawne.

Wysoka Komisjo! Panie Przewodnigz/! Wysoka Komisjo!

Chciatbym uzupelitrzy aspekty tutaj poruszone.

Co do podpisu elektronicznego, to pan senator ma, raejta kwestia ja jest
uregulowana, mae uzupetnigjco, informacyjnie. Ten problem mamy réwhig@ko
organ administracji publicznej dziaday w zakresie weterynarii i tutaj kwestia jest
dosy¢ precyzyjnie uregulowana. Mianowicie zarowno ustawa o informatyzacji, jak
i ustawa o podpisie elektronicznym — dwa akty prawne, ktoré ggas temu byly
uchwalone na poziomie Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej — retgukuyeste
w taki sposébze jezeli przepisy prawa wymagagtozenia wniosku na odpowiednim
formularzu, to wtedy organy administracji publicznej — baelagd potowy lipca tego
roku, czyli to ju za kilka dni — maj obowinzek umaliwi ¢ skladanie takiego wniosku
w formie elektronicznej. To rozgya s¢ ha wszystkie organy administracji publicznej.

W chwili, biorac pod uwag, ze ta ustawa nie przewiduje jakigggzczegolnego
wniosku w takim przypadku, to na razie ta ustawa o podpisie elektronicznym oraz
o informatyzacji nie bdzie se na nia rozchgata — tym bardziejze w przypadku za-
pewnienia maliwosci identyfikowalngci tego podpisu elektronicznegq ekreslone
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koszty dla organéw administracji publicznej. Taleeviutaj ramy prawne takiej me
liwosci zostaty stworzone.

Jezeli chodzi o skal produkcji pasz leczniczych na terytorium Rzeczypospolitej,
to tak, jak pan minister podidld, przepisy tej ustawy rozszeraamazliwosé takiej
produkcji, poniewa do chwili obecnej tak produkcg mogty prowadz tylko przed-
siebiorstwa zorganizowane, zarejestrowane przez organy Inspekcji Weterynaryjnej. Na
dzien dzisiejszy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej takich przbasistw jest
tylko okoto dwudziestu. Natomiastzeli teraz kté bedzie chciat produkowapasze
lecznicze na wlasne potrzeby, na potrzeby swojego gospodarstwa rolniczego, to wia-
$nie art. 17 to umdiwia, czyli w bardzo daym stopniu rozszerza produkcg.

Nie jest natomiast take nie musimy obwarowaego dodatkowymi kryteriami,
bo tutaj przepisy dyrektywy z 26 marca 1990 r. nr 90/167 w art. 4 ust. 1 lit. b wskazuj
ze kady podmiot, ktory dziata w zakresie produkcji pasz leczniczych — nigrale
czy produkuje je na wtasne potrzeby, czy na potrzeby odsprszedaowinien zapew-
ni¢ sobie taki zespo6t ludzi, ktérych wiedza i kwalifikacje w zakresie technologii mie-
szania paszasodpowiednie.

Nalezy tutaj podkréli¢, ze ten art. 17 byt przedmiotem bardzazglth dyskusii
na poziomie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i napkaved kryteria dotyczce wy-
ksztalcenia g najnizszymi kryteriami, ale jednak koniecznymi. Mimo wszystko musi-
my speiné jakies minimalne kryteriazeby Rzeczypospolita Polska mogta wywrat
sie z nakazu okrdonego w dyrektywie, o ktérej przed chwinéwitem. Dzekuje.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dzigkuje.

Niestety, naktada to na rolnikbw obawek. Przepraszam, ale ehprzypo-
mniec, ze wiekszas¢ rolnikow, szczegolnie starszych, nie ma nawet wyksztatcenia
zawodowego rolniczego. Im to do niczego nie jest dzisiaj potrzebne. \Azkawi
z tym stawianie tutaj wymagaolnikom... Nawet w innych przepisach, dotygcych
na przyktad zakupu ziemi, jest zapi®, jesli ktos iles lat uprawia ziend, ma gospo-
darstwo rolne itd., ma prawo do nabycia ziemi. Czyli tam dajemy mu to prawo, na-
tomiast tu rzeczywtie, szczegolnie i chodzi o mieszanie pasz, eliminuje &
gospodarstwa — tak to rozumiem, chylgaezle rozumiem — ktore nie spefnwymie-
nionych warunkow.

Jak gdze, utraci & mozliwos¢ kilkaset tysgcy gospodarstw. Przepraszam, ale ja
tez kiedys to robitem. Nie wbrew ustawie, bo ona obgruije przecie od niedawna, bo
chyba od 2003 r., o ile dobrze patam... tak, to zostato narzucone w 2003 r. My sta-
ramy s¢ czasami b§ swietsi od papiea, jeli chodzi o realizag) wszystkich dyrektyw,
rozporadzer, bo nam Unia Europejska nakazuje. Ja jednak zgagnie: czy w tym
zakresie nie moa d& pewnego vacatio legis, wydienia tego czasu na dostosowanie
sie w okr&lonym terminie, czy to musi kdynatychmiast wprowadzone? Przyagtem
si¢ temu wielokrotnie i wcale nie widzzeby w Unii Europejskiej rolnicyspetnial
takie wymagania, jakie stawiaganam, polskim rolnikom, kiedy jeszcze nie jéstg
petnoprawnym cztonkiem Unii — bo ptéciych stu procent to nam nie eh@ cha,
zebysmy spetniali wszystkie wymagania.

W zwiazku z tym pytam: czy gospodarstwa, ktére nigvsstanie ani zatrudéi-
przepraszam, nie zatrudnibo przecie mogtyby sobie zatrudéikogas, jezeli by
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chciaty. Pytam, czy éow tej sprawie mézna zrob¢, wydtuzy¢ termin dostosowaniacsi
do tych wymogow?

Rozumiem,ze nie kaiczymy dzisiaj tego tematue kedziemy go jeszcze ak
zy¢, bo mamy zaplanowane posiedzenie do 16.30, zaraz mamy drugie posiedzenie ko-
misji, tak wicc za chwié¢ bedziemy musieli kaczy¢. Prositbym zebysmy przynajmniej
w skrocie na nagpnym posiedzeniu — zatglismy wsepnie,ze ono lrdzie o godzinie
9.00 w patek — jeszcze to uzupetnili i omowili wszystkie poprawki, ktére tutaj s
Wiem, ze jeszcze mialy hyzgloszone uwagi, ale proszono mnieby na zgtoszenie
pewnych poprawek daczas do pitku. Dzickuje.

Prosz o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Henryk Kowalczyk:

Panie Przewodnigey! Wysoka Komisjo!

Otéz pragre jeszcze raz podkiké¢, ze rzeczywdcie wymagania dla produkcji
pasz leczniczych, nieprzeznaczonych do obrotu, czyli wyprodukowanych na wiasne
potrzeby, § — jak zdawato giwnioskodawcom — najmniejsze z aivych. Natomiast
rowniez bylo podkrélane to,ze do tej pory bezgoednio rolnicy nie mieli maiwosci
produkowd pasz leczniczych, tak wg jest to otwarcie pewnej furtki. Jednak odpo-
wiednie wymagania i kwalifikacje, w minimalnym stopniu, clkaéten pkt 3.

Nawet w przypadku, gdyby rolnik nie posiadakdniego wyksztatcenia rolni-
czego, jest jeszcze oczywie pkt 2, bo to g fakultatywne punkty, czyli rolnik ma
ztozy¢ egzamin przed lekarzem weterynarii §lijevynik bedzie pozytywny, uzyska
taka zgodt. Réwniez jako argumentu za zapisaniem jakichkolwiek wynfiaga/wano
rowniez tego,ze skoro g to pasze lecznicze, a premiksy dos¢ sttzonymi medyka-
mentami, mae to wptyw& na jakd¢ migsa, na przyktad kéozakwestionuje na grani-
cy migso z powodu przedawkowanieodkow leczniczych o wysokichegeniach. Po-
wtarzam tylko argumenty weterynarii, do ktorych nie potrak ustosunkowa osobi-
scie, myéle jednak,ze przedstawiciel gitdbwnego lekarza weterynarii mégthyjeszcze
dopowiedzié.

Sejm po diugiej dyskusji uznate to zabezpieczenie otwiera ponjgkmazli-
wos¢, ktorej do tej pory i tak nie byto, a ga vacatio legis nie jest tutaj gdyby, bo ni-
komu nie cofamy uprawnbew tym zakresie. Tak wc w kazdym momencie kaly
moze przysipi¢c do produkcji tych pasz — a prayednim wyksztatceniu i trzyletnim
doswiadczeniu mee to zrobé natychmiast. B nie ma ani déwiadczenia, ani wy-
ksztatcenia, mize uzyska zgod; na to po zdaniu egzaminu. | tak vige po dyskusji
sejmowej zostat ten punkt sformutowany, z uwdgieniem argumentéw, o ktorych
wczeniej wspomniatem.

(Rozmowy na sali

Przewodniczcy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.
Rozumiem,ze wigcej wyjanimy sobie na najblszym posiedzeniu w gk,
ktore zacznie gio godzinie 9.00.
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W tej czsci istnieje maliwos¢ ztozenia propozyciji okresu przgjowego, za-
stanowg¢ czy nie zgtosi takiej poprawki,ze na przyktad dajakis termin zdawania
tych egzaminow, napigaze rolnicy musieliby zdawaegzaminy z odpowiednim va-
catio legis, wynosgym rok, dwa czy trzy. Nie mam gotowej poprawki, to tylko hasto,
ktore mana by bylo ewentualnie zastosawahodzi o to,zeby d& tym rolnikom
szang na przygotowanie sido tego. Inaczej, jak rozumiem, po w&jl w zycie usta-
wy natychmiast musieliby zdawa&gzaminy. Tak to rozumiem.

(Rozmowy na s3li

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Henryk Kowalczyk:

Do tej pory nikt z rolnikow nie produkowat pasz leczniczych nieprzeznaczonych
do obrotu, czyli na wtasne potrzeby. Nie ma podmiotéw, ktérym te uprawnienia zabie-
ramy, a okres prz&iowy na dostosowaniegsjest dla tych podmiotow, ktore funkcjo-
nuja w danym stanie prawnym i muszostosowé sic do nowego stanu prawnego.

A poniewa takich podmiotow nie ma, okres pragpwy bytby dla nikogo — tak bym
to okrelit w tym momencie.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Panie Ministrze, rozumiente méwimy o prawie i nazywamy to zgodnie z pra-
wem, i stusznie, praktyka jest jednak inna i dlatego trzebzastanowd, jak ma st tu
praktyka do prawa.

Dziekuje za wypowiedzi w tym punkcie paydku.

Zamykam posiedzenie komisji.

Dziekuje paastwu, ministrowi i catemu zespotowi za przybycie.

Ogtaszam trzy minuty przerwy i za chwilozpoczniemy nagpne posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 37)
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