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(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Otwieram dwudzieste posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.
W porzadku obrad jest jeden punkt: rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy
o0 ptatnosciach bezposrednich do gruntow rolnych, druk sejmowy nr 473, druk senacki
nr 134.

Witam na dzisiejszym posiedzeniu pana ministra Krzysztofa Ardanowskiego,
witam réwniez pania legislator, pania sekretarz i oczywiscie naszych kolegéw senato-
row.

Prosze pana ministra o wprowadzenie do ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
Krzysztof Ardanowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chce wroci¢ do poprzedniego punktu obrad i bardzo podziekowaé¢ za uchwate
0 25. rocznicy rejestracji NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarnos¢”. W sensie
symbolicznym oddaje ona pewna dziejowa sprawiedliwos¢. Ja sam wywodze sSie¢ z sze-
roko rozumianego ruchu ,,Solidarnosci”, bytem szefem NZS na uczelni rolniczej. Ta
uchwata byta bardzo oczekiwana przez srodowisko rolnicze i jeszcze raz chce za nia
podziekowac.

Wracajac teraz do szarej rzeczywistosci, Sejm na wniosek rzadu przyjat zmiane
ustawy o ptatnosciach bezposrednich do gruntdéw rolnych. Ta ustawa w zakresie roz-
nych poprawek wynikajacych z biezacej sytuacji w Europie w zakresie réznych ptatno-
sci i ich aspektow jest dos¢ czesto zmieniana. Przypomne panstwu, ze reforma europej-
skiego rynku cukru, ktéra generalnie nie poszta po mysli Polski... Chce tu, tak na mar-
ginesie, powiedzie¢ o jednej rzeczy, ktora zostata, mysle, ze celowo, przemilczana, ale
jest to niedobre. Mianowicie minister Jurgiel skonczyt pewien etap negocjacji, ktory
zostat rozpoczety dwa lata wczesniej, i stanowisko polskiego rzadu miato prawie
identyczne brzmienie jak ustalone wczesniej przez poprzedniego ministra rolnictwa.
Czyli niezaleznie od tego, kto bytby ministrem zamykajacym negocjacje, to prezento-
watby podobne stanowisko. Tak wigc stawianie zarzutu, ze negocjacje byty prowadzo-
ne zle, jest niezrozumieniem mechanizmu negocjacji. Tego typu negocjacje sa przede
wszystkim wieloletnim czy wielomiesigcznym procesem korespondencyjnym, proce-
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sem uzgadniania pewnych stanowisk, to nie jest tak, ze siada przy stole kilka oséb
i podejmuje decyzje.

W kazdym razie reforma rynku cukru zostata w Europie przyjeta zdecydowana
wigkszoscia gtosow, dwadziescia dwa kraje glosowaty za przyjeciem uchwaly, a trzy
kraje byty przeciwne uchwale w tej wersji. Reforma dla réznych krajow bedzie miata
rozne skutki, w niektérych krajach europejskich zostanie zakonczona produkcja bura-
koéw cukrowych. Prawdopodobnie Wtochy, Hiszpania i Irlandia zaprzestana produkcji
burakéw.

Reforma rynku cukru wprowadzita dodatkowy mechanizm, rekompensujacy
rolnikom spadek cen. Poniewaz w najblizszych latach nastapi istotny spadek cen bura-
kow, bedzie on wynosit okoto 40%, w zwiazku z tym wprowadzono mechanizm, ktéry
W czesci to rekompensuje.

| to rowniez przeczy pewnej tezie o jakichs szczeg6lnych, nowych srodkach czy
pieniadzach dla rolnikow, ktére w sposob nieuprawniony wzmacniaja te grupe. Re-
kompensata, ktéra Unia wprowadza, dotyczy 60% poniesionych strat przez rolnikow,
wynikajacych ze spadku cen. Ta specjalna premia cukrowa, czyli ,,oddzielna ptatnosé¢
z tytutu cukru” — moze nietadnie to brzmi, ale jest to dostowne ttumaczenie z rozpo-
rzadzenia Unii Europejskiej — okresla, ze kraje cztonkowskie w ciagu najblizszych kil-
ku lat beda stosowaty doptate dla producentow buraka cukrowego. | ona zostata rozpi-
sana na koperty krajowe. Na Polske w tym roku przypada kwota 99 milionow euro, i
ona bedzie wzrastata — w 2009 r. i w nastepnych latach to bedzie 159 milion6w euro.
Kraje cztonkowskie same miaty przesadzi¢, w jaki sposob te przyznane pieniadze maja
by¢ dzielone, zostawiono im w tym zakresie pewna swobode.

Zgodnie z rozporzadzeniem Komisji Europejskiej Rada Ministrow w odpowied-
nim terminie, na wniosek ministra rolnictwa, przedtozyla rozwiazania, ktére chcemy
zastosowac. Mianowicie ustalono, ze cata premia przypadnie plantatorom buraka cu-
krowego, a to wcale nie jest takie oczywiste, bo niektore kraje europejskie, jak na
przyktad Czechy, czes¢ tych pieniedzy przeznaczyty do tak zwanej koperty ogdlnej na
powickszenie doptat bezposrednich, 30% tej sumy przeznaczono na zwigkszenie doptat
bezposrednich dla wszystkich rolnikow. W zwiazku z tym, ze w Polsce chodzi o to, by
nie tylko podzieli¢ pieniadze, ale i utrzymaé¢ produkcje buraka cukrowego jako nie-
zmiernie waznej rosliny zarowno ze wzgledu na ptodozmian, jak i na podnoszenie
kultury rolnej. Mianowicie jest ewidentny zwiazek miedzy uprawa burakow cukro-
wych, a ogélnym poziomem rolnictwa w danych regionach. Prosz¢ zauwazy¢, ze naj-
lepiej rozwiniete regiony rolnicze w Polsce to sa te, gdzie byly uprawiane rowniez bu-
raki cukrowe. Chodzi o to, zeby te buraki w dalszym ciagu uprawiac.

Oczywiscie, restrykcje wynikajace ze spadku cen zapewne rowniez beda skut-
kowaty tym, ze czes$¢ rolnikdw samodzielnie wycofa si¢ z produkcji i nikt ich na site
nie bedzie w stanie utrzyma¢. Chodzi rowniez o to, by producenci cukru, czyli cu-
krownie, chciaty uprawiac buraki — ale to nie jest tylko problem polski, wydaje sie, ze
jest to problem europejski. Produkcja burakéw moze w Europie znikna¢, bo konkuren-
cyjniejsza jest produkcja cukru z trzciny cukrowej w Ameryce Potudniowej. Najwigk-
sze koncerny europejskie, przede wszystkim Siid Zucker, najwigkszy koncern produ-
kujacy cukier na swiecie, juz w tej chwili bardzo powaznie zastanawia si¢ nad przenie-
sieniem si¢ ze swoimi plantacjami i produkcja do Brazylii.
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W Polsce mamy wptyw na Krajowa Spotke Cukrowa SA, minister skarbu moze
nia w jakis sposob zarzadza¢, moze wptywaé na jej decyzje, w zwiazku z tym nie tyl-
ko, ze nie bedzie ona ograniczata produkcji cukru, ale nawet zamierza ja zwigkszy¢
przez dokupienie, zgodnie z prawodawstwem unijnym, 40 tysiecy t limitu. Reforma
europejskiego rynku cukru poszia w dwdch kierunkach, zmniejszenie z 18 na
12 milionow t produkcji globalnej cukru w Europie, ale i pozwolenie na dokupienie
1 miliona t dla tych, ktérzy chca. Na Polske przypada 100 tysiecy t, a udziat Krajowej
Spotki Cukrowej wynosi 40% rynku. 60% udziatu maja trzy firmy niemieckie i jedna
brytyjska Std Zucker, Nord Zucker AG, Pfeifer & Langen i British Sugar. W zwiazku
z tym te 40%, przypadajace na krajowa spotke, zostanie wykupione i o tyle zwigekszy
ona swoja produkcje. Jesli chodzi o t¢ premie, dobrze by byto, gdyby te firmy zagra-
niczne poszty réwniez w tym kierunku, co my, ale na to juz nie mamy zadnego wpty-
wu — to sa konsekwencje takiej, a nie innej prywatyzacji sprzed kilku lat i sprzedazy
polskich cukrowni.

Wracajac do ustawy, zostato przesadzone, ze premia w catosci trafia do planta-
torow, chodzi o to, by podtrzyma¢ produkcje cukru. Drugim elementem, o jakim pan-
stwo cztonkowskie miato zadecydowacg, jest rok referencyjny. I dano tutaj dwie mozli-
wosci: srednia z wielolecia, dotyczy to gospodarstwa, ktére przez kilka lat produko-
waty buraki, lub wybranie jednego roku sposrod trzech kolejnych lat produkcyjnych.
Doszlismy do wniosku, ze rokiem referencyjnym bedzie rok biezacy, czyli rok 2007,
i to jest zapisane w ustawie. Chodzi o to, by jak najbardziej zwiazac¢ premie z faktycz-
nymi gospodarstwami, ktére w tej chwili produkuja buraki. Moze to nie jest do konca
sprawiedliwe, bo cze$¢ plantatorow zostata wypchnieta z produkcji burakéw cukro-
wych przez cukrownie, ktore od kilku lat, zmierzajac w kierunku powiegkszania planta-
cji, stosuja mechanizm eliminowania drobnych plantacji i drobnych plantatoréw;
swiadczy o tym zreszta srednia wielkos¢ plantacji w Polsce, ktéra co roku wzrasta.
Gdyby jednak uzna¢, ze prawo do premii maja rowniez ci, ktérzy rok, dwa czy trzy lata
temu uprawiali buraki, i od tego czasu nie uprawiaja, bytoby to dzieleniem pieniedzy,
a nie zacheta do produkcji burakow. W zwiazku z tym utrzymujemy taki, a nie inny,
przydziat premii. W jednym przypadku jest zastosowana pewna klauzula zmieniajaca
to, mianowicie jezeli nie z winy rolnika cukrownia rozwiazata z nim umowe kontrakta-
cyjna w tym roku, uznajemy, ze rokiem bazowym jest rok ubiegty — zeby ci rolnicy,
ktorzy w zesztym roku, czyli w 2005 r. uprawiali buraki, mieli prawo do tej premii.
Rozwiazania unijne to dopuszczaja.

Podsumowujac, po pierwsze — premia dla plantatoréw, a po drugie — podstawa
jest rok gospodarczy 2006/7, a w przypadku rezygnacji z dostawcy przez cukrownie
rok 2005/6. Ten przepis troche bardziej sprawiedliwie sytuuje tych, ktorzy wypadli nie
z whasnej winy.

| trzecia sprawa, 0 ktorej mielismy przesadzi¢, mianowicie, w jaki sposob ta
premia bedzie rozliczana — czy na hektary uprawy, czy na tony burakow, czy na tony
cukru wyprodukowanego przez rolnikéw, bo takie byty trzy mozliwosci. Jezeli bysmy
zastosowali rozliczenie na podstawie hektaréw, byloby to obarczone bardzo duzym
btedem, poniewaz w umowach kontraktacyjnych jest wpisywana powierzchnia w hek-
tarach, ale tylko i wytacznie jest to informacja uzupetniajaca, towarzyszaca, gtownie
stuzaca do wyliczenia ilosci nasion potrzebnych do obsiewu. Powierzchnia uprawy
pozostaje w luznym albo w zadnym zwiazku z faktyczna produkcja burakow.
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Druga mozliwos¢ uwzglednia zakontraktowane tony burakéw, a trzecia — wy-
dajnos$¢ w cukrze. Wobec takiego wyboru przyjelismy zatozenie, ze bedziemy to robi¢
na podstawie przeliczenia ton burakow, jako ze jest to prostszy mechanizm. Jezeli by-
smy zastosowali do wyliczenia faktycznie wyprodukowana ilos¢ cukru, trzeba by po-
zyskiwa¢ dodatkowe dokumenty z cukrowni zwiazane z polaryzacja, z faktyczng wy-
dajnoscia. Inna sprawa, ze ta wydajnos¢ nie zalezy tylko i wytacznie od efektdéw pracy
rolnika, od tego, jaka odmiang zasadzit i jakie technologie zastosowat, ale w duzej mie-
rze zalezy ona od technologii zastosowanych w cukrowni, od sposobu pozyskiwania
cukru z tych burakéw, od tego, czy sa to nowe urzadzenia, czy stare, czy sa dobre dy-
fuzory, czy tez nie. W zwiazku z tym wydaje sig, ze zwiazanie z uwzglednianiem pola-
ryzacji bytoby przesadnym utrudnieniem, tak wigC najprostsze, co mozna zrobi¢, to
wprowadzi¢ w zycie rozliczenie na podstawie ton burakow cukrowych, ktore rolnik
zakontraktuje w 2006 r.

Premia bedzie rozliczana po zsumowaniu powierzchni kontraktacji, bedzie to
podzielone przez kwote, ktéra przypada na dany rok. W tym roku bedzie to
99 milionow euro, z jakims kawatkiem, razy kurs, ktory zostanie przyjety do wylicze-
nia doptat bezposrednich. Wtedy nastapi przeliczenie na ztotowki i podziat wedtug da-
nych z zesztego roku, bo tylko takimi w tej chwili dysponujemy — koncza si¢ kontrak-
tacje, trwa siew burakéw. Tak wiec to wszystko sie ustabilizuje w krétkim czasie, be-
dzie to dodatkowa premia dla tych, ktérzy produkuja buraki, w tym roku okoto 8 euro
do tony.

Woprowadzilismy rowniez w tej ustawie jeden element, ktory wynika jednak
z poczucia pewnej sprawiedliwosci. Mianowicie jezeli rolnik, ktéry wystapit o dodat-
kowa ptatnos¢ cukrowa, w tym roku zmart — przed wydaniem decyzji — to uznajemy,
ze ta premia administracyjnie z mocy prawa bedzie przypisana temu z jego spadkobier-
cow, ktory uzyskuje prawo do premii obszarowej, czyli temu, ktory fizycznie przej-
muje jego gospodarstwo. To nie jest element masy spadkowej dzielony miedzy
wszystkich spadkobiercow, nabiera prawo do doptat bezposrednich tylko ten, ktory
przejmuje gospodarstwo z tego tytutu i z tego tytutu bedzie rowniez dziedziczyt premie
cukrowa, czyli te oddzielna ptatnos¢ z tytutu cukru.

Rada Ministréw corocznie w drodze rozporzadzenia bedzie okreslata stawke
ptatnosci cukrowej, uwzgledniajac wysokos¢ kwoty przewidzianej na ten cel w rozpo-
rzadzeniu Unii Europejskiej i kurs euro. W tym roku w zwiazku z tym, ze ustawa
wchodzi w okresie, kiedy rolnicy juz sktadaja wnioski o doptaty bezposrednie... Pro-
ces przyjmowania wnioskéw od rolnikdw trwa, on jest ustawowo okreslony do
15 maja, ale minister rolnictwa podjat starania w Komisji Europejskiej o przedtuzenie
tego terminu z réznych powoddw. Migdzy innymi sa to problemy, o ktorych panstwo
pewnie styszeliscie, przepraszam za wyrazenie, ale chodzi o ,wpadke” Polskiej Wy-
tworni Papierow Wartosciowych SA, ktéra wygrata przetarg na wydrukowanie sperso-
nalizowanych wnioskow i specjalnych mapek dla rolnikdw, i po prostu nie data rady
tego zrealizowa¢. Jest to najpowazniejsza polska wytwornia, zajmujaca sie drukowa-
niem dowoddw, paszportow i banknotow i ona nie poradzita sobie z tym — swiadczy to
rowniez o skali problemu, bo mamy najwieksza liczbe wnioskéw w Europie, wkasciwie
tylko poréwnywalna z Wtochami. Ponad péttora miliona wnioskow i szes¢dziesiat mi-
liondw stron druku, ktdre trzeba przekaza¢ rolnikom. Dla poréwnania podam, ze u nas
dotyczy to potora miliona gospodarstw, a na Stowacji — dziewigtnascie tysiecy gospo-
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darstw, w Czechach — trzydziesci tysiecy gospodarstw, na Wegrzech — dwiescie tysiecy
gospodarstw.

Moze te dane nie thumacza problemu firmy, ktéra wygrata przetarg, ale w jakis
sposéb jednak pozwala oceni¢ jej dziatalnosé. W tej chwili to jest korygowane, sa uru-
chomieni podwykonawcy, réwniez drukarnie wojskowe.

Sadze, ze to wszystko zostanie rozwiazane i nie przyniesie jakichs konsekwencji
dla rolnikdw. Zreszta wydtuzenie terminu skfadania wnioskow réwniez jest na wniosek
wielu organizacji rolniczych, w szczegolnosci izb rolniczych, ale takze samorzaddw
terytorialnych, ktére chca, zeby przedtuzy¢ termin skiadania z powoddéw klimatycz-
nych, bo zima si¢ przedtuzyta, byly podtopienia i powodzie, w zwiazku z tym cze$¢
upraw trzeba byto ustala¢ w pdzniejszym terminie, réwniez byty wymarzniecia zimo-
we — takie typowe problemy, jak co roku.

W zwiazku z tym jest wniosek do Komisji Europejskiej o wydtuzenie terminu
do 30 czerwca, co dotyczy réwniez sktadania wnioskow o te premie cukrowa. W tym
roku do tego celu bedzie wprowadzony specjalny druk, agencja juz go przygotowata.
Niezwlocznie po przyjeciu ustawy przez parlament, juz nastepnego dnia te druki znajda
si¢ w biurach powiatowych — tak, zeby rolnicy mogli ztozy¢ wnioski o premig cukro-
wa. Jest to przypadek szczegolny, tak jest tylko w tym roku, bo od przysztego roku
bedzie dodatkowa rubryka na og6lnym wniosku o doptaty bezposrednie. Po prostu be-
dzie dodatkowe okienko, w ktérym rolnik za pomoca krzyzyka bedzie potwierdzat, ze
chce si¢ ubiegac o premie cukrowa.

W Sejmie wprowadzono dwie poprawki, wiasciwie o charakterze redakcyjnym,
ktdre zostaty tutaj Senatowi przedstawione. Mianowicie zmienia si¢ tytut ustawy — to
juz nie bedzie ustawa o ptatnosciach bezposrednich do gruntow rolnych, ale to ustawa
0 ptatnosciach bezposrednich do gruntdéw rolnych i oddzielnej ptatnosci z tytutu cukru.
Nazwa jest dtuga, moze nieporeczna, ale zmiana tytutu ustawy powoduje, ze ten tytut
trzeba odwzorowaé¢ w wielu innych ustawach, gdzie jest mowa o tej ustawie. To byta
taka dodatkowa korekta zaproponowana przez Biuro Legislacyjne Sejmu i dlatego
art.: 2, 3, 4 15 dotycza wiasnie tego, zeby w innych ustawach, gdzie si¢ wymienia do-
tychczasowy tytut tej ustawy, uaktualni¢ jej nazwe ustawe. W zwiazku z tym nato-
miast, ze nie ma mozliwosci zmiany tytutdw rozporzadzen, art. 6 méwi, ze ilekro¢
w odrebnych przepisach jest wymieniana poprzednia nazwa ustawy, to nalezy rozu-
mie¢, ze jest to ta nowa nazwa.

| art. 7 zostat wprowadzony wiasnie na ten rok, w zwiazku z tym, ze jest spe-
cjalny dodatkowy druk, na ktorym maja by¢ sktadane wnioski. Trzeba byto doprecy-
zowac, co tam w tym druku jest, zeby czasami Agencja Restrukturyzacji i Moderniza-
cji Rolnictwa, ktdra to bedzie obstugiwata, nie domagata sie od rolnikdw wiecej niz to
jest potrzebne. Zostato to uzgodnione z agencja — po prostu te zapisy dotyczace danych
personalnych, numeru NIP, REGON, PESEL, adresu i tak dalej i tak dalej, zostaty na-
niesione do ustawy. To bedzie dziatato tylko w tym roku, bo w przysztym roku o tym,
co bedzie we wzorze, beda decydowaty przepisy prawa materialnego.

Chce panstwa senatorow prosi¢ o przyjecie tej ustawy, bo ona porzadkuje pew-
ne sprawy zwiazane z reforma rynku cukru. W pewnym sensie jej szybkie przyjecie
pozwoli na to, zeby rolnicy bez zadnych dodatkowych problemoéw, réwniez logistycz-
nych, mogli ztozy¢ te wnioski w terminie dotyczacym takze wnioskow o doptaty bez-
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posrednie. Te pieniadze si¢ rolnikom naleza, oni na nie czekaja. Mysle, ze jest to usta-
wa niekonfliktowa i w zwiazku z tym prositbym o przyjecie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje panu ministrowi za dos¢ obszerna informacje na temat tej ustawy, tak-
ze za nawet szerszg informacje, dotyczaca reform rynku cukru.
Pani Legislator, czy sa uwagi do ustawy?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Z przyjemnoscia moge stwierdzi¢, ze nie znajduje uwag legislacyjnych, a pan
minister nawet wyreczyt mnie w kwestii omowienia zmian formalno-prawnych. Jesli
chodzi o zmiany merytoryczne, to tez wyczerpujaco panstwu wszystko podat. Tak wiec
dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzickuje, Pani Legislator.
Otwieram dyskusje.
Prosze bardzo, pan senator Adamczak.

Senator Mirostaw Adamczak:

Panie Ministrze! Panie Przewodniczacy!

Mam pytanie. Jezeli méwimy o tych umowach wypowiedzianych przez firmy
produkujace cukier, to co w sytuacji, jesli cukrownia wypowiedziata umowe z tytutu
likwidacji? Jak bedzie wygladata sprawa doptat dla tych rolnikéw, ktorzy po prostu
w takiej sytuacji nie beda mieli mozliwosci dostarczania tego cukru, bo cukrowni po
prostu nie bedzie? Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
Krzysztof Ardanowski:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Wiasnie to rozwiazanie unijne, ktére dopuszcza mozliwos¢ uznania rolnikdw,
ktorzy nie z whasnej winy wypadaja z produkcji, jest rozwiazaniem, ktére ma is¢ na-
przeciw rowniez takiej sytuacji, o ktérej pan moéwi. Mianowicie premia bedzie przy-
znana rolnikowi na podstawie roku referencyjnego niezaleznie od tego, czy on bedzie
dalej te buraki uprawiat, czy tez nie. Niektorzy twierdza, ze to jest nielogiczne, nato-
miast Komisja Europejska ustalita, ze kto nabedzie w tym roku prawo do premii, a je-
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zeli zaprzestat produkcji nie ze swojej winy, to na podstawie danych z roku ubiegtego
— nawet, jezeli zaprzestanie produkcji burakow, bo upadta cukrownia czy tez zmienita
obszary plantacyjne, bo czasami i tak si¢ zdarza — to mu ta premia pozostaje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

W zwiazku z tym mam pytanie dodatkowe. Mowimy o tym, ze ta reforma jest
roztozona na trzy lata, takie sa przynajmniej zapowiedzi, ale nie wiemy, co bedzie da-
lej. I czy rzeczywiscie sa informacje, przez ile lat ten rolnik bedzie dostawat t¢ pomoc?
Bo mowimy tu o terazniejszym roku, a chcielibysmy wiedzie¢, przez ile lat on bedzie
jeszcze mégt dostawaé pieniadze. Czy Unia Europejska okreslita, jaki to ma by¢ czas?

| teraz sprawa, ktora czasami budzi watpliwosci. Mianowicie czy srodki, ktore
dostajemy, sa poréwnywalne ze srodkami dla plantatoréw w Unii Europejskiej? Czy na
przykiad rolnik w Unii Europejskiej bedzie miat wyzsza doptate, czy taka sama? Py-
tam, bo tez nie mamy tej wiedzy, a pewnie chcielibysmy ja mieé. Teraz jest tych
99 milionéw euro, w nastepnych latach ma to by¢ zwigkszane, ale co bedzie dalej, po
tych trzech latach, ktore sa tu wymienione? Tej informacji nigdzie nie widze.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
Krzysztof Ardanowski:

Juz odpowiadam. Na najblizsze lata jest okreslona koperta dla poszczegolnych
krajow, 99 milionéw euro, potem nieco ponad 124 miliony euro, okoto
140 miliondw euro i w roku 2009, a takze i w latach nastepnych tez — tak zostato to
zapisane, w zwiazku z tym nalezy domniemywac, ze premie cukrowe beda utrzymane
po roku 2009. Jednak uczciwie powiem, ze potem nie ma zadnej pewnosci co do
wspblnej polityki rolnej i zasady wsparcia rolnikéw w Unii Europejskiej. Prosze za-
uwazy¢, ze doptaty bezposrednie w Unii Europejskiej sa potwierdzone do 2013 r., czyli
w perspektywie 2007-2013. Nikt nie jest w stanie przewidzie¢, co bedzie si¢ dziato po
2013 r. i w jakim kierunku pojdzie wspdlna polityka rolna. Czes¢ krajow postuluje
w 0gdlle odejscie od doptat obszarowych, wnosi o szczeg6lne premie na przykiad
z faktu mieszkania na wsi, czyli jest to bardziej péjscie w kierunku finansowania ob-
szardw wiejskich, a nie rolnictwa.

Mysle, ze na tym etapie jest to dyskusja nie tyle bezprzedmiotowa, bo jest ona
ciekawa z punktu widzenia przysziosci rolnictwa w Europie, nie jestesmy jednak
w stanie 0 niczym przesadzi¢. Wiadomo, ze na najblizsze lata ta wzrastajaca premia
cukrowa bedzie utrzymana.

Pytanie co do systemu platnosci jest bardzo zasadne. Poniewaz tworzymy jed-
nak pewne rozwiazanie tymczasowe, bedzie to na razie dotozone do ptatnosci obsza-
rowych, a od przysztego roku bedzie dodatkowa rubryka. W tym roku jest to szczegol-
ne rozwiazanie w postaci dodatkowego wniosku, natomiast od 2009 r. Polska przejdzie
na catkiem inny system ptatnosci w rolnictwie, na tak zwane SPS, czyli system jedno-
litej ptatnosci obszarowej. W tej chwili mamy SAPS, czyli system uproszczony, ktéry
wybralismy sobie w 2004 r. Zmiana tego systemu jednolitej ptatnosci SAPS na SPS
bedzie oznaczata duze zmiany, i do tego trzeba si¢ przygotowac. Dlatego tez rzad pol-
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ski podjat decyzje, ze wchodzimy do jednolitej powierzchni obszarowej w ostatecznym
terminie, kiedy juz nie mozemy tego oddali¢, czyli od 1 stycznia 2009 r.

Ta jednolita ptatnosé¢ bedzie polegata na ustaleniu wysokosci ptatnosci dla po-
szczegolnych gospodarstw na podstawie praw do ptatnosci, wynikajacych z doptat ob-
szarowych, cukrowych, do chmielu, tytoniu, réznych specyficznych platnosci. Tak
wiec bedzie ona ustalona do gospodarstwa. Do tego czasu panstwo spotkacie si¢ row-
niez z powaznymi problemami legislacyjnymi. Przede wszystkim trzeba bedzie ustali¢
prawo wynikajace z dzierzawy, poniewaz ten, kto zgtosi grunty do ptatnosci jednolitej
w 2009 r., nabywa prawo do tych ptatnosci w nastepnych latach, nawet jezeli zrezy-
gnuje z produkcji rolniczej, nawet jezeli pozbedzie si¢ ziemi. Jest to kuriozum, ale tak
ustalita Unia Europejska. To jest troche na takiej samej zasadzie jak w przypadku bu-
rakdw. Czes¢ rolnikdw juz sobie — przepraszam za wyrazenie — pluje w brodg, ze po-
zbyli sie limitu oddajac; odsprzedajac go, czy tez rezygnujac z niego na rzecz innych
rolnikéw, bo nigdy wiecej w zyciu nie dostana premii cukrowej. Beda ja dostawali ci,
ktorzy nabeda to prawo w tym roku, nawet jezeli w przysztym zrezygnuja z produkcji
burakdéw.

Nabycie prawa do ptatnosci jednolitej bedzie rozciagnicte od 2009 r. i bedzie
skutkowato w nastepnych latach otrzymywaniem tej ptatnosci nawet wtedy, jezeli kto$
zrezygnuje z prowadzenia gospodarstwa, odda gospodarstwo czy jego dzierzawe. Dla-
tego do tego czasu musi by¢ uchwalona ustawa o dzierzawach, ktéry powinna precy-
zyjnie regulowac prawa wynikajace z jednolitej ptatnosci obszarowej.

Do tego czasu bedziemy to realizowali w postaci zatacznika do doptat bezpo-
srednich, a od 2009 r. w ramach jednolitej ptatnosci bedzie mozliwe do wprowadzenia
rowniez wydzielenie premii sektorowych, na przyktad do produkcji bydta opasowego.
Bedzie réwniez koniecznos¢ spetniania przez rolnikdw zasady crosscompliance, czyli
zasady wspotzaleznosci w zakresie przestrzegania przepisow ochrony srodowiska,
bezpieczenstwa zywnosci i dobrostanu zwierzat.

Co do drugiego pytania, o wielkos$¢ tych doptat, to jest reforma europejskiego
rynku cukru i tu juz nie ma, zadnych, ze tak powiem, sankcji, czy tez gorszego trakto-
wania nowych krajow. Doptata jest okreslona na podstawie faktycznej produkcji cukru,
koperta krajowa zostata przypisana kazdemu krajowi i te doptaty we wszystkich kra-
jach europejskich sa takie same.

My startujemy z gorszego poziomu, w zwiazku z tym ta doptata u nas jest, re-
latywnie patrzac, mniej wspierajaca, niz doptaty w innych krajach, ale nie jest tak, ze te
kwoty si¢ zmienity, ze rolnicy w Polsce dostaja mniej — doptata jest stata we wszyst-
kich krajach Unii Europejskiej.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Jak widzimy, doptata pokryje 60% poniesionych strat, a nie 100%. Zaktadajac
ceny na buraki beda spadaty — méwimy o czasie za trzy lata, tam chyba jest 38% — to
ztego wynika, ze rolnicy dostana tylko 60% rekompensaty, czyli 40% straca. Dla
przypomnienia, Polska w tym roku bedzie miata 35% ptatnosci srodkéw Unii Europej-
skiej, czyli de facto w porownaniu do rolnikow, ktorzy maja 100%, polscy rolnicy sa
na gorszej pozycji. Raz, ze dostaja 35% srodkow Unii Europejskiej plus wsparcie pol-
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skiego rzadu — ale to jest nasz wydatek, podatnika — i jeszcze dodatkowo strata z tego
tytutu bedzie na rynku wynosita okoto 40%.

Uwzgledniajac sytuacje polskiego cukrownictwa — ktdra jest naprawde bardzo
niekorzystna, bo jestesmy na etapie restrukturyzacji, przemian i tak dalej — ta reforma
bedzie mocno bita w plantatora. Powiedzmy sobie szczerze: najbardziej uderzy
w plantatorow.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
Krzysztof Ardanowski:

Panie Przewodniczacy, jest to stuszna, w tym znaczeniu, ze prawdziwa konsta-
tacja, ale cdz zrobic.

(Przewodniczgcy Jerzy Chraéscikowski: Tylko stwierdzam, ze tak jest.)

Co mozna zrobi¢? Po wejsciu do Unii Europejskiej nastapit skokowy wzrost cen
burakdéw, mniej wigcej 0 100%, bo cena tony burakow wzrosta ze 100 zt z kawatkiem
do 200 zt. | to byla konsekwencja pozytywna, o ktorej sie tez dos¢ delikatnie mowi,
wejscia polskiego rolnictwa do Unii Europejskiej. Na inne produkty spadty ceny, na-
tomiast rzeczywiscie ci, ktorzy mieli buraki, przynajmniej przez dwa lata skorzystali.

(Senator Lestaw Podkariski: Jeszcze kurs euro...)

Doktadnie. Pan senator Podkanski zwraca uwage jeszcze na kurs euro.

W najblizszych latach natomiast nastapi redukcja ceny burakdéw do 26 euro za
tone w 2009 r. Jest to cena, ktora dla wielu rolnikéw nie juz jest cena optacalna, bo
bedzie spadek, wedtug aktualnego kursu euro, z okoto 200 z4 na okoto 100 zt. Tak wiec
wielu rolnikbw moze po prostu samodzielnie, bez zadnych naciskdw, zrezygnowac
z produkcji burakéw, poniewaz nie bedzie im si¢ ona za te 26 euro optacata. Dlatego
bedzie ta premia, bo rolnicy moga wycofywac¢ sie z produkcji burakow — zreszta nie
dotyczy to tylko polskich rolnikow, generalnie rolnikow w Europie. Komisja Europej-
ska, zeby ztagodzi¢ tempo zmniejszania si¢ plantacji burakdéw cukrowych w Europie,
wprowadzita t¢ dodatkowa premi¢ finansowana wprost z budzetu unijnego, bo ona nie
jest z budzetow krajowych, tylko z budzetu unijnego. Chodzi o to, zeby przynajmniej
w czesci zminimalizowaé szok spowodowany spadkiem cen.

Prawda jest taka, ze docelowo w produkcji buraka cukrowego zostana tylko
najmocniejsi, tylko ci, ktérzy uzyskuja bardzo wysokie plony, ktorzy postawili na
ogromna mechanizacje i gospodaruja na najlepszych gruntach, gwarantujacych wyso-
kie plony. Dochodzi tu kwestia klimatu. Czes¢ krajow, w ktorych produkcja burakdw
z powodow klimatycznych, gtéwnie ze wzgledu na zbyt wysokie temperatury, jest
mato opfacalna, juz w tej chwili wihasciwie si¢ poddata bez walki i rezygnuje
z produkcji burakdw. Jak powiedziatem, Whochy i Hiszpania przygotowuja si¢ whasci-
wie do likwidacji produkcji burakdéw. Dobrze by byto, gdyby w Polsce ja utrzymag¢, bo
warunki klimatyczne na to pozwalaja i jest stosunkowo duzo gleb przydatnych do pro-
dukcji burakow.

Ta premia jest po prostu pewnego rodzaju tagodzeniem szoku spadku cen, na-
tomiast nie gwarantuje — i tu zgadzam sie catkowicie z kolega Chroscikowskim —
uprawy burakéw bedzie na dotychczasowym poziomie. Wrecz przeciwnie, uprawa bu-
rakOw na pewno nie bedzie tak optacalna jak w tej chwili.
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Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Przepraszam, ze zadaj¢ sam tyle pytan, ale moja wiedza na ten temat, cho¢
troszke mniej bogata, jest moze troszke wieksza niz pozostatych cztonkdéw komisji.

Moje obawy dotycza tego, cho¢ zarazem moga by¢ tu jeszcze elementy pozy-
tywne, ze jest tak zwane okreslenie minimum, natomiast moze si¢ zdarzy¢, ze sytuacja
na rynku cukru w momencie uruchomienia biopaliw znacznie si¢ poprawi i ta sytuacja
moze by¢ lepsza od minimum zaktadanego. Pytanie moje jest nastepujace: czy komisja
Unii Europejskiej zabezpieczyta sie jakims mechanizmem w przypadku wyzszych cen?
Bo moze dojs¢ do sytuacji, ze cena na rynku cukru bedzie znacznie wyzsza, bo tam si¢
okresla tez minimalne poziomy cen cukru. Czy w przypadku, gdyby na rynkach swia-
towych ceny burakéw wzrastaty, ich uprawa moze zosta¢ pozbawiona doptat?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
Krzysztof Ardanowski:

Pytanie dobre, a odpowiedz na nie wcale nie jest prosta. Ta premia na razie jest
niezagrozona, ona bedzie funkcjonowata przez te lata, niezaleznie od sytuacji cenowej
na rynku swiatowym.

Rzeczywiscie w ostatnich miesiacach na gietdach swiatowych cena cukru ro-
s$nie. Cukier trzcinowy podrozat z 200 USD za tong do okoto 450 USD za tong, ale to
i tak jest znacznie ponizej cen za cukier z burakdw, ktore wynosza ponad 600 USD za
tone — czyli ci producenci w Brazylii, ktorzy gtdwnie produkuja cukier, zarabiaja w tej
chwili ogromne pieniadze.

Zobaczymy, jak pouktada si¢ relacja miedzy cenami burakdéw produkowanych
na cukier i na inne produkty. Przede wszystkim w Europie w najblizszych latach bedzie
sie rozwijata produkcja burakdw cukrowych na spirytus. Zresztag w Polsce chcemy wy-
korzystac te zamykane cukrownie, bo one i tak beda musiaty by¢ zamykane ze wzgledu
na reforme. De facto i Krajowa Spdtka Cukrowa SA, i pozostate koncerny beda mu-
siaty szybciej niz byto planowane redukowa¢ liczbe cukrowni, koncentrowaé je —
a alternatywa do fizycznej ruiny cukrowni, po ich likwidacji, jest proba znalezienia
ekwiwalentnej produkcji, innej niz produkcja cukru. Produkcja spirytusu i pozniej od-
wadnianie tego spirytusu jako dolewu do benzyn jest logiczna i dosy¢ dobra, spdjna
alternatywa dla cukrowni zamykajacych produkcje cukru.

To, jak sie poukiadaja relacje miedzy cenami burakdw przerabianych na spirytus
i na cukier, okresli rynek, tutaj nie mozna nic w tej chwili powiedzie¢. Zreszta jest po-
dobna sytuacja z cena rzepaku, ktory bedzie przerabiany na biopaliwo, i z cena rzepaku
na cele konsumpcyjne. Prawdopodobnie na rynku jakas rownowaga cenowa sie¢ ustali,
zaktadam, ze z tego tytutu beda troszke wyzsze ceny.

Na tym etapie natomiast, na ktorym jestesmy, trzeba jak najszybciej wprowa-
dzi¢ t¢ premig cukrowa i nie zaniedbywa¢ innych dziatan zwiazanych z ewentualnym
wykorzystywaniem burakdéw na cele niespozywcze, niezwiazane z cukrem. Chodzi
0 pewne inwestycje, ktére musza by¢ rowniez poczynione w cukrowniach, by utwo-
rzy¢ te czes¢ biopaliwowa. Krajowa Spétka Cukrowa SA zostata zobligowana do
przedstawienia raportu — i to chyba ma by¢ dzis czy jutro — jak przygotowuje si¢ do
tego, by w zamykanych cukrowniach uruchamia¢ alternatywne kierunki produkcji. Te
zamykane cukrownie beda tez wspierane jakimis kwotami z nowego Programu Roz-
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woju Obszaréw Wiejskich, w ramach przetwdrstwa energii odnawialnej. Jakie to beda
kwoty, trudno przewidzie¢, bo trwaja wciaz konsultacje spoteczne.

Tak wiec nie umiem odpowiedzie¢ na pytanie pana senatora Chroscikowskiego,
co wydarzy si¢ za pare lat w Europie —chyba w tej chwili wie to jedynie Duch Swigty.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.

Mysle, ze moje pytania byty po to, zeby wzbudzi¢ wigksze zainteresowanie rza-
du tym, zeby przewidywa¢ nasze ewentualnosci.

Prosze, jeszcze pan senator prosit o gtos.

Senator Mirostaw Adamczak:

Chciatbym tu, Panie Ministrze, cos zasugerowac...

(Gtos z sali: Mowimy o cukrze, a mleko si¢ rozlato.)

...bo mysle, ze nalezatoby sie zastanowi¢ nad tym, ze do tej pory zamknigto juz
wiele cukrowni i juz nie da si¢ ich przestawi¢ na zadna produkcje, one juz praktycznie
nie maja mozliwosci produkcji. Jest to dla naszego rolnictwa niesamowita strata, bo
w niektorych regionach juz w ogole nie ma tego typu firm. To jest bardzo istotna spra-
wa i mysle, ze nalezatoby si¢ nad tym zastanowic.

Patrzac globalnie na sytuacje w rolnictwie rowniez trzeba si¢ zastanowié, co
nalezy zrobi¢, bo rolnictwo bedzie si¢ staczato. Picknie zesmy przyjeli projekt po-
przedniej ustawy, natomiast przysztos¢ sie rysuje kiepsko, jezeli chodzi o nasze rol-
nictwo w kontekscie Unii Europejskiej. Wszedzie i pod kazdym wzgledem mamy
ograniczona produkcje, praktycznie ograniczenia produkcji dotycza wszystkich pro-
duktow i nie ma tu alternatywy. Taka sytuacja po prostu niepokoi rolnikdw i nie tylko
ich.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje panu senatorowi za to dos¢ obszerne pytanie.

Dodam tylko, ze w poprzednim stanowisku napisalismy ,,réwnoprawne warun-
ki, czyli ze bedziemy walczy¢ dalej. Ten zapis daje nadzieje, bo mamy tutaj wspolnie
z rzadem, parlamentem o te sprawy walczy¢, jak to wyrazilismy, wspolnie.

Pan minister moze niedostownie to powiedziat, pamigtajmy, ze likwidowanie
cukrowni nie likwiduje limitu produkcji buraka cukrowego, co powoduje, ze Krajowa
Spotka Cukrowa SA ma dalej ten sam limit cukru. Generalnie jednak moge powie-
dzie¢, ze mimo wszystko krajowa spoétka i inne zmniejszaja produkcje, bo to jest tez
jedno z zobowiazan wzgledem Unii Europejskiej i WTO.

Panie Ministrze, prosze o odpowiedz w skrdcie, bo juz musimy konczy¢.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
Krzysztof Ardanowski:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!
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Odeszlismy troche od gtéwnego watku, czyli ustawy o doptatach cukrowych, na-
tomiast to, 0 czym pan mowi, jest w pewnym sensie konsekwencja procesu globalizacji,
dlatego ze nastepuje petne otwieranie rynkow swiatowych na produkcje swiatowa.

Regiony swiata, ktore do tej pory nie byty, ze tak powiem, zagrozeniem dla Eu-
ropy zaczynaja domagac si¢ dostepu do rynku europejskiego — to jest kwestia wotowi-
ny z Argentyny, to jest kwestia soi z Brazylii, cukru z Brazylii, kukurydzy, baraniny
z Australii, Nowej Zelandii i tak dalej. | rzeczywiscie Europa, a Polska jest przeciez
fragmentem Unii Europejskiej — inna sprawa, ze nie bytoby zadnych korzystniejszych
rozwiazan, nawet gdybysmy byli poza Unia Europejska — jest nastawiona na presj¢
tanszej zywnosci z innych regionow $wiata.

W tej chwili generalnie obserwujemy w Europie nadwyzke produkcji zywnosci
na wszystkich rynkach poza wotowina. Jest to przykre stwierdzenie, ale w Europie jest
za duzo zboza, wieprzowiny, mleka, owocow, warzyw, mozemy si¢ z tym wewnetrznie
zgadzac¢ lub nie zgadza¢, ale dane statystyczne sa nieubtagane: jest za duzo zywnosci.

To jest niemoralne z punktu widzenia umierania z gtodu ludzi na $wiecie, ale
z punktu widzenia ekonomiki nadmiar zywnosci w Europie powoduje, ze trudno jest
rozwija¢ produkcje zywnosci w Polsce w sposéb nieograniczony, poniewaz nie be-
dziemy w stanie ulokowac tej produkcji na rynkach. A konsekwencja bedzie to — mo-
wiac wprost i bardzo brutalnie — ze rozwdj produkcji w jednym gospodarstwie bedzie
powodowat upadek drugiego gospodarstwa. Tu nie nalezy spodziewac¢ si¢ zadnych cu-
dow. Dlatego szukanie alternatywnych mozliwosci wykorzystania produkcji rolniczej
jest w tej chwili problemem catej Europy.

Wydaje sie, ze takim kierunkiem, ktorego sie w tej chwili, przepraszam za wy-
razenie, uczepifa nie tylko Europa, ale rowniez i Stany Zjednoczone, jest wykorzysta-
nie energetyczne surowcow roslinnych. To nie jest zadne polskie widzimisie. | ubole-
wam, ze przez weto prezydenta zmarnowali$my cztery lata, bo inne kraje, jezeli chodzi
zarowno o produkcje biopaliw ptynnych, jak i wykorzystanie biomasy, poszty bardzo
mocno do przodu, Niemcy, Czechy — to jest dla nich jeden z podstawowych kierunkow
przeksztatcania produkcji rolniczej. A my jestesmy w powijakach, na dodatek problem
pewnych niejasnosci dotyczacych planowanej ustawy o biopaliwach si¢ utrzymuje, ale
to jest temat na catkiem inna rozmowe. Wydaje sie, ze lobby, ktére kiedys nie chciato
do tego dopuscié¢, teraz juz chce to dopusci¢, ale takze chce zmonopolizowaé to w po-
staci trzech rafinerii w Polsce. A przeciez chodzi o to, zeby produkcja biopaliw czy
przetwarzania biomasy zajmowato si¢ w Polsce wiele podmiotow, zeby to byto zdy-
wersyfikowane, a nie skoncentrowane w trzech podmiotach.

Wykorzystanie niezywnosciowe jest natomiast koniecznoscia, bo wiecej zywno-
sci na rynku polskim czy europejskim nie jestesmy w stanie ulokowaé¢. Rowniez cal-
kowitym mitem jest twierdzenie, ze rynki wschodnie, nawet jesli si¢ odblokuja na
skutek réznych dziatan, ktore sa podejmowane... Mdj kolega wiceminister Chrapek
siedzi w Moskwie i od kilku dni walczy o odblokowanie rynku. Rosjanie stawiaja caty
czas coraz nowe wymagania, Polska godzi si¢ na wszystko, spetnilismy znacznie wig-
cej niz chcieli, a oni stawiaja nastepne wymagania — zeby kontrolowa¢ nie tylko eks-
port do Rosji, ale rowniez do wszystkich innych krajow, z ktorych potencjalnie moze
nastapi¢ eksport do Rosji. Jak to zrobi¢? Jak zagwarantowaé, zeby na przyktad Estonia
nie sprzedawata naszej zywnosci do Rosji?! Jakies absurdy zaczynaja si¢ dzia¢. Ale
nawet jezeli odblokuje sie rynek rosyjski, ukrainski, to bedzie to tylko na krotko. Nie-
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dawno spotkatem sie¢ miedzy innymi z ministrem rolnictwa Ukrainy i oni mowia
wprost: my chcemy rozwija¢ produkcje zywnosci u siebie, a nie kupowa¢ z Polski.
Kazdy kraj w Europie staje si¢ samowystarczalny w zakresie produkcji zywnosci.

W zwiazku z tym trzeba szuka¢ w Polsce alternatyw w postaci wykorzystania
energetycznego, wykorzystania surowcéw do celow przemystowych, do wszystkich
innych niz cele zywnosciowe. | na tym, jezeli mozna, chciatlbym zakonczy¢.

(Gtos z sali: Ale sa regiony...)

(Brak nagrania)

(Senator Mirostaw Adamczak: To jest bardzo przykre, bo na swiecie s3...)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje.

Mysle, ze bedziemy juz konczyé — dodam tylko, ze kiedys jezdzilismy ,,na
owies”, dzisiaj bedziemy jezdzi¢ na olej rzepakowy. Tak wiec powracamy do natury
pierwotnych dziatan, do tego, co robili nasi dziadkowie, my tylko to przerobimy.

Prosze panstwa, nie styszatem uwag co do zapisu ustawy, o ktdrej dyskutujemy.

W zwiazku z tym, ze nie ma uwag i nie ma poprawek poddaje¢ projekt ustawy
pod gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem ustawy? (9)

Dziekuje.

Przegtosowalismy jednogtosnie.

Sprawozdawca pewnie bedg ja, tak?

Dobrze, sprawozdawca bedzie Chréscikowski.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Ochrony Srodowiska Krzysztof
Ardanowski: Bardzo serdecznie dzigkuje panstwu senatorom.)

Dziekuje.

Zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 56)
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