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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapls stenograficzny
(187)
16. posiedzenie
Komisji Rolnictwa

i Ochrony Srodowiska
w dniu 12 kwietnia 2006 r.
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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy 0 nasiennictwie oraz ustawy o ochronie ro-
slin (druk nr 106) (cd.).
2. Sprawy biezace.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Pragne otworzyé posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

Na dzisiejszym posiedzeniu mamy w pierwszym punkcie porzadku obrad roz-
patrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o nasiennictwie oraz ustawy o ochronie roslin, dru-
ki sejmowe nr 188, 410 i 410A, a takze druk senacki nr 106, zas w drugim punkcie
sprawy biezace, jesli jakies beda.

Pragne przywita¢ pana ministra Marka Chrapka, podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, jak réwniez pania Bozene Nowicka, dyrektor
z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, osoby towarzyszace, pandéw senatorOw i na-
sza senacka obstuge z pania legislator, a takze osoby, ktdre przybyty. Widze, ze przy-
byt pan Michat Fogg, tak? Dobrze wymawiam?

Prosze panstwa, temat mamy omoéwiony, na wczesniejszym posiedzeniu odbyta
si¢ do$¢ duza dyskusja zwiazana z ta tematyka, kazdy miat mozliwos¢ wypowiedzenia
sie, byty sktadane r6zne wnioski, propozycje. Nasza komisja poprosita Biuro Legisla-
cyjne o doprecyzowanie wszystkich uwag, ktore byty przez nas zgtaszane, w postaci
poprawek. Panowie senatorowie maja przed soba takie zestawienie poprawek ze szcze-
gotowa rozpiska do gtosowania.

Mam pytanie: czy kazdy z pandéw senatoréw ma to zestawienie, czy wszyscy je
maja? Nie stysze zaprzeczen, co 0znacza, ze WSzyscy maja.

Jest prosba do pani legislator o krotka informacje dotyczaca tych poprawek,
a nastepnie poprosze pana ministra 0 ewentualne uwagi.

Prosze, Pani Legislator.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowna Komisjo!

Nad poprawkami pierwsza, dziesiata i szesnasta nalezy gtosowa¢ tacznie. Maja
one charakter merytoryczny i pozostawiam to do uznania Szanownej Komisji. To tyle,
dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Pozostate, jak rozumiem, sa poprawkami legislacyjnymi, tak?




16. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowska: Bedziemy omawiac je po kolei, Panie Przewodniczacy.)

Tak rzeczywiscie bytoby najlepiej, bo wtedy mielibysmy najlepsze rozeznanie.

Panie Ministrze, w zwiazku z tym mam pytanie odnosnie do tych merytorycz-
nych poprawek, ktére mysmy poprzednio uzasadniali. Jest zgtoszona przeze mnie
z pania legislator, a wczesniej sygnalizowana poprawka dotyczaca doprecyzowania, co
oznacza pojecie ,,producent rolny”. Ja te poprawke przejmuje, a takze te, ktore zgta-
szatem wczesniej, czyli poprawki dziesiata i szesnasta, to by byly te trzy poprawki.
Bytbym wdzieczny, gdyby pan minister chciat odnies¢ si¢ do tego, czy rzad jest za ty-
mi poprawkami, czy ewentualnie chciatby wyrazi¢ jeszcze jakie$ stanowisko w tej
sprawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Jezeli chodzi o poprawke pierwsza, odnosnie do definicji producenta rolnego, to
jest to definicja, ktora bardzo szeroko mowi o catosci materiatu siewnego i rozmnoze-
niowego. Nie wiem, czy w tym wypadku jest koniecznos¢ takiego szerokiego definio-
wania, poniewaz pozniej producent rolny wystepuje tylko w jednym artykule.

Jezeli chodzi o poprawke dziesiata, to zgadzamy sig.

Jezeli chodzi o poprawke szesnasta, mamy tylko watpliwos¢, czy w ten sposéb
w pewnym stopniu nie zamkniemy drogi do badania tozsamosci odmiany z urzedu dla
Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa, i zastanawiamy sig, jak ewentu-
alnie uja¢ to w rozporzadzeniu, jezeli przejdzie taka poprawka. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Mysmy juz dyskutowali w gronie kolegbw na temat tych poprawek i powiem
szczerze, ze uwazamy, iz jesli chodzi o ten watpliwy zapis, ktory pan podnidst, o tak
zwane badanie dodatkowe, drugie badanie poletkowe, to dotyczy ono szczego6lnie, jak
napisalismy, producenta rolnego, ktory zasiat zakupiony materiat i ponosi szkodg, czyli
w zasadzie to badanie jest na jego koszt, bo tak to si¢ okresla, ze jest ono na jego koszt.
Jesli chodzi o wykonanie, to mysle, ze osoba pokrzywdzona powinna mie¢ takie pra-
wo. Z tego powodu uznalismy ten zapis za stuszny, dlatego ze osoba pokrzywdzona nie
moze pozosta¢ bez mozliwosci kontroli dodatkowej. Dlatego tez ten zapis zostat za-
proponowany.

Mysle, ze w innych miejscach jest wiele przepisow, gdzie ci, ktdrzy obracaja
materiatem siewnym, sa zabezpieczeni na etapie laboratoryjnym i nie maja takiej oba-
wy, bo jak sprzedadza swoj produkt, to znaczy materiat, ktéry maja w obrocie, to nie
ma chyba zadnej obawy, nie maja straty. Tak wiec ja nie miatbym obaw z tego tytutu.

Czy sa jeszcze jakies uwagi? Rozumiem, ze poza tymi uwagami rzad jest za, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Tak.
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Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

To moze przejdziemy do gtosowania.

Ja prositbym pandw senatorow o taczne gtosowanie nad poprawkami pierwsza,
dziesiata i szesnasta.

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

2 0soby wstrzymaty sie od gtosu.

Poprawka uzyskata poparcie.

Prosze pania legislator o omowienie poprawki trzeciej, bo poprawki drugiej ja
nie przejmuje, chyba ze ktos zechce ja przejac.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawki trzecia, czwarta, piata, szdsta i siodma maja charakter legislacyjny.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Prosze pana ministra o odniesienie si¢ do tych poprawek.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Oprécz uwag do poprawki dotyczacej tego, ze odmian genetycznie zmodyfiko-
wanych nie wpisuje si¢ do krajowego rejestru przy nostryfikacji unijnej, nie mam uwag.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Ja rozumiem, ze stanowisko rzadu w sprawie odmian genetycznie zmodyfiko-
wanych jest jednoznaczne.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Chrapek:
Tak jest.)

Stanowisko rzadu zostato wypowiedziane...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Chrapek:
Ja tylko zwracam uwage.)

...tak wiec mysle, ze nie ma juz uwag co do tego.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Chrapek: Nie.)

Dobrze.

Poprawki trzecia, czwarta, piata, sz0sta i sibdma ja przejmuje, zgtosze je.

Czy kto$ z pan6w senatorOw ma ewentualnie uwagi dotyczace tych poprawek?
Jesli nie, to poddaje je pod gtosowanie.

Kto jest za tymi poprawkami? (6)

Jednogtosnie za. Dziekuje.

Prosze pania legislator o przedstawienie nastepnej poprawki.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka 6sma ma charakter merytoryczny, pozostawiam to do uznania Sza-
nownej Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Prosze pana ministra o opinie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Jezeli chodzi o poprawke 6sma, to byta ona wprowadzona przez Sejm. Zwiek-
szata wielkos¢ plantacji do 2 ha dla roslin zbozowych, 1 ha dla ziemniaka oraz 0,5 ha
dla pozostatych gatunkdw, a byto to wprowadzone po to, zeby podnies¢ jakos¢ wytwa-
rzanego materiatu siewnego oraz umozliwi¢ uzyskanie wigkszych jednolitych odmia-
nowo partii. Strona rzadowa jest akurat przeciwko wykresleniu tej zmiany.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Ja zgtaszam poprawke, ktora jest w tym wykazie.

Powiem, dlaczego pan senator Podkanski zgtaszat te sprawe na poprzednim po-
siedzeniu. Zwracat uwage, ze nie powinnismy ustawowo zabrania¢ rolnikowi produ-
kowaé¢ w gospodarstwie tylko o takiej czy innej wielkosci. W koncu jest zapis, ze go-
spodarstwo ma 1 ha. Gdyby wigc byt to przynajmniej 1 ha, to rozumiem, ze konstytu-
cyjnie mu nie zabraniamy, ale skoro jest zapis mowiacy, ze gospodarstwo rolne ma
1 ha, a wpisujemy 2 ha, to juz jakby z automatu zabraniamy mu produkcji.

Jak wyglada to w praktyce? Producenci, ktorzy kontraktuja, w wiekszosci sta-
raja sie wspotpracowaé z duzymi producentami, oni sami dobieraja sie ze soba. Jesli
zas$ jest taka mozliwos¢, bo czasami ktos ma w jakims regionie takie mozliwosci, i jest
podmiot, ktory chce kontraktowaé, to bedzie kontraktowat z wiasnej woli, ale przy-
najmniej nie tworzymy mu zakazu, ze on nie moze uprawiac¢, a moze si¢ tak zdarzy¢
w takich typowych rejonach, gdzie nam na tym zalezy, czy podgoérskich, czy innych,
na przyktad w specjalnie wydzielonych strefach.

Ja wiem, ze ten zapis odnosi sie do r6znych odmian i ze jest mowa o0 2 ha, 1 ha
i 0,5 ha, ale uwazam i upieratbym si¢ przy tym stanowisku, zeby jednak zostawi¢ po-
przedni zapis z ustawy — ja nie wnosze jakiejs nowej propozycji — méwiacy o 0,5 ha.
Wracam do pierwotnego zapisu, ktory zostat dwa lata temu uchwalony zgodnie z nor-
mami Unii Europejskiej i w niczym nie przeszkadzat.

Czy rzad chciatby jeszcze cos dodac?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Marek Chrapek:

Ja miatbym tylko jedna uwage: wedtug mnie nie jest to niekonstytucyjne. Dla-
czego? Dlatego ze nie kazdy musi produkowac¢ materiat siewny.
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| jeszcze druga sprawa: jezeli beda to zbyt mate plantacje, to jednak nie bedzie
to jednolita partia. Zgadza sig, ze bedzie mozna zrobi¢ duza, dwudziestotonowsa partie,
ale ona nie bedzie jednolita. W odniesieniu do gatunkéw takich jak zboza czy ziemnia-
ki jest to zasadne i w réznych krajach Europy, ale nie tylko, stosuje si¢ tak zwane pod-
wyzszone areaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje panu ministrowi.
Czy kto$ z pandéw senatoréw ma uwagi?
Prosze.

Senator Roman Wierzbicki:

Chciatbym powiedzie¢, ze to, iz w niektérych krajach stosuje sie podwyzszone
standardy, normy, wcale nie musi nas obowiazywa¢. W wielu krajach na Zachodzie,
wiasciwie we wszystkich, powierzchnia gospodarstw jest zdecydowanie wigksza niz
w Polsce.

Ponadto trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze nie chodzi tylko o zboza w tradycyjnym
tego stowa znaczeniu, czyli o pszenice i inne, ale o zupetnie nowe zboza, ktore nie za-
wieraja na przyktad glutenu. To juz jest mato rozpowszechnione i czasem nawet bedzie
trudno pozyskac takie duze partie.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje panu senatorowi Wierzbickiemu.

Ja rozumiem, ze wniosek zostat zgtoszony, rzad wyrazit swoje stanowisko i be-
dzie wola panow senatorow, jak przegtosujemy te poprawke.

Prosze o przegtosowanie, skoro nie ma wiecej uwag.

Kto jest za poprawka 6sma? (2)

To jest wiasnie ta, Panie Przewodniczacy Wierzbicki, w sprawie ktorej zabrat
pan gtos.

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Whiosek przeszedt, poprawka 6sma przeszia.

Prosze, Pani Legislator, naste¢pna poprawka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka dziewiata rowniez ma charakter merytoryczny, pozostawiam to do
uznania Szanownej Komisji.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Prosze o stanowisko rzadu.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Nie wnosimy uwag.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

A wiec w zwiazku z tym ja mam pytanie, bo jeszcze nikt tej poprawki nie prze-
jat, dlaczego rzad uznatby za stosowne, zeby akurat t¢ poprawka skresli¢. Jest w nigj
mowa 0 tworzeniu tak zwanych rejonéw ograniczonej uprawy. Moze rzad chciatby
uzasadni¢ w paru stowach skreslenie tej poprawki?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Jezeli chodzi o to, dlaczego przychylilismy si¢ do tego, aby skreslic zmiane
dwudziesta piata, czyli to byta kwestia wprowadzenia tak zwanych rejondéw zamknig-
tych dla produkcji nasiennej, to przede wszystkim jest to sprawa niekonstytucyjnosci,
poniewaz nie mozemy zabrania¢ danej produkcji w rejonie, jezeli nie stwarza ona za-
grozenia zdrowia lub zycia ludzkiego badz nie wptywa niekorzystnie na srodowisko.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.

Chodzi o rejony zamknigte. Jest w tym zakresie dos¢ obszerny zapis i zastana-
wiam sig, dlaczego akurat w Sejmie zgtoszono taka poprawke, czy to byta poprawka
postow, bo to rzeczywiscie jest dos¢ rozbudowane. Ten pierwszy art. 34 mowi jedno-
znacznie, ze tworzy si¢ rejony zamknigte, majace na wzgledzie utrzymanie wysokiego
poziomu zdrowotnosci materiatu wytworzonego w rejonie, zas w tym nastepnym mowi
sie moim zdaniem o procedurach, jak nalezato to przeprowadzi¢. W jaki sposéb rzad
sobie poradzi, dookresli w drodze rozporzadzenia zapisy, ktére sa w art. 34a, czy
w ogdle od nich nie ma... Jest bowiem powolanie sie na to, ze urzad marszatkowski,
czyli zarzad, podejmie decyzje itd., itd.

Mam wiec w zwiazku z tym pytanie, jak to bedzie w rzeczywistosci wygladato,
bo wiasciwie odestalismy...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Ogolnie mowiac, rzeczywiscie zostato to po drugim czytaniu w Sejmie wniesio-
ne przez posta PSL i weszto z Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi pod obrady Sejmu,
ktory przychylit sie do tej poprawki.

Ja powiem szczerze, ze nie jestem do niej przekonany nie tylko ze wzgleddw
niekonstytucyjnosci, ale rowniez ze wzgledu na to, ze jezeli firma nasienna chce, moze
sama uzgodni¢ takie rejony z innymi rolnikami. Chodzi o buraka, czyli zeby w takim
rejonie nie byto innego buraka nasiennego.

6 187/VI



w dniu 12 kwietnia 2006 r.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

A wiec rozumiem, ze w art. 34 mowi, iz minister whasciwy do spraw rolnictwa,
w drodze rozporzadzenia, moze utworzyc¢ rejony zamknigte.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

A art. 34a nie dotyczy tego samego?

(Gtosy z sali: Nie, nie.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Chrapek:
Poprosze pana mecenasa z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju WSsi.)

Prosze.

Peiniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
do spraw Sadowych i Opinii Prawnych
Departamentu Prawno-Legislacyjnego

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Adamczyk:

Art. 34 w obecnym brzmieniu dotyczy tylko rejonu zamknigtego produkcji
kwalifikowanych odmian sadzeniakow ziemniaka. Z kolei dodany art. 34a dotyczy in-
nych terendw zamknietych, ktore nie odnosza si¢ do ziemniaka, tylko do innych gatun-
kow roslin uprawnych. Dodany art. 34a nie dotyczy ziemniaka.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.

Mnie te wyjasnienia juz wystarcza.

Czy ktos z panOw senatorow chce przeja¢ te poprawke? Nie ma chetnych do jej
przejecia?

W zwiazku z tym ja ja przejme, jeszcze zobaczymy, jak bedzie to wygladato
w trakcie gtosowan, zdecydujemy o tym podczas dyskusji plenarnej, w kazdym razie
zgtosze te poprawke.

Prosze o0 przegtosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki dziewiatej? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje, poprawka przeszia.

Przechodzimy dalej.

Pani Legislator, prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Przechodzimy do analizy poprawek jedenastej, dwunastej, czternastej i pigtnastej,
nad ktorymi nalezy gtosowac tacznie. Maja one charakter legislacyjny. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze rzad o opinig.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Jestesmy za przyjeciem tych poprawek.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzigkuje. Ja przejmuje te poprawki.

Przechodzimy do gtosowania, jesli nie ma uwag. Nie ma uwag.
Kto jest za? (7)

Jednogtosnie. Dzigkuje.

Prosze, Pani Legislator, o przedstawienie nastgpnej poprawki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka trzynasta rowniez ma charakter legislacyjny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Prosze rzad o stanowisko.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Rzad jest za przyjeciem tej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Czy ktos z senatorow ma jakie$ uwagi co do poprawki trzynastej? Nikt.
Zgtosze te poprawke.

Prosze o przegtosowanie.

Kto jest za? (7)

Jednogtosnie. Dziekuje.

Prosze pania legislator o omowienie nastepnej.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka siedemnasta ma charakter legislacyjny.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Prosze rzad o stanowisko.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Rzad jest za przyjeciem tej poprawki.
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Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje.

Czy ktos z panstwa ma jakies uwagi. Nikt.

Zgtosze te poprawke.

Prosze 0 przegtosowanie.

Kto jest za? (7)

Dzigkuje, poprawka przeszia.

Zostaty nam jeszcze poprawki osiemnasta i dziewigtnasta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawki osiemnasta i dziewigtnasta maja charakter legislacyjny i zdaniem Biu-
ra Legislacyjnego wykraczaja poza materie ustawy. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Prosze o stanowisko rzadu w tej sprawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Jest to poprawka dotyczaca kandydata na stanowisko gtdwnego inspektora.
Rzad nie widzi przeciwwskazan, zeby taka poprawka zostata przyjeta.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Czy ktos z pandw senatorow chciatby zabra¢ gtos odnosnie do tej poprawki,
ewentualnie ja zgtosi¢, bo na razie ja ja zgtaszam, ale moze kto$ chce ja przeja¢? Nie
widze chetnych.

W zwiazku z tym przejmuje te poprawke.

Prosze o0 przegtosowanie.

Kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

1 osoba wstrzymata si¢ od gtosu.

Dziekuje, poprawka przeszia.

Mamy jeszcze poprawke dziewigtnasta, tak?

(Glosy z sali: Lacznie, tacznie.)

Aha, to byto taczne gtosowanie, przepraszam.

Dobrze, czyli wszystkie poprawki, ktére panstwo maja w zestawieniu, poza po-
prawka druga... Ja jej nie przejmuje.

Czy ewentualnie ktos chciatby przeja¢ poprawke druga? Nie widze chetnych.

W zwiazku z tym prosze o przegtosowanie catosci, wszystkich poprawek tacz-
nie z tekstem proponowanego projektu z druku nr 106.

Kto jest za? (6)
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Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Tak wigc mamy to przegtosowane.

Czy ktos chciatby to przeja¢, czy mam wzia¢ to na siebie?

Jesli nie ma chetnych, to ja przejme i bede sprawozdawca. Nie widze uwag,
dziekuje.

Punkt pierwszy porzadku obrad mamy wyczerpany.

Czy ktos z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gtos w sprawach réznych, ma ja-
kies uwagi, ewentualnie jeszcze cos chciatby powiedziec¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, ze tak.

Dzigkuje panstwu, catemu zespotowi, jak i naszym kolegom i kolezankom za
przybycie w dniu dzisiejszym. Chciatbym réwniez ztozy¢ zyczenia wesotych, rado-
snych, pogodnych swiat. Niech Chrystus zmartwychwstaty blogostawi w te $wigta
kazdemu z nas osobiscie i naszym rodzinom, co moéwie z wielka nadzieja, ze wszyscy
razem spotkamy sig¢ tutaj przy nastepnych pracach. Dziekuje.

(Senator Lestaw Podkarski: Dzigkujemy, wzajemnie.)

(Gtosy z sali: Dzigkujemy, dziekujemy.)

Dziekuje¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 31)
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