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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy 0 nasiennictwie oraz ustawy o ochronie ro-

slin (druk nr 106).
2. Stanowisko komisji w sprawach omawianych na posiedzeniu poswieconym progra-

mom zwalczania chorob zakaznych zwierzat.
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzien dobry panstwu.

Pragne otworzyé posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

Witam na dzisiejszym posiedzeniu komisji pana ministra Kowalskiego oraz
osoby towarzyszace. Witam przedstawicieli zwiazkdw, stowarzyszen, organizacji, kto-
rzy chca dzisiaj zabra¢ gtos i przedstawic¢ swoje stanowisko, przedtozone wczesniej na
pismie. Witam panstwa senatorow.

Na dzisiejsze posiedzenie zaplanowalismy omowienie dwoch punktow. Pierw-
szy punkt dotyczy zmiany ustawy o nasiennictwie oraz ustawy o ochronie roslin. Drugi
punkt obejmuje przyjecie stanowiska Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska z po-
przedniego posiedzenia w sprawie sytuacji w zakresie zwalczania niektorych chorob
zakaznych zwierzat w Polsce oraz mozliwosci Inspekcji Weterynaryjnej do wykony-
wania tych zadan. Rozpatrzymy to w drugiej czesci posiedzenia.

Chciatbym zapyta¢ panstwa senatordw, czy sa jakies uwagi do porzadku obrad.
Nie ma.

Przechodzimy do omawiania punktu pierwszego. W pierwszym punkcie obrad
jest zmiana ustawy o nasiennictwie oraz ustawy o ochronie roslin.

Prositbym pana ministra o krotkie wprowadzenie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:

Bardzo dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Dokonanie krétkiego wprowadzenia bedzie niezwykle trudne, poniewaz zakres
zagadnien jest niezmiernie szeroki i sa wsrdd nich takie, ktore budza wiele kontrower-
sji, ale z uwagi na to, ze otrzymaliscie panstwo obszerne uzasadnienie ustawy i wiele
watkdw jest tam poruszonych, sprobuje rzeczywiscie zrobi¢ to jak najkrécej. Jesli po-
jawia sie pytania, postaramy si¢ na nie odpowiedziec.

Sa przynajmniej trzy gtowne przyczyny nowelizacji ustawy 0 nasiennictwie.
Pierwsza sprawa. Tak jak zwykle, kazde prawo, ktére dziala, ukazuje pewne braki,
czasami zdarza sie, mimo wnikliwego przygladania sie temu postéw i senatorow, ze
wystepuja uchybienia, ktdre wymagaja usuniecia. Sprawa druga. Zycie tez niesie nowe
wyzwania i trzeba rozwiazywac biezace problemy. | trzecia sprawa, w tym przypadku
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jest to by¢ moze najwazniejsza przyczyna nowelizacji, otéz koniecznos¢ dostosowania
prawodawstwa krajowego do przepisow Unii Europejskiej.

Najwazniejsze zmiany projektu ustawy dotycza nastepujacych zagadnien. Po
pierwsze, zgodnie z postanowieniem decyzji komisji z 8 marca 2005 r. Polska zostata
zwolniona z obowiazku stosowania tak zwanych dyrektyw nasiennych w odniesieniu
do siedemnastu gatunkdéw roslin rolniczych o matym znaczeniu gospodarczym, niewy-
stepujacych w Polsce. Oznacza to, ze Polska zostata zwolniona z obowiazku rejestracji
w Krajowym rejestrze oraz z obowiazku wytwarzania i oceny materiatu siewnego. Ga-
tunki te zostaty wytaczone z zatacznika nr 1. Po drugie, zmieniono, wprowadzono, roz-
szerzono definicje, dostosowujac je do wymogow zycia. Po trzecie, uporzadkowano
przepisy dotyczace zachowania odmian, czyli prowadzenia hodowli zachowawczej.
Wskazuje si¢ na obowiazek zachowania odmiany przez hodowce przez okres wpisu
odmiany w rejestrze. Przepis ten stanowi takze, ze zachowujacym odmiang moze by¢
podmiot upowazniony przez hodowce, ktory jednoczesnie dysponuje odpisem odmiany
i materiatem roslinnym pozwalajacym na zachowanie odmiany. Po czwarte, istotna
zmiana jest zwigkszenie minimalnej powierzchni plantacji nasiennych roslin rolniczych
do 2 ha dla roslin zbozowych, 1 ha dla sadzeniakéw ziemniaka i 0,5 ha dla pozostatych
gatunkow. Po piate, dodano przepis, zgodny z dyrektywa komisji, ktéry stanowi, ze do
obowiazkdw dostawcy materiatu szkotkarskiego nalezy prowadzenie produkcji w spo-
sob uwzgledniajacy eliminowanie zagrozen ze strony czynnikdéw zewnetrznych, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem tak zwanych punktéw krytycznych tego procesu.

Zmieniono przepis dotyczacy tworzenia rejondw zamknigtych ziemniaka, ogra-
niczajac tworzenie tych rejondéw jedynie do sadzeniakdéw ziemniaka kategorii elitarny.
Obecny przepis umozliwiat rowniez wytwarzanie materiatu siewnego kategorii kwali-
fikowany. Kompleksowo uregulowano przepisy dotyczace oceny polowej materiatu
siewnego, w ktorych okreslono miedzy innymi, jakie i przez kogo prowadzone planta-
cje moga by¢ poddawane ocenie, gdzie i kiedy nalezy sktada¢ wnioski, wymagania dla
wniosku o dokonanie oceny materiatu szkotkarskiego itd., itd. Uregulowano takze za-
gadnienie oceny tozsamosci odmianowej. Oceny tozsamosci odmianowej dokonuje
obecnie gtowny inspektor ochrony roslin i nasiennictwa, ktory moze zleci¢ wykonanie
tej oceny centralnemu osrodkowi. Wprowadzone zmiany dotycza takze zréznicowania
oceny tozsamosci na ocene wstepna, ktora obejmuje materiat siewny, podlegajacy ko-
lejnym rozmnozeniom, oraz ocen¢ nastepcza, dotyczaca partii materialu siewnego
znajdujacego sie w obrocie. W ustawie uregulowane zostaty zagadnienia oceny polo-
wej cech zewngetrznych materiatu siewnego. Okresla sig, kto i w jakim zakresie moze
dokonywa¢ tych ocen. Ponadto reguluje si¢ zagadnienia akredytacji laboratoriow za-
ktadowych i samodzielnych laboratoriow. W stosunku do obecnie obowiazujacych
przepisOw rozszerza si¢ zakres udzielanych laboratoriom akredytacji 0 mozliwos¢ do-
konywania okresowej oceny wiasnych zapaséw oraz oceny materiatu siewnego innego
przedsiebiorcy, wskazanego w akredytacji.

Kolejna istotna zmiana jest okreslenie warunkow, jakie powinni spetniaé¢ urze-
dowi akredytowani kwalifikatorzy, urzedowi akredytowani probobiorcy oraz analitycy
nasienni, aby mogli wykonywa¢ powierzone im obowiazki w zakresie oceny materiatu
siewnego. Ponadto okreslono wymagania dla osrodkow szkoleniowych, ktére woje-
wodzki inspektor upowazni do prowadzenia szkolen w zakresie oceny polowej, oceny
laboratoryjnej i pobierania prob do oceny. Kolejne przepisy reguluja zagadnienia au-
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tomatycznego pobierania préb nasion, ktdére w obecnej ustawie nie byty uregulowane.
Nie musze dodawac, ze przyjete rozwiazania sa zgodne z dyrektywa Rady.

Whprowadzono takze przepisy, ktére umozliwiaja wytwarzanie i obrot mate-
riatem siewnym odmian roslin rolniczych i warzywnych, znajdujacych si¢ w bada-
niach rejestrowych, pochodzacych z testow lub doswiadczen polowych. Uregulowane
zostaty takze zagadnienia zwiazane z tworzeniem mieszanek nasiennych, gatunko-
wych i odmianowych. Wprowadzono zasade, zgodnie z ktGrag upowazniony do wy-
stawiania $wiadectwa na mieszanke moze by¢ przedsigbiorca, do tej pory byt to tylko
wojew0dzki inspektor. Zatem moze to robi¢ przedsicbiorca, ktéry sporzadzit mie-
szanke i posiada wihasne akredytowane laboratorium na dokonywanie oceny laborato-
ryjnej roslin pastewnych. Wprowadzono przepis, ktéry umozliwia rolnikom i gospo-
darstwom pomocniczym jednostek budzetowych prowadzenie obrotu materiatem
siewnym wyprodukowanym w posiadanym gospodarstwie bez koniecznosci wpisu do
rejestru przedsigbiorcow.

Doprecyzowano przepis dotyczacy obowiazkdéw przedsiebiorcy w zakresie
sprawozdawczosci. Obowiazek ten nie dotyczy materiatu siewnego nabytego na teryto-
rium Polski od innych przedsiebiorcow w zamknietym opakowaniu i ktory nie zostat
przepakowany. Na hodowce wprowadzajacego do obrotu materiat siewny warzyw ka-
tegorii standard natozono obowiazki w zakresie przechowywania dokumentacji, prze-
chowywania i udostepniania préb oraz sprawozdania o ilosciach wprowadzonego do
obrotu materiatu siewnego tej kategorii. Dokumentacje oraz informacje hodowca
przedstawia wojewodzkiemu inspektorowi lub wiasciwym organom innego panstwa
cztonkowskiego.

Wprowadzono dodatkowe kategorie materiatu siewnego, a takze zakaz obrotu
materiatem siewnym roslin genetycznie zmodyfikowanych. Z ustawy zostaty usunicte
szczegotowe przepisy dotyczace matych opakowan i beda one zawarte w stosownym
rozporzadzeniu. Okreslono, kiedy materiat siewny, znajdujacy si¢ w obrocie, moze
zosta¢ przepakowany i przeetykietowany. Dodano przepis dotyczacy materiatu siew-
nego niezakwalifikowanego ostatecznie po kwalifikacji polowej. Uchylono rozdziat 6,
ktory dotyczyt przywozu materiatu siewnego z panstw trzecich. Bardzo wazna jest
zmiana przepisOw dotyczacych kontroli materiatu siewnego w zakresie jego jakosci
i tozsamosci odmianowej.

Dodano przepis, ktory umozliwia udziat Polski we wspdlnotowych testach i do-
swiadczeniach poréwnawczych. Jest to europejski system stworzony na podstawie de-
cyzji komisji, okreslajacej prowadzenie wspdlnotowych testéw i doswiadczen porow-
nawczych nasion i materiatu.

Bardzo istotna zmiang jest wprowadzenie przepisu porzadkujacego status odmian
wpisanych przed 1 listopada 2000 r. Wpis odmiany do krajowego rejestru dokonany
przed 1 listopada 2000 r. jest wazny do dnia 1 listopada 2010 r. Przepis ten byt zamiesz-
czony w ustawie z dnia 24 listopada 1995 r. 0 nasiennictwie i nie zostat uwzgledniony
w aktualnie obowiazujacej ustawie. Aby odmiany zarejestrowane przed 1 listopada
2000 r. nadal mogty znajdowac si¢ w krajowym rejestrze, konieczne jest wprowadzenie
tego przepisu. | ostatnia juz sprawa, przepisy przejsciowe. Dotycza one plantacji nasien-
nych, formularzy, waznosci upowaznien pracownikow wojewodzkich itd.

Panie Przewodniczacy, nie wiem, czy wywiazatem si¢ z tego, iz miato to by¢
krétkie wprowadzenie. Oceng pozostawiam Wysokiej Komisji. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Informacja jest scista, zwiezta. Mysle, ze jesli zajdzie taka potrzeba w trakcie
omawiania poszczegolnych punktéw, poszczegdlnych artykutow, to bedziemy do tego
wracali.

Prosze pania legislator o informacje.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W swojej opinii legislacyjnej prébowatam panstwu przyblizy¢ bardzo szeroki,
skomplikowany materiat, ale w nieco innej konwencji niz uczynit to pan minister, kto-
ry objat sprawozdaniem catos¢ uregulowan. Ja w opinii pragnetam si¢ skupi¢ na tych
uregulowaniach, ktére budzity duzo kontrowersji, i pogrupowac¢ je, uporzadkowaé we-
dtug problemow. A z racji tego, ze w wigkszosci byty one wypracowywane podczas
drugiego czytania w Sejmie, zatem nie sg to rozwigzania wypracowane przez komisje
sejmowe, z racji trybu pracy sejmowej sa one obarczone uchybieniami, prowadzacymi
do tego, ze w wielu przypadkach trzeba dokona¢ korekty ustawy, skupiajac si¢ na kon-
sekwencjach legislacyjnych zmian przyjetych w Sejmie w drugim czytaniu.

Gloéwne zagadnienia, na ktdre pragne zwrdci¢ panstwa uwage, to problematyka
zwigzana z wprowadzeniem zakazu dopuszczenia do obrotu na terytorium Polski mate-
riatu siewnego odmian genetycznie zmodyfikowanych. To jest pierwsze zagadnienie.
Drugie zagadnienie dotyczy wprowadzenia do obrotu przez rolnikdéw i gospodarstwa
pomocnicze jednostek budzetowych materiatu siewnego wytworzonego w posiadanym
gospodarstwie. Te problemy wiaza si¢ z rozwiazaniami roznymi od dotychczasowych
I mogacymi budzi¢ zastrzezenia z punktu widzenia ich konstytucyjnosci. Mam na my-
$li zmianeg czterdziesta. Jest jeszcze trzeci problem, na ktéry zwrdce panstwu uwage,
otéz problem kontroli materiatu siewnego. W tej sprawie tez dokonano w Sejmie bar-
dzo zasadniczej, istotnej zmiany w sposdb, wydaje mi si¢, niekompletny i Senat bedzie
musiat w tym zakresie wypracowa¢ wiasne rozwiazania.

Przechodzac do omowienia poszczegolnych problemow i kolejnych poprawek,
zaczne od sprawy wprowadzenia zakazu dopuszczenia do obrotu materiatu siewnego
odmian genetycznie zmodyfikowanych. Jezeli bedziecie si¢ panstwo postugiwali po-
maranczowym drukiem i materialem poréwnawczym, bedziecie mogli panstwo uczest-
niczy¢ w omawianiu tych spraw.

W art. 57, jest to zmiana w art. 1 w pkcie 43, zwrdécie panstwo uwage na zapis
umieszczony na stronie 33 druku pomaranczowego pod lit. d, ktory mowi, ze materiat
siewny odmian genetycznie zmodyfikowanych nie moze by¢ dopuszczony do obrotu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Poprzednia wersja tego przepisu, 0 czym be-
dziecie si¢ panstwo mogli przekona¢, zagladajac do materiatu poréwnawczego, mowi
o tym, ze do obrotu dopuszczone byty odmiany genetycznie zmodyfikowane po spet-
nieniu wymagan okreslonych w przepisach o organizmach genetycznie zmodyfikowa-
nych. Wprowadzony w art. 57 ust. 3 zakaz wprowadzania do obrotu materiatu gene-
tycznie zmodyfikowanego Senat powinien oceni¢, biorac pod uwage dwa aspekty. Je-
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zeli podejmie decyzje¢ popierajaca rozwigzanie Sejmu, to nalezy tu wprowadzié¢ przy-
najmniej pie¢ poprawek, ktore by te nowelizacje i cata ustawe uspéjniaty z tym roz-
wiazaniem, poniewaz w wielu przepisach istnieja rozwiazania sprzeczne ze zmodyfi-
kowanym przepisem ust. 3, a jezeli Senat uzna, ze nie akceptuje takiego rozwiazania,
trzeba wbwczas te poprawke w odpowiedni sposdb wyeliminowac.

Jesli chodzi o problematyke dotyczaca genetyki, to pragnetabym zwréci¢ pan-
stwa uwage na nastepujace problemy, przede wszystkim na bedacy teraz w przygoto-
waniu projekt prawa dotyczacego wprowadzania na nasz rynek materiatu genetycznie
modyfikowanego. Taki projekt jest juz przewidziany w pracach rzadowych, a w na-
szym systemie prawnym obecnie istnieje ustawa, ktdra reguluje to zagadnienie w spo-
sOb odmienny. Ponadto musimy zwrGci¢ tez uwage na opinie Urzedu Komitetu Inte-
gracji Europejskiej, ktora w odniesieniu do tej zmiany jest negatywna, i ja uwzgledni¢
albo przynajmniej wystucha¢ opinii komitetu w sprawie tego rozwiazania, a nastepnie
w zaleznosci od decyzji Senatu podja¢ dziatania badz wprowadzajace poprawki uspoj-
niajace z tym rozwiazaniem, badz eliminujace to rozwiazanie.

Drugim zagadnieniem, na ktore pragne zwrdci¢ panstwu uwage, jest problema-
tyka kontroli materiatu siewnego. W art. 66, jest to na stronie 36 druku pomaranczo-
wego, Sejm po ust. 2 dodat dwa, a w zasadzie trzy ustepy, od ust. 2a do ust. 2¢, w kto-
rych migdzy innymi jest napisane, ze kontroli materiatu siewnego dokonuje si¢ z urze-
du na uzasadniony wniosek i jezeli w wyniku kontroli materiatu siewnego zachodza
watpliwosci dotyczace jakosci i tozsamosci odmianowej tego materiatu, to przeprowa-
dza si¢ badania genetyczne. W zwiazku z tym, ze to rozwiazanie rowniez zostato
wprowadzone podczas drugiego czytania, pragne zwrdci¢ uwage na nastepujace kwe-
stie, ktdre byly poruszane w Sejmie, a ja takze musze je panstwu unaoczni¢. Mianowi-
cie te rozwiazania rodza skutki dla budzetu panstwa, zwiazane z kosztami przeprowa-
dzania badan genetycznych materiatu siewnego na wniosek, z tego tytutu nastepuja
okreslone obciazenia finansowe panstwa. Wysoka lzba powinna wzia¢ to pod uwage
przy ocenie tych rozwiazan. Ponadto zastrzezenia do tego rozwiazania zgtosit réwniez
W swojej opinii, zataczonej do naszego materiatu, Urzad Komitetu Integracji Europej-
skiej. Gdybyscie panstwo zaakceptowali to rozwiazanie, to takze trzeba bytoby wnies¢
poprawki zwiazane z konsekwencjami legislacyjnymi albo wypracowa¢ zupetnie od-
mienne rozwiazanie merytoryczne. Bytaby to juz sprawa dla ekspertow, dla rzadu.

Jezeli chodzi o trzecie zagadnienie, to moje uwagi dotycza zmian polegajacych
na mozliwosci wprowadzania do obrotu przez rolnikow i gospodarstwa pomocnicze
jednostek budzetowych materiatu siewnego wytworzonego w posiadanym gospodar-
stwie rolnym. W przepisach art. 54a i art. 54c, ktore zostaty dodane w trakcie prac
Sejmu, znalazto si¢ nastepujace rozwiazanie. Ot6z przepisy te zwalniaja rolnikdw
i gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych z okreslonych rygorow, ktore
okreslone sa w przepisach dla wszystkich innych podmiotoéw obracajacym materiatem
siewnym. Rygory te okreslone sa w art. 54 ust. 1, a jest to wpis do specjalnego rejestru
przedsicbiorstw dokonujacych obrotu materiatem siewnym, klasyfikujacy te podmioty
jako przedsigbiorcow, a ich dziatalnos¢ jako dziatalnosé¢ regulowana w mysl przepisow
o0 dziatalnosci gospodarczej. Jesli Senat podtrzyma rozwiazania zawarte w tych przepi-
sach — to jest rozszerzenie zakresu regulacji w odniesieniu do gospodarstw pomocni-
czych, bo jezeli chodzi o rolnikéw, to juz Sejm podczas prac komisji wypracowat to
rozwiazanie, ale w trakcie drugiego czytania rozszerzono zakres obowiazywania tego

181/VI 5



14. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

rozwiazania na gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych — to rowniez trzeba
bedzie konsekwentnie wprowadzi¢ liczne zmiany legislacyjne, dokonujac odpowied-
nich poprawek w art. 54b i art. 54c. W zaleznosci od przyjetych przez panstwa rozwia-
zan i stanowisk Biuro Legislacyjne stuzy pomoca i jest przygotowane na szybkie zgto-
szenie tych konsekwencji. Jesli chodzi o to rozwiazanie, to z racji swojej powinnosci
prawnej jestem zmuszona poinformowa¢, ze pojawity sie zastrzezenia dotyczace jego
konstytucyjnosci z punktu widzenia rownosci podmiotow i swobody dziatalnosci go-
spodarczej, wzajemnego naktadania si¢ i relacji tych dwdch przepiséw, i to rowniez
poddaj¢ pod oceng Wysokiej Izby.

Mam jeszcze kilka drobnych uwag, dotyczacych problemoéw juz czysto formal-
nolegislacyjnych. Mianowicie w art. 2, jest to prawie na koncu druku pomaranczowe-
go, na stronie 39 w pkcie 5, jest to art. 2 pkt 5, zwrdécie panstwo uwage na to, ze
w art. 51 pkt 2 otrzymat okreslone brzmienie, a nastgpnie po pkcie 2 dodano pkt 2a
w bardzo podobnym brzmieniu. Oczywiscie te dwa przepisy dotycza tego samego za-
gadnienia i te regulacje omytkowo zostaty zawarte w dwéch miejscach. Zatem trzeba
zrezygnowac albo z lit. a, albo z lit. b, a i tak jedna, jak i druga rezygnacja bedzie pro-
wadzita do tego samego celu. Po konsultacji z panem Foggiem, ktéry bodajze uczestni-
czy w posiedzeniu naszej komisji, przychylam si¢ do tego, ze bardziej czytelne dla od-
biorcy ustawy, chociaz merytorycznie identyczne, bedzie rozwiazanie polegajace na
wyeliminowaniu lit. a. Tym samym skreslimy zmiane w lit. a i pozostanie taki zapis,
jaki byt przed nowelizacja, a dodamy jedynie to, co powinno zosta¢ uregulowane
w tym rozwiazaniu, czyli zapis zawarty teraz w dodanym pkcie 2a.

Pragne jeszcze zwrdci¢ uwage na dwie doprecyzowujace poprawki, ktore
w moim przekonaniu powinny si¢ znalez¢ wsrod rozwiazan Senatu. Mianowicie
w art. 1 w pkcie 3 w lit. a, dotyczy to pktu 23, pragnetabym uspdjni¢ definicje odno-
szaca si¢ do dostawcy. Wydaje mi si¢, ze ta drobna zmiana legislacyjna wyeliminuje
z tego przepisu oczywista pomytke, bowiem warunki, jakie zawiera ta regulacja, po-
winny si¢ odnosi¢ do obu wymienionych w tym przepisie podmiotow i tylko taki cel
ma ta poprawka. Jeszcze jedna drobna poprawka, tez doprecyzowujaca, zawarta jest
w pkcie 6 mojej opinii. Chodzi o to, aby w art. 1 w pkcie 40 dotyczacym art. 54a zasta-
pi¢ potoczne brzmienie tego przepisu brzmieniem prawniczym. To tyle moich uwag.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzigkuje, Pani Legislator.

Czy pan minister, ewentualnie kto§ upowazniony, chciatby odnies¢ sie do uwag
zgtoszonych przez pania legislator?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Kowal-
ski: Dzigkujemy bardzo.)

Czy ktos z przedstawicieli rzadu chciatby zabra¢ gtos? Widze przedstawicieli
Ministerstwa Finansow. A z komitetu integracji nie ma nikogo, tak? Nie ma.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze, moze pani z Ministerstwa Finansoéw chciatby zabra¢ gtos?

(Glos z sali: Nie, dziekujemy, gdyz pani uwzglednita nasze obawy.)

Dziekuje.

W zwiazku z tym, ze wszystkie sprawy zostaty omowione, otwieram dyskusje.
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Kto z panstwa senatordéw lub zaproszonych gosci chciatby zabraé¢ gtos?
Prosze 0 przedstawianie sig.
Prosze bardzo.

Wiceprzewodniczacy Rady Gospodarki Zywnosciowej
Marek Przezdziak:

Marek Przezdziak, wiceprzewodniczacy Rady Gospodarki Zywnosciowe;.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Chciatbym si¢ odnies¢ do tego nieszczesnego art. 57, o ktérym juz byta mowa.
Pomijajac wszystkie aspekty prawne i konsekwencje z tego wynikajace, a jedynie
gwoli scistosci nalezy powiedzie¢, ze podobne problemy wystepowaty przy okazji pro-
by wprowadzenia tego rodzaju zakazu w Austrii czy w Grecji i one oczywiscie nie zo-
staty uwzglednione przez Komisje¢ Europejska.

Wczoraj odbyto sie¢ duze seminarium na temat uwarunkowan ekonomicznych
i prawnych roslin genetycznie zmodyfikowanych, zorganizowane przez Rade Gospo-
darki Zywnosciowej. Dyskusja wykazata, ze problem jest bardzo zlozony
I oczywiscie sa i przeciwnicy, i zwolennicy tych rozwiazan. Niejako konkluzja tego
spotkania byia taka, ze powinnismy zostawi¢ prawo wyboru rolnikom, aby oni mogli
decydowac¢ o tym, co chca uprawiaé, ale aby jednoczesnie zabezpieczy¢ wszystkie
prawa i mozliwosci korzystania z tego dobrodziejstwa, trzeba po prostu wprowadzi¢
przepisy o koegzystencji, ktore pozwola wprowadzi¢ zasady wspétistnienia roznych
form upraw. Dzigki temu ci, ktorzy chca uprawiac¢ rosliny w systemie bardziej ekolo-
gicznym, czy tradycyjnym, nie mOwieg juz o uprawie organicznej, ktéra czasami jest
mylona z ekologiczna, beda mogli to robi¢. Jednoczesnie, jezeli ktos bedzie chciat
uprawiac¢ rosliny genetycznie zmodyfikowane, ale bez ryzyka dla innych grup rolni-
czych, to réwniez bedzie maogt to robi¢. Te kwestie winny by¢ tak naprawde uregu-
lowane, tak jak pani powiedziata, w ustawie o organizmach genetycznie zmodyfiko-
wanych.

My dostalismy wczoraj raport na temat uwarunkowan ekonomicznych, kto-
ry pozwolilismy sobie panstwu przekazac¢. Jasno z niego wynika, ze niestety moze
by¢ olbrzymia grupa producentéw, szczegdlnie drobiarzy... Prosze sobie wyobra-
zi¢, ze mniej wiecej 1 milion 400 tysiecy t paszy, opartej gtownie na soi zmodyfi-
kowanej, trafia do drobiarzy. Wiadomo, jaka jest dzisiaj ich sytuacja w zwiazku
z ptasia grypa itd. Chociazby w ich przypadku podwyzszenie kosztow tej paszy
spowodowane przejsciem na inne formy materiatu paszowego sprawi, ze ta sytu-
acja stanie si¢ wrecz tragiczna. W zwiazku z tym my popieramy postulat, zeby
wrdci¢ do poprzedniego zapisu, ktéry zostat zgtoszony w trakcie prac, zezwalaja-
cego na dopuszczenie do obrotu materiatu nasiennego po spetnieniu okreslonych
wymogow, co pozwolitoby rolnikowi, tak jak powiedziatem, zachowa¢ prawo wy-
boru. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.
Czy sa jeszcze inne glosy w tej sprawie?
Prosze bardzo, pan profesor.
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Senator Andrzej Gotas:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Czy jest mozliwos¢, zeby ktos zreferowat argumenty strony przeciwnej? Na ra-
zie z calej argumentacji, z ktora moglismy si¢ zapozna¢ na pismie czy w trakcie wy-
powiedzi, jednoznacznie wynika, ze niezaleznie od tego, ze jest to niezgodne z prawo-
dawstwem Unii Europejskiej, to niesie takze, jak powiedziat méj poprzednik, pewne
zagrozenie dla rodzimych producentdéw. Jednak to nie jest tak... Wynikatoby z tego, ze
dla nas sprawa jest jednoznacznie oczywista, gdy tymczasem, wezmy pod uwage cho-
ciazby przykiad Austrii, Grecji czy sam fakt, ze Sejm jednak zdecydowat si¢ przyjac te
poprawki, moze pod wptywem chwili, ale musiata by¢ przedstawiona jakas argumenta-
cja. Czy moglibysmy pozna¢ te argumenty?

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Jesli mozna, to poprositbym o stanowisko rzadu, dlatego ze na dzisiejszym po-
siedzeniu nie ma nikogo z Sejmu, zatem trudno cos powiedzie¢ poza przywotaniem
uzasadnienia, ktore mamy w materiatach. Prositbym o stanowisko rzadu w tej sprawie
i ewentualnie o krotka informacje dotyczaca prac nad tymi rozwiazaniami.

Prosze bardzo.

Petniaca Obowiazki Dyrektora
Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bozena Nowicka:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Sprawa GMO rzeczywiscie wzbudza wiele dyskusji, wiele kontrowersji, przy-
chodzi w tej sprawie wiele pism do ministra rolnictwa, trzeba powiedzie¢, ze ostatnio
rowniez pisma prezentujace przeciwne stanowisko, to znaczy za wprowadzaniem
GMO. Przyktadem moze by¢ chociazby wczorajsza konferencja czy wypowiedz przed-
stawicieli 1zby Zbozowo-Paszowej. Do tej pory do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi docieraty w zasadzie pisma, gtosy i apele oraz uchwaty samorzaddéw wojewodztw
0 okreslaniu stref, wojewodztw, powiatéw czy gmin wolnych od GMO.

Polska, rzad polski przywiazuje duza wage do rolnictwa ekologicznego. Nasze wa-
runki klimatyczne i glebowe, mata ilos¢ stosowanych do tej pory srodkdw ochrony roslin
i nawozéw w poréwnaniu z innymi krajami Unii Europejskiej niejako predysponuja nasz
kraj do wejscia w te nisze, ktora jest do wypetnienia, a na ktora jest duze zapotrzebowanie
w krajach Unii Europejskiej. To jest pierwsza przyczyna. Druga jest taka, ze rzad polski
przyjat tak zwane ramowe stanowisko w sprawie GMO, w ktérym zostato okreslone po-
dejscie do spraw GMO w poszczegdlnych zakresach. Rzad polski zdecydowalt, iz dopusz-
cza zamknigte uzycie GMO, co oznacza, ze wszelkie stosowanie w zamknigtym uzyciu,
w laboratoriach, jest dopuszczone i mozna prowadzi¢ wszystkie badania, dopuszcza si¢
rowniez taka zywnos¢ genetyczna, ktora nie bedzie podlega¢ na terytorium Polski zadne-
mu przetwoérstwu, zadnym dalszym przeksztatceniom. Jednoczesnie rzad opowiedziat sie
przeciwko zamierzonemu uwolnieniu do srodowiska zmodyfikowanych genetycznie orga-
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nizméw, czyli prowadzeniu wszelkich badan, testow, rowniez przeciwko wprowadzaniu
organizmow zmodyfikowanych genetycznie do uprawy, a takze do paszy. Dlatego tez
w przedtozeniu rzadowym rzeczywiscie nie byto zapisow dotyczacych niewprowadzania
do obrotu, poniewaz ustawa byta przygotowywana jeszcze na poczatku roku 2005 i wow-
czas nie byto takiego stanowiska rzadu. Dlatego tez, kiedy w komisji sejmowej prowadzo-
no dyskusje na temat wprowadzenia zapisu dotyczacego niewprowadzania do obrotu
zmodyfikowanych genetycznie organizmow, rzad wyrazit na to zgode. Dziekuije.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Gotas:

Zatem mam z tego rozumieé, ze rzad popart poprawke, ktora zostata wprowa-
dzona w trakcie prac sejmowych?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziegkuje.

Ja moge tylko doda¢ od siebie, ze bedac wczesniej radnym sejmiku, bytem ini-
cjatorem, podjetej zreszta, uchwaty o ustanowieniu wolnej strefy tutaj, w wojewodz-
twie lubelskim, chodzito o uprawy. My nie jestesmy przeciwnikami, nie jestesmy za
tym, zeby zakazywa¢ importu, bo teraz maja tu dostep podmioty gospodarcze i z tego,
co wiem, to robia, chyba ze jest jakis przepis, ktory... Chyba pani powiedziata, ze jest
zakaz sprowadzania pasz?

(Petnigca Obowigzki Dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin w Mi-
nisterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Bozena Nowicka: Nie, to jest stanowisko rzadu.)

Ale obecnie nie ma zakazu importu.

(Gtos z sali: Nie ma.)

Nie ma. Pytam, bo z tego stwierdzenia niejako wynikato, ze tu si¢ tego zakazuje. Ge-
neralnie chodzito nam o to i mysle, ze wickszosci o to chodzi, zeby wiasnie w tej chwili nie
uwalnia¢ GMO. Po przeprowadzeniu doktadnych badan, stwierdzeniu, okresleniu wszyst-
kich... Przeciez mamy przyktady, w ilu sytuacjach wczesniej wmawiano nam, ze to jest
dobre, ze nikomu nie szkodzi. Przypomnijmy prosty przykiad azbestu, z ktérym obecnie
mamy ogromny problem, a wszyscy mowili, ze jest tak swietny, iz nie nalezy si¢ niczego
obawia¢. Podobnie problemem sa dzisiaj maczki zwierzece. Mozna powiedzie¢, ze zmie-
niono system i teraz problematyczna sprawa jest to, w przypadku ktérych gatunkéw zwie-
rzat mozna bytoby stosowa¢ te maczki, a w przypadku ktérych nie. Caty czas trwa dyskusja,
nawet producenci zwracaja na to uwage w systemie karmienia. Wracajac do GMO, na pew-
no potrzebna jest dyskusja, ale wigkszos¢ spoteczenstwa jest przeciwko, protestuje przeciw
uwalnianiu GMO. Mysle, ze my w tej ustawie nie wprowadzamy niczego, co mogtoby bu-
dzi¢ obawy i prowadzi¢ do tego, ze oto producenci drobiu, jak to zostato przywotane, beda
zagrozeni. Ja nie widze w tym zagrozenia dla producentow drobiu.

Prosze, pan senator.
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Senator Lestaw Podkanski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie!

Ja nie bede teraz wyrazat swojego stanowiska w sprawie GMO, bo uwazam, ze
rozwiazanie przyjete przez Sejm mozna poprzec i spokojnie przejs¢ dalej. Chciatbym
jednak poruszy¢ dwie szczegdtowe sprawy.

Otéz chciatbym nawiaza¢ do zapisu art. 3, ktory reguluje kwestie wpisow od-
mianowych, dokonanych przed rokiem 2000, przed 1 listopada 2000 r., i niejako jed-
noznacznie rozstrzyga, ze wpisy dotyczace wszystkich odmian, dokonane wiasnie
w tym czasie, wygasaja z dniem 1 listopada 2010 r. Moje pytanie jest nastepujace.
W zwiazku z tym, ze sa to niekiedy prawa wytacznie do odmiany, to czy my ta regula-
cja zabieramy prawa nabyte przez posiadaczy wczesniej uzyskanych praw odmiano-
wych. To jest pierwsza kwestia, ktéra mnie interesuje, i chciatbym prosi¢ o odpowiedz
na to pytanie. Z mojej wiedzy wynika, ze takie prawa nadawane byty na okres dtuzszy
niz dziesie¢ lat, nadawane byty i na pictnascie lat, i na dwadziescia, a tu méwimy
o0 okresie dziesiecioletnim. Czy ten problem byt analizowany i czy mam racjg, méwiac,
ze ta regulacja moga zosta¢ odebrane prawa nabyte? Jesli tak, to chciatbym wiedzie¢,
jakie sa przestanki ku temu, zeby te prawa nabyte zostaty cofniete.

Drugi szczegbtowy problem jest zwiazany z regulacja art. 1 pkt 22, a dotyczy
wytwarzania materiatu siewnego kwalifikowanego. Sa tam podane minimalne obszary
hektarowe w przypadku poszczeg6lnych odmian materiatow siewnych. W moim od-
czuciu to sa bardzo mate obszary. Z czego wynika fakt, ze sa to powierzchnie od 0,5 ha
do 2 ha, a nie znacznie wieksze, tak by méc sprawdzi¢, tak to nazwe, nowe rozwiaza-
nia odmianowe nie na poletku, a na odrobine wigkszych polach? Z czego wzigty sie tak
niskie wartosci, mate obszary, czyli 0,5 ha, 1 ha i 2 ha. Dzi¢kuje, Panie Przewodnicza-
cy, skonczytem, a pan jeszcze rozmawia.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.
Prosze¢ o udzielenie odpowiedzi.

Petniaca Obowiazki Dyrektora
Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bozena Nowicka:

Dzigkuje bardzo.

Jesli chodzi o okres przejsciowy, owe dziesi¢é lat, to generalnie w przypadku
wigkszosci gatunkow roslin wpis do rejestru obowiazuje przez dziesie¢ lat, taki jest
zapis ustawowy. W zwiazku z tym przedtuzenie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

W kazdej chwili mozna wystapi¢ o przedtuzenie. To jest tylko nadanie niejako
z urzedu, chodzi o to, zeby przez dziesigc¢ lat jeszcze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak, to jest tak.

Jesli zas chodzi o wielkos¢ plantacji nasiennych, to zostaty one w poréwnaniu
do obecnie obowiazujacych wielkosci zwiekszone, dla zbdz na przyktad trzykrotnie
czy czterokrotnie, bo byto 0,5 ha, a teraz sa 2 ha, tymczasem dociera do nas mnostwo
wnioskOw w tej sprawie, ze te plantacje sa juz za duze, przedstawiciele stowarzyszen
i zwiazkow dzwonia do nas i pisza, ze niestusznie zwigkszylismy powierzchnie planta-
cji. My z kolei wychodzilismy z takiego zatozenia, ze jezeli sa to 2 ha, trzeba przyjac
zmianowanie, zatem gospodarstwo powinno mie¢ przynajmniej okoto 10 ha. Wycho-
dzac z tego zatozenia, przyjelismy takie wielkosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja si¢ zgadzam, ze wielko$¢ plantacji zdecydowanie powinna by¢ wieksza. Ale
by¢ moze, jesli nasze gospodarstwa ulegna powigckszeniu, to w kolejnej zmianie zosta-
na wprowadzone jeszcze wicksze wymagania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkujg, Pani Dyrektor.
Prosze pana senatora Michalaka o zabranie gtosu.

Senator Pawetl Michalak:

Mam jeszcze pytanie do pani dyrektor. Bo tak, stanowisko rzadu w sprawie
GMO jest czytelne i jasne, ale czy... Zgodnie z procedurami moglismy bowiem wysta-
pi¢ o zezwolenie na niestosowanie GMO. Jak wygladaja te procedury i czy nasz rzad,
w zwiazku ze stanowiskiem prawie wszystkich samorzadéw wojewddzkich w sprawie
wprowadzenia GMO, uruchomit takie procedury? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Prosze.

Peiniaca Obowiazki Dyrektora
Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bozena Nowicka:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie jest mozliwos¢ wystapienia do Komisji Europejskiej w przypad-
ku, jezeli dana odmiana zagraza zyciu czy zdrowiu ludzi lub zwierzat badz srodowisku,
co oczywiscie musi by¢ potwierdzone badaniami, albo jezeli z jakichkolwiek wzgle-
déw odmiana nie nadaje sie do uprawy w danym kraju. | korzystajac z tej drugiej moz-
liwosci, Polska wystapita do Komisji Europejskiej o moratorium, o derogacje, o zakaz
wprowadzania do obrotu, do uprawy szesnastu odmian kukurydzy zmodyfikowanej
genetycznie, ktora miata liczbe FAO powyzej 300, bo moglismy sie powotywacé na to,
ze kukurydza o liczbie FAO powyzej 300 u nas nie zawiazuje kolb. Ten argument
w Komisji Europejskiej byt wiele miesiecy dyskutowany, ale propozycja takiej dyrek-
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tywy byta przedmiotem jednego z posiedzen komitetdbw zarzadzajacych w marcu
i w kazdej chwili spodziewamy si¢ juz oficjalnej dyrektywy w tej sprawie, podpisanej
przez Komisjg.

A wigc w takich wypadkach moglismy to wykorzysta¢. W innych trzeba mie¢
argumenty, badania. Ja mysle, ze jezeli to stanowisko rzadu zostanie utrzymane, to za-
pewne jakie$ dziatania beda za tym szty. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.

Kto z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ gtos? Pan Senator? Nie.

Prosze, pan, ktory siedzi na koncu...

(Dyrektor Biura Polskiego Stowarzyszenia Ochrony Roslin Michat Fogg: Panie
Przewodniczacy, czy wolno na chwile zmieni¢ temat z ustawy nasiennej na ustawe
dotyczaca ochrony roslin?)

Ja jestem zwolennikiem trzymania sig...

(Dyrektor Biura Polskiego Stowarzyszenia Ochrony Roslin Michat Fogg: To
dotyczy tego samego, procedowania nad ustawa zmieniajaca ustawe 0 nasiennictwie
i ustawe o0 ochronie roslin.)

Jesli trzymamy si¢ tematyki, to mozemy, dlatego ze w tej jednej ustawie jest
caty kompleks, tak wigc nie widze przeszkdd, bo méwimy o catej materii, ktéra przed
soba mamy.

Dyrektor Biura Polskiego Stowarzyszenia Ochrony Roslin
Michat Fogg:

Dzigkuje bardzo. Bo nie chciatbym przeszkodzi¢ w debacie o nasiennictwie.

Michat Fogg, Polskie Stowarzyszenie Ochrony Roslin.

Przede wszystkim chcielibysmy wyrazi¢ wielka satysfakcje z tego, ze nasza suge-
stia doprecyzowania zapisOw w ustawie zmieniajacej ustawe 0 nasiennictwie i ustawe
o ochronie roslin zostata zaakceptowana przez pania legislator i, mam nadziejg, przez
panstwa. Zmierza ona do tego, aby ustawa o ochronie roslin byta precyzyjna, jasna i kla-
rowna. Stad tez, jezeli pan przewodniczacy zechciat zauwazy¢, na panskie rece wptyneta
nasza prosba. Wobec debaty, jaka prowadzimy z resortem rolnictwa, zmierzajacej do
tego, zeby ustawa o ochronie roslin byta dostosowana do wspotczesnosci i do przepisow
unijnych, chcielibysmy zwréci¢ sie z ogromna prosba o rozwazenie mozliwosci uzupet-
nienia poprawek do ustawy o ochronie roslin réwniez o doprecyzowujace zapisy doty-
czace przeniesienia wiasnosci srodka ochrony roslin, wolnego tranzytu przez Polske, jak
rowniez mozliwosci dostosowania termindw rejestracji srodkow ochrony roslin w Polsce
do termindw, jakie sa stosowane w ustawodawstwie unijnym i z niego wynikaja.

Jezeli chodzi o przeniesienie wiasnosci, to obecna ustawa o ochronie roslin nie
daje mozliwosci zrobienia czegos, co mozna by kolokwialnie nazwac... Jezeli kto$
z panstwa — prosze wybaczy¢ prozaicznos¢ porownania — kupuje samochdd od innej
osoby, to ma mozliwos¢ przerejestrowania tego samochodu. W wypadku srodkow
ochrony roslin nie ma takiej mozliwosci albo jest to bardzo, bardzo skomplikowane.
Chcielibysmy wyjs¢ naprzeciw staraniom réwniez resortu rolnictwa, zeby to zostato
prosto i tatwo zatatwione.
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Dyrektywa unijna pozwala na to, aby srodki ochrony roslin, ktore nie sa zareje-
strowane w Polsce, dojechaty przez Polske, jesli tak mozna powiedzie¢, do krajow,
gdzie sa zarejestrowane. Polska odgrywa bardzo wazna role w systemie dystrybucji
srodkéw ochrony roslin w Europie Srodkowej i to bytoby bardzo dogodne.

I wreszcie dyrektywa unijna wprowadza do obrotu substancje aktywne, a co za
tym idzie, $rodki ochrony roslin musza spetni¢ pewne wymagania. | bywa tak, ze te
srodki w Polsce w migdzyczasie traca rejestracje, a zupetnie spokojnie i bezpiecznie
dla uzytkownikow mogtaby by¢ ona wydtuzona.

| to sa nasze propozycje, aby doprecyzowujac ustawe o0 ochronie roslin, mozna
byto wprowadzi¢ takie rozwiazania pragmatyczne. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.

Mam pytanie do przedstawicieli rzadu, czy dostali to aktualne stanowisko. Bo
ono doszto do mnie wczoraj po potudniu, wiec nie wiem, czy rzad je widziat. Ja wczo-
raj nie przekazatem panstwu tego stanowiska, gdyz p6zno do mnie doszto. Czy to jest
materia poruszana w Sejmie, czy nie? Bo chodzi tu tez o konstytucyjnos¢, o to, czy te
poprawki moga by¢ wprowadzone.

Petnigca Obowiazki Dyrektora
Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bozena Nowicka:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Materia jest znana, aczkolwiek tego wczorajszego materiatu nie mamy. | ja bym
chciata powiedzie¢, ze te problemy zostaty podjete przez resort rolnictwa. Tylko ze
wieksza nowelizacja ustawy, wynikajaca juz z kolejnych potrzeb... Przepisy unijne
zmieniaja sie bowiem bardzo czesto, a i obecnie obowiazujaca ustawa wskazuje na to,
ze wiele spraw, ktére byty trudne do przewidzenia podczas jej konstruowania, trzeba
zmieni¢. Zapisy zostaty opracowane i wprowadzone do tak zwanej ustawy horyzontal-
nej, ktéra przygotowuje Urzad Komitetu Integracji Europejskiej. | mysle, ze to sa
sprawy, ktore wymagaja niestety troche dyskusji, to nie sa proste sprawy. Te zapisy
w jaki$ sposdb zostaty w tamtej ustawie zaproponowane i mysle, ze dyskusja nad tymi
zapisami powinna si¢ odby¢ przy okazji procedowania nad tamta ustawa.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:
Dziekuje.

Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos?
Prosze. Tylko prosze sie przedstawic.

Dyrektor Biura Polskiej 1zby Nasiennej
Andrzej Szymanski:

Szymanski, Polska Izba Nasienna.
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Jesli chodzi o organizmy genetycznie zmodyfikowane, to chciatbym zada¢ pyta-
nie pani legislator, ktéra powiedziala, ze jest przygotowana do wprowadzenia dalszych
zmian, bo one sa konieczne. Jak bedzie wygladata rejestracja tych odmian czy zgtaszanie
takich odmian do rejestracji w Polsce, jak bedzie wygladata mozliwos¢ obrotu na teryto-
rium Polski odmianami wpisanymi do katalogu europejskiego, kto bedzie nad tym czu-
wat i w jaki sposéb bedzie mozna tego nie dopusci¢? To tylko tak na marginesie.

My wystapilismy z dwiema uwagami. Pierwsza uwaga dotyczy rejonéw za-
mknigtych. Stoimy na stanowisku, ze ustanowienie rejonu zamknigtego bedzie uzalez-
nione od poziomu zdrowotnosci materiatu siewnego. My przedstawilismy to juz na
posiedzeniu podkomisji i uzyskalismy aprobate strony rzadowej, ze tamten zapis powi-
nien dotyczy¢ zdrowotnosci, a nie kategorii materiatu siewnego. Bo jezeli bedzie to
oparte na kategorii, to w rejonach zamknietych bedzie mégt by¢ stosowany tylko mate-
riat elitarny, a materiat kwalifikowany, nawet jesli spetniatby te same kryteria odnosnie
do zdrowotnosci, przy tym zapisie nie mogtby by¢ tam stosowany.

| druga uwaga dotyczy problemu dla nas jeszcze wazniejszego, ktory pani legi-
slator tez poruszyta, mianowicie rownosci dziatania podmiotéw gospodarczych na ryn-
ku. Wystepujemy o wycofanie dopisanych art. 54a i art. 54c, bo uwazamy, ze sa one nie-
zgodne z konstytucja i z przepisami unijnymi, ktore — jak mi si¢ wydaje — réwniez beda
zkamane, jesli takie zapisy zostana wprowadzone. Po prostu na rynku, gdzie dziataja
podmioty gospodarcze, powinny obowiazywac jednakowe prawa dla wszystkich.

Pozwolg sobie na rece pana przewodniczacego ztozy¢ to oryginalne pismo.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.
Prosze przedstawiciela rzadu o zajecie stanowiska.

Petniaca Obowiazki Dyrektora
Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bozena Nowicka:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o rejony zamknigete, to ten problem byt podnoszony w pracach pod-
komisji i komisji sejmowej i w zasadzie rzad wyrazit zgode na zapisy zaproponowane
przez Polska Izbe Nasienna czy poparcie dla nich z tego wzgledu, ze faktycznie dy-
rektywa nie okresla stopni kwalifikacji — mowiac wedtug starej nomenklatury — ale
mowi 0 zdrowotnosci, o tym, ze tam powinny sie znalez¢ rosliny o najwyzszym stop-
niu zdrowotnosci, co de facto w efekcie koncowym sprowadza si¢ tez do stopni, bo
najwyzsza odpornos¢ czy najwigksza zdrowotnos¢ maja te najwyzsze stopnie. Tak
wieC w zasadzie bytyby te same mozliwosci. A jezeli zostatyby wyprodukowane, wy-
tworzone rosliny o nizszych stopniach kwalifikacji, ktore odpowiadatyby okreslonym
poziomom zdrowotnosci, to mogtyby rowniez sie znalez¢ w tym rejonie, podobnie jak
rosliny o stopniu elitarnym.

Jesli chodzi o rejestracje odmian GMO, to wydaje si¢, ze jezeli zostat wprowa-
dzony zapis o niewprowadzaniu do obrotu odmian zmodyfikowanych genetycznie, to

14 181/VI



w dniu 6 kwietnia 2006 r.

jak gdyby pierwszym krokiem tego jest rejestracja tych odmian, czyli rzeczywiscie jest
to w pewnym sensie konsekwencja tego zapisu, tak nalezy na to spojrze¢.

Jesli chodzi o trzeci problem, o problem réwnosci dziatania podmiotéw na ryn-
ku, to rzeczywiscie w przedtozeniu rzadowym nie znalazt si¢ zapis o mozliwosci
wprowadzania do obrotu materiatu siewnego wytworzonego przez rolnika w jego wia-
snym gospodarstwie, jak rowniez w gospodarstwach pomocniczych. Z ta propozycja
wystapili przedstawiciele zwiazkdw branzowych czy stowarzyszen producentdw,
gtéwnie producentow ziemniaka, ktorym bardzo na tym zalezato. | zeby umozliwi¢
wprowadzanie przez rolnika bezposrednio na rynek wyprodukowanego przez niego
materiatu siewnego, ten zapis zostat przyjety przez Sejm.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.

Czy ktos z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ gtos w dyskusji? Nie widze zgtoszen.

Czy juz wszyscy przedstawiciele, ktérzy pisali pisma do nas, wnioskodawcy za-
brali gtos, czy jeszcze ktos chciatby sie wypowiedzie¢? Nie ma wigcej zgtoszen, tak?

Kwestia zgtaszania poprawek. Czy ktos z panstwa senatoréw chciatby ewentu-
alnie zgtosi¢ poprawki? Bo ja mam taka propozycje, zeby ten temat jeszcze tutaj prze-
analizowag¢, przedyskutowa¢, gdyz pani legislator powinna mie¢ troszke wigcej czasu
na te wszystkie poprawki. Ja miatbym propozycje, zeby ewentualnie ogtosi¢ przerwe,
zastanowi¢ sie nad poprawkami, ktore sa zgtoszone, z tych roznych drukdw, wstepnie
je uzgodni¢, i przyjaé¢ je podczas innej czesci posiedzenia. Czy panstwo chcieliby tak
procedowac? Bo tych poprawek jest bardzo duzo, temat jest bardzo trudny, potrzeba
czasu, zeby zapozna¢ si¢ z tak duza materia, tym bardziej ze niektére poprawki, jak
mowitem, zostaty ztozone dopiero wczoraj. Czy sa jakies inne glosy w tej sprawie?
Tamtego punktu nie zamykatbym, odtozylibysmy jego rozpatrywanie na inny termin.
Moja propozycja jest taka, zeby zrobi¢ to w przysztym tygodniu, a dzisiaj przyja¢ jesz-
cze to stanowisko, ktére mamy przyja¢. Czy bytaby taka wola? Nie stysze zadnych in-
nych uwag. W zwiazku z tym ten punkt odktadamy i zwotamy w przysztym tygodniu
posiedzenie, na ktorym juz po uwzglednieniu wszystkich uwag i ich przedyskutowaniu
bedziemy mieli gotowy materiat z poprawkami i je przegtosujemy. Nie stysze uwag.

Panstwu, ktérzy przybyli na te czes¢, dziekuje. Wszystkie uwagi panstwa zo-
staty wystuchane, komisja podejmie decyzje co do poprawek w innym terminie.

Przechodzimy do drugiego punktu. Jest to przyjecie stanowiska. Panstwo maja
przed soba to stanowisko.

Jest tutaj pan doktor Zwiazek, ktéry byt na wczesniejszym posiedzeniu komisji
i mysle, ze zechce wyrazi¢ opini¢ dotyczaca tego stanowiska. | prositbym o to, jesli
mozna, rOwniez pana ministra i pana dyrektora Woijtyre.

Czy pan minister ewentualnie chciatby na temat tego stanowiska cos powie-
dzie¢? Bo ono wywotato dos¢ duza dyskusje.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Dostownie dwa stowa. Chciatbym serdecznie podzigkowaé panu przewodnicza-
cemu, Wysokiej Komisji za to, ze podjeliscie panstwo ten niezmiernie istotny problem.
A wigc skltadam podzigkowania w imieniu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wi,
gtdwnego lekarza weterynarii, catego srodowiska. Nie jest to zadna tajemnica, ze ten
tekst widzieliSmy wczesniej. Po prostu za niego dzigkujemy.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.

W zwiazku z tym mam pytanie do pandw senatorow, czy ktos chciatby ewentu-
alnie zgtosi¢ jakies uwagi do tego tekstu? Nie ma uwag.

W zwiazku z tym poddam go pod gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem stanowiska Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
Senatu? (8)

Dziekuje. Stanowisko zostato przyjete jednogtosnie.

Rozumiem, ze stanowisko zostanie przestane do prezesa Rady Ministrow, bo
ono jest szersze, gdyz mowi o srodkach finansowych, o planowaniu budzetu.

Prosze o zabranie gtosu zastepce gtownego lekarza weterynarii.

Zastepca Gtownego Lekarza Weterynarii
Janusz Zwigzek:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja tylko moge wyrazi¢ moje... Nie wiem, jak to nazwac, bo zadowolenie, to jest
za stabe stowo. Problem niedoinwestowania Inspekcji Weterynaryjnej oraz problem
niedoinwestowania zwalczania chorob zakaznych sa to problemy wieloletnie. Ja pra-
cuje w inspekcji od 1990 r. i praktycznie od tego czasu on si¢ ciagnie. Biataczke zwal-
czatem od 1990 r. najpierw w wojewddztwie czestochowskim, potem katowickim itd.
Teraz chce ja w koncu zwalczyé. | mysle, ze to stanowisko Wysokiej Komisji bardzo
mi w tym zakresie pomoze, a ja obiecuje, ze za cztery lata zamelduje, iz biataczki juz
nie ma, kraj jest urzedowo wolny od biataczki i mamy decyzje Komisji Europejskiej.

A to jest bardzo wazna decyzja i nalezy z cata powaga do tego podejs¢, gdyz ten
problem biataczki moze nam w ogole zablokowa¢ handel bydtem i migsem. | to jest bar-
dzo wazna sprawa. Nie mowie juz o chorobie Aujeszkyego itd. Ostatnio byta u nas unijna
misja kontrolna, ktéra nam znowu wskazata nastepne jednostki chorobowe do zwalczania.
| ja po prostu nie wiem, skad wzia¢ na to pieniadze. Trzeba bedzie si¢ zastanowi¢ i rozwa-
zy¢ rozmowy ze zwiazkami branzowymi, producenckimi. Nalezy bowiem zaczac si¢ za-
stanawia¢ nad chorobami TGE, IBR/IPV itd. To jest naprawde potezny problem. Jest to
problem, ktérym kraje unijne juz sie zajety, a my niestety jestesmy w tyle. A musimy
rowna¢ do nich w zakresie rolnictwa, jezeli chcemy handlowaé ze wszystkim krajami
Swiata. Kraje trzecie tez patrza na Unie Europejska, a szczeg6lnie na te stare kraje Unii.

Dzigkuje uprzejmie, jeszcze raz, Panie Przewodniczacy i Szanowni Panstwo, za
przyjecie tego stanowiska. To tyle.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje panu gtownemu lekarzowi weterynarii.
O gtos prosit pan wiceprzewodniczacy Michat Wojtczak.
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Senator Michat Wojtczak:

Ja moze odejde od zasadniczego tematu, ale chce skorzysta¢ z obecnosci gtow-
nego lekarza weterynarii. Jestem zobowiazany do zadania pytania dotyczacego ptasiej
grypy i tabedzi w Toruniu. Ja mieszkam w Toruniu, wigc jak si¢ pan zapewne domy-
$la... Decyzja o uspieniu tabedzi po kilku tygodniach przetrzymywania ich w specjal-
nie zbudowanej wolierze, karmienia wzbudzita w mitosnikach tych ptakow nadzieje, ze
uda sie¢ je uratowac. | w zasadzie opinia jest taka, ze gdyby nie fala powodziowa, ktéra
grozita zalaniem tej woliery, to moze ta decyzja jeszcze nie zostataby podjeta. Ale bez
wzgledu na to, z jakich powoddw zostata podjeta whasnie taka decyzja o uspieniu pta-
kow, wywotata ona zrozumiate zaniepokojenie i pytania, czy nie mozna byto tej decy-
zji podja¢ od razu, ale dopiero po tak dtugim okresie, kiedy ludzie juz zdazyli si¢ przy-
zwyczaic, ze jest szansa na uratowanie tych ptakéw i po wydaniu okreslonych srodkow
na utrzymanie tych ptakow, zabezpieczenie terenu, bo tam byty i policja, i straz miej-
ska itd. i koszty byty na pewno bardzo konkretne. Dlaczego ta decyzja zapadta w tym
momencie, a nie od razu, jezeli byfa niezbedna, bo rozumiem, ze taka byta? Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje panu senatorowi.

Ja jeszcze chciatbym doda¢ do tego swoje trzy grosze, bo stysze rézne informa-
cje w roznych mediach. W jednych sie¢ mowi, ze uwolniono czes¢ ptakow, ktore zo-
staty i ptywaja, a w innych sie mowi, ze je usmiercono. Jaka jest prawda? Czy rzeczy-
wiscie wszystkie zostaty usmiercone?

Zastepca Gtownego Lekarza Weterynarii
Janusz Zwigzek:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Udziele bardzo precyzyjnej i krotkiej informacji. Jezeli chodzi o czas, to pro-
blem ten jest zwiazany z problemem, ktory ujawnit si¢ w tej chwili, a ktory wynika
z zapisOw w ustawie o ochronie przyrody i w ustawie o ochronie zdrowia zwierzat
i zwalczaniu chorob zakaznych. Powiem szczerze, ze te dwie ustawy sie wykluczaja.
Mamy pat prawny i to trzeba jak najszybciej rozwiaza¢ w Sejmie, dlatego ze jezeli
w tej chwili wystapitaby na przyktad pryszczyca i byfaby to pryszczyca u zubréw, to
wedtug ustawy o ochronie przyrody nie mozemy ich zabi¢, a wedlug ustawy
0 zwalczaniu chorob zakaznych trzeba je zabi¢. | tak to wyglada od podszewki, tak jest
w wypadku wscieklizny u wilkdw itd., tak jest w wypadku wszystkich zwierzat chro-
nionych. | tu jest po prostu problem prawny. | dlatego my czekalismy i wrecz naciska-
lismy, mozna powiedzie¢, na ministra srodowiska, zeby pilnie wydat taka decyzje, bo
moze to zrobi¢ na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody, kiedy wy-
stepuje zagrozenie. Takiej decyzji nie byto.

Poza tym czas byt potrzebny, bo najpierw stwierdzilismy obecnos¢ wirusa
H5N1 u dwoch tabedzi, a potem przebadalismy statystycznie dwadziescia pie¢ prébek
pobranych od tabedzi trzymanych w wolierze, z tego wyszto nam szes¢ ,,plusow” i to
juz byta wystarczajaca podstawa do zlikwidowania catego stada, zgodnie z przepisami
polskimi i regutami unijnymi. My dla czystosci sprawy konsultowalismy si¢ z panami

181/VI 17



14. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

z FVO, czyli biura do spraw weterynarii podlegtego Komisji Europejskiej, i sugestia
byfa taka, zeby przeprowadzi¢ jeszcze dodatkowe badania. Jednak w mysl przepisow
polskiego prawa weterynaryjnego, jak tez ustawy o finansach publicznych, nie mozna
byto powtdrnie przeprowadzi¢ badan w tym stadzie, w zwiazku z tym minister srodo-
wiska przyjat to jako program badawczy. Przebadalismy wszystkie sto dwanascie tabg-
dzi, z tych stu dwunastu tabedzi trzydziesci dwa byty ,,plusowe” i te zostaty zatrzyma-
ne. A zgodnie z pierwsza decyzja, na ktora mam dowody, bo minister srodowiska suge-
rowat, zeby tak wiasnie zrobi¢, czyli przebada¢ stado w celu uwolnienia sztuk ,,ujem-
nych”, te zwierzgta ,,ujemne” zostaty uwolnione.

A potem, kiedy zostaty uwolnione te zwierzeta ,,ujemne”, minister srodowiska
niestety podjat druga decyzje — nie mnie tu ja oceniac, to juz jest problem prawny w tej
chwili — o zakazie uspienia sztuk zakazonych. Ja powiedziatem, ze to jest irracjonalna
metoda zwalczania chordb zakaznych, bo wtedy po prostu... Ja przepraszam, ale po-
wiedziatbym dostownie na szerszym forum, ze ja swojego dyplomu nie powiesze na
haku albo po prostu zrezygnuje ze swojej funkcji jako lekarza, ktory zajmuje sie zwal-
czaniem chorob zakaznych.

Fala powodziowa stale si¢ podnosita, a my z ta woliera nie moglismy przecho-
dzi¢ ciagle gdzies dalej, bo to po prostu zrobito si¢ juz takie, delikatnie méwiac, me-
dialne posmiewisko z weterynarii. | podjelismy te ryzykowna decyzje, ktéra zostata
przestana jako polecenie stuzbowe przez gtownego lekarza weterynarii do lekarza po-
wiatowego, bez zgody ministra srodowiska, o natychmiastowym uspieniu tych zwie-
rzat. One zostaty uspione humanitarnie.

| powiem tak: trzeba po prostu zmieni¢ te¢ ustawg o ochronie przyrody. Ona mu-
si dawa¢ mozliwos¢ zwalczania choréb zakaznych u zwierzat dzikich, a w tej chwili
nie daje.

A drugie pytanie zapomniatem. Przepraszam, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzigkuje, juz na wszystkie pan odpowiedziat.
Prosze, pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Andrzej Kowalski:

Przepraszam, ja nie powinienem o to pyta¢, bo znam odpowiedz, ale warto chy-
ba, zeby pan minister zechciat powiedzie¢, ze ptasia grypa jest wedtug obecnego stanu
wiedzy medycznej niewyleczalna.

(Gtos z sali: Oczywiscie.)

Zastepca Gtownego Lekarza Weterynarii
Janusz Zwigzek:

Nie tylko, ze jest niewyleczalna, ale ta jednostka chorobowa jest zgodnie
z ustawodawstwem polskim — co jest zapisane w zataczniku nr 2 — jak i prawem unij-
nym, choroba zwierzat zwalczang z urzedu. | po prostu byto tak, ze minister srodowi-
ska sugerowat przeniesienie tego ogniska w inne miejsce. | mielibysmy nastepne ogni-
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sko w kraju, co powodowatoby, ze bylyby nowe obszary zapowietrzone, zagrozone
i automatycznie powstataby blokada i pewne utrudnienia w przemieszczaniu zwierzat,
jak tez towarow. | to byt miedzy innymi tez bardzo wazny element. Bo jak to zwazy¢?
Wedtug mnie konstytucja méwi, ze najwyzszym dobrem jest chronienie zdrowia ludzi,
potem jest dobro gospodarki panstwa, a chyba dopiero jako trzeci element nalezy braé¢
pod uwage ochrone przyrody, a nie odwrotnie. To tyle.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.

Rozumiem, ze wyczerpalisSmy juz dzisiaj tematy. Ten jeden punkt przeniesiemy
na inny termin. Nastgpnym terminem prawdopodobnie, tak sygnalizuj¢, bedzie przy-
szta sroda.

Tak wiec dziekuje panstwu za udziat w tej czesci posiedzenia komisji, ktora za-
mykamy. | zapraszam wszystkich panstwa na 12.00 na nastepne, seminaryjne posie-
dzenie komisji.

Zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 15)
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