ISSN 1643-2851

EI-"
‘%%
,_‘,'-"
wf e
a"ﬁ

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenograficzny
(141
10. posiedzenie
Komisji Rolnictwa

i OchronySrodowiska
w dniu 14 marca 2006 r.

VI kadencja




Porzdek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie okgju nap
dowego wykorzystywanego do produkcji rolnej (druk nr 93).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynkOw owocow i warzyw,
rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego (druk nr 96).

3. Stanowisko komisji w sprawie przeja przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi nadzoru nad Instytutem Medycyny Wsi im. Witolda Chodv Lublinie (cd.).

4. Sprawy bieace.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Pocztek posiedzenia o godzinie 15 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodpdszJerzy Chrécikowski)

Przewodniczcy Jerzy Chraéscikowski:

Witam paistwa i otwieram dziesgie posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska.

Szczegolnie mito mi powitapandw ministrow, a mamy ich dzisiaj dwoch — pa-
na ministra Kowalskiego, jak réwrignowego ministra, z ktorym jeszcze nie niely
okazji st spotka&, pana Andrzeja Babuchowskiego. Witam réwinpgani dyrektor
z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Aleksardszehgowslky. Witam przedstawi-
cieli zwiazkéw zawodowych — widg ze jest na sali pani Albina Sokolik z NSZZ RI
»Solidarna¢” razem z panem przewodnigym — jak réwnie prag. Witam te przed-
stawicieli ministerstwa finansow, ktérych pongliem, przepraszam.

Jest pani Ebieta Rawicz, tak?

(Glos z sali Tak.)

Takze wszystkie pozostate towarzyse osoby, ktéreasz panem ministrem.

Prosz paistwa, mamy dzisiaj dwa tematy. Pierwszy to rozpatrzenie ustawy
0 zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie olejgdmapego wykorzystywa-
nego do produkcji rolnej, druki sejmowe nr 222, 251, 284, 346, 355 i druk senacki
nr 93, a drugi to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynkéw owocéw
i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego, druki sejmowe
nr 357, 361 i druk senacki nr 96. Mamy & punkcie trzecim sprawy zde, ale, jak
panstwo pamgtaja — paistwo senatorowie, ktorych wszystkich razem witam — mieli-
smy na poprzednim posiedzeniu prgystanowisko dotycce...

Panie Przewodniazy Wierzbicki, j&li mozna, bo to pana dotyczy...

(Wypowied poza mikrofonein

Sprawa dotyczy stanowiska, ktore pan przewodnicANierzbicki wniost po-
przednio. Ustaliimy, ze na dzisiejszym posiedzeniu przyjmiemy stanowisko lub uehwat
w zalenosci od tego w jakiej formie to wypracujemy, w sprawie Instytutu Medycyny
Wsi. Tu byla dé¢ duza dyskusja. Jeli ktorys z pandéw ministréw chciatby jeszczesco
dod&, to kedzie to w punkcie trzecim. A w punkcie czwartyrudpsprawy rane.

J&ili nie ma sprzeciwu ze strony fmtwa senatorow... Nie ma sprzeciwu, tak?
A wigc przyjmujemy.

Jest te prasba. Ale nie wiem, jak to zrobi Dlategoze w punkcie drugim jest
rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o organizacji rynkdw owocow i warzyw itd., pan
minister prosit o przesugtie i rozpatrzenie tego jako punktu pierwszego.

Czy paistwo wyraaja zgod:, zeby to omawia jako punkt pierwszy?
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(Wypowied poza mikrofonein
Nie widzg problemow.
Pan minister Kowalski ma jednak problem.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi
Andrzej Kowalski:

Ja mam problem dlategge dostatem zaproszenie na posiedzenie senackiej
Komisji Gospodarki Narodowej. Bopie, ze...

Przewodniczcy Jerzy Chroscikowski:

Uhm. No wignie, wic...

(Wypowied poza mikrofonein

To jednak utrzymaw mocy pierwotny porgek, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Kowal-
ski Tak.)

Dobrze. To ja jest do uzgodnienia rgdzy panami ministrami.

Jezeli tak, to utrzymujemy poazlek w takiej kolejnéci.

W zwiazku z tym prositbym przedstawicieligdu o krotlky prezentag odncnie
do punktu pierwszego, czyli rozpatrzenia ustawy o zwrocie podatku akcyzowego.

Prosz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi
Andrzej Kowalski:

Bardzo dztkuje.

Panie Przewodniazy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym dostownie potraktowaorosbe czy polecenie pana przewodnjce-
go i omowt to krotko. Mysle, ze rzeczywdcie uzasadnienie ustawy nie must lwju-
gie, poniewa jest ona oczekiwana i szeroko dyskutowana.

Chciatbym tylko przypomnie ze na mocy tej ustawy producent rolny dwa ra-
zy w roku lzdzie miat prawo do otrzymania griowego zwrotu podatku w zaieo-
sci od ilosci zakupionego oleju ngdowego do celdéw rolniczych, jednak nieceg]
niz 86 | na 1 ha aytkdw rolnych. Zwrot podatku daizie dokonywany na wniosek
producenta rolnego ztony do wojta, burmistrza, prezydenta miasta,seit@ego ze
wzgledu na miejsce pof@nia gruntéw bdacych w posiadaniu lub wspétposiadaniu
producenta rolnego, w odpowiednich terminach, ktorez-nja kede ich przytaczat —
Sq zawarte w ustawie.

Dwa stowa komentarza. Przygotowtijustaw, ministerstwo kierowato sina-
stepujacymi przestankami. Pierwsza to mhavosci finansowe bugetu pastwa.
Chciatbym przypomnig ze w trakcie prac legislacyjnych zostata podniesiona suma,
ktora pierwotnie rad zaktadat. Druga to pewbsbdwejscia w zycie tege ustawy. Szu-
kalismy takich rozwizan, ktore bylyby pewne, ktore nie spowodowahdadnego za-
hamowania prac czy braku notyfikacji ze strony Unii, bo tego typu pomoc wymaga
notyfikacji. Nawet jeeli znajduj sie rozwiazania, ktére wedle opinii eych srodo-
wisk bylyby mae bardziej korzystne dla rolnikdw, natomiast budetpliwosci, to

2 141/VI



w dniu 14 marca 2006 r.

uznajemy,ze mazna procedowazaraz po zakeczeniu prac nad ustawulepszac ja
w kolejnych edycjach.

| kolejna sprawa, ktarjestem winny Wysokiej Komisji. To jest fakie 26 stycznia
— 0 ile doktadnie pargiam — w ramach dobrych stosunkow z koawsystalismy jej pro-
jekt z praéba o notyfikacg, zaznaczag, ze jest to nieprzyty jeszcze przez parlament pol-
ski dokumentze prace trwaj. Zwrocilismy sk natomiast z pria o ewentualne uwagi.
Po prostu, krétko méwe — przepraszam pana przewodsiego i Wysok Komisje za
kolokwialny jezyk— kupowakmy w ten sposob czas. Na posiedzeniu komisji padaty za-
rzuty, ze byto to przedwczesne. Uzriaty, ze lepiej wystd. Nawet jeeli parlament nie
zgodzitby s¢ z naszymi rozwizaniami, to zawsze mpa je poprawd, a ryzyko jest takie,
ze lxdzie to trwato jeszcze naphe dwa miegce. Zaleatlo nam,zeby w tym roku ten
instrument nie tylko byt na papierze, ale zostat uruchomiony.

Komisja przygta projekt, zarejestrowata go bo#gkajz dag 30 stycznia, i od tego
dnia ustawa jest procedowana w komisji. Do tej pory — madai mimoze do mikro-
fonu, to jednak nieoficjalnie — nie manmmadnych sygnatéwzeby jej poszczegbline
rozwiazania czy ustawa jako cdtobudzity kontrowersje. Jeli nie kzdzie dokona-
nych zmian, to dwa miegie mijap ostatniego marca... Dobrze, ostatniego marca.

To wszystko, jeeli pan przewodniegy zgodzi st z ta krotka forma prezentacii.

Przewodniczcy Jerzy Chrécikowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Chciatbym réwnie przywitat — bo dotarli do nas w rulzyczasie — przedstawi-
cieli Ministerstwa Finansow. Jest na sali pan podsekretarz stanu Marian Moszoro, jak
rowniez pani Jadwiga Nowakowska, zgsta dyrektora departamentu.

(Wypowied poza mikrofonein

Dziekuje.

Tak ze prositbym w tej chwili Biuro Legislacyjne sjemozna, o uwagi do ustawy.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodnic.

Biuro Legislacyjne chciatoby zwrdciuwag: na dwie sprawy, jakie wia Sie
z drukiem nr 93. Po pierwsze, na termin o w zycie ustawy. Ustawodawca oklie
go na dzié 1 kwietnia 2006 r., a wt okres, jaki dzieli nas od tej daty, jest bardzo krot-
ki. Zgodnie z konstytugjprezydent Rzeczypospolitej ma dwadeia jeden dni na pod-
pisanie ustawy i skierowanie jej do publikacji. Tak bez wzgidu na to, czy Senat
whniesie poprawki do ustawy, czy ich nie wniesie, prezydedib musiat jednak ogra-
niczy¢ ten termin do niezl@nego minimum, aby zachowaermin 1 kwietnia 2006 r.

i aby zdizy¢ jeszcze przed tym dniem opublikoima ustave w ,Dzienniku Ustaw”.

Po drugie, chciatabym zwr@cuwag: na proces notyfikacji, o ktorym jupan
minister byt uprzejmy wspomnie Projekt zostat skierowany do Komisji Europejskiej
do notyfikacji jako nowa pomoc. Take wniesienie jakichkolwiek poprawek o cha-
rakterze merytorycznym przez Senata@eviazat sie z tym,ze wniosek o notyfikagj
bedzie musiat by uzupetniony. To automatycznie przesunie termirsgiajw zycie tej
ustawy. Dz¢kuje bardzo.
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Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dziekuje bardzo.

Z Sejmu nie ma nikogo, tak?

(Wypowied poza mikrofonein

Nikt si¢ nie zgtaszat.

Czy rad... Rozumiemze nie ma uwag, bo Biuro Legislacyjne tego nie zgtosito.
W zwiazku tym otwieram dyskusj prosz o zabieranie glosu pstwa senatorow.
Prosz, pan senator tyczak.

Senator Jozef Lyczak:

Panie Przewodniaey! Panie Ministrze!

Jezeli dobrze zrozumiatlem, to zwrot podatku akcyzowego przystuguje produ-
centowi bez wzgldu na powierzchriposiadanego gospodarstwa...

(Wypowied poza mikrofonein

Tak naley to rozumié.

Bardzo st ciesz, ze ta ustawa nie podzielita losow ustawy o regulacji rynku
mleka, gdzie zrobiono podziat nha mniejszych lepszychzyclu gorszych, czyli tych
produkupcych ponad 800 tysty | mleka rocznie, co jest niezgodne z konstytucj
I panstwem,ze tak powiem, prawa. Najprawdopodobniej ta ustayezie zaskatona.

Chciatbym zada pytanie w zwazku z tym,ze pomimo zwrotu cgci akcyzy
i tak — mowac bardzo prostynegykiem — rolnikowi w dalszym egu, jezeli mu sk to
uda, ledzie st optacato jedzic na oleju opatowym, prawda? Jest onsiay, bo cena
oleju nagdowego po tym zwrociegdzie na poziomie 3 zt. Czyli w dalszymagu
tym, ktorzy teda chcieli postpowa: nieuczciwie, hdzie st to jeszcze optacato.

| moje pytanie: jak przewiduje esiwzmoéc kontrad, zeby zapobiec temu proce-
derowi? Dz¢kuje.

Przewodniczcy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje panu senatorowi. Myig, ze rolnicy zawsze stargpic realizowa& pra-
wo. Trudno pogdza: ich o to,ze beda kombinow#...

(Wypowied poza mikrofonein

Bywaja wyjatki.

Ale ogolnie chciatbym didao dobre img rolnikdéw. Jednak rolnicy przestrze-
gaja prawa.

Panie Ministrze, prosz

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:

Na pierwsze pytanie odpowiedzialem twiegclz. Tak, nie ma ograniczenia.
W czasie prac Komisji Rolnictwa i Rozwoju WSsi i podczas drugiego czytania byty
zgtaszane takie postulaty. Te poprawki nie przeszty, a w projekgewym takiego
ograniczenia nie przewidywainy.

Drugie pytanie — przepraszam, ale powinienem odpowiedamerskim gestem
— jest do kolegi z innego ministerstwa, ministra spraw vegemych i administracji.
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Ja te swigcie che wierzy, ze nie tylko rolnicy, Panie Przewodmnicy — tu pozwa}

Si¢ nie zgodzi — ale cate spofecastwo jest niezmiernie uczciwe i przestrzega prawa.

(Wypowied poza mikrofonein

Pan tylko o rolnikach, a ja to rozszerzam, rozszerzam. Chciatbym do tego dot
czy¢ tez ministrow, profesoréw i wszystkich, ale wienzg zycie jestzyciem i zdarzaj
si¢ takie przypadki.

Ja rozumiemze pytanie ma szerszy charakter, dotyczy nie tylko tego, jak
uszczelnt system. Jest to przedmiotem troski, bo to nie jest tylko kwestia oleju opato-
wego, ale te kwestia nielegalnego importu zza wschodniej granigytédne sposoby
| niestety — mimo naszego optymizmu, Panie Przewogeycz pewne grupy tak dzia-
taja. Tutaj nie mam dobrej odpowiedzi. To znaczy, powinienem krgykghosno: tak,
mamy szczelny system, ale takiego systemu nie ma.

Mozna natomiast wyraginadzieg, ze poniewa nastpuje zblizenie tych cen, to
jednak lgdzie mniejsza zaeha do nieprzestrzegania prawa dla tych, ktorym przyszio
to do gtowy.

Chyba odpowiedziatem. Dgiuje.

Przewodniczcy Jerzy Chracikowski:

Dziekuje.
Czy ktas z paistwa senatoréw chciatby zabrgtos?
Prosz, pan senator Michalak.

Senator Pawel Michalak:

Panie Przewodniazy! Panie Ministrze!

Mam pytanie, jakae srodki te g okreslone jednoznacznie jako pomoc publiczna i jest,
jak rozumiem, to wyspienie do Komisji Europejskiej o notyfikacjTo znaczy, jeeli mazna
by, powiedzié cas blizej. Bo jezeli w Senacie &g jeszcze merytoryczne poprawki... Mam
pytanie, czy na przyktad poprawka ogranigzajareat, w stosunku do ktéregmlie maliwa
doptata... To jest ta merytoryczna poprawka, ktéra zmuszataby do poprawienia noty...

(Glos z sali Gdyby byta taka...)

Gdyby byta. Spokojnie kaly z senatoréw mi@ taky poprawk zgtost.

| kiedy naley si¢ spodziewa odpowiedzi Komisji Europejskiej? d&i mazna
by to przyblizyé.

Przewodniczcy Jerzy Chracikowski:

Dzigkuje panu senatorowi.
Prosz, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Andrzej Kowalski:

Dziekuje.
Kazda poprawka merytoryczna albo — nawet inaczej bym powiedziat — uznana
przez komisj za merytoryczs powoduje,ze czas biegnie od nowa. Ja jeszcze powtorz
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to, o czym mowitem na pogtku. To,ze 26 stycznia wystdimy projekt, to — przepraszam
za kolokwialny ¢zyk, pan przewodnigey czasami to dopuszcza — wdavie jest takie
dziatanie jakby na brudno. Poniewiomisja st zgodzita, w¢c dobrze, wystadmy, na-
tomiast wswietle prawa praktycznie moa byloby wysta dopiero po zakiczeniu proce-

su legislacyjnego. A wt kazda poprawka uznana przez komuisp merytorycza.. Na-

wet ja mam pewne trudéd z okré&leniem, ché na posiedzeniu komisji probowatem od-
powiada&, co w naszej ocenie jest poprakerytoryczi, a co nie. Ale jeszcze raz po-
wtarzam: jest to na odpowiedziaf#idpna wyczucie naszej administracji... Przepraszam,
bede méwit w swoim imieniu, bo ja odpowiadam za usiawna moje wyczucie.

A, Panie Senatorze, odpowiaglajwprost, myle, ze poprawka ograniczgja
w jaki§ sposéb powierzchaina pewno zostataby uznana za poprawlerytorycza.
Ona ma jeszcze pewien dodatkowy aspekeljev ogole bylaby taka wola, to trzeba
by byto to ograniczenie wprowadza sposéb okizny. Jeeli pojawitoby sé ograni-
czenie co do powierzchni, co do hektara, to byloby to niezgodne z przystosowaniem
tego rodzaju pomocy. A wt jestem przekonany — i méwio do protokotu <e, po
pierwsze, na pewno by to wydlgo proces, bo od nowa zaglay biec termin, a po
drugie, bylaby uznana za niezgadnprawem. O czym jestemepoko przekonany, ale
nie ma na to dowodow. Dlatege— znowu trocl upraszczac — powierzchnie mma
uzywac tylko do niektorych instrumentéw zadanych ze WspoinPolityka Rolm, a ta
pomoc ma inny charakter.

(Senator Pawet Michalakleszcze termin.)

Dwa miesice to jest termin, ktory komisja oficjalnie, prawnie uznaje, natomiast
znamy przypadkize niektére akty prawne byly procedowane znacznieejitniz te
dwa miesice. Znowu méj wrodzony optymizm pozwala mdzi¢, ze w tym przypad-
ku, jezeli nie kgdzie... Bo mamy pewien problem. Sejm wprowadzit dwie poprawki,
ktére mana w r@&ny sposob interpretowaldezeli pozwolicie pastwo, to mégtbym si
w dwdch stowach do tego odiée Jezeli one nie bda uznane za merytoryczne, to, jak
sadze, 30 marca #dz w pierwszych dniach kwietnia powidnmy mie: odpowied.
Wtedy mijap ustawowe dwa miesgie.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Prosit o gtos pan senator Waszkowiak.

Senator Marek Waszkowiak:

Panie Przewodnigey! Wysoka Komisjo!

Ja chciatbym zwré¢éiuwag: na jedn rzecz. Zestaw argumentéw Biura Legisla-
cyjnego, zestaw argumentéw pana ministra plus po prostu biologia, czdizaczyna
sie sezon —i tak naprawdhie mamy wyboru, bodaziemy tylko komplikowa sytu-
acje, ktora jest ju skomplikowana.

Dlatego wnosg o to, zeby ustaw przyja¢ bez poprawek ize tak s¢ wyraze,
pchra¢ do prezydenta maksymalnie szybko.

Przewodniczcy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu senatorowi.
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Rozumiemze jest to sugestia do catej komisji.

(Senator Marek Waszkowiakak.)

Ja mog powiedzi€, ze na moj wniosek w nadzwyczajnym trybie jest dzisiaj
zwotane posiedzenie. Przecmstawe dostalsmy dopiero, méena powiedzié, wczoraj.
Ona nie jest w portlku obrad. Bde si¢ starat wnioskow&a o wprowadzenie tego
punktu do poradku Senatu, bo on nie jest wprowadzony.sMyze kedzie taka wola
| go wprowadzimy. J#i nie bedzie poprawek, todulzie szybciej, rii gdyby byty. Nie
zapominajmy bowiemze my jako komisja mamy prawo wspolnie pgdgecyzg, ale
jeszcze jest Senat. A ya jesli bedzie wola Senatu, to stanies gak, jak pan senator
Waszkowiak proponuje.

(Senator Marek Waszkowiak bede tez namawiat Komisj Gospodarki Naro-
dowej,zeby przyjaé to bez poprawek.)

Komisja Gospodarki Narodowejz@ad tym pracuje. Dobrze.

Czy g jeszcze pytania?

Prosz, pan senator Wierzbicki.

Senator Roman Wierzbicki:

Dzigkuje.

Panie Przewodniaey! Panie Ministrze!

Ja mam pytanie wéaie do pana, poniewaainspirowata mnie do niegorska
wypowied:, ze niemaliwe jest r@nicowanie tej pomocy co do hektara. W zxkiu
z tym jakiej] pomocy mina udzielt gospodarstwom rodzinnym, ktére mdgy¢ prio-
rytetem w naszym rolnictwie. Ta szczegd6lna pomoc przewidziana jestievidla go-
spodarstw rodzinnych.

Mysle, ze dopOki nie bdzie jasnéci w tej sprawie, dopéty agle kedziemy s
natykali na tego typu problemy jak teraz, prawda? Jest pewna grupa — rolnikow, ale nie
tylko, w ogdéle obywateli naszego fqsiwa — ktora jest za szczeg6lnym wsparciem
i pewnymi przywilejami, tak powiedzmy, dla gospodarstw rodzinnych. Ale jest i grupa
takich obywateli, ktGrzysstemu przeciwni. A bierze sto shd, ze nie mamy jasrici.
Nalezatloby wreszcie przedstagvpewry specyfikagt: tu mazna, a tu nie mana, tak
mozna, a tak nie mma. Zeby$my wreszcie nie musieli kdorazowo zaggat opinii
prawnikéw, jak te sprawy nalatoby uregulowé, prawda?

Dodam,ze tez jestem za tymzeby w tej szczegdblnej sytuacji prayjtak, jak to
zostalo zaproponowane. Ale to wcale nie zna¢eyproblem zniknie. Problem jest,
problem istnieje.

A jezeli chodzi o moje osobiste zdanie, to ja zawsze bytem, tak jak maygekyi
za tym,zeby szczegOlnie przychylnie traktofvgospodarstwa rodzinneeby na tym
opiera rozwoj polskiego rolnictwa. Ale tak diugo, jak tego szczegétowo nie uregulu-
jemy, kedzie to po prostu niembwe i tylko bedziemy s¢ ze soly zupetnie niepo-
trzebnie sprzeczaDziekuije.

Przewodniczcy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu senatorowi.
Czy pan minister chce gav tej sprawie powiedzé®
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi
Andrzej Kowalski:

Panie Przewodnigey! Panie Senatorze!

Problem jest rzeczydtie powany, dlategaze jest wiele nieporozumiew réz-
nych sprawach. Na przyktad dlaczego do NWznag a gdzi€ nie mana. Ale wydaje
mi sig, ze jezeli probowatbym to wyjsnia¢ przy tej ustawie, mogtbym poczynskroty
myslowe czy...

Jezeli taka jest wola Wysokiej Komisji, to pan przewodaimz maze mnie zo-
bowiazat. A ja sk zobownzuje, ze to btyskawicznie wykonam. Moglibmy przygo-
towa’ taki materiat i pokazg kiedy jest to traktowane jako pomoc operacyjna. Bo ge-
neralna zasada: nie geto by uznane za pomoc operacyjh przepraszam — niech to
nie kedzie potraktowane za wymowk- ale mgle o tym,zeby nie powodowadodat-
kowych niepotrzebnych nieporozumie

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy % jeszcze jakiepytania?

J&li nie ma, to ja mam — ale nie dlateg@by wprowadza poprawk, tylko
dlatego,ze po prostu jest wiele pyta

Jest problem ze zbieraniem dokumentow. Jedni gythaczego faktury VAT
zbier& od dnia 1 stycznia? Ja zawsze tlumgace to jest tylko wyjcie naprzeciw.
Skoro méwimy,ze mana wczéniej, nie jest to krzywdge dla rolnikéw, lecz ko-
rzystniejsze. Ale pytaj dlaczego nie piniej, nie od dnia wégia ustawy wzycie. Bo
niektorzy nie zbierali faktur, a jednak kupili paliwo. Szczegolnie podmioty gospodar-
cze, ktére przeciewszystkim obracajzgodnie z fakturami VAT. Ale to jest rozavi
zanie, myle, dalej idice czy wychodgce naprzeciw.

Jest natomiast problem z umowami. Umowy dzery & honorowane przez
Agencg Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,sfechodzi o ptatné¢ obszarow.
Prosz o wyjasnienie, czy tu jest to nibwe? Te umowy cywilne niegshonorowane przy
zwrocie podatku za paliwo. Czy to jest prawda, czy to nie jest prawda? Czy rolnicy, ktorzy
migdzy sola podpisug umowy cywilne, kda mieli prawo korzysta jako dziegawcy?
Tutaj jest duo watpliwosci prawnych. | ci, ktorzy nie majuregulowanych stosunkow
prawnych, mena powiedzié, czyli nie mag tytutu wkasndéci? A takich jest jednak wielu.

Je&li chodzi o ustaw o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, to jest
napisane ,aytkownik”. Tam jest wprost napisanezytkownik” i to juz jest jasne. Ale
dlaczego tutaj nie zapisanozyakownik”? To bytoby podobne egie do tego, co jest
w ustawie o agenciji. Jestjwiele dyskusijize to jest niesprawiedliwee nie traktuje si
jednakowo przy pomocy, a przezit tez jest pomoc. W ramach Agencji Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa me by, a w tym przypadku nie mie by¢.

Jeili jestem w bédzie, to prosz mnie z niego wyprowadziAle takie pytania padaj

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:

Panie Przewodniazy!
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Jali chodzi o pierwsze pytanie, to wydaje mg,sie mana dyskutowd czy nie
cierpi na tym czyskg prawa, bo ustawa wchodzifdej. Ale w moim przekonaniu dziata
to na korzy¢ rolnikdw. Pozostalym, ktorzy nie vedi faktur, zostaje osiem miesiy. Przy-
pominamy,ze % ograniczenia, szczegolnie dlazgch gospodarstw. Na pewno przez te
osiem miesicy, ktére zostap bezzadnego problemu zbiptych faktu wystarczaga licz-
be. A wiec mysle, ze to nikomu nie ogranicza prawa, tylko rozszerza. Nieenptablemu.
Jezeli prawnicy dopuszczajakie rozwizanie, to jest ono korzystne dla beneficjentdw.

Drugie pytanie, dlaczego méwimy o \ticielu mdz posiadaczu zakleym.
Przede wszystkim, tak jak méwitem, szukaly sposobu, ktory by najmniej koszto-
wat, byt najtaiszy. W Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa... Byoze
w podtekcie jest pytanie, dlaczego nie wykorzystano bazy Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa. Byloby to nienibwe, bo wyranie jest powiedzianese ta
baza i rozwizania techniczne magstuzy¢ tylko temu celowi, do ktdrego zostaty prze-
znaczone. A wic nie ma przenoszenia tego damgch innych dziala.

Poniewa tego nie wiem, znowu odpowiem tr@cazopowym ¢zykiem. Nawet
jezeli jakims cudem — a przecienszyscy przestrzegamy prawa — udatolypszenigé
ten system, udag, ze to nie jest ten, to baza nie jestsdmma. Mog poda& caly szereg
przyktadow,ze i tak trzeba by bytajmodyfikowa.

W zwiazku z tym w systemie agencji jest alivos¢ wyodrebnienia wytkowni-
kow, natomiast w uktlach gminnych jest ewidencja dotgca gruntow i budynkow,
a wigc posiadaczy zammych i wigcicieli. | sid tego typu rozwizanie.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Pozwoli pan minister...

Dziekuje za wypowied, ale s¢ nie zgodz. Przede wszystkim jeli mamy mo-
wi¢ — i to na posiedzeniu komisji ze szukamy oszednadsci, to przepraszam, ale to
zaboli rolnikdw. Na pewno nie mina oszczgdza na tych, ktérym powinno sito nale-
ze¢, bo c@ jest nie tak. Ja wypraszam sobie takie mowienie. Rozumiemeosesei,
gdyby chodzito o toze chcemy zaoszedzi¢ pienadze, bo ich brakuje w budcie.
Przecie zostalo tak przyje, ze kwota ma b dzielona przez licabhektarow i ma
wyjs¢ taka, jaka ma wyg. Bo tak to wynika z rozpogezenia, ktére to okéta. Prze-
ciez znamy powierzchnie. Wiemy, ile jest. Aleby eliminowa, powiedzmy, niekto-
rych producentéw... Ja to odebratem po prostu jako traktowanie...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Andrzej Kowalski:

Panie Przewodnigey, przepraszam, ale chyba siie zrozumiekmy. Kwota
jest taka, jaka jest. Ja mowitepg szukakmy najtaiszego rozwgzania systemu admi-
nistracyjnego.

(Przewodniczcy Jerzy Chrécikowski By oszczdzic.)

Zeby ten system jak najmniej kosztowat, bo jestisad pecdziesit...

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Ja wyrénie zadatem pytanie, dlaczego nieligmy tutaj pogcia ,,uzytkownik”?
Jest definicja ,aytkownika”. W ustawie o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
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Rolnictwa jest to zdefiniowane. Gdydmy przygli pojecie ,uzytkownik”, ktére juz
jest raz okréone, moim zdaniem daliByny szerszej grupie dagt, taks mazliwosé.
To mnie widnie boli,ze tu probujemy znak€ taki sprawiedliwy system.

Pan minister mowize urzdy gminy mag problemy. A ja bym powiedziate
urzedy gminy wiedz wigcej, niz Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
bo kiedy pracowatem w urglzie i wiem, jak to wygida. One wicej i lepiej wieda,
niz, powiedzmy, powiatowa jednostka Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa. Tam to w ogole nie wieglzJak kt@ chce okantowq to okantuje. Jak znajdzie
sie nieuczciwy, to znajdzie na to sposob. A tu jest tak§uwisdlone,ze wiadomo, kto
przynosi podatek, kto ptaci podatek. Tu jest jasno ddme. Szybciej to wiadomo
w urzedach, bo zwykty soltys na wsi wie lepiejznwiedz gdzie tam. Takze ja boleg
nad tym,ze zastosowano taldefinicjc, bo uwaam,ze trzeba bylo daszang wszyst-
kim uzytkownikom paliwa.

Jezeli natomiast tak dmzie, to mam pytanie, czy resokdzie w stanie to jesz-
cze raz policz§ i w takim przypadku zwkszy¢ stawlke w stosunku do tej, ktora jest
w tej chwili zaproponowana w rozpadzeniach, w uzasadnieniach. Przec@a do-
piero wymaga okrdenia. Wtedy naleatoby policz¢ doktadnie, Mae sk tak zdarzy,
ze nie wykorzystamy 650 milionéw zi, tylko, powiedzmy, 400 lub 300 milionéw zi.
Takie s moje obawy, chdomaoze akurat wykorzysta sil00%, ale...

(Wypowied poza mikrofonein

Prosz.

To tylko moja préba o sprawdzenie w przybéiniu areatu, o dokladne przeli-
czenie, 0 co wysgpia beneficjenci, ktorzy éda mieli prawo.

Rozumiem,ze w tym momencie nie chcemy zgtaszsoprawek, ale ddziemy
si¢ zastanawia nad rozwazaniem, ktore ma funkcjonowawv przysztgci. Po spraw-
dzeniu tego systemu —zgi bedzie nam to dane — jak rozumiengdaiemy s¢ tym
zajmowa i bedziemy chcieli wnié poprawki na przyszke, pokazujc ze istnieje te
szersza mdiwos¢ korzystania. Dakuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Andrzej Kowalski:

Ale, Panie Przewodniaey, ja dalej nie rozumiem, kogo my eliminujemy. Mowi-
my o posiadaczu,rtkowniku, wigcicielu i zalenym, czyli dziezawcy. | kolejna spra-
wa: nawet jeeli soltys, urad gminny czy jakikolwiek inny ugd lepiej wie, to musi 8i
postugiwa& dokumentami. Nie mi@ to by na takiej zasadziege wiem, £ Kowalski ptaci,

a Nowak nie. Musi by dokument. Nic nie ponie, jezeli to sobie zdefiniujemy w jaki-
kolwiek sposéb, a niecdzie dokumentu potwierdzaego,ze jest dzierawa, wiascicie-
lem, wspotwitdcicielem czy kind innym, bo urad nie ma podstawy do wydania decyzji,
chociaby wiedzial, bykwigcie przekonanyze stan faktyczny jest inny.

Tak ze ja nie widz zadnej grupy, Panie Przewodnicy — byt maze czegé nie
rozumiem — producentéw rolnych, ktérych by sliminowato. Dz¢kuje.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

R&znimy sk pojeciami — tu wytkownik, a tam inna forma prawna, ktora jest za-
pisana w ustawie. To jest kwestia do udowodnieniagzeni@ nie dzisiaj na posiedze-
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niu komisji. Ale spotkamy sii ja panu ministrowi pok&, ze wiasnie takie g réznice
— tu mana skorzyst& a tam nie bdzie mana skorzysta Dzigkuje.

Czy ewentualniessjeszcze jakiepytania? Jdi nie, to kgdziemy...

Prosz, pan senator Wierzbicki.

Senator Roman Wierzbicki:

Wiasciwie mam dwa pytania. Jednoz@h wszystko dobrze poéjdzie, to znaczy,
ze rolnicy lkda mogli sktadé wnioski od 1 do 30 wrzaia?

| drugie. T& mam pewn watpliwosé, podobnie jak pan przewodnicy. Miano-
wicie chodzi o art. 3 pkt4: w przypadku gdy grunty gospodarstwa rolnego sianowi
przedmiot wspétposiadania, zwrot podatku przystuguje temu, w stosunku do ktérego po-
zostali wyrazili pisem@pzgod:. A co kedzie, jeli nie wyraza zgody? Mog nie wyrazt.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:

Panie Senatorze, sprawa jest talajezeli nie bytoby takiego zapisu, to mogto-
by sk zdarzy, ze dziestciu — a przecie znamy takie przypadkie nawet na matym
areale jest dziestiu — kady z osobna przychodzi i wygtuje o te grunty. Ale rzeczy-
wiscie rozwaalismy, ze w niektérych przypadkach rim® by po prostu...

(Senator Roman Wierzbicl@rzy wspadlnocie.)

...zwykta ludzka zawé¢. Jest jak& ktdtnia — i nie. Ale z kolei nie memy do-
pusci¢... Pan senator w pierwszej wypowiedzi mowit o szczansystemu, a wic nie
mozna... To péniej urzdnik ma decydowad jezeli na to samo gospodarstwo przenie-
sie st dziesgc roznych...

Senator Roman Wierzbicki:

Panie Ministrze, bo ja tak zrozumiatemtpliwosci kolegi przewodniczeego,
ze gdyby byt aytkownik to niepotrzebna bytaby zgoda, prawda? Bo wiadomo, kto jest
uzytkownikiem danych gruntow. A w tym przypadku istnieje taka potrzebasegra
pisemnej zgody.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Jest sprawa wspolnoty.sliechodzi o wspolnat, to w Agencji Restrukturyzaciji
i Modernizacji Rolnictwa wspdlnetsie dzieli na czsci i dostaje si dam czes¢. Jeeli
nie ma kiétni, nie ma sprzeciwu, to jest to przyznawane w ten sposob.

Natomiast w tym przypadku wspolnoty i niewyeaia zgody... A nieraz jest stu
wiascicieli. Jest problemzeby tych stu podpisato sobie nhawzajem zgod

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Andrzej Kowalski:

Przy wytkowaniu... Przepraszam, akurat patrige tylko na senatoréw, ale i na
ludzi zwiazanych na co dzfez rolnictwem... Agencja tema s¢ z tym wytkowni-
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kiem. Latwo jest to zdefiniowa Jezeli natomiast przychodz sktadaj podanie... Tu
mOwi Sk 0 posiadaczu, o Wiaicielu adz posiadaczu zalaym, a nie... Ale oczywi-
scie bodaje w 82 mowi sj o tym, ktory pracuje w rolnictwie.

Jest to spor, Panowie Senatorowie... Przepraszam, niezadirego prawa, ale
mysle, ze nawet jeeli zapisalibgymy wytkownikdéw, to mogtyby si pojawic te same
glosy i wskazywd, dlaczego jestaytkownikow. Ja myle, ze to jest sprzeczne z du-
chem tego catego... Aleatpliwosci s3 te same. Niestety podstawowy problem polega
na tym,ze stosunki wkasrigiowe w Polsce nieasuregulowane. Wysoka Komisjo, nie
bede ukrywalt, ze jednym z argumentow, gdym czy széstym, bylo taze by maze
chocia jednego rolnika czy dwdéch rolnikbw zmusi to do uregulowania stosunkow
wlasnaciowych. To ledzie dziatato na korzy rolnikoOw. Przepraszam za $zczeréc¢
a do bolu, ale...

Senator Roman Wierzbicki:

Jezeli mazna przy tej okazji powiedzéecas nie na temat... Naiatoby stworzyg
takie prawo, ktére zagbatoby do tego rolnikow. Poki co jego nie ma. Mam uwagi
rolnikbw z lubelskiego, a konkretnie mieszi@jch koto Betyc. Tam g dziatki po
trzydziesci, dwadzidcia lub petnascie arow. | takie dziatki rolnik kupuje i od kdej
dziatki wnosi optat notarialr, prawda? Podczas gdy, powiedzmy, w Wielkopolsce
kupuje kilkadziesit hektarow. Jest émica. A wic ten, co i tak ma malo, co ciutze
tak powiem, co musi sidogadywa z kilkudziesgcioma rolnikami, to jeszcze musi
wigcej zaptaai. Tak wigc koniecznie naletoby to uregulowa

Przewodniczcy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze. Dz¢kuje.

Nie ma wecej pyta.

Pan minister tenie...

Przejdziemy do gtosowania.

W zwiazku z tym,ze nie ma poprawek, prasop przegtosowanie catej ustawy
bez poprawek.

Kto jest za? (7)

Dzigkuje. Ustawa przeszta jednogtae.

Dzigkuje panu ministrowi.

| bede przechodzit do nagbnego punktu...

A, jeszcze wyznaez jesli mozna, pana senatora Michalaka na sprawozgawc

Wyraza zgo@?

(Senator Pawet Michalakrak.)

Pan senator Michalaketizie sprawozdawictej ustawy.

Czy pan minister &zie chciat jeszcze do drugiej ustawy... Nie. Dobrze.

(Glos z saliMoge poprost o liste, przepraszam.)

Prosz.

Prosz paistwa, przechodzimy do punktu drugiego.

W drugim punkcie mamy rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy o organizacji
rynkdéw owocow i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego
— druki sejmowe nr 357 i 361, druk senacki nr 96.
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Prositbym przedstawiciela gdu, pana ministra Andrzeja Babuchowskiego,
o krotka informacg na temat tej ustawy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Babuchowski:

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Projekt ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynkédw owocow i warzyw, ryn-
ku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego wprowadzaazeawa praw-
ne i organizacyjne, ktérych przgje jest konieczne, aby dostos@wazepisy krajowe
do rozwhzan wynikajacych z reformy rynku tytoniu, wprowadzonej rozp@zeniem
Rady nr 862/2004.

Mamy tutaj regulacje dotyaze tych rynkow, jakkolwiek zakres ich jestng.
Podstawowa zmiana dotyczy regulacji rynku tytoniu. Wynika to ze zniesienia mecha-
nizmu kwotowania produkcji surowca tytoniowego peezzy od 2006 r.

Zniesienie maealiwosci kwotowania surowca tytoniowego oboeziuje we
wszystkich pastwach Unii Europejskiej. W zwzku z czym zachodzi konieczto
usunkicia z obecnie obowtujacej ustawy przepisow dotygzych przyznawania kwot
produkcji surowca tytoniowego producentom i grupom producentow tytoniu oraz ad-
ministrowania tymi kwotami.

Paistwa cztonkowskie, ktore zdecydowaly sia zastosowanie uproszczonego
systemu ptatrgei bezpdrednich, a taki mamy w Polsce, powinny wprowadnzwia-
zania prawne zbiajace je do systemu stosowanego wtipastu starych krajach Unii.

W tym przypadku Polska taki wysitek poczynita.

Platngci dla producentow surowca tytoniowegalpwyptacane do kalej ilosci su-
rowca tytoniowego wyprodukowanego w Polsce w ramach umow o ¢ifggw surowca.

Jezeli chodzi o zmiany odnosee s¢ do rynkow owocow i warzyw, to general-
nie projekt ustawy wprowadza przepisy dotaez przekazywania przez ministra wia-
sciwego do spraw rynkéw rolnych do Komisji Europejskiej informacji élkrgych
w zahczniku 3 do rozpormizenia Komisji nr 1433/2003, ustanawi@@go szczegobto-
we zasady stosowania rozpgaizenia Rady nr 2200/96 w odniesieniu do funduszy
operacyjnych, programow operacyjnych i pomocy finansowe.

Ponadto proponujegsprzyjecie przepisu umdiwiajacego wprowadzenie zmian
do zatwierdzonego planu dochodzenia do uznania — dotychczas byto raz do roku — na
trzy miesace przed kwartalem, ktérego te zmiany dotyczmiana uwzgidnia postu-
laty zgtaszane ze strony grup producentéw.

Jezeli chodzi o zmiany dotyaze rynku chmielu, progzpaistwa, § to zmiany
prawieze kosmetyczne. Mianowicie zmiana w art. 20 w ust. 4 pktéw 1 i 2 jest wyni-
kiem zmiany dokonanej w prawie unijnym. Wydane przez marszatka wojewddztwa
decyzje w sprawie uznania dotyc¢zpeda tylko grup producentéw, zrezygnowano
z uznawania zwzkow takich grup. A zmiana w art. 23 ust. 6 ma charakteragkice
wy. Przepis sankcjonuje dotychczasowy sposob przekazywania do GUS informacji na
temat powierzchni i wielkii zbiorow chmielu z podziatem na kraj i poszczegolne
wojewoddztwa.

Uwagi, ktére zostaly zgtoszone przez komisgnack, wptynety do nas dzisiaj
koto potudnia. W wgkszasci przypadkédw s to sprawy zwizane z zagadnieniami
prawnymi. Myéle, ze nie lgda mialty znaczcego wptywu na charakter owej ustawy.
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Dlatego mae ustosunkujemy sido poszczegoélnych zapiséw, dobrze?

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Prositbym o oping pani legislator RenatBronowsk.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dziekuje bardzo.

Szanowni Pastwo!

Rzeczywicie tak jak pan minister przed chwilegzkowiedziat, uwagi Biura
Legislacyjnego maj wytacznie charakter prawny. Nie odnasgic do rozwazan me-
rytorycznych, bo do takich nawet nie mogjc odnost. Ale w pewnym zakresie mgj
charakter poradkujacy rozwizania, ktére zostaty wprowadzone. Nie zgodzitabyen si
tylko z tym,ze nie majg wplywu na stosowanie ustawy i stosowanie przepiséw prawa.

Jezeli paastwo pozwolicie, to ja po prostu przedstawe uwagi wedtug kolejno-

Sci przepiséw, ktérych dotyaz nie wedtug ich wanosci i rangi.

Pierwsza uwaga wie st z art. 1 pktem 4, a wt zmiara wprowadzon w art. 5
ust. 1. Ta uwaga rzeczysgie ma charakter doprecyzoway przepis. Dotychczas
ustawa wymagata, aby plan dochodzenia do uznania byt weryfikowany | aby w termi-
nie rocznym byt skladany wniosek w zakresie decyzji stwiegdepgmiar tego pla-
nu. Co roku naleato z takim wnioskiem wyspi¢. Teraz ustawa przewiduje termin
kwartalny, co oznaczage sformutowanie ,roczny okres realizacji planu” jest nieprawi-
diowe, bo wprowadza w d adresatow co do tego, ze jest roczny plan dochodzenia do
uznania. Ten plan jest teraz planem kwartalnym, bo co kwartatynalestpi¢ z wia-
sciwym wnioskiem. Sid proponowatabym po prostu doprecyzowanie tego przepisu.

Kolejne uwagi wiza sie z rozdziatem 4 i zmianami wprowadzonymi w zakresie
rynku tytoniu. Zwracam gstwa uwag na sam pocek, na art. 25, ktéry to przepis za-
wiera stowniczek termindwzywanych w tym rozdziale. sStu na przyklad: ,pierwszy
przetworca”, ,surowiec tytoniowy”, ,pierwsze przetwarzanie surowca tytoniowegdbt S
terminy, ktére pojawiaj sie nie tylko w rozdziale 4, ale réwriiev rozdziale 6 ,Przepisy
karne”. Sid tez jezeli ustawodawca w art. 25 w zdaniu ggtym mowi: ,wyte w niniej-
szym rozdziale ok&enia oznaczaj|[...]”, to pojawia s¢ pytanie o znaczenie tych okre-
Slen uzytych w innych rozdziatach, w tym gazy innymi wignie w rozdziale 6, w ,Prze-
pisach karnych”. Mgna by przypuszczai maze by taka interpretacjazisurowiec tyto-
niowy, o ktorym mowa na przyktad w art. 40, &ewv przepisie karnym, to jest inny su-
rowiec, nk ten, o ktdrym mowa w art. 25. A wydaje,sie takich rozbignosci nalezatoby
w ustawie unika¢, poniewa sankcje karne dotygznaruszé wiasnie tych poszczegol-
nych przepiséw merytorycznych, rowaigch z rozdziatu 4.

Nastpna uwaga dotyczy art. 26 ust. 2. Przepis ten formutuje przestanki, ktére
podmiot musi spehdi aby uzyska wpis do rejestru pierwszych przetwdrcow. Przy
czym przepis jest sformutowany w ten sposaéhbyskazujeze wpis do rejestru mag
uzyska podmioty, ktore spetniajwarunki wskazane w tym przepisie. Wydaje, se
przepis powinien bysformutowany w sposob kategoryczny, to znaczy, podmiot, ktory
sktada wniosek o wpis do rejestru, powinien éjesno sformutowany przepis wska-
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zujacy, jakie warunki ma speifiiaby mégt by wpisany do tego rejestru. Sformutowa-
nie ,mog uzyska” sugeruje,ze podmiot dokonugy wpisu, czyli agencjacholzie do-
konywata tego wpisu na podstawie przestanek innyghmskazane w ustawie. Taka
watpliwos¢ maze sk wilasnie narodzi na gruncie interpretacji tego przepis. | wydaj
sig, ze naleatoby p po prostu wyeliminowa

Kolejna uwaga dotyczy art. 27 ust. 4. Tutaj z kolei chodzi o przepislajey
przestanki, ktorych zaistnienie powoduje skeaie z rejestru pierwszych przetworcéw.
Absolutnie nie chciatabym podwa faktu, ze ustawodawca nie na zasadzie zupel-
nej swobody okrdi¢, jakie przestanki skutkajwykresleniem z rejestru, jak réwnie
swobodnie mge okrdli¢, ustanie jakich przestanek skutkuje ainwoscia ztozenia
ponownego wniosku o wpis do rejestru, o co chodzi w ust. 4. Niemniej jedna kwestia
jest tutaj szczegolnie niepokiop. Chodzi mianowicie o art. 27 ust. 4 pkt 1, ktory mowi
o tym, ze podmiot skrdony z rejestru pierwszych przetwdorcow megponownie ubie-
gat sie¢ 0 wpis do tego rejestru po uptywie co najmniej roku od dnia, w ktérym decyzja
o skréleniu z tego rejestru statlacdstateczna, w przypadku przekroczenia co najmniej
0 trzydzigci dni terminu ptatnéci. Przekroczenie terminu ptatied o kazdy, ze tak
powiem, okres skutkuje wykskeniem z rejestru. Mdiwo$¢ ponownego ubieganiacsi
0 wpis przystuguje natomiast tylko i vagiznie w przypadku, jeli to skrélenie nast-
pito na skutek przekroczenia terminu o okressthy niz trzydzieci dni. Wydaje si to
szczegOlnie krzywdge dla podmiotow, ktére ten termin przekrpaz krotszy okres,
bo one nie &da mialy madiwosci ubiegania s 0 ponowny wpis. Tak wC ustawo-
dawca bardziej swobodnie potraktowatztikow zwlekaacych dheej, niz tych, kté-
rzy beda zwleka krécej. Naleatoby pochylé sie nad t kwesth.

Kolejna uwaga dotyczy art. 33 i jest to kwestia natury legislacyjnej. Chodzi
mianowicie o przepis, ktory okdia krag podmiotoéw uprawnionych do uzyskania ptat-
nosci uzupetniagcej. Przy czym ustawa dotyczy tutaj, pashsie takim sformutowa-
niem, adresatow historycznych, acwitych, ktérzy ptatnéci mieli przyznane na pod-
stawie obecnie obowzujacej ustawy. Tutaj posk#ono sé pojeciem ,przedsibiorca
posiadajcy zezwolenie na prowadzenie dziat&ltiqggospodarczej w zakresie wshe-
go przetworzenia surowca tytoniowego”. Toquig jest jasne i zrozumiate na gruncie
obecnie obowjzujace] ustawy, bo takie zezwolenia svydawane i ten podmiot
w ustawie s pojawia, natomiast z chwil nowelizacji rozdziat 4 uzyskuje nowe
brzmienie i tego podmiotu w tym rozdziale nigdbie. Sid tez adresat powinien mie
jasm informacg, o kogo chodzi, jeeli ustawa postuguje gipojeciem przedsibiorcy
posiadajcego to zezwolenie. Proponowatabym doprecyzowanie tego w ustawie. Pro-
pozycja poprawki jest, oczywdie, w opinii. Jest to jak najbardziej kwestia do prze-
dyskutowania, czy to wéaie tak powinno zostazapisane.

No i kwestia przepiséw karnych w ustawie. SzanowrisReo, przepis karny
powinien by sformutowany w sposéb maksymalnie adekwatnie odpowiegajor-
mie prawnej, ktorej naruszenie skutkuje samkikarma. Chcialabym zauwsg¢, ze
ustawa naktada obowdek przekazywania informacji o zmianie danycheblgh reje-
strem podmiotéw posiadgjych prawo do uzyskania ptatod Chodzi o art. 33 ust. 2.
Tego zachowania nie penalizuje. Zobaguije rownie podmioty do dostarczania in-
formacji o ilcsci surowca tytoniowego ofego umowami na uprawtytoniu. Tego
zachowania roéwnie nie penalizuje. Pytanie, czy ustawodawca celowo zrezygnowat
z penalizacji tych zachowaczy te jest to przeoczenie.
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Dodatkowo niektdre zachowania, ktére podlegajd norng karra, nie odpowia-
daj przepisom merytorycznym naktageym okre&lone obowazki. Chodzi mianowicie
0 obowhzek przekazywania informacji o wielk@ dostaw surowca tytoniowego z da-
nego roku, poniewaprzepis merytoryczny wskazujee ta informacja powinna by
przekazana z uwzglnieniem grup odmian tytoniu. Sankcja karna tego faktu nie
uwzgkdnia. Jak rownie niedoktadnie zostata przytoczona norma, ktdra nakazuje obo-
wiazek informowania o zmianie danych, o ktérych mowa w art. 26 ust. 4. W tym przepi-
sie mowa jest zarowno o danych, jak i o informacjach. Wydajeesiustawodawca po-
winien penalizowé nie tylko nieprzekazanie danych, ale rownmgeprzekazanie infor-
macji. Tak wec w tym zakresie ewentualnie przepis naleby doprecyzowa

| jeszcze kwestia przepisu pragpwego, czyli art. 3 ust. 4. Proponowatabym
rozwazenie, czy podmioty... Chodzi o producentow surowca tytoniowego, ktorym
ustawodawca przyznaje prawo do uzyskania ptainozupetniajcej, jezeli zawarte
w 2006 r. umowy kontraktacji na uprawtytoniu spetniaj wymagania okrdone
w art. 33d ustawy. Jest pytanie, czy podmiotom, ktére zawarty umowy, ale te umowy
nie spetniaj takich wymaga, nie powinno si zagwarantowaprawa do dostosowania
takich umoéw do wymagaustawowych. Po to, aby chréninteresy producentéw, aby
mieli oni prawo do uzyskania ptatiw.

| jeszcze drobne kwestie redakcyjne. Proponowatabym przeredagowanie art. 27
ust. 1 pkt 2 lit. b. Otd pozwok sobie przywota ten przepis. Dotyczy on przestanek
wykreslenia z rejestru pierwszego przetworcy, o czym \jczeniej mowitam, i sta-
nowi, ze to wykrélenie nastpuje, jezeli pierwszy przetworca zbyt surowiec tytoniowy
przed pierwszym przetworzeniem lub zbyt surowiec tytoniowy po pierwszym przetwo-
rzeniu niezgodnie z warunkami okienym w art. 29. Tutaj nagtuje dwukrotne wy-
mienienie tej samej normy, poniexvav art. 29 jest ja zawarty obowjzek, aby zby-
wajac surowiec tytoniowy, zhiyygo po pierwszym przetworzeniu. Nie mawpotrze-
by dwukrotnego powtarzania tego samego. Wystarczy po prostu odestanie do warun-
kow okre&lonych w art. 29. Konsekwengijtej zmiany bytaby, oczywcie, zmiana
w przepisie karnym, ktéry penalizuje zachowaniewsisposéb niezgodny z art. 29.

| jeszcze drobna zmiana w art. 28 ust. 3. Chodzi z kolei o abekinformowa-
nia Agencji Rynku Rolnego o zmianie danych i informacji, o ktérych mowa w art. 26
ust. 4. Wydaje mi gj ze tu raczej powinien kgyspojnik ,lub”, poniewa maze dog¢ do
sytuaciji, kiedy nagpi tylko zmiana danych albo tylko zmiana informacji. Té powin-
no by podstavs do okréglonego zachowania, a nie tylko zmiana i danych, i informaciji.
A koniunkcja oznacza w tym przypadku wige takie zachowanie podmiotu.

To bytyby wszystkie uwagi. Dgkuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje pani legislator.
Prosz pana ministra o odniesienie slo tych poprawek.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Babuchowski:

Dziekuje za bardzo wnikliwe uwagi. Ciessig, ze takie uwagi g bo to zawsze
pomaga — jeeli nie usprawrd ustave, to przynajmniej rozwianiektore vatpliwosci.
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Ja musg powiedzi€, ze wicksza¢ tych uwag to eigle, mam wraenie, g jed-
nak sprawy prawne. W zwiku z tym wydaje mi gi ze one nie b&da w istotny sposéb
wptywaty na funkcjonowanie ustawy.

Rzeczy, ktore pani wskazata, bylo bardzaaduMysle, ze do takich, ktére zapa-
mictatem, mog sk ustosunkowé& A co do innych, to prositbym o zgeaa ustosunko-
wanie s¢ prawnikow, bo jednak prawnik z prawnikiem lepiej potrafikimunikowd.

Jezeli chodzi o kwartat, to oznaczze de facto mzna zmienié co kwartat, nie
trzeba czekacaly rok. Taka byfa intencja,§echodzi o pierwszy zapis.

Druga sprawa, dotygza stowniczka i rozdziatu 6. Tu jest taka komplikaeg,
ustawa obejmuje pardznych grup. Dlatego fepowtdérzenie miato takintencg, zeby
nie byto watpliwosci, czego akurat ten zapis dotyczy.

Jezeli chodzi o ust. 6, to on mowi jasno, jakie podmioty magTo znaczy,
tam, gdzie jest odniesienie do ust. 3,zasady. A odniesienie w ust. 6 wskazuje do-
ktadnie, jakie podmioty maguzyska& wpis. Tak wec faktycznie kady, kto spetnia
warunki, uzyskuje ten wpis. Tu akurat nie ma sprawy uznarigwo

Natomiast co do innych uwag, to mopoprositbym kolegprawnika, by s do
nich ustosunkowat.

Przewodniczcy Jerzy Chraéscikowski:

Prosz bardzo.
(Glos z saliDobrze.)

Petnigcy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Wspolnej Organizacji Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Waldemar Guba:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodnigey! Panie Ministrze! Szanowni Rstwo!

Czes¢ poprawek rzeczywcie ma charakter merytoryczny. ¥sza¢ tych
uwag prowadzi do uproszczenia i do poprawy czyteinastawy. Z tym s zgadzamy.
Niemniej jednak trzeba pam&, ze jest to nowelizacja istnigjej ustawy, te zapisy
byly konsultowane, one jufunkcjonup i ich rozumienie jest bardzo dobre.

Przyktadowo, jeeli chodzi o pierwsgz uwag;, dotyczca rocznego okresu reali-
zacji planu, to ta poprawka rzeczyaie ma uelastyczaisystem i umaliwi ¢ czgstsze
nowelizowanie tych planéw dochodzenia do uznania, przede wszystkim digtego
tej chwili jest nowa okolicznig@ — mazliwos¢ skorzystania z pomocy na dofinansowa-
nie zesrodkéw publicznych plandéw dochodzenia do uznania. Taki plare mayska
dofinansowanie tylko wtedy, kiedy ten roczny okres zostanie zrealizowany. Tu nie ma
obowiazku, jak byto sugerowane, zgtaszania zmian w tym planie co kwartahdato
robi¢ co kwartat. Ale raz dokonana zmiana skutkuje funkcjonowaniem jednorocznego
okresu trwania takiego planu. W zwku z tym zgadzamy sico do tegoze poprawi-
taby sk czytelng¢ zapisu, natomiast merytorycznie i faktycznie nie doprowadzi to do
jakichs$ bledéw w implementacji tego zapisu.

Jezeli idzie o poprawk trzech, to pan minister jgw zasadzie wypanit. Uzna-
niowos¢ zostata wykluczona w ust. 6 w pkcie 1, ktory moxa,w przypadku spetnie-
nia wymogow dokonuje siwpisu. Nie wiem, czy dobrze przytaczam ten zapis.
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Jezeli idzie o uwag czwart, to intency tego zapisu faktycznie jest ukaranie
podmiotow, ktére przekroczyly termin zaptaty o, powiedzmycej niz trzydzigci
dni, tym,ze beda mogty stard sic o wpis po uptywie roku. Ci, ktérzy przekroczyli ten
okres 0 mniej ri trzydzieci dni, od razu mogstara sic 0 ponowny wpis. Jeli idzie
0 inne niespetnione warunki, to jest podobnie — w ddenyoni keda mogli staré sie
o wpis od razu. Take interpretacja, ktgrpani mecenas sugerowata, jest zgodna z in-
tencp tego zapisu. Choctanaze rzeczywicie to nie jest powiedziane wprost.

Jezeli idzie o uwag piata, to do kaica st z nig nie zgadzamy. To f#gest tego
typu sytuacjaze moglibyimy uzysk& bardziej jasne i czytelne zapisy, ale faktycznie
do tej pory mamy tylko przeddiiorcéw posiadacych zezwolenie i w takim charakte-
rze funkcjonu oni w rejestrach Agencji Rynku Rolnego.

J&li mozna prost o uzupetnienie pana mecenasa Toborka.

Petniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Adam Toborek:

To znaczy ja odpowiem tak. Rzeczyuie, zgadzam siz propozycjami Biura
Legislacyjnego, z jednym zastiamiem. Co do e&ci tych uwag, nie wszystkich,
wigkszej dyskusji nie ma. One bowiem precyztgkst projektu. Pragnnatomiast
zwrocikk uwag; na to,ze przygcie tych propozycji skutkuje skierowaniem ustawy do
Sejmu. W moim gibokim przekonaniu ustawa rim funkcjonowa w takim ksztaicie,
w jakim jest. Tak jak stusznie pani mecenas zaayvto budzi wtpliwosci interpreta-
cyjne. Nie ma natomiast sytuacji, w ktdrych przepisyes sol sprzeczne, albo sytu-
acji, w ktérej wchodz w kolizje z innymi normami prawnymi. Majcharakter dopre-
cyzowupcy, to fakt, niemniej jednak merytorycznie ocz§ewe nic do ustawy nie
wnosz. Wydaje mi s wiec, ze ona meae funkcjonowd, jezeli zostanie przya,
w takim ksztailcie redakcyjnym, przy zastreeiu, ze te przepisy majrzeczywscie
doprecyzowujcy charakter. Na przyktad4ta uwaga dotycca art. 33, gdzie pani me-
cenas zauwa, ze po wejciu w zycie niniejszej nowelizacji nieghlzie tej kategorii
podmiotow, czyli posiadagych zezwolenie na prowadzenie. W gaku z tym propo-
nuje pani dodanie odpowiedniej definicji albo doprecyzowanie art. 33 przédienej
w zycie tej ustawy. Nie ma innej kategoriiznpodmioty posiadafe zezwolenie na
prowadzenie dziataldoi gospodarczej. To jest dla nas dogsne. Ale, rzeczywcie,
mozna doprecyzowywa artykut. Jednake funkcjonowanie tej ustawy jest ntiove
bez tych poprawek.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dzigkuje.
Prosz, Pani Legislator.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodnicy.
Szanowni Pastwo!
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Moze na pocatek uwaga. Manmetprzewag nad pastwem,ze czytam ¢ ustave
po raz pierwszy, jako materzupetnie dla mnie noav Nigdy bowiem nie miatam do
czynienia ani za ustawa, ani w ogole z szeroko pym rolnictwem. $td tez inter-
pretacja i analiza poszczegolnych przepisowzenby w moim wykonaniu zupetnie
inna niz w paastwa przypadku, poniewzgpanstwo jestécie obcizeni, ze tak powiem,
rozumieniem tych przepiséw w taki sposob, w jaki dwnla je interpretujecie, ze
wzgledu na toze pracujecie na tej materii bardzo dtugo.

Nie chciatabym tutaj wchodziw gleboka dyskusg na temat wagi poszczegol-
nych zmian. Jedna rzecz mnie niezwykle zastanowitasignye bedziecie mieli pa-
stwo z tym problemy w stosowaniu przepisow prawa. Chodzi mianowicie o art. 27
ust. 4. Nie wiem na jakiej podstawie do&zie panowie do wnioskue kazda prze-
stanka, ktora skutkuje wykskeniem wpisu, w momencie kiedy ustanie daje podstaw
do ziazenia wniosku o ponowne wpisanie do rejestru. W moim przekonaniu takie
uprawnienie absolutnie z ustawy nie wynika. Redakcja art. 27 ustcek wuskazuje,
ze ponowne ubieganiegsp wpis jest maliwe tylko we wskazanych tam przypadkach.
Tym samym argumentacjae podmiot, ktéry przekroczyt termin ptatwd — okres na
przyktad dwudziestu dnt bedzie mogt natychmiast zig¢é ponowny wniosek o wpis
nie znajduje na gruncie tych przepiséw, w moim przekonaniu, uzasadnienia. To tyle.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dziekuje.
Czy pan minister chcecsodnies¢?
Prosz bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Babuchowski:

Proponuwg, zeby odnidst i do tej kwestii pan mecenas. Swajrog ta ustawa
przechodzita rownie przez Biuro Legislacyjne Sejmu. Tutaj pani przekazata bardzo
wazna uwag;, mianowicie,ze pani faktycznie po raz pierwszy tyne giajmuje. Spoj-
rzenie jest zupetnie inne. Faktem jeggt,my w agencji- przepraszam, w ministerstwie
— oraz w Sejmie przyzwyczay sk do pewnego stylu pisania i oklenia zapisow.
| my to rozumiemy. Osoba nowa e mi& zupetnie inneswieze spojrzenie | mie
poprawt wiele rzeczy. Tutaj wi jest to ju kwestia wyjdnienia spraw prawnych.

Prosz.

Petnigcy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Adam Toborek:

Pani Mecenas, mam talprosbe, poniewa — szczerze powiedziawszyo ile
rozumiem zasadr$é innych spostrzeen doprecyzowujcych, o tyle akurat wkmie
uwagi dotycacej art. 27 ust. 4, przyznam szczerze, nie rozumiem. Gdyby pani me-
cenas zechciata wyjai¢ doktadnie o co chodzi. Bo ja napragwvdie lokalizug jesz-
cze problemu.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

W takim razie sprobujmy to przeanalizaWwjaszcze raz. Art. 27 ust. 1 stanowi,
ze dyrektor oddzialu terenowego agencji wydaje decyrjskrdleniu pierwszego
przetworcy z rejestru pierwszych przetworcowzeje.. | tutaj wymienione s prze-
stanki. Jedn z tych przestanek jest przekroczenie terminu pkzin@ ktérym mowa
w art. 33d ust. 2 pkt 5. &nijmy do tego przepisu. Przepis ten stanaeiumowa na
uprawe tytoniu powinna ponadto okilac: ,nie dtuzszy niz mieshc, liczac od dnia do-
starczenia, termin ptatdci za dostarczony surowiec tytoniowy”. Aggiz umowy wy-
nika, ze to jest termin trzydziestu dni jako termin maksymalny, czyteéemin, nie
wiem, dwudziestu gciu dni, czternastu dni, me pkciu. Termin wynika z umowy —
nie diwszy ni trzydzieci dni. Przekroczenie tego terminu, zgodnie z art. 27 ust. 1
pkt 2c, ktory przywotatam, skutkuje wprost wykieniem z rejestru, bez wzglu na
to, czy jest to przekroczenie o jeden dzigic¢ czy dziesi¢ dni.

Ust. 4 pkt 1 stanowi: ,podmiot skileny z rejestru pierwszych przetworcow
moze ponownie ubiedgasie o wpis do tego rejestru po uptywie co najmniej roku od
dnia, w ktérym decyzja o skileniu z rejestru pierwszych przetworcow staka asta-
teczna— w przypadku przekroczenia co najmniej o trzyélziedni terminu pfatno-
§ci...”. Co najmniej o trzydzigi dni. Jeeli wigc jest przekroczony termin do trzydzie-
stu dni— mowig juz o terminie, ktory wynika z umowy to nie ma meliwosci ztoze-
nia wniosku o ponowny wpis. Sytuacja takiego podmiotu jest gorsztego, ktory
przekroczyt ten termin o okres diry niz trzydzieci dni.

Przewodniczcy Jerzy Chroscikowski:

Mysle, ze juz z pana legislator analizowadmy to przed posiedzeniem komisiji.
Wynikato z tegoze tutaj luka jest di& wyrazna. Prosg o pokazanie innej ewentualno-
$ci, gdzie jest ta mdiwosc.

Specjalista
w Departamencie Wspolnej Organizacji Rynkéw Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Tomasz Figurski:

Tomasz Figurski, Departament Wspolnej Organizacji Rynkéw Rolnych, Mini-
sterstwo Rolnictwa.

Szanowna Komisjo i Pani Mecenas!

To jest przepis zaczerpty z poprzedniej ustawy, ktora byta pisana ju
w 2000 r. Ta konstrukcja wychodzita z takiego zaftua,ze w sytuacji kiedy ktdtraci
zezwolenie, a w tym przypadku zostaje skoey z rejestru, ma niiwos$¢ ubiegania
sig na podstawie gtownych przepiséw ustawy i zasad @pnst przetworstwo, o to
zezwolenie, a w tym przypadku wpis do rejestru.

Naszym zdaniem ten przepis miat na celu tylko ograniczenie trwanianie-
ktorych przypadkach, szczegdlnie dotkliwych dla producentdej kary, kiedy méena
ubiega sie 0 ponowny wpis do rejestru, do przynajmniej roku, w przypadku, gdy ter-
min ptatngci zostat przekroczony o weej niz trzydzigci dni, albo przynajmniegj
dwoch lat, w przypadku, gdy sprzedawat ten surowiec tytoniowy niezgodnie z przepi-
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sami art. 29. W zwazku z tym przekroczenie terminu ptafoood jednego dnia do
dwudziestu dziewgciu skutkuje wykréleniem, ale nie skutkuje oboyzkows elimina-
cja z rynku na rok. Kté taki jest dotknity kara w postaci ucizliwosci administracyj-
nej. Musi s¢ ponownie ubiegao uznanie w agencji i sklaélavszystkie dokumenty,
ale nie traci mgliwosci przetworstwa przez caty rok. Ktokto przekroczyt termin
ptatnaci o przynajmniej trzydziei dni, czyli powanie zaszkodzit producentom, musi
sie liczy¢ z tym, ze przynajmniej przez rok niectizie mogt odnosi korzysci z tej
dziatalngci. Taki byt cel tego przepisu. D&uje.

Przewodniczcy Jerzy Chrascikowski:

Pani Legislator, progzbardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Rozumiem intengj. Przyznam natomiaste mam wgtpliwosci, czy to, o czym
pan mowit, wynika wprost z tego przepisu. Czy mogtabywneszcze dopyta ktory
przepis regulowat dotychczaskweste?

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Prosz.

Specjalista
w Departamencie Wspolnej Organizacji Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Tomasz Figurski:

Dotychczas przepisy te byly gxiowo w przepisach wspolnotowych, rozpprz
dzenie nr 2848/98, ezciowo w ustawie. Ale ja powiedziatem tylkae przepis byt
zbudowany na bazie ustawy jeszcze woiszej z 2000 r., ktdéra przestata obgwi
zywa w 2004 r. Przy tym przepis wtedy brzmiat tak... adopani go nie ma, ale ja
sprébug przytoczy jego tréé. Gtéwny inspektor- wtedy tym zajmowata siinspek-
cja jakaci handlowej— moze cofra¢ w drodze decyzji wydane zezwolenie w przypad-
ku, gdy przetwérca i tu byly dwie przestankt nie ztazyt sprawozdania lub nie doko-
nat ptatndci w terminie.

Kolejny ustp méwit, ze po cofn¢ciu zezwolenia z powodu przekroczenia ter-
minu ptatndci, zezwolenie w takim samym zakresie zmdy¢ wydane nie wczmiej
niz po uptywie roku w przypadku, gdy termin ptainozostat przekroczony o trzydzie-
sci dni; dwoch lat w przypadku, gdy termin ptainbzostat przekroczony o sxeizie-
siat dni oraz trzech lat w przypadku, gdy termin ptatn@ostat przekroczony o dzie-
wigcdziesat i wiecej dni. Wtedy nikt nie miat wipliwosci co do interpretacji tych
przepiséw. Pozwelsobie przekaza..

(Glos z sali Jezeli mazna.)

Przewodniczcy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.
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Prosz panh legislator, bo ja z tego przepisu rozumiem,byt... Caly czas na-
tomiast jest pytanie, gdzie obawuje dzisiaj sankcja prawnagby to mana przyjg.
Pani legislator caty czas bowiem podnosi probleemie ma takiego...

Prosz.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przyznam,ze musiatabym sgiz tym dé¢ dokladnie zapozriga Mnie jest tutaj
ciezko ustosunkowywa sie¢ do interpretacji przepisu. Rozumiete taka byta inter-
pretacja. Z tym jest raczej trudno polemizéwa

Przewodniczcy Jerzy Chroscikowski:

Ale jaki jest stan prawny? Kto ma tutaj w tym momenciee¢fa€jzy pani legi-
slator, wskazujc na to,ze nie ma podstawy prawnegby podmiot, ktory przekroczyt
o0 jeden dzié czy dwadziécia dziewec dni, byt sankcjonowany, czy byt wyldany...

Prosz.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Rozumiem,ze na gruncie tych przepisow niedzie problemu ze zi@niem
nowego wniosku, to znaczy nie tyle zémiem wniosku o ponowne wpisanie, tylko
zlozeniem niejako nowego wniosku, ktory obejmuje inne warunki. To znaczy istotne
elementy tego wnioskuasnne ni tego, ktory byt poprzednio. Nie jest to natomiast
chyba do kaca to samo, co wniosek o ponowne wpisanie do rejestru, na tych samych
warunkach.

Przewodniczcy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.
Prosz.

Petniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Adam Toborek:

Pani Mecenas, mowg krotko, nam chodzi o toe jezeli ktoS o co najmniej
trzydziesci dni przekroczy termin ptatdoi, to sankcj dla niego bdzie to,ze dopiero
po roku mae uzyska wpis. Jeeli ktos przekroczy w innych terminach o dzie,
o dwa- to maze sk ubieg& o ten wpis nagpnego dnia.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

| na tym polega rinica w interpretacji przepisu art. 27. A¢d — mOwhac juz
o innych warunkach — ustanie na przyktad przyczyna,stikra w art. 27 ust. 1 pkt 1,
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z powodu ktérej nagpito skreslenie, czyli obiekt przestat spetdiavymagania... Ro-
zumiem zatemze jezeli ten sam obiekt ponownie zacznie sp&tnigymagania wyni-
kajace z ustawy, to rowniemazna ztazy¢ wniosek o ponowny wpis. Tak panowie to
interpretujecie. To jest jurdznica w interpretacji. Przykro mi.

Petniagcy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Adam Toborek:

Wiasnie dlatego mowg, ze uwagi podniesione przez Biuro Legislacyjne datycz
kwestii interpretacyjnych, a nie zasadniczych dla tego projektu.

Przewodniczcy Jerzy Chrascikowski:

Dziekuje.

Rozumiemze jest spor. Bdziemy musieli go rozstrzygav gtosowaniach, jdi
zostan zgtoszone poprawki.

Prosz, pan senator Andrzej Gata

Senator Andrzej Gotas:

Andrzej Gola.

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Nie uwaam, ze jest rzecgz stosown, azebysmy w gtosowaniu decydowali
o tym, co jest zgodne z prawem, a co nie jest zgodne z prawem.d&kavei tym pro-
ponowatbym, i przedstawiam takpropozycg panu przewodnigzemu, aeby pan
przewodnicacy zaradzit dziesé¢ minut przerwy, w czasie ktorej prawnicy doszliby
do porozumienia, wzgtinie nie. Chciatbym tutaj uzyskanie tyle oping prawr, bo
opinia prawna ma to do siebiee mae by przez decydenta wyrzucona do kosza, albo
nie. Decydent natomiast odpowiada za to, co zostanie postanowione a¥¥uwwitym
chciatbym uzyskajednoznaczp miarodaja opinic ze strony ministerstwa... Nie opi-
nic prawnikéw, tylko reprezentanta ministerstwa, czyli pana ministrazeaksmy
mogli to zapisa do protokotu.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dziekuje za gtos, Panie Senatorze.

Wiasnie to mialem na m¥i, ze na razie méwimy tutaj o interpretacji prawne;.
Mowimy o tym, ze jest uwaga legislacyjna. Nie byto na raze&lnego zgtoszonego
whniosku. Bdzie dyskusja i w momencie zgtaszania popravekizie pytanie do pana
ministra, czy rzd jest za lub przeciw i wtedy to rozstrzygniemya&bowiem decy-
duje, czy chce wprowadzitaka poprawk, czy nie chce jej wprowadzaTutaj musi
by¢ uzgodniona jednoznaczna wypowiepana ministra. Jeli pan minister &dzie
prosit o przerw, bo chce skonsultowato ja rozumiemze taky przerve...

Tak bym chciat nad tym procedotva

(Senator Andrzej GofaW takim razie wycofu swoj wniosek.)
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W zwiazku z tym otwieram dyskusj prosz o zabieranie gtosu w dyskusji do-
tyczacej tej ustawy. Nikt nie chce zabrgtosu. W zwizku z tym lede po kolei zgta-
szal poprawki legislacyjne, ktor@ gaproponowane przez pariegislator, i prosit w
danej sprawie o wypowieana ministra.

Przechodzimy w takim razie do zgtoszonych poprawek. Poprawka pierwsza
mowi o skréleniu w artykule stéw: ,,okresu rocznego”. Z tego, co ustyszatem, Mini-
sterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi powiedzialo winge, ze ten zapis jest taki, jaki
jest, i taki powinien zosta On bowiem okréda program roczny, a nie kwartalny. Jest
tylko deklaracja kwartalna zgtoszenia ewentualnie uwag. Wzkwiz tym ja osoBcie
nie zgtaszam tej poprawki. Czy ktewentualnie chciatby zgtdspoprawk?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Babuchow-
ski. Ze strony rzdu jest propozycja odrzucenia tego.)

To znaczyze nie zgtaszam tej poprawki. Tu zatem nie ma w ogole poprawki.

(Petnigcy Obowizki Zasgpcy Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Adam ToboMik ma w ogdle.)

Nikt nie przejmuje poprawki. Dobrze.

Przechodzimy do naginej poprawki. Poprawka druga. Tutaj jest ta zmiana
dotyczica stowniczka. Prositbym jednak o opinministerstwa, gdy mam jeszcze
watpliwosci.

Prosz bardzo.

Petniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Adam Toborek:

Faktem jestze ustawa zawiera takkonstrukag: ,uzyte w rozdziale okrdenia
oznaczgj [...]"” i tam sa zdefiniowane peagia, przytoczone w tym, bodaj, art. 26. Fak-
tem te jest,ze pogcia te pojawia sk W rozdziale 6, gdzie znajdsie przepisy karne
sankcjonujce pewne czyny okfne w ustawie. Jestad¢aktem,ze to, co proponuje pani
mecenas, precyzuje zapisy, gdydnosi st i do rozdziatu, gdzieasprzepisy karne, i do
samego rozdziatu dotyazego rynku tytoniu. Pragnednak podkrdi¢, ze to precyzuje
kweste. Wydaje mi si, ze watpliwosci interpretacyjne w tym zakresie sikle. Przepisy
karne operuj takimi pogciami, jakie § w ustawie. $ rozumiane tak jak w ustawie.

Przewodniczcy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje za wypowied.
Mimo wszystko zgtaszang jpoprawk. Pytam w tej chwili pana ministra, jakie
jest stanowisko edu w tej sprawie?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Babuchowski:

Stanowisko rzdu jest takieze jest on za odrzuceniem tej poprawki.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dziekuje.
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W zwiazku z tym prosg o gtosowanie.

Kto jest za przyciem poprawki? (7)

Dzigkuje. Poprawka zostata przya.

Kto jest przeciw? Bo nie pytatem o to. (1)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka zostata prayp.

Przechodzimy do naginej, trzeciej w kolejngi, poprawki. Prosgz o informa-
Cje rzadu. Czy g ewentualnie jakieuwagi?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Babuchowski:

Poprawka trzecia dotyczy kwestii rzekomej uznanigsvev art. 26. W naszym
przekonaniu sformutowaniee podmiot maee uzyska wpis, sugerujeze agencja jest
w tych decyzjach arbitralna. Ono jest niefeisave. Zwlaszczaze w ust. 6 jasno i do-
bitnie okré&lono, kiedy dyrektor oddziatu agencji wydaje decyzje o wpisie. Jest dla nas
sprawy oczywist, ze spetnianie tych warunkéw skutkuje — niejako z automatu — wpi-
sem, tyleze w formie decyzji administracyjnej. A samo sformutowanemae uzy-
ska wpis nie przegdza o tymze tutaj jest jeszcze jakmargines swobody i uznanio-
woscCi tego organu.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Pytanie do pani legislator, czy pani legislator uznaje dalej...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Argumentacja jest bardzo stuszna. Rzeczgiei w ust. 6 jest mowa o tyme
dyrektor wydaje decygjjuz obligatoryjnie, jeeli zostaty spetnione warunki, o ktorych
mowa w ust. 2. To jest prawda. To natomiast nie zmienia faktw moim przekona-
niu rowniez w ust. 2 powinien by ten przepis sformutowany obligatoryjnie. Aczkol-
wiek, wswietle tych wyjdnien, rzeczywicie mazna od tego odsgpic.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dziekuje.

Nie zgtaszam poprawki.

Czy ktas chce przey¢ poprawk? Nie widz chetnych.
Przechodzimy do poprawki czwartej w opinii.
Prosz rzad o ustosunkowanieesi

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Babuchowski:

Ta poprawka j# byta wyjaniana, tak?
(Przewodniczcy Jerzy Chrécikowski Art. 27 ust. 4.)
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Czyli proponujemy jej odrzucenie.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Jeszcze raz chezad& pytanie pani legislator — tu bowiem jednak byt bardzo
mocny spor — czy podtrzymuje pani oginie to jest taki zapis, ktory néigo...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Podtrzymug to, co powiedziatam wcznie;.

Przewodniczcy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze.

Zgtaszam poprawk

Jednoznaczne stanowiskadun? Za czy przeciw?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Babuchow-
ski Przeciw.)

W zwiazku z tym...

Tak?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przepraszam, chaylko zwrdck uwag:, ze w propozycji biuragdwie, alter-
natywnie, propozycje poprawek. W zwku z tym...

(Przewodniczcy Jerzy Chrécikowski W jednej jestze co najmniej trzydzéei dni...)

Wykresle te wyrazy, a wtedy przepisdizie dotyczyt jakiegokolwiek przekro-
czenia terminu ptatrici. Druga propozycja wymaga z kolei o#enia terminu odro-
czenia maliwosci ztozenia wniosku 0 ponowny wpis.

Przewodniczcy Jerzy Chroscikowski:

Czyli w tym przypadku druga propozycja jest bardziej adekwatna. Jest w niej
okreslenie: ,przekroczenia do dwudziestu dziegiu dni”. A w pierwszej jest okibe-
nie: ,,co hajmniej o trzydzigei dni”.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska
Trudno jest mi powiedzie ktéra jest bardziej adekwatna.)

Rozumiem, ze jezeli przekroczenie terminu wynosi co najmniej trzydeie
dni... bo tak to rozumiem...

(Wypowied poza mikrofonein

To dotyczy wszystkich, ktérzy przekroczyli termin... Wszystko jedno, czy dwa
dni, czy dwadzigcia dziewgé. Wszyscy 8§ wykluczeni i ponownie mugzubieg& sie
0 wpis do rejestru. Mugzzatem starasie realizowa& termin ptatnéci rolnikom, bo
jezeli nie wykonuj w terminie ptatnéci, to trag prawo...
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(Pelnigcy Obowizki Zasgpcy Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Adam ToboMk rok.)

Na rok.

Prosz bardzo.

Petniagcy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Adam Toborek:

Chcialtbym tylko zauway¢, ze przygcie drugiej wersji nie jest kwesgtformal-
na, tylko w naszym przekonaniu jest to pamwa, merytoryczna zmiana w projekcie.
To nie jest kwestia prawna. Moo przygciu zaproponowanego rozygiania— dwu-
dziestu dziewdciu dni.

Przewodniczcy Jerzy Chrascikowski:

Prosz, jeszcze pani legislator.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Mam tylko drobm uwag:. Wersja, ktéra jest merytoryczna, zostata wykropko-
wana. Dz¢kuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Chraéscikowski:

Rozumiem,ze mamy tutaj spér interpretacyjny, ktéry trwat caly czasadRz
twierdzi, ze istnieje maliwos$¢ ponownej rejestracji na bazie tego zapisu o terminie do
trzydziestu dni i sankcji karnej,7eli sig przekroczyto termin ptatrici powyzej trzy-
dziestu dni. Tu mena przypé, ze rad daje gwarangj ze ci, ktérzy przekroczyli ter-
min do trzydziestu dni,dala mieli prawo ponownej rejestracji. Moje pytanie jest gast
pujace. Czy jeeli to nasipi w trakcie realizacji umowy — chodzi bowiem o piairic-
to rozumiem,ze i tak jest zapis nha mocy ktérego dany podmiot realizuje @oako
wszystkie zobowjzania. A zatem nie wyklucza gaesa w momencie, gdy zakozy
realizacg umowy lub gdy ponownie zwréciesz wnioskiem w trakcie realizacji, to
moze uzyska — wedtug opinii panéw mecenaséw — zgadyé ponownie zarejestro-
wany, takze uruchomi procedgrprzed now kontraktacy?

Petnigcy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Adam Toborek:

Dany podmiot dalej realizuje zawarte umowghy faktem tych uchyhienie byli po-
szkodowani plantatorzy. Sankcja ma charakter administracyjny. W przypadku tego uchybie-
nia, przekroczenia o trzydze dni terminu, musi czekaok z maliwoscia ponownego zgto-
szenia dzialaln@i. Uznajemyze jest to na tyle powae wykroczenieze po prostu zwyklta
mozliwosé rutynowej rejestracii §j na przyktad nagbnego dnia, nie wchodzi wgr
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Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

W zwiazku z tym nie bde przejmowat poprawki. Progzeszcze o rozmogv
migdzy pana legislator a przedstawicielemadu, dopoki nie bdzie to zgloszone do
czytania w Senacie. Zai bedzie tutaj uzgodnione jakiestanowisko, to wtedy w trak-
cie posiedzenia Senatu zgtedp jako moj poprawk. Jeeli nie, to p w tej chwili
wycofuje, bo rzeczywdcie sam mam wipliwos¢. Chodzi o to,zeby nie naroldi tutaj
btedu, ze karzemy wszystkich. To me by problem. Dla mnie jest to w tej chwili
problem niejasny. Tak wt prosz pani legislator, jgli bedzie ma@na uzgodri tres¢
poprawki, jeeli to bedzie uzasadnione, to ewentualnie zgéomzjeszcze na posiedze-
niu Senatu. W zwaizku z tym, czy kt® inny chce w tej chwili przef t¢ poprawk? Nie
widze¢ zglosza.

Przechodzimy zatem do poprawkatgj.

Prositbym przedstawicielagdu o krotky informacg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Babuchowski:

Rzad jest przeciwny przyggiu tej poprawki.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Rzad jest przeciwko.
Czy pani legislator podtrzymuje w tej kwestii swoje zdanie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Panie Przewodniazy, opinia biura zostata sformutowana i trudno jest mi wy-
cofat sie z kwestii, ktére sama podnasz

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dobrze. Réwnig zastanowi sie nad tym i ewentualnie zgtosia w trakcie po-
siedzenia, gdy jeszcze do tego wrécimy.

Czy ktas chce przey¢ t¢ poprawk? Nie widz chetnych.

Przechodzimy dalej. Poprawka szésta.

Prosz o wypowied przedstawiciela eglu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Babuchowski:

Tez prosimy o odrzucenie poprawki.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Chodzi o przepisy karne, ktore méwke jezeli podmiot nie dopetni tutaj pew-
nych obowazkow... Tam bowiem chodzi doktadnie o to, jak wynika z mojej analizy,

28 141/VI



w dniu 14 marca 2006 r.

ze informacje maj by¢ podane z uwzgtinieniem podziatu na przyktad na tgt@asny
czy tytaa ciemny. W jednym przypadku jest to uwadpiane, w drugim nie jest
uwzgkdniane. Rzdowi, jak rozumiem, takie sankcje karne nieasdanym przypadku
potrzebne. Mniej wicej tak by z tego wynikato. W jednych dokumentach stwierdza
Sie, ze jest caty komplet materiatbw, w innychszae ma i jéli podmiot ich nie dostar-
czy, to sankcji karnych nie ma.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Babuchow-
ski. Tak jest.)

Dobrze. Dz¢kuje.

Przechodzimy do naginej, sibdmej, poprawki. Ja tej poprawki nie zgtaszam.

Czy ktad ewentualnie chciat jeszcze 5z0s4 poprawk zgtosi? Nie widz
chetnych.

Prosz rzad o opint do siédmej poprawki.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Babuchow-
ski. Rzad jest przeciw.)

Z ta poprawli to rzeczywdcie tez jest problem.

Czy pani legislator cdochce w tej sprawie jeszcze do@al e nie.

Ja na razie tej poprawki nie przejmuj

Czy ktas przejmuje ¢ poprawle? Nikt.

Poprawki redakcyjne. Z grupy pierwszej poprawka daiyazart. 27 ust. 1
pkt 2b. Chodzi o odestanie do art. 29, a nie powtarzanie tej samej normy.

Petniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Adam Toborek:

Jezeli mozna, Panie Przewodnigzy... Moze zaczr od tego,ze w przypadku
drugiej uwagi szczego6towej, ktéra dotyczyta sformutowaniayt@ w niniejszym roz-
dziale oraz w rozdziale széstym odemia oznaczaj|...]". Chciatbym s& na chwit
wroci¢, tam bowiem t& chyba byfa alternatywna propozycja co do ktérej trzebagpodi
decyzg, prawda? Pani mecenas propongghy pogcia w stowniczku déna pocatek
ustawy albo doprecyzowaapis w nagpujacym brzmieniu: ,w niniejszym rozdziale
oraz w rozdziale széstym oktenia oznaczaj[...]".

Przewodniczcy Jerzy Chroscikowski:

Prosz pang legislator.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Tak, rzeczywicie w uwagach sformutowatam dwie propozycje. Obawiatam si
jednak,ze przeniesienie tego stowniczka do przepiséw ogdélnych, do rozdziatu pierw-
szego, mge spowodowa zazbianie s¢ tych pog¢ z pogciami w rozdziale pierw-
szym, drugim, trzecim tudziepiatym. Nie bytam w stanie wykluczysytuacji, w kto-
rej maze dog¢ do jakief niespojnéci w ustawie. Uznatam wt, ze bezpieczniejsze
jest zaproponowanie takiej poprawki.
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(Petnigcy Obowizki Zasgpcy Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Adam Toboiébrze, my tylko chcieliby-
smy miet jasna¢, jaka poprawka jest przyjmowana.)

Zostata przyjta poprawka zaproponowana w opinii do ustawy.

Petniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Adam Toborek:

Przepraszam, jeli chodzi o te drobne uwagi o charakterze redakcyjnym, to
wobec przygcia jednej poprawki, nie zgtaszamy sprzeciwu. Te przepisy omagrakter
doprecyzowujcy, redakcyjny.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Czyli rzad aprobuje wszystkie trzy propozycje?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Babuchow-
ski. Tak, wszystkie trzy. Ostatnie, ktorg\w opinii.)

Dobrze.

W zwiazku z tym zgltaszam te poprawki.

Prosz, kto jest za ich przgciem? (9)

(Glos z sali Jednogténie za.)

Kto jest przeciw... Jednogidnie za byto, tak? To judalej nie gtosujemy.

Poprawki zostaty przyje.

W zwiazku z tym mamy przegtosowane cztery poprawki.

Czy rad ca jeszcze chciatby ewentualnie tutaj w tych sprawach ¢da

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Babuchow-
ski. Nie, dzkkujemy.)

Poddam pod gtosowanie gaistawe z poprawkami.

Kto jest za? (9)

Jednogténie za. Dz¢kuje. Mamy przygta catasé ustawy.

Dzigkuje rzadowi.

J&ili chodzi o sprawozdawg to wezme ten obowazek na siebie. 3k sa inne
gtosy, to prosg, j&sli nie, to...

(Glos z sali Jestémy za.)

Dobrze, dztkuje. Sprawozdawgchbedzie senator Chigikowski.

Panie Ministrze, dzkuje panu i pana wspotpracownikom.zéé pan minister
ma czas i chce jeszcze zdsteto mamy jeszcze do omoéwienia sprawy KRUS, a do-
ktadniej méwic nie tyle KRUS, ile Instytutu Medycyny Wsi. KRUS jest tutaj azei-
ny jako udziatowiec tego instytutu w 20%.

W takim razie prosg o prezentagj uchwaty. Czy pan przewodnizy Wierz-
bicki mogtby zacytowajak brzmi teraz projekt?

Prosz, Panie Przewodnigzy.

Senator Roman Wierzbicki:

Dziekuje bardzo.
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Na poprzednim posiedzeniu byta désgzeroka i aywiona dyskusja i byto tro-
che watpliwosci. Zgodnie z wieloma gtosami postanowntiy przypé¢ stanowisko bdz
uchwat — szanowna komisja o tym zdecyduje oddziel tres¢ uchwaty od uzasad-
nienia. JednocZaie w razie przyjcia tego stanowiska, czy tej uchwaty, zostanie skie-
rowane do pana premiera pismo przewodnie, bo od pana premienadedgzja.

Tres¢ uchwaly pastwo maj, ale pozwal sobie przeczyta ,Stanowisko Komisji
Rolnictwa i OchromySrodowiska Senatu RP z dnia 14 marca 2006 r. w sprawiegiezej
przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi nadzoru nad Instytutem Medycyny WSsi
imienia Witolda Chogki w Lublinie. Komisja Rolnictwa i Ochron§rodowiska, po zapo-
znaniu st z wnioskami przedstawionymi przez senatorO6w oraz opiniami rolniczych orga-
nizacji i zwizkéw zawodowych NSZZ RI ,Solidaréd, kétek rolniczych, Samoobrony
| Federacji Zwiazkow Brarrowych, a take uwzgédniapc opinie Senatu Akademii Me-
dycznej imienia profesora Feliksa Skubiszewskiego w Lublinie, g@z\gtanowisko
w sprawie przegia przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi hadzoru nad Instytutem
Medycyny Wsi. Instytut Medycyny Wsi imienia Witolda Clitjest placowlg o zastgu
ogolnokrajowym, pracdga na rzecz szeroko pdgj ochrony zdrowia ludrsoi wiejskiej,
polepszenia warunkow higieniczno-sanitarngadowiska wiejskiego oraz poprawy bez-
pieczéstwa pracy ludnici wiejskiej. Przejcie nadzoru nad placowkpozwoli skupd
w jednym resorcie Instytut Medycyny Wsi i KRUS, z kt@mstytut od dawna wspotpra-
cuje, co pozwoli lepiej wykorzystasrodki finansowe i usprawéifunkcjonowanie tych
jednostek”. Tyle stanowisko przedéme do gtosowania.

Jezeli mazna, chciatbym odpowiedziena kilka watpliwosci, ktore s¢ pojawity
na poprzednim posiedzeniu. @tbyto pytanie, jaki jest stan finansow, czy istnieje za-
diuzenie i jezeli tak, to jak wielkie? Z bilansu wynikae wystpuje strata w wysolkai
893 tysecy 845 zti 49 gr. Ale 882 tyste 377 zt i 3 gr to jest amortyzacja. W zeku z
tym tak naprawel to taka rzeczywista strata, niedggwa, wynosi okoto 11 tysty zt.

Sprawa druga, czyja to jest wtast® Byto juz takie konkretne pytanie. Instytut
stanowi wltasn& Skarbu Pastwa. Ministerstwo Zdrowia sprawuje jedynie nadzér nad
tym instytutem. W wyniku pewnych wcg@ejszych porozumie migdzy Instytutem
Medycyny Wsi a Kag Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego okoto 20%, to jest r
nie liczone, stanowi wtasté wiasnie KRUS. Jest to wlasié hipoteczna. To byty
gtébwne watpliwosci.

Byta jeszcze jedna atpliwos¢. Mianowicie, co ma wspolnego Ministerstwo Rol-
nictwa z Instytutem Medycyny Wsi? Gtbardzo wiele. Gg¢ kliniczna dziatalnéci in-
stytutu to jest zaledwie niewielki fragment catoksztaltu tej dziadainGtéwna dziatal-
nos¢ ma bezpéredni zwihzek wiagnie z dziatalnécia jaka prowadzi ministerstwo rolnic-
twa i polega ndcistej wspotpracy z KRUS, a taé z Akadeni Rolnicz w Lublinie. Jed-
na i druga jednostka podlegaylinisterstwu Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Skupienie Insty-
tutu Medycyny Wsi i KRUS, a tak w jakins sensie wsparcie, czyli wspotpraca z mini-
sterstwem rolnictwa, pozwoli na lepsze wykorzystanie naszgchkow finansowych kie-
rowanych do instytutu, jak rownievzmocni wspétpragtych jednostek.

Jeili panstwa interesuje, jli ktos nie czytat uzasadnienia, to nogiektore
fragmenty tego uzasadnienia przedstawi

(Glos z saliNie trzeba.)

Jezeli panstwo czytali, to zacytgj jednak ostatni fragment: ,zmiana organu
sprawujcego nadzor nad Instytutem Medycyny Wsi z Ministerstwa Zdrowia, ktore de
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facto, bo to trzeba podkiec, planuje likwidagg instytutu, na Ministerstwo Rolnictwa

i Rozwoju Wsi pozwoli na wykorzystanie dotychczasowychgrsec instytutu, a tak-

ze jego potencjatu naukowo-badawczego dla poprawy sytuacji zdrowotnej mieszka
cow wsi polskiej, przy rownoczesnym dynamicznym rozwoju samego instytutu”. To
jest ostatni fragment z uzasadnienia.¢Raje¢ bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dzigkuje panu przewodniezemu Wierzbickiemu.

Panie Przewodnigey, myle, ze w tej chwili mamy zupetnie inny dokument
niz byt pierwotnie. Jest on w propozycji zapisany jako stanowisko. Pan proponuje jako
uchwat, nawet dalej igca. Tutaj byly propozycjezeby to byto stanowisko. Zregzt
przypominam tutaj pana senatora, ktory tak proponowat... | tagnietzostato to za-
proponowane.

J&li chodzi o dokumenty, ktére mamy teraz gidone, to $ one bardziej ob-
szerne, czytelne. Uzasadnienie jest tak merytoryganaje podlega juchyba dysku-
sji. Mysle, ze nawet pani senator mazjteraz lepszy obraz mimiata pierwotnie. Za
chwile zada jeszcze na pewno pytanie, bo skoro méaiak... Jest rowniedolaczona
do tego dokumentu opinia, vitawie uchwata, mgna powiedzié, czterech zwizkow,
jak réwniez jest dohczona do tego kompletu uchwata senatu. Uchwataimiganowi,
ze senat upowaia rektora do wyznaczenia przedstawiciela uczelni do prac w komisiji,
ktérej zadaniem dmlzie opracowanie warunkoéw, na jakich mpsinkorporacja Insty-
tutu Medycyny Wsi do strukturyAkademii Rolniczej. Tuewijest wyrany zapis, co
ma czyné¢ senat uczelni. M§Je, ze dla nas w tej chwili stanowisko jest jednoznaczne.
Tym bardziej mnie to motywuje do tegeeby poprzé stanowisko, przygotowane
gtéwnie, podkrélam, przez pana przewodnigego Zwizku Zawodowego Rolnikow
Indywidualnych ,Solidarn&” Romana Wierzbickiego.

Prosz o zadawanie pyfa ewentualnie zgtaszanie uwag do stanowiska.

Pani senator chce, tak?

Prosz, pani senator Gelert.

Senator Elbieta Gelert:

No wiadnie, jest to mee tutaj szerzej opracowane, dlatego w tej chwili nawet
lepiej st formutuje pytania... Tutaj bowiem jest podkiene, ze organem zakyciel-
skim jest Ministerstwo Zdrowia, ktore nie jest zobge@inezadnym aktem prawnym
do finansowania bi@cej dziatalnéci instytutu. Zaden organ zakycielski nie jest
zadnym aktem prawnym zoboyziany do finansowania bigcej dziatalngci jakiego-
kolwiek zakladu, czy to dulzie samorgd wojewddztwa, czy to dulzie samorazd po-
wiatu. Wynika to z ustawy i po prostu nie ma takichzlmmsci. Tak, ze nie jest to
jakims$ wyjatkiem, ze akurat Instytut Medycyny Wsi... On, owszem,z@d\¢ finan-
sowany przez wikiciela, czyli organ zalgycielski, ale nie bigaca dziatalnéc, tylko
ewentualnie struktura, czyli budynki, albo sgirz

Nastpna moja uwaga, a Wiawie pytanie, poniewapan mowi o wyniku finan-
sowym. Przedstawia pan straéle jest to strata jednego roku. Chcialabym natomiast za-
da¢ pytanie o zobowgzania, czyli tak napravedo diug. Czy ten diug wygbuje, czy to s
zobowhzania wymagalne czy niewymagalne? Strata bowiem jesj stnit z tego nie
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wynika. Ze w tym jest koszt amortyzaciji, zgadzarg $ylko ze jezeli sic tez ma strag
w amortyzaciji, to z czegoespdtwarza wtedy ten spiz jak nie ma na to piegdzy?

Moje nastpne pytanie, jgeli mazna by byto wiedzié, jaki jest w takim ukia-
dzie budet globalny Instytutu Medycyny Wsi? Jak svobec tego ma strata do catko-
witego budetu, czyli chodzi o roczny budt globalny instytutu medycyny.

Nastpne pytanie. Jaka dziataktodiagnostyczno-lecznicza — pozadziatalno-
scia, w ktérej udziat ma KRUS, czyli, jak to poprzednio bylo moéwione, w rehabilitacji
— jest prowadzona w tym instytucie? Jaka jest tak napratvdktura leczonych oséb
w Instytucie Medycyny Wsi? Czy ta $aktycznie ludzie ze wsi? Mam na stronie dru-
giej informacg, ze populacja wiejska ma utrudniony dgstdo swiadczé zdrowot-
nych, a w szczegéldoi do opieki specjalistycznej, a co z tym siiaze do diagnostyki
choréb, zwtaszcza choréb nowotworowych. Wazku z tym pytam s czy tam row-
niez jest grodek leczenia nowotworéw? Czy to zkéza akurat dla tej luddoi do-
step? Nie wiem jaka jest w ogoéle struktura lecznictwa w Lublinie, alélgnye na
pewno jest tam instytut onkologii, ktéry zapewnia catemu spobstze dostp do
diagnostyki choréb nowotworowych.

Tutaj jest day udziat instytutu w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym. Jak wie-
my, to on jest bardzo kulawy i dopiero teraz sfyge ustawa &dzie w ogole nowelizo-
wana, za co chwala... Wydaje m¢,ste korzyci ptynace z przejcia przez Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju WSsi tego typu placéwki, posiadanie jedynego w Polsce instytutu,
uzyskanie placowki, ktéra odpowiadaedzie innym analogicznym placowkom w in-
nych resortach, to nie jest jakaki wyczyn, dla ktérego powinnoega przejmowa.

| chyba ostatnie moje pytanie: co na to minister zdrowia, jakiltencje akademii
medycznej? Czy akademia medyczna ma faktycznie zie zamiary wobec instytutu?
Owszem, jest tutaj uchwata senatu akademii medycznej, jednak w ogole nie wiemy tak
naprawd, jakie & zamiary wobec tego instytutu medycyny. Absolutnie. Tutaj pan mowit,
ze tylko i wykcznie cle¢ przegcia budynkdow, terendw itd. Ale to jest jak gdyby domyst
z jednej tylko strony. To natomiast nie jest dlare. Wydaje mi si, ze byloby ciekawe,
co powiedziatby na ten temat minister zdrowddAprzedstawiciel akademii medyczne,;.

| jeszcze jedna uwaga dozjtutaj przedstawionego stanowiska. Nie wiem, czy
nalezatoby akurat zawrzetakie sformutowanie: ,przegia przez Ministerstwo Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi nadzoru nad instytutem”. Chodzi chyba o geiseprganu zato-
zycielskiego, wskazanie jako organu zafcielskiego, bo nadzor ne by meryto-
ryczny i niekoniecznie m@ sk to wigzat dla Instytutu Medycyny Wsi z przgjiem
roli organu zataycielskiego. Trzeba by chybaadjwtedy w stanowiskuze wiaciwie
jest&my za tym,zeby ministerstwo rolnictwa byto dla Instytutu Medycyny Wsi orga-
nem zataycielskim, a nie tylko sprawowato nadzor. Ekaije.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dziekuje, Pani Senator.
Wczeniej prosit o gtos pan senator Podkki.
Prosz bardzo.

Senator Lestaw Podkaski:

Tak, dzekuje bardzo.
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Panie Przewodniaey! Panie i Panowie!

Nie bede sie wdawat w analiz zakhcznikéw, bo jak gdyby nie jest to isjoha-
szych prac. My zastanawiamy giad wyraeniem opinii w przedmiocie, jak usytu-
owa Instytut Medycyny WSsi, pozostawigj w skarbie pastwa, w kontekcie jego
lepszego funkcjonowania oraz nad nim nadzoru. Wz z tym skupi sie tylko na
samym projekcie dokumentu, ktory — ekaije — na moj wniosek zostat oléteny jako
stanowisko. Podtrzymeljswoéj wniosek,ze opinia powinna by wyrazona w formie
stanowiska komisiji.

Cha; zaproponowa jedra zmiarg w akapicie drugim, zaczyrggym st od
stow: ,Instytut Medycyny Wsi [...]" itd. Po wyrazie: ,jest” chavyartykutowa sfor-
mutowanie: ,jedyn tego typu placowk. Chodzi zatem o dodanie trzech wyrazéw po
wyrazie: ,jest”, a przed wyrazem: ,placowk Jest to bowiem stwierdzenie faktu,
a tym samym zaakcentowanie roli i znaczenia w zakresie naukin,bpuadilaktyki,
rehabilitacji i leczenia. Dzkuje.

Tym samym skiadam wniosek o rozpatrzenie tej poprawki, ewentualne jej prze-
glosowanie i przyjcie stanowiska. Dzkuje.

Przewodniczcy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze, dztkuje.
Pan senator Michalak i piej bedzie pan senator...
Prosz.

Senator Pawel Michalak:

Panie Przewodniazy! Szanowni pastwo!.

Dobrze, ze to stanowisko obrosto w pewne dokumenty. Mam pytanie, czy
uchwata senatu akademii medycznej jest jakby jednostronnie sformutowana, czy jed-
nak w porozumieniu z Instytutem Medycyny Wsi? Brakuje bowiem nam tej kropki nad
I. To znaczy rozumiem — na razie przez domniemanie Hstytut Medycyny WSsi
chce pozostasamodziela jednostly, ale tego w tych zagznikach, dokumentach nie
ma. Dlatego o takie... Nie mina bowiem roki wbrew pracownikom naukowym, ca-
lemu zespotowi... Powinémy mi& tutaj przynajmniej ich opinie. Dgkuje bardzo.

(Wypowied poza mikrofonein

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Panie Przewodniazy, jeszcze momencik. lemogitbym zebra pytania. Jesz-
cze pan senator Gaétadopiero pan przewodnigey.
Prosz bardzo.

Senator Andrzej Golas:

Panie Przewodnigey! Szanowni Pastwo!.

Rozumiem istat tego wniosku, ktora wie sk z walka instytutu o przetrwanie.
Ktos bowiem musi finansowatego typu placowk Jest tutaj wiele eufemistycznych
zapisow, ktore mowina przyktad o stracie w wysodm blisko 900 tysicy zi, co jak
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na budet paistwa nie jest jad§ porazajaca rzecza. Jezeli to jest unikatowa jednostka,
to mazna powiedzié, ze mazna byloby to sfinansowa Jest tu jednak zapige to zo-
stanie pokryte z funduszéw wiasnych instytutu. Tych wlasnyodkow instytut w
ogoOle nie posiada. Opierazgylko na tym, co dostanie w tej chwili, przede wszystkim,
z Ministerstwa Edukacji i Nauki. | eufemistyczne...

(Wypowied poza mikrofonein

To znaczy ja nie polemizglj Zapoznatem iz tymi srodkami finansowania.
Zachodzi pytanie. Zeli moéwimy o naszym stanowisku w sprawie pezej przez Mi-
nisterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi nadzoru nad instytutem, to uciekamy od istotnego
problemu: kto bdzie finansowatd instytucg? Gdybymy powiedzieli otwarcie: Mini-
sterstwo Edukacji i Nauki nie bardzo chce finansowa te jednostie — bo tak czuj
w podwiadomdci, ze tak to jest — to, ldymaze, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi bedzie wspoéffinansowa Jezeli tak, to zapiszmy vecz, ze jest to jedyny instytut
w Polsce, ktory prowadzi tego typu dziatadéoktdra jest potrzebna i w zgaku z tym
odpowiedzialné¢ za finansowanie powinno przéj nie wiem, z tego wynikae mini-
sterstwo rolnictwa... Widg ze pan senatorskrzywi. ..

(Wypowiedzi w tle nagranja

Ja nie mam pomystu. W moim wygpteniu nie ma intencjizeby uwalt, prze-
praszam,d instytucg...

(Senator Roman WierzbickMinisterstwo Zdrowia t& nie ponosi odpowie-
dzialngci za finansowanie tego instytutu. Nie wymagajmy zateshy robito to mini-
sterstwo rolnictwa. Takse to nic akurat w kwestii finansowania nie zmienia.)

Przewodniczcy Jerzy Chroscikowski:

Prosz pana przewodnigzego Romana Wierzbickiego o szersmypowied:
w kontelécie pyta, ktore bylty zadawane wcade).

Senator Roman Wierzbicki:

Moze po kolei.

Najwazniejsze pytanie, czy instytut chce... @tpozwok sobie zacytowg
fragment pisma skierowanego do ministra zdrowia, profesora Zbigniewa Religi, a pod-
pisanego przez profesora doktora Jerzego Zagorskiego, dyrektora tego instytutu.
A wigc fragment tego pisma: ,Szanowny Panie Ministrze, wazkvi z szerzcymi sk
z zawrotn szybkdcia wiadomdciami o majgcym nasipi¢ pofaczeniu Instytutu Me-
dycyny Wsi z lubelsk Akademy Medyczr, i to z inicjatywy i za aprobatinstytu-
tu...” — bo takie byly insynuacje — ,,...pragmoinformowa& pana ministraze instytut
nigdy nie wyraat takiej intencji [...]". Méleg, ze nie ma sensu czytalalszej wypo-
wiedzi, gdy: juz odpowiedzialem na pytanie. Oczyaie, instytut proponuje wspot-
prag z akademi medyczi, co jest zupetnie zrozumiate, tak jak i z innymi instytucja-

mi badawczymi.

J&li natomiast chodzi o kwestijak to ma by uregulowane i do kogoeszwro-
ci¢, che powiedzi€, ze zgodnie z rozposdzeniem Rady Ministrow z dnia 24 lipca
2001 r. w sprawie szczegOtowych warunkéw i tryhozenia podziatu, reorganizaciji
i likwidacji jednostek badawczo-rozwojowych ma dokona reorganizacji jednostki,
polegajicej na zmianie organu sprawcggo nadzoér nad jednostkczyli jednego orga-
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nu sprawujcego nadzor na inny organ spragayj nadzor. Kwestia, jak to technicznie
bedzie rozwizane, jest uregulowana tym rozpgizeniem. Nie &dziemy teraz nad
tym dyskutowad i to zmienid.

Bylo pytanie o dziataln@ kliniczna. Instytut posiada siedemdzigisitozek
i tam, nie che powiedzi€, ze wylcznie, ale w przewajacej wickszaci leza na tych
l6zkach pacjenci pochodey... gtéwnie rolnicy, ale tate — szerzej — pacjenci ze wsi.
Tak skt sklada,ze do instytutu nie przychodzi kto chce, tylko musi ¢rs&ierowanie
od lekarza rodzinnego, czyli musi spethpewne warunki.

Odpowiadajc na inne pytania — ale to musiatbym wtedy zacytowporo
z uzasadnienia, ktore tufmEwo maj — che jeszcze powiedzie ze to nie jest dziatal-
nos¢, ot tak sobie, zupetnie istotna czy tetotna wyhcznie dla instytutu, chiioniewat-
pliwie tak. Proba poddania pod nadzér ministerstwa rolnictwa, to jest caty cyklidziata
ktére prowadz do tego, aby ludrié wiejska korzystata wreszcie — mawigérnolot-
nie — z petni praw obywatelskich. Ghprzypomni€, ze do 1977 r. rolnicy nie byli
objeci dziatalndcia ubezpieczenioworaz, w zwazku z tym, specyficzndziatalngcia
lecznicz i profilaktyczra. Dopiero od tego momentu, a Wdavie od 1990 r., gdy —
takze przy daym udziale i z inicjatywy Instytutu Medycyny Wsi — zostata utworzona
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, zlimi@ to rolnikom korzystanie
w pewnym zakresie, bo jeszcze nie w petni, z wladcze, ktorych dotychczas rol-
nicy byli pozbawieni.

Trwaja caly czas prace, zmdym efektem, nad tym, aby zkiszy¢ opieke nad
ludnascia wiejska. Nie oszukujmy si, tak jak teraz mamy atpliwos¢, czy przegcie in-
stytutu przez akademmedyczag jest po tozeby poprawd sytuacg i zwickszy opieke
nad ludndécia wiejska, tak i byto w przypadku préby likwidacji KRUS i przeja go
przez ZUS. To przectenie bylo nawet zakamuflowane. Mowitaz 9 tym na pewnym
etapie, prosgpana, wprost. Trzeba byto dopiero trecizasuzeby okazalo si ze zostat
popetniony bid. Trzeba ponownie przywrdcKRUS pod nadzér ministra rolnictwa, bo
reformy, ktére byly proponowane pod innym nadzorem — nie ciiomu ublzaé —
byly bezsensowne. deli kto§ chce, mog przytoczy pak przyktadow. W zwizku
z tym hczenie tego instytutu, poddanie go pod nadzor ministra zdrowia, pozwoli i na
ochrorg instytutu, ale to jest w naszym interesie, ale przede wszystkim przycgyu si
poprawy sytuacji zdrowotnej mieszi@w wsi. To jest istotny wniosek.

Przewodniczcy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje, Panie Przewodnigzy Wierzbicki.

Mam nadziet, ze wszyscy $juz usatysfakcjonowani wypowiedziami, a degyzj
podejny w gtosowaniu. Jest zgtoszona uwaga do jednego z zapiséw, w miejscu, gdzie
mowimy: ,jest jedyn tego typu placowk. Czy s jakies sprzeciwy,zeby ten zapis tak
sformutowa?

Prosz, pan senator Gala

Senator Andrzej Goftas:

Nie, ja nie st nie sprzeciwiam. Clkcnatomiast podzidlisic z pewnego rodzaju
wewretrznym sprzeciwem, ktory we mnie siedzi, ale w glosowaniu tego niezgvyra
Nie bede gtosowat przeciwko. Otz punktu widzenia organizacji nauki w Polsce, in-
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stytutéw naukowo-badawczych, pewnej logiki, utrzymywanie nasity zyciu tego
typu instytutow niekoniecznie uvwam za celowe. Uwam, ze one § w strukturze
niepotrzebne. Ze wzgdlu na argument, ktéry przedstawit tutaj pan prezes Wierzbicki,
mianowicie poczucie dyskryminacji wsi, poczucie bycia obywatelami drugiej kategorii,
ktGrzy potrzebuj w jakis sposob czéisie przez tego typu instytucje dowagtiowani,
wstrzymam si od gtosu. Che natomiast wyrazi poghd, w pewnym sensie z punktu
widzenia profesjonalistyze logika wskazuje, aby ten instytut funkcjonowat w akade-
mii medycznej. Ze wzgtow socjologicznych, socjotechnicznych,chyaze, jest to
potrzebne i wskazane. W zwku z tym take w dyskusji plenarnej niegtle wystiepo-

wat przeciwko takiemu wnioskowi.

Przewodniczcy Jerzy Chrascikowski:

Dziekuje bardzo.

Rozumiemze juz wszystkie pytania mamy za splfa odpowiedzi. Przejmy
do gtosowania. Nie ma sprzeciwu wobec tej poprawki, a zatem jak rozumiem nie gto-
sujemy nadd poprawl.

Prosz przystpujemy do glosowania nad catym stanowiskiem.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymalt? (1)

Dzigekuje bardzo.

Stanowisko zostalo praye. Rozumiemgze to stanowisko zostanie przestane,
zgodnie z duchem poprzednich dyskusji, do prezesa Rady Ministrow.

J&li chodzi o ten punkt, dzkuje bardzo.

Mamy jeszcze sprawy tde, a w ramach sprawzdych che poinformowd, ze
21 marca mamy posiedzenie komisji rolnictwa. To jest za tydZie posiedzenie jest
posiedzeniem seminaryjnym.ctzie dotyczyto programu zwalczania choréb Zaka
nych zwierat. Paistwo chyba ju dostali zaproszenia. Przypominam tylko o tym.
Weczeniej natomiast o godzinie 12.30 jest réwniposiedzenie dotyaze ustawy
0 odpadach, ktoére zostato tak zaplanowaeby mi€ czas w razie czego zakuzy¢
je, trocle odpocac¢ i spokojnie przég na posiedzenie seminaryjne komisji, gdzée b
dzie duo wigcej zaproszonych goi. Nie wiem ile osob dojedzie, ale zaproszono po-
nad sto osob. Gdyby kKtachciat ewentualnie jeszcze zaptokRbgas ze swojegasro-
dowiska, zajmujcego st ta dziedzir, to prosz zglost do sekretariatu i nr@my wy-
sta¢ zaproszenie na konkretny adres. Jesyezawsze otwarci na tagby uczestniczyli
tez ludzie z terenu.

Sprawa nagpna, ktég Komisja Rolnictwa i Ochronyrodowiska przygotuje
wspolnie z komigj gospodarki, to konferencja pod patronatem marszatka Krzysztofa
Putry pod tytutem ,Energia odnawialna w Polsce”. Edzke 20 kwietnia w godzinach
10.00-15.30 w sali obrad plenarnych i ta.ju

(Glos z sali Od godziny10.007?)

Od 10.00 do godziny 15.30. Méwitemzjtutaj wczéniej, ale jeszcze raz przy-
pomrg, ze wyshpilismy do MinisterstwaSrodowiska o materiaty dla naszej komisji,
ktére by mowity o tak zwanych okresach dostosowawczych w dziedzinie ocirmny
dowiska, tak, ab§my w naszej dyskusji na posiedzeniu komisji posintemat, jakie
beda priorytety z programu 2007-2013, z uwailieniem wianie okresow dostoso-
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wawczych w dziedzinie ochron§rodowiska. Chodzi o to, abmy podyskutowali
wczesniej, zeby mi€ opinig, czy rzeczywicie te kwestie gzauwaalne, czy minister
ochronysrodowiska ma jakie problemy... Mae trzeba by bylo go wespizev tej
dziedzinie. Tutaj bowiemasdos¢ duze sankcje karne, §& chodzi o nieprzestrzeganie
tych rzeczy i meemy s¢ potem spotk&z duzymi sankcjami karnymi, jdi nie wdro-
zymy w odpowiednim czasie tych instrumentow, ktore do nagaqale

| jeszcze jedna konferencja, ktéredhie przygotowana juna 5 maja, na pfbe
pana ministra Jurgiela, o tak zwanych rynkach rolnych. Rynki raldé&asas istotne, bo
to jest dochodow&s rolnicza, méwimy o rynku zk rynku produkcji zwiergcej, ro-
slinnej. Ten temat jest uzgadniany wspolnie z ministrem rolnictwa i chcemy przygoto-
wat t¢ konferenag na 5 maja. Termin jest zarezerwowany. Taki jest nandizesiejszy
kalendarz konferencji i rownteposiedzé komisji, ktore mamy zaplanowane. Chciat-
bym, zeby konferencja, o ktérej méwitem, z dziedziny ochrérdowiska byta jeszcze
w koncu marca. Czy udagsiczy ministesrodowiska przygotuje materiaty — bo od tego
zalezy — to zrobilibymy ja w tym terminie, jeeli nie to z pocatkiem kwietnia.

Czy % jakies uwagi? Pani Sekretarz, czy gszcze jakie sprawy do omowie-
nia? Nie ma. J sa jakies propozycje co do tych dziatato zawsze jesteny tu
w prezydium otwarci. Chcielidyny stuch& uwag i prosz do nas je zgtasézabo mae
nie wszystko widzimy, me nie wszystko wiemy, co senatorOw bardzo interesuje.

Prosz.

Senator Lestaw Podkaski:

Tylko jedno zdanie informacyjne. W dniach 21, 22, 23 marca w Kielcach odby-
waja Si¢ trzecie ogoélnopolskie targi energii odnawialnej. Tylko inforgngjdyz ja sk
tam wybieram i mge ca uda s¢ stamad przywiez¢ na nasz konferencg.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dziekuje bardzo.

Czy s jakies inne sprawy? Nie ma. Dguje.

W zwiazku z wyczerpaniem pagdku obrad zamykam dziese posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Ochronysrodowiska.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 09)
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