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(Poczgtek posiedzenia o godziniel3 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Otwieram dziewiate posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

Niezmiernie mito mi powita¢ pana ministra rolnictwa Krzysztofa Ardanowskie-
go wraz z catym zespotem, z pania Marig Zwolinska i innymi osobami towarzyszacy-
mi. Witam rowniez przedstawicieli KRUS — pana wiceprezesa i pania wiceprezes, bo
widze, ze sa obecni, tez wraz z pomoca techniczna, tak?

(Gtos z sali: ...bez pomocy. Jestesmy samowystarczalni.)

Nie? Aha, bez pomocy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Sa tutaj jeszcze przedstawiciele roznych organizacji, jak widze. Witam pana Ja-
kubczaka z ,,Solidarnosci” R, a takze przedstawiciela Urzedu Komitetu Integracji Eu-
ropejskiej.

Witam panow senatordw, pani senator dzisiaj nie ma, nie widze naszej pani senator.

(Gtos z sali: Spozni sie, bo jest na...)

Rozumiem.

Witam panstwa senatorOw i nasza obstuge z sekretariatu komisji rolnictwa.

Prosze panstwa, w dzisiejszym porzadku obrad mamy w zasadzie trzy punkty.
Pierwszy punkt to jest rozpatrzenie ustawy z dnia 24 lutego 2006 r. 0 zmianie ustawy
0 ptatnosciach bezposrednich do gruntow rolnych — druki sejmowe nr 316 i nr 343,
druk senacki nr 87. Punkt drugi to jest rozpatrzenie ustawy z dnia 24 lutego o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow i ustawy o dziatach administracji rzado-
wej — druki sejmowe nr 193 i nr 285, druk senacki nr 82. Mamy tez punkt: sprawy réz-
ne. Jest tez propozycja ztozona przez pana senatora Wierzbickiego, przewodniczacego
~Solidarnosci” RI, ktory proponuje, zeby Komisja Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
podjeta uchwate dotyczaca objecia przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju WSsi nad-
zoru nad Instytutem Medycyny Wsi imienia Witolda Chodzki w Lublinie.

Musze wigc zapyta¢ szanowna komisje, czy zechce rozszerzy¢ porzadek obrad
0 punkt dotyczacy tej uchwaty.

Czy sa jakies inne propozycje dotyczace porzadku obrad? Nie ma uwag co do
tej uchwaty? Panowie senatorowie nie zgtaszaja uwag?

Skoro nie ma uwag, przyjmujemy wniosek i wprowadzamy to do porzadku ob-
rad jako dodatkowy punkt — to bedzie punkt trzeci, no i jeszcze punkt czwarty, czyli
sprawy rozne.
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Przechodzimy do punktu pierwszego: rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy
0 pfatnosciach bezposrednich do gruntow rolnych, druk senacki nr 87.
Prositbym przedstawiciela rzadu o wprowadzenie do tej ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Chciatbym podziekowac¢ za szybkie zajecie si¢ projektem zgtoszonej przez rzad
ustawy. Ona zostala przyjeta przez Sejm réwniez w ekspresowym tempie — w ciagu
trzech dni od zgtoszenia.

Dlaczego chcemy dziata¢ w takim szybkim tempie? Przede wszystkim dlatego, ze
15 marca rozpocznie si¢ przyjmowanie od rolnikéw wnioskéw na doptaty bezposrednie
w ramach tegorocznej edycji tych doptat. Wszystkie niezbedne procedury prawne zo-
staty przeprowadzone, w drodze przetargu zostata wytoniona firma, na biezaco sa dru-
kowane spersonalizowane wnioski. Od jutra one beda wysytane do rolnikéw, to oczywi-
scie potrwa, bo spodziewamy sig, ze to bedzie okoto péttora miliona, moze ponad poto-
ra miliona rolnikéw, ale juz od 15 marca rolnicy mogliby sktada¢ wnioski.

Ta ustawa, ktdra nie jest obszerna, zawiera wiasciwie trzy najwazniejsze ele-
menty. Pierwszy to jest ostateczne sprecyzowanie, w jakich terminach bedzie si¢ od-
bywato przyjmowanie wnioskdw od rolnikow. Ustawa méwi o tym, ze ma to by¢ okres
od 15 marca do 15 maja. W szczegdblnych przypadkach, jezeliby takie zaistniaty, mini-
ster rolnictwa bedzie uprawniony do wydtuzenia terminu sktadania wnioskow przez
rolnikow. W razie gdyby wystapity jakies anomalie pogodowe jest pewnego rodzaju
zabezpieczenie, ktore pozwoli ministrowi rolnictwa w sposob elastyczny, bez zwykie-
go okresu sktadania wnioskéw z jednoprocentowym pomniejszaniem pfatnosci za kaz-
dy dzien zwitoki, wydtuzy¢ termin.

Drugi element to zmiana, ktora polega na tym, ze w sytuacji, w ktérej rolnik jest
juz zaewidencjonowany w systemie, czyli w ktorej juz po raz kolejny otrzymuje on
doptate bezposrednia, dotacza si¢ do wniosku wysytanego temu rolnikowi tak zwany
zakacznik graficzny. Jest to fragment mapy z naniesionymi dziatkami rolnymi. Byty
z tym ogromne problemy — rolnicy nie bardzo wiedzieli, gdzie te mapy moga uzyski-
wac, czy to ma sie odbywac¢ odptatnie, czy nieodptatnie, czy instytucje, ktore posiadaja
mapy ewidencyjne maja obowiazek udostepniac je rolnikom. W zwiazku z tym propo-
nujemy, zeby kazdy rolnik dostat swoja mape, zeby na tej mapie, jezeli w terenie za-
szty jakies zmiany, po prostu to zaznaczyt i odestat razem z wnioskiem, ktory bedzie
sktadat w terminie od 15 marca do 15 maja. Sadzimy, ze jest to utatwienie dla rolni-
kow, jest to rowniez pewnego rodzaju wizualizacja obszaréw dziatek.

Rolnicy, ktorzy w tym roku pierwszy raz sktadaliby wnioski o przyznanie pfat-
nosci bezposrednich — jest ich niewielu — oczywiscie nie otrzymaliby takich map ani
wniosku spersonalizowanego. Oni sktadaliby wnioski na pustych formularzach, ktore
sa juz wydrukowane. Nie zmieniamy wzoru drukéw, nie zmieniamy ksztattu, nie zmie-
niamy uktadu tabelek dlatego, ze nie chcemy powodowa¢ dodatkowego zamieszania
i problemoéw ze zrozumieniem tych drukdéw. Jest jedna nowa rzecz, ktéra w tym roku
moze by¢ wpisana przez rolnika w zwiazku z nowa definicja dziatki rolnej w Unii Eu-
ropejskiej. Rolnik moze zgrupowac rosliny uprawnione do tej samej doptaty, wpisujac
,»,Zboza”, zamiast wymienia¢ po kolei wszystkie mozliwe gatunki zbdz uprawianych
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w gospodarstwie; moze wpisac ,,zboza”, jezeli rozne gatunki zb6z sa uprawiane na tej
samej dziatce rolnej w rozumieniu nowej definicji dziatki rolnej.

Trzeci element jest to, prosze panstwa, zmiana, ktdra daje ministrowi rolnictwa
prawo wystapienia z zaliczkami na doptaty bezposrednie. Ja wiem, ze w sytuacji, jaka
mamy w tej chwili, sytuacji wielkiego niezadowolenia rolnikéw z tempa wypfacania
catej naleznosci z tytutu doptat bezposrednich, mowienie o zaliczkowaniu jest proble-
mem bardzo trudnym. Ale doszlismy do wniosku, ze porzadkujac przepisy prawa, mu-
simy wprowadzi¢, moze raczej powiem precyzyjniej — powinnismy wprowadzi¢ zapis,
ktory Unia Europejska dopuszcza: jezeli na danym terenie zaistnieje sytuacja kleski
losowej, a kraj cztonkowski ma w budzecie srodki finansowe, to moze na danym tere-
nie wprowadzi¢ zaliczki w wysokosci do 50%, a w niektorych przypadkach do 80%
naleznych platnosci. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa stara si¢
w ramach permanentnego poprawiania procedur spetni¢ oczekiwania rolnikow, ale
chcemy od przysztego roku taka mozliwos¢ wprowadzi¢. Gdyby si¢, nie daj Boze,
okazato, ze na jakim$ terenie powiatu, wojewddztwa, wystapia rzeczywiste anomalie,
kleski, ktdre bardzo pogorsza sytuacje ekonomiczna rolnikdw, to rzad powinien mieé¢
narzedzie umozliwiajace, po poinformowaniu Komisji Europejskiej, uruchamianie tam
zaliczek przed terminem 1 grudnia, czyli przed tym terminem, w ktorym mozna rozpo-
cza¢ wyptaty bezposrednie.

To sa zasadnicze i gtdwne elementy tej ustawy. Jeszcze raz dzigekuje, ze komisja
tak szybko zajeta si¢ ta sprawa. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje panu ministrowi.
Prositbym o informacje Biuro Legislacyjne.

Gtowny Specjalista do Spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro nie zgtasza zadnych uwag formalno-legislacyjnych do tej ustawy.
W swojej opinii podniosto jedynie spraweg wprowadzonego ta nowelizacja poczatko-
wego terminu skfadania wnioskdw, ktory jak gdyby wyprzedza wejscie ustawy w zy-
cie, co spowodowato, ze do Biura Legislacyjnego zgtaszane byty zapytania, czy nowe-
lizacja nie narusza zasady nieretroakcji. Po przeanalizowaniu problemow i spraw, ktore
rozwiazuje ta nowelizacja, biuro stwierdza, ze nie moze si¢ tego dopatrzy¢, chociaz
niewatpliwie praktyka wprowadzania w terminie pdzniejszym zmian dotyczacych zda-
rzen wczesniejszych nie powinna w legislacji mie¢ miejsca. W tej jednak konkretnej
sytuacji, kiedy ta nowelizacja tak naprawde wnosi korzystne rozwiazania, biuro nie
zgtasza zastrzezen. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.
Czy ktos z przedstawicieli rzadu chciatby zabra¢ gtos? Jest jeszcze przedstawi-
ciel Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej.
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Radca Ministra w Departamencie Prawa Unii Europejskiej
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Bogustaw Majczyna:

Bogustaw Majczyna z Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej.
Panie Przewodniczacy, ja chciatbym tylko stwierdzi¢, ze ustawa jest zgodna
z prawem Unii Europejskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.

(Gtowny Specjalista do Spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Jeszcze jedno chciatabym dodac¢.)

Prosze bardzo.

Gtowny Specjalista do Spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Nie dodatam jeszcze, ze mam nadzieje — w kontekscie tego, co powiedziatam —
ze W praktyce nie zajdzie taka sytuacja, ze wniosek ztozony przez wnioskodawce przed
15 marca z takich badz innych wzgleddw osobistych nie zostanie rozpatrzony li tylko
ze wzgledu na to, ze zostat ztozony wczesniej — przed 15 marca. Mam nadzieje, ze do
takiej sytuacji nie dojdzie, bo na tym opiera si¢ cata moja konstrukcja umozliwiajaca
stwierdzenie, ze nie mamy tu do czynienia z naruszeniem zasady nieretroakcji.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.
Pan minister od razu, w trybie wyjasnienia? Proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Pragne zapewni¢, Panie Przewodniczacy, ze wszystkie wnioski, ktore wptyna —

rowniez te ztozone przed 15 marca — agencja rozpatrzy. Nie tylko dlatego, ze to logiczne,
chodzi przeciez o to, zeby jak najwiecej srodkéw unijnych trafito do polskiego rolnictwa.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Kto z panéw senatoréw chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie?
Pan senator Podkanski, prosze.

Senator Lestaw Podkanski:

Dzigkuje bardzo.
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Ja rozumiem intencje i podzielam je, popieram wiekszos¢ proponowanych roz-
wiazan, ale w wypowiedzi pana ministra padty pewne uszczegdtowienia dotyczace sta-
nu doptat i zostata podniesiona, moze nie zwiagzana bezposrednio z ta ustawa w sensie
legislacyjnym, ale jako problem bardzo wazna, kwestia. Ja chciatlbym wiec zapyta¢: jak
w procentach i kwotach dzisiaj wyglada stan realizacji doptat bezposrednich? | drugie
pytanie, idace w slad za tym: jakie sa przyczyny, no, kltopotéw z szybszym wyptace-
niem doptat bezposrednich?

| jeszcze jedno pytanie, troche¢ moze hipotetyczne, w nawiazaniu do tej kwestii,
ktora przedstawito nasze biuro. Co by si¢ stato, gdyby Senat wprowadzit kilkanascie
poprawek i przedtuzyt proces legislacyjny, wiaczajac w to Sejm, o kilkanascie dni?
Czy wtedy nie popadlibysmy w tak zwane kolizje terminowe? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje panu senatorowi.
Czy pan minister odpowie od razu, na biezaco?
Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi
Jan Ardanowski:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Jestem przekonany, ze zdazymy to zrobi¢ w terminie i ze Senat si¢ z tym
szybko upora.

Jesli chodzi o sprawe biezacych wyptat, to jest to problem. Rzeczywiscie jest pro-
blem realizacji doptat bezposrednich, ja tego nie bagatelizuje, bo chociaz sa wskazane
terminy méwiace, ze wyplaty moga trwa¢ do czerwca — jest to przepis unijny: od grudnia
do czerwca one moga trwac — to oczekiwanie rolnikéw, szczegdlnie z powodu zblizajacej
sie wiosny i potrzeb finansowych zwiazanych z nawozami, srodkami produkcji, jest
oczywiste. Dlatego rowniez analizujemy przyczyny, ktore trzeba wzia¢ pod uwage, zeby
odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego agencja nie jest w stanie szybciej realizowa¢ dopfat.

Chciatbym wyjasni¢ jedna kwestie, ktdra jest czesto przedstawiana w sposob
bardzo nieprawdziwy i mysle, ze ze zia intencja. Mianowicie méwi si¢, ze w analo-
gicznym okresie wyptat w tym roku jest znacznie mniej srodkow wyptaconych niz to
miato miejsce w roku ubiegtym. Ot6z przeanalizowalismy bardzo doktadnie okresy
wyptat — ubiegtoroczny i tegoroczny. Chce panstwu przypomnieé, ze wyplaty zeszto-
roczne rozpoczety sie 18 pazdziernika, z wielkim zreszta szumem medialnym, ktéry
temu towarzyszyt. Obyto sie spotkanie z udziatem pana prezydenta, z udziatem szefa
Narodowego Banku Polskiego itd., itd. Miato to mie¢ pewien wydzwigk polityczny
i pokazywato polityczne znaczenie rozpoczecia doptat. Wtedy byta taka mozliwose,
poniewaz wczeshiej zostato zakonczone przyjmowanie wnioskdw, wczesniej w zwiaz-
ku z tym procedury kontrolne mogty by¢ zakonczone. | analizujac okres trzech miesie-
cy, od 18 pazdziernika w zesztym roku, i okres trzech miesiecy, od 1 grudnia w bieza-
cym roku, kiedy rozpoczelismy wyplaty... To wdrozenie tez zreszta nie byto wolne od
problemoéw, poniewaz dopiero 28 lutego otrzymalismy oficjalne pismo z Unii Europej-
skiej okreslajace kurs, wedtug ktérego mozemy dokonywa¢ rozliczen. Podjelismy
w resorcie decyzje i ponoszac ogromne ryzyko, opierajac si¢ na hipotetycznym kursie,
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rozpoczelismy naliczenia 18 listopada, tak zeby zdazyé z rozpoczeciem wyptat od
1 grudnia, poniewaz nic nie ttumaczytoby rzadu, gdyby 1 grudnia nie rozpoczety sie¢
wypftaty tych doptat, chociaz ma to miejsce w catej Europie. Jesli wigc liczymy te trzy
miesiace od 1 grudnia tego roku, to skala wyptat jest dokfadnie taka sama jak w roku
ubiegtym. Czyli to pokazuje, ze ten system, dos¢ nieudolny, musze z przykroscia po-
wiedzieé¢, nie jest w stanie generowa¢ wiekszej ilosci wyptat w szybszym terminie
w pierwszych miesiacach od ich rozpoczecia.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to bardzo precyzyjna informacje o stanie
wyptat wedtug stanu na dzien wczorajszy przedstawi pani dyrektor Renata Mantur.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Prosze.

Dyrektor Departamentu Ptatnosci Bezposrednich
w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Renata Mantur:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, odnoszac sie¢ do pytania pana senatora, chciatabym poinformo-
wac, ze wedtug stanu na dzien 8 marca Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa wydata facznie milion piecdziesiat piec tysiecy trzysta dziewiecdziesiat siedem
decyzji w sprawie przyznania ptatnosci, co stanowi 71% ogdtem rozpatrywanych przez
agencje wnioskdéw w sprawie przyznania ptatnosci bezposrednich do gruntéw rolnych.
W stosunku do ponad dwustu dwudziestu trzech tysiecy wnioskdéw wczoraj zostata za-
konczona kontrola administracyjna, ktéra polega na szczegétowej weryfikacji danych
podanych we wniosku z bazami referencyjnymi zawartymi w systemie zintegrowanym
oraz na kontroli krzyzowej polegajacej na weryfikacji danych zawartych we wniosku
z innymi danymi w ramach innych mechanizméw pomocowych, na przyktad Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich. Proces naliczania jest planowany na przyszty tydzien.
W systemie pozostaje jeszcze do rozpatrzenia okoto dwustu pieciu tysiecy wnioskow,
co stanowi okoto 13,8% wszystkich spraw. U tych producentow rolnych zostaty
stwierdzone jakies nieprawidtowosci w trakcie kontroli, takze w trakcie przeprowadzo-
nych kontroli administracyjnych. W zwiazku z tym, ze kazdy stwierdzony btad popet-
niony przez producenta musi by¢ wyjasniony — producent rolny skfada wyjasnienia — te
sprawy beda rozpatrzone po uzyskaniu wyjasnien od producentow rolnych.

Jezeli chodzi o kwoty zrealizowane, to agencja wyplacita 2 miliardy
419 milionow 998 tysiccy zt szesciuset szesc¢dziesieciu osmiu tysiacom osmiuset sie-
demdziesigciu dziewieciu rolnikom. W trakcie realizacji sa przelewy dla okoto pigciu-
set trzydziestu tysiecy rolnikow. Te srodki finansowe wptyna na rachunki bankowe
producentéw rolnych w ciagu najblizszych dwoch tygodni.

(Gtos z sali: Dla tych pieciuset trzydziestu tysiecy, tak?)

Tak, dla tych pieciuset trzydziestu tysiecy producentdéw rolnych — to sa przelewy
na kwote okoto 990 milionéw zt.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje bardzo.
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Czy sa jeszcze inne pytania dotyczace ustawy?

(Przewodniczgcy Federacji Zwigzkow Producentéw Rolnych Marian Sikora: Je-
zeli mozna...)

Prosze.

Przewodniczacy Federacji Zwiazkdéw Producentéw Rolnych
Marian Sikora:

Ja mam jedno pytanie, bo jest, i tu cytuje pana ministra,taki maty problem...

(Przewodniczqcy Jerzy Chréscikowski: Pan Sikora. Prosze sie przedstawiac.)

Marian Sikora, przewodniczacy Federacji Zwiazkow Producentow Rolnych.

Odbieramy duzo telefonéw w sprawie tych mapek, Panie Ministrze. Coraz cze-
sciej rolnik jest zobowiazany tworzy¢ mapke, nawet do wapnowania, do innych dziatan
u siebie, i za wszystko ptaci. Chciatbym, zeby tutaj faktycznie byto okreslone, czy to
jest bezptatna mapka, poniewaz jest duzo niepokojow z tego powodu. Czy przy wnio-
sku mapka jest bezptatna, czy za nia trzeba bedzie ptaci¢? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje za pytanie.

Przy okazji ja jeszcze dodam jedna swoja uwage.

Jak rozumiem, w ubiegtym roku byty rozsytane materiaty graficzne, nie do
wszystkich rolnikéw — pan minister to pamiegta — tylko do tych w rejonach, w ktorych
byty wykonane ortofotomapy, bo w innych regionach nie byty. W zwiazku z tym mam
pytanie, czy ortofotomapy sa juz wykonane w catym kraju i czy ten materiat graficzny
bedzie si¢ oparty wihasnie na ortofotomapie, i czy te dziatki beda tam wykazane — ale
nie na mapach, z jakich wczesniej rolnicy mogli korzysta¢, tylko wiasnie na ortofoto-
mapach? Czy to jest tak, jak ja mysle?

Proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Panie Przewodniczacy, jest dokladnie tak, jak pan mysli. Mianowicie zostata
wykonana ortofotomapa dla 100% powierzchni kraju. Ta ortofotomapa bedzie sukce-
sywnie wykorzystywana réwniez do prowadzenia w przysztosci kontroli, poniewaz
z ortofotomapy wprost mozna pomierzy¢ pola rolnika, wskaza¢, czy dane we wnio-
skach, ktére rolnicy ztozyli, nie odbiegaja podana powierzchnia od tego, co jest na or-
tofotomapie. Jest to drogie i ztozone narzedzie, ale Polska, jako jeden z pierwszych
krajow europejskich, zdecydowata sie na przygotowanie ortofotomapy.

Te zakaczniki graficzne, o ktérych tutaj mowimy, a ktére w zesztym roku byty
wyrywkowo przekazane do rolnikow — do okoto czterdziestu tysiecy rolnikow byty
przekazane, bo wtedy tylko takie byty mozliwosci — opieraja si¢ w tym roku na orto-
fotomapie. | to sa zataczniki catkowicie bezptatne; one sa w ramach pakietu sktadaja-
cego si¢ z wypetnionych w czesci drukow, zatacznika graficznego i instrukcji, jak te
druki wypetnia¢. To jest taki pakiet, ktory kazdy rolnik indywidualnie do domu dosta-
nie. A mapy, o ktérych moéwit przewodniczacy Sikora, przeznaczone do réznych in-
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nych celow, takich jak programy rolno-srodowiskowe, wapnowania, cele budowlane,
rolnik pozyskuje we wiasnym zakresie z odpowiednich instytucji i zgodnie z cennika-
mi, ktére w tych instytucjach funkcjonuja, musi za te mapy ptacic.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze pytania? Nie widze zgtoszen.

(Gtos z sali: Gtosujemy.)

Nie ma tez zadnych wnioskdéw, w zwiazku z tym przegtosujemy te ustawe bez
poprawek.

Kto jest za przyjeciem?

(Starszy Sekretarz Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska Joanna Kowalska:
7 za, jednogtosnie.)

Dzigkuje. Skoro jednogtosnie...

(Gtos z sali: Ja naliczytem 8.)

(Starszy Sekretarz Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska Joanna Kowalska:
8? Przepraszam.)

(Gtos z sali: Ktos na dwie rece...)

To prosze jeszcze raz, skoro jest watpliwosc. ..

(Starszy Sekretarz Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska Joanna Kowalska:
8 za, jednogtosnie.)

Dzigkuje bardzo. 8 gtosow za. Ustawa zostata przegtosowana.

Przechodzimy do nastgpnego punktu...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Aha, momencik. Trzeba jeszcze wyznaczy¢ sprawozdawce.

Czy ktos jest chetny zosta¢ sprawozdawca? Jezeli nie, to ja wezme to na siebie.
Nie ma che¢tnego?

(Gtos z sali: Jest.)

Jest? Dobrze, pan senator L.yczak si¢ zgtasza.

Przechodzimy do nastepnego punktu. Jest to ustawa o zmianie ustawy o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikow i ustawy o dziatach administracji rzadowej.

Prositbym pana ministra o krotka informacje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Jan Ardanowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Minister rolnictwa i rzad przekazali do parlamentu ustawe dotyczaca zmiany ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw. Jej zasadnicza tres¢ dotyczy przekazania nadzoru
nad Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego ministrowi rolnictwa i rozwoju wsi.

Chce od razu powiedzie¢, ze gdyby chodzito o przeniesienie samego nadzoru,
a brak bytoby konsekwencji tego dziatania, to nie warto bytoby go podejmowac. Ale
minister rolnictwa jako ten, ktory odpowiada za catos¢ spraw na obszarach wiejskich,
za rozwdj obszaréw wiejskich, rozwoj wsi, czuje sic w obowiazku doprowadzi¢ do
tego, by bardzo wazne narzedzie, jakim jest ksztattowanie polityki spotecznej, polityki
ubezpieczen wobec mieszkancOw wsi zajmujacych si¢ rolnictwem, byto w jego gestii.
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Wydaje sie — sadzac po tym krotkim okresie, kiedy nadzér nad Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego prowadzony byt w innym departamencie — ze tatwiej
0 ztozonej sytuacji mieszkancoOw wsi, rowniez sytuacji dochodowej, rozmawiaé¢
w resorcie rolnictwa, bo tu lepiej mozna zrozumie¢ pewne racje niz w resorcie, ktory
specyfiki wsi nie zna.

Dlatego ta ustawa de facto rozpoczyna pewien proces zmian legislacyjnych, kto-
re chcemy w potowie roku, w czerwcu, najpdzniej w lipcu przedstawi¢ parlamentowi
jako pakiet tak zwanej duzej nowelizacji ustawy.

Nie ogladajac si¢ juz na terminy, pracuje w naszym ministerstwie mi¢dzyresor-
towy zespot ztozony z przedstawicieli Ministerstwa Finansow, Ministerstwa Pracy
i Polityki Spotecznej, Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Ministerstwa Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi. Do prac w tym zespole zapraszani sa eksperci, naukowcy, kto-
rzy pomagaja ten problem naswietli¢ z wielu stron, migdzy innymi z Instytutu Ekono-
miki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej. Zostaty zlecone pewne analizy, ktore
maja wskazac, czy nasze myslenie zwigzane z duza nowelizacja jest stuszne i czy jest
to mozliwe do zrealizowania.

Generalnie chodzi o stworzenie systemu zabezpieczenia spotecznego rolnikow
na wzor tych istniejacych w wielu innych krajach Europy. Ma to by¢ jednak system
preferencyjny, uwzgledniajacy faktyczne dochody rolnikéw i pewna strukture budo-
wania tych dochoddw, wolny obrot pienigdzmi w rolnictwie, i jednoczesnie — i to sa
wytyczne dla zespotu, ktory zostat powotany — szczelny.

Prawo skorzystania z systemu ubezpieczen rolniczych powinno przystugiwaé
tym, ktorzy zajmuja sie rolnictwem i produkcja rolnicza, a nie posiadaczom gruntow;
maja oni prawo posiadania gruntow, rowniez rolnych, bo to naturalne prawo obywateli,
ale nie zajmuja si¢ produkcja rolnicza. Sadzimy, ze prawo posiadania gruntdéw, ktére
jest prawem obywatela, nie powinno by¢ zwiazane z przywilejami dotyczacymi ubez-
pieczenia w tym szczegdlnym systemie ubezpieczen.

Drugi kierunek, ktory chcemy realizowac, to utrzymanie ubezpieczenia w Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego dla tych rolnikow i domownikow, ktérzy po-
dejma prace poza rolnictwem w niewielkim zakresie. Chodzi o to, by nie stwarza¢
mozliwosci obejscia przepiséw prawa przez wiascicieli duzych firm, ktérzy maja swoje
grunty i nawet prowadza na nich produkcje rolnicza. Dlatego propozycja, by cztonko-
wie rodzin chtopskich mogli prowadzi¢ dodatkowa dziatalnos¢é gospodarcza, bedzie si¢
wiazata z okresleniem wielkosci tej dziatalnosci. W aktualnie obowiazujacych przepi-
sach jest mowa o dochodzie uzyskiwanym z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
niezaleznie od formy opodatkowania, dochodzie, od ktorego podatnik ptaci rocznie
podatek w wysokosci 2 tysiecy 528 zt. Sadzimy, ze to jest ten dochdd, ktéry uprawnia
do pozostania w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, przy zaptaceniu po-
dwajnej sktadki rolniczej. | tak jest to zdecydowanie mniej niz w ZUS. Mozna ewentu-
alnie co roku te wielkos¢ dochodu nowelizowag¢, urealniajac go w jakis sposéb, ale taki
kierunek myslenia chcemy w nowelizacji utrzymac.

Nastepny element to najtrudniejsza sprawa, na ktorej kilka kolejnych rzadéw
i parlamentow utkneto, i dlatego tej ustawy nigdy nie mozna byto zrealizowa¢. Chodzi
mianowicie o okreslenie zroznicowania sktadek rolniczych, skfadek w systemie, w za-
leznosci od dochodow rolnikéw. W Polsce nie ma zadnego dobrego mechanizmu sza-
cowania dochoddw rolniczych. Obowiazuja trzy ustawy, a kazda z nich w inny sposéb,
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do innych celéw szacuje dochody rolnikéw. Z tego samego hektara przeliczeniowego
uzytkow rolnych wychodzi raz kilkaset ztotych rocznie, raz ponad 3 tysiace zt rocznie.
Rozrzut jest tak duzy, ze od razu wiadomo, iz jest to szacunek catkowicie nieprecyzyj-
ny. On zostat przez parlament skorygowany w zakresie dostepnosci do pomocy spo-
tecznej. Zostata zmieniona podstawa — do tej pory nie wigcej niz 2 ha przeliczeniowe
na osobe w rodzinie chtopskiej uprawniato do pomocy spotecznej, zostato to podnie-
sione prawie dwukrotnie, do 3 ha 72 a, czyli zostata rozszerzona grupa rolnikéw, kto-
rzy moga korzysta¢ z pomocy spotecznej. Jest to pewne urealnienie, ale w dalszym
ciagu problem szacowania dochoddw rolniczych pozostaje.

Chcemy w tym roku prze¢wiczy¢ — jezeli moge tak brzydko powiedzie¢ — wy-
niki nowego systemu rachunkowosci rolnej FADN. To jest europejski system rachun-
kowosci rolnej oparty na analizie nadwyzki bezposredniej w gospodarstwach towaro-
wych. Jest to wybrana grupa dwunastu tysiecy stu gospodarstw, co stanowi probe re-
prezentatywna dla polskiego rolnictwa. W tej grupie jest prowadzona bardzo dokfadna
rachunkowos¢ i na jej podstawie opracowano wyniki po pierwszym petnym roku badan
systemu FADN. One pokazuja duze zroznicowanie dochodow rolniczych, ale pokazuja
rowniez cos, co, jak mysle, bedzie dla panstwa senatoréw wazna informacja. Otdz
w grupie gospodarstw towarowych powyzej 2 ESU — czyli duza grupa tych mniejszych
gospodarstw nawet w tym systemie nie jest badana — dochdd parytetowy, czyli dochéd
porownywalny z dochodami innych grup spotecznych w Polsce, uzyskuje tylko 16%
gospodarstw. Duzy jest tu rozrzut regionalny, od czterdziestu paru procent w Wielko-
polsce do 2% w Matopolsce. Ale to pokazuje, o ile nizsze sa dochody rolnicze.
W zwiazku z tym réwniez kwestia zrdznicowania skiadek musi by¢ rozwazana
w sposob bardzo ostrozny, by nie dopusci¢ do jakichs giebokich niepokojow spotecz-
nych z tym zwiazanych, by nie wywotywa¢ poczucia niesprawiedliwosci.

Dlatego chcemy szuka¢ odpowiedniej metody. Wraz z Instytutem Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej prowadzimy zaawansowane prace nad tym, by
znalez¢ obiektywna metode zroznicowania sktadek i oczywiscie zr6znicowania swiad-
czen. Poczucie sprawiedliwosci wprost nakazuje wywiesc¢ teze, ze jezeli rolnicy beda
ptaci¢ zroznicowane sktadki, to rowniez $wiadczenia w postaci zasitku chorobowego,
pogrzebowego, macierzynskiego, rent, emerytur, zasitku chorobowego, o Kktorym
wspomniatem, a ktéry w tej chwili wynosi 7 zt dziennie, musza by¢ skorygowane.

Dlatego podczas prac nad tym systemem, ktory chcemy zaproponowaé¢ w poto-
wie roku — na pewno beda sie toczyty diugie dyskusje w parlamencie, jestem o tym
przekonany, tak byto juz kilkakrotnie, kiedy byty podejmowane proby reformowania —
trzeba to wszystko przeanalizowac.

Rozwazamy rowniez korekte grupy osob uprawnionych do korzystania z KRUS,
w tym przypadku rozszerzenie listy o rybakow todziowych, czyli te grupe rodzinnych
gospodarstw rybackich, ktéra utrzymuje si¢ z pracy cztonkow rodziny. Jest to niewiel-
ka grupa, okoto pdttora tysiaca oséb, ktora, jak si¢ wydaje, powinna znalez¢ sie w Sys-
temie ubezpieczenia rolniczego. Jest réwniez rozwazane uwzglednienie w systemie
ubezpieczenia rolniczego cztonkdw rolniczych spétdzielni produkcyjnych. Ale w przy-
padku zaréwno rybakow todziowych, jak i cztonkdw rolniczych spoétdzielni produkcyj-
nych istnieje pewna kolizja. Chodzi o to, by po wprowadzeniu nowych przepiséw ci
ludzie nie utracili praw nabytych ze wzgledu na dotychczasowe ubezpieczenie w ZUS,
bo zmniejszenie sktadek spowodowatoby réwniez zmniejszenie $wiadczen rolniczych.
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Kilka danych. Ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w 2005 r. podlegato ponad
pottora miliona oso6b. Emerytury i renty pobiera milion szeséset trzydziesci siedem ty-
siecy 0sOb. Liczba rolnikobw i domownikéw oraz cztonkdw rodzin podlegajacych
ubezpieczeniu zdrowotnemu wynosi ponad dwa miliony szes¢set tysiecy 0sob. Wydat-
Ki na $wiadczenia emerytalno-rentowe w okresie do wrzesnia 2005 r. wyniosty prawie
12 miliardow, rocznie jest to ponad 15 miliardow zt dotacji budzetowej dla KRUS.
Przecigtne miesieczne swiadczenie emerytalne wynosi 758 zt, podczas gdy w systemie
powszechnym — 1 tysiac 262 zt. Ro0znica migdzy swiadczeniami w systemie rolniczym
a $wiadczeniami w systemie powszechnym wynosi wiec Kilkaset ztotych. Swiadczenie
rentowe w systemie rolniczym wynosi 606 zt, a w systemie powszechnym 900 zt. To
pokazuje réwniez rozbieznos¢ miedzy swiadczeniami uzyskiwanymi w tym systemie.

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, za troszke obszerniejsze wprowadzenie,
ale to, nad czym bedziecie panstwo dzisiaj debatowali i gtosowali, czyli przejecie nad-
zoru przez ministra rolnictwa, jest krokiem w celu realizacji duzej nowelizacji ustawy.
To wszystko bedzie sie¢ odbywato po konsultacjach, po uzgodnieniach z partnerami
spotecznymi. Jestesmy przekonani, ze tak duzych zmian, zmian historycznych, nie
mozna wprowadzac¢, zaskakujac spoteczenstwo wiejskie, nie uzgadniajac tego z partne-
rami spotecznymi reprezentujacymi mieszkancow wsi.

Dlatego prosze panstwa senatoréw, by ustawe, nad ktora dzisiaj bedziecie pan-
stwo gtosowali, przyja¢ jak najszybciej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje bardzo.
Jest tez na sali przedstawiciel Sejmu, sprawozdawca.
Prosze o zabranie gtosu.

Poset Zbigniew Dolata:

Chciatbym powiedzie¢, ze w toku prac sejmowych nie wprowadzono do projektu
rzadowego zadnych poprawek. Kontrowersje, jesli si¢ pojawiaty, dotyczyty w zasadzie
tego, 0 czym mowit pan minister, czyli kierunku dalszych zmian. Nikt nie podnosit zad-
nych kwestii zwigzanych z przeniesieniem nadzoru. Sejm przyjat ustawe bez zadnych po-
prawek duza wickszoscia gtosow — 243 glosy za, 2 przeciw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje bardzo panu postowi.

Podczas wczesniejszych prac w Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej wniesio-
no pewne poprawki. Prositbym pania legislator o ustosunkowanie si¢ do tej ustawy,
a takze do poprawek, ktore juz wczesniej zostaty zgtoszone przez inna komisje.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Szanowni Panstwo!
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Biuro Legislacyjne w swoich uwagach szczeg6towych dotyczacych tej noweli-
zacji podniosto dwie kwestie.

Pierwsza dotyczyfa rozporzadzen wykonawczych do ustawy zmienianej. W ustawie
nowelizowanej jednym przepisem zostaty zmienione w zasadzie wszystkie przepisy, ktore
zawieraty podstawy prawne do wydania rozporzadzen wykonawczych do ustawy o KRUS.
Ten zapis powoduje to, ze te rozporzadzenia, zgodnie z zasadami legislacji, nie traca swojej
waznosci z chwila wejscia w zycie nowelizacji, z tego wzgledu, ze w podstawach do wyda-
nia rozporzadzen zostat zmieniony tylko organ uprawniony do ich wydania.

Niemniej jednak Biuro Legislacyjne w swojej opinii zgtasza do rzadu wniosek na
przysztosé. Niektore z tych rozporzadzen wymagaja zmiany, i to najlepiej zmiany row-
nolegtej z ta nowelizacja, bowiem w ich tresci pewne kompetencje sa przypisane mini-
strowi, ktoremu wczesniej podlegat KRUS. Z tego wzgledu rozporzadzenia te wymagaja
jak najszybszej zmiany. O tym Biuro Legislacyjne powiadomito rzad w trybie roboczym.

Druga kwestia zostata tutaj podniesiona przez pana przewodniczacego. Chodzi
0 poprawki, ktére, jak okazato sie podczas posiedzenia Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej, nalezy koniecznie przyjaé. Poprawki te dotycza zmian w jeszcze jednej
ustawie. Ta nowelizacja dotyczy dwoch ustaw: ustawy o KRUS i ustawy o dziatach
administracji rzadowej. Po przeanalizowaniu systemu okazato sie, ze pewne kompe-
tencje zwigzane z uprawnieniami ministra zabezpieczenia spotecznego w stosunku do
KRUS mozna odnalez¢ w innych aktach prawnych. Taka ustawa, w ktérej mamy do
czynienia z kompetencjami dotyczacymi KRUS, a dotychczas bedacymi w gestii mini-
stra wlasciwego do spraw zabezpieczenia, jest miedzy innymi ustawa o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych. Poprawki, ktore zostaty
przyjete przez komisje polityki spotecznej, dotycza wiasnie zmian w tamtej ustawie.

Oczywiscie Biuro Legislacyjne mogto podnies¢ to, ze istnieje potrzeba dokona-
nia takich zmian, niemniej jednak nie mogto wypracowa¢ rozwiazan merytorycznych
dotyczacych tego, jak te przepisy maja wyglada¢ po dokonaniu niezbednych zmian.
W zwiazku z tym biuro w trybie roboczym powiadomito rzad i w trybie roboczym pro-
pozycje takich poprawek zostaty przez rzad nadestane. Niemniej jednak, poniewaz
wczesniej nie bylo to przez nikogo sygnowane, potrzebne jest ustosunkowanie si¢
przedstawiciela rzadu na posiedzeniu komisji do tych poprawek i stwierdzenie, czy
rzad tak widzi te rozwiazania, czy nie. Przepisy, ktore tutaj zmieniamy — a sa to art. 78,
art. 87 i art. 90 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej — zazebiaja si¢, wchodza
w zakres i kompetencje trzech ministrow: ministra zdrowia, ministra wiasciwego do
spraw pracy i polityki spotecznej i ministra rozwoju wsi.

Jedna z tych poprawek, dotyczaca art. 87, zmienia... Przepis ten dotyczy podstawy
prawnej do wydania rozporzadzenia wykonawczego i w jego pierwotnej wersji byty tam
kompetencje dla ministra wiasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego, a obecnie —
prosze spojrzeé¢ do propozycji tych poprawek zataczonych do mojej opinii — wymieniona
jest tutaj Rada Ministrow. To nie jest méj pomyst, wiasnie taka byta propozycja rzadu.

Uwazam, ze z formalnoprawnego punktu widzenia najlepiej by byto, zeby tamta
ustawa zostata zmieniona jak najszybciej, whasnie w tej ustawie, bo po przyjeciu tej
nowelizacji bedzie to niespojne. To tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.
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Czy jeszcze ktos z rzadu w tej sprawie zabierze gtos?
Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Panie Przewodniczacy, bardzo serdecznie dzickuje legislatorom za wychwycenie tej
sprawy. Rzeczywiscie jest to pewne niedopatrzenie, ale nie zwrocit na to uwagi minister
wiasciwy do spraw zabezpieczenia zdrowotnego. Dobrze, ze legislatorzy to wychwycili.
Tres¢ tych poprawek zostata uzgodniona z tym ministrem i rzad je w catosci akceptuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje panu ministrowi.

Ja mam tylko jedna uwage, bo wiem, ze nie zawsze fatwo jest uzgodni¢ w Ra-
dzie Ministrow pewne sprawy, ktére dotycza kilku resortow. | w zwiazku z tym pyta-
nie. W art. 87 ust. 11 méwi sie, ze Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia,
szczegotowy zakres... Z podobna sytuacja mamy do czynienia w poprawce trzeciej, do
art. 90, i tu jest taki zapis, ze wymienia sie jednego ministra oddzielnie jako tego, ktory
wydaje rozporzadzenie, drugiego ministra oddzielnie. Czy lepiej jest zapisa¢ wihasnie...
Na pewno Rada Ministréw to wyzsza ranga, ale potem czesto sa problemy z uzgodnie-
niami, nieraz trudno jest to przeprowadzi¢... Stad moje pytanie do pana ministra. Ta
formuta na pewno jest dalej idaca, ale wiem z praktyki, jak trudne sa uzgodnienia
w Radzie Ministréw. Czy ta formula jest taka, jak rzad ja widzi?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Panie Przewodniczacy, w proces legislacji w rzadzie rzeczywiscie czasami na-
potyka sie rozbieznosci miedzy ministrami, ale ostatecznie to jednak Rada Ministrow
decyduje o ksztatcie prawa. Procedura uzgadniania migdzy poszczegdlnymi ministra-
mi, nawet w przypadku rozporzadzenia okreslonego ministra, jest zblizona, tez wszyst-
ko trzeba ze wszystkimi uzgodni¢. Dlatego ten zapis idzie dalej, méwi, ze to Rada Mi-
nistrow to okresli. Mysle, ze to jest bardziej prawidtowe.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje.

Jezeli pan minister tak twierdzi, to rozumiem, ze... Mam tylko dodatkowe pytanie do
pandw senatorow — do panstwa, bo pani senator tez dotarta — czy ewentualnie sa jakies uwagi.
Jesli nie ma, to ja zglosze te poprawki, zeby zostaty przyjete rowniez przez nasza komisje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, prosze.

Senator Elzbieta Gelert:

Mam pytanie do pana ministra. Jak, wedtug panstwa, prace nad zagadnieniami,
ktore pan tu poruszyt, beda wyglada¢ pod wzgledem czasowym? Bo faktycznie to,
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0 czym pan powiedziat, jest niezmiernie istotne. Jezeli maja by¢ prowadzone prace nad
zréznicowaniem skiadek... Tak jak pan wczesniej méwit, potem wyglada na to, ze rol-
nicy maja tak niskie $wiadczenia rentowe i emerytalne dlatego, ze te sktadki sa takie
a nie inne i nie mozna mie¢ o to pretensji. Przeciez tak samo to wyglada ze $wiadcze-
niem z KRUS. Narodowy fundusz wszystkim gwarantuje jednakowe s$wiadczenia
zdrowotne, a sktadka od rolnikéw jest zupetnie nieproporcjonalna. W zwiazku z tym
mam pytanie o to, jak panstwo roztozyli to sobie czasowo i kiedy mozna liczy¢ na to,
ze uzyska to juz ksztatt ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzigkujeg, Pani Senator.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Jan Ardanowski:

Panie Przewodniczacy! Pani Senator!

Zatozylismy sobie harmonogram dos¢ ambitny, ale mysle, ze realny. Mianowi-
cie projekt ministerstwa rolnictwa po wszystkich mozliwych uzgodnieniach, po Radzie
Ministréw powinien trafi¢ do Sejmu w czerwcu, najpézniej w lipcu. Jak dtugo bedzie
nad tym pracowat parlament, trudno przewidzie¢, dlatego ze jest to niezmiernie ztozo-
na materia. Jestem przekonany, ze beda setki czy tysiace poprawek, bedzie si¢ toczyta
dtuga dyskusja. Ale zaktadamy, moze optymistycznie, moze pesymistycznie, ze na caty
proces legislacyjny w parlamencie powinno starczy¢ pét roku, tak zeby ta ustawa mo-
gta wejs¢ w zycie od 1 stycznia 2007 r.

(Senator Elzbieta Gelert: Dziekujg.)

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Czy jeszcze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak, pan Sikora, prosze.

Przewodniczacy Federacji Zwiazkéw Producentéw Rolnych
Marian Sikora:

Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie Senatorowie, zwiazki rolnicze nigdy sie
nie zgodzity na to, zeby przenies¢ KRUS z ministerstwa rolnictwa, przegtosowat to
Sejm ubiegtej kadencji. Dlatego mamy do panstwa prosbe, zeby zaakceptowaé te
zmiane. Rolnicze zwiazki zawodowe zawsze sa za tym, zeby uszczelnia¢ ten system
I zrobi¢ w nim jak najwigcej, ale najpierw trzeba to przenies¢ do ministra rolnictwa.
Mamy taka prosbe. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzigkuje bardzo.
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Rozumiem, ze ta prosba zostata wystuchana i w zwiazku z tym sa poprawki.
Czy sa jeszcze jakies uwagi? Nie ma. Wyjasnien tez nie ma.

W zwiazku z tym przegtosuje...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg, pan przewodniczacy Wierzbicki.

Senator Roman Wierzbicki:

Ja bym chciat unikna¢ dalszej dyskusji, poniewaz wiadomo, ze ta ustawa, ta
propozycja jest zwiazana tylko i wytacznie z przeniesieniem KRUS pod nadzér mini-
stra rolnictwa, czego, tak jak mowit kolega Sikora, domagalisSmy si¢ od dawna. Sa tu
zapisy, ktdre nas jako zwiazki zawodowe nie satysfakcjonuja, chociazby kwestia rady
nadzorczej funduszu sktadkowego. Ale przeciez to wszystko uwzglednimy, gdy be-
dziemy pracowac¢ juz nad wihasciwa nowelizacja tej ustawy. | to tyle. A samego prze-
niesienia KRUS pod nadzér ministerstwa chyba nikt nie kwestionuje. Dziekuje.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze Wierzbicki za gtos wniesiony
do dyskusji.

Rozumiem, ze wiecej chetnych do zabrania gtosu nie ma.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawkami.

Jesli panstwo chca, to ja je odczytam, ale sa one zawarte w druku nr 82A.

Jest taka potrzeba, zeby je odczytac?

(Gtosy z sali: Nie.)

Nie ma potrzeby. Wszyscy mamy druk przed soba.

Kto jest za? (7)

(Rozmowy na sali)

(Gtos z sali: £aczne gtosowanie.)

Gtosujemy nad tym tacznie.

Dziekuje.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawki zostaty przegtosowane.

W zwiazku z tym przegtosujemy catos¢ z poprawkami.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Mamy juz za soba gtosowanie, w zwiazku z tym prosze o wybér sprawozdaw-
cy... Pan Gorski, tak?

(Glos z sali: Tak.)

Pan senator Gorski jako sprawozdawca.

Dziekuje. Takze tym, ktdrzy brali udziat w posiedzeniu.

Jest jeszcze sprawa zwiazana z kwestia KRUS, wigc prositbym, zeby nie wy-
chodzi¢. Jest to propozycja takze dla pana ministra.
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Mamy punkt trzeci, o ktory rozszerzylismy porzadek, a dotyczy on uchwaty
Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska Senatu RP w sprawie przejecia przez Mini-
sterstwo Rolnictwa i Rozwoju WSsi nadzoru nad Instytutem Medycyny Wsi imienia
Witolda Chodzinskiego w Lublinie...

(Gtos z sali: Chodzki.)

...Chodzki, przepraszam, Witolda Chodzki w Lublinie.

Prositbym wnioskodawce, a jest nim pan senator Wierzbicki, to jest jego inicja-
tywa legislacyjna, o krotkie wprowadzenie. Nastepnie mam prosbe do rzadu i KRUS
0 ustosunkowanie si¢ do tego projektu.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Roman Wierzbicki:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Prosze panstwa, pomyst wniesienia tego tematu do porzadku dzisiejszego posie-
dzenia wziat sie stad, ze w tej chwili podejmuje sie kolejna prébe — czwarta, w ktorej
uczestnicze — tak naprawde likwidacji Instytutu Medycyny Wsi w Lublinie. Jest to ro-
bione dosy¢ inteligentnie. Pozwole sobie przytoczy¢ uchwate Senatu Akademii Me-
dycznej w Lublinie, w ktorej méwi sig, iz senat ten pozytywnie opiniuje projekt wia-
czenia Instytutu Medycyny Wsi imienia doktora Witolda Chodzki w Lublinie w struk-
ture Akademii Medycznej imienia profesora Feliksa Skubiszewskiego w Lublinie.
O tej uchwale Senatu Akademii Medycznej w Lublinie zostat juz poinformowany pod-
sekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia, pan doktor Jarostaw Pinkas. Rektor tej aka-
demii medycznej, pan profesor Ksiazek, podejmuje caty szereg dziatan, aby doprowa-
dzi¢ do tego, zeby ten do tej pory samodzielny instytut przekaza¢ Akademii Medycznej
w Lublinie. Oczywiscie gwarantuje sie, ze interes rolnikow bedzie przez cale lata re-
spektowany. Ale, jak stycha¢, to respektowanie ma si¢ ograniczy¢ do trzech lat. Naj-
pierw méwito si¢ 0 pieciu, ale teraz juz nie, poniewaz kadencja pana rektora Ksiazka
konczy sig za trzy lata, wigc prawdopodobnie maja to by¢ trzy lata.

Modwie tu o kwestiach, ktérych nie ma w pismie dostarczonym przez nas
wszystkim cztonkom komisji, bo z tym kazdy si¢ moze zapoznac.

Ten instytut, ktory zajmuje si¢ szeroko rozumiana profilaktyka i badaniami nad
zdrowiem ludnosci wiejskiej, ma juz duze osiagniecia, chociazby rozpracowanie tak
zwanego kleszczowego zapalenia mozgu. Cata profilaktyka i spos6b postepowania,
szczegoOlnie jesli chodzi o stuzby lesne, zostaty opracowane w Instytucie Medycyny
Wsi. Rowniez przeszkalanie lekarzy rodzinnych w tym zakresie odbywa si¢ z udziatem
tego instytutu, facznie z rozprowadzaniem szczepionek, ktére oczywiscie byly przy-
gotowane gdzie indziej.

Instytut wspotpracuje réwniez bardzo scisle z Akademia Rolnicza w Lublinie
i dwoma instytutami ze Stanow Zjednoczonych w zakresie profilaktyki i bhp w rolnictwie.

Propozycja wikaczenia nadzoru nad tym instytutem w zakres kompetencji mini-
stra rolnictwa bierze si¢ migdzy innymi stad, ze KRUS, ktory w tej chwili przechodzi
pod zarzad ministra rolnictwa, posiada okoto 20% majatku tego instytutu. Po raz
pierwszy istnieje taka szansa, aby nowelizujac ustawg 0 KRUS, uwzglednic¢ takze szer-
szy niz dotychczas zakres profilaktyki zdrowotnej ludnosci wiejskiej, co w potaczeniu
z kwestia tego instytutu i ze srodkami rehabilitacji bedzie o wiele skuteczniejsze niz
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dotychczas, gdy ten instytut co prawda byt samodzielny, ale jednak nie byt bezposred-
nio wiaczony w obszar zainteresowania ministra rolnictwa.

Jak pokazuje doswiadczenie, Instytut Medycyny WSsi byt, jest i bedzie zawsze
piatym kotem u wozu ministra zdrowia, poniewaz jest to dla niego jakis nieistotny
margines. Bedzie natomiast — i powinien by¢, jak sadze — niemalze oczkiem w gtowie
ministra rolnictwa, bo to ministerstwu stwarza zupetnie nowe szanse opieki nad ludno-
$cig wiejska...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...rolnicza. Ale takze wiejska, bo te dziatania sa rzeczywiscie szersze...

Chcemy ten proces przekazywania Instytutu Medycyny WSsi i uzdrawiania,
umacniania go podzieli¢ na dwa etapy. Pierwszym bedzie oczywiscie podporzadkowa-
nie go ministrowi rolnictwa. Uzgodnilismy juz z ministrem cheé wiaczenia tego insty-
tutu do ministerstwa. Dalsze dziatanie, ktére ma umocni¢ podstawy funkcjonowania
tegoz instytutu, bedzie polegato na wystapieniu do premiera, ale juz przez ministra rol-
nictwa, o nadanie temu instytutowi rangi, statusu panstwowego instytutu badawczego,
co zapewni, zagwarantuje lepsze, wigksze srodki na jego dalsze funkcjonowanie.

| to whasciwie wszystkie informacje, ktérych panstwo nie maja w tym dostar-
czonym materiale, chciatem to po prostu uzupehic.

Powiem jeszcze, ze mam tu pismo podpisane przez cztery organizacje zwiazko-
we, ,,Solidarnos¢” rolnikow indywidualnych, kétka rolnicze, Samoobrone i federacje
branzowa, skierowane do pana premiera, dotyczace tego, zeby minister rolnictwa objat
nadzor nad tym instytutem. Mamy zamiar zwrécic sie rowniez do izb rolniczych, aby
udzielity poparcia tej inicjatywie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje panu senatorowi.

Kazdy z nas ma przed soba ten projekt, pan minister tez ma. Chciatbym, zeby kaz-
dy mogt sie odnies¢ merytorycznie do tej sprawy. Ale w tej chwili prositbym pana mini-
stra 0 taka generalng wypowiedz, o stwierdzenie, czy jest w stanie... Bo to jest prosba
0 to, zeby pan minister przejat instytut, chciatbym wiec wiedzie¢, jaka jest opinia...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Panie Przewodniczacy, ja nie jestem w stanie wydac opinii na podstawie dokumentu
przedstawionego dzisiaj, wczesniej go nie znatem i minister rolnictwa tez go nie znat.

Chce powiedzie¢, ze wszystkie elementy zwiazane ze zdrowiem i bezpieczen-
stwem na obszarach wiejskich, réwniez w kontekscie specyfiki pracy, nalezy bardzo
wspieraé. Instytut do tej pory organizowat wiele dziatan, dobrze wspotpracowat z Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, dlatego jest wazny i nie wolno zadnymi dzia-
faniami zachwia¢ podstaw jego istnienia, bo chcac dobrze, mozna czasami wylaé¢
dziecko z kapiela.

Ja moge obiecac, ze minister rolnictwa bardzo szybko i doktadnie sprawe prze-
analizuje, skontaktuje sie rowniez z ministrem zdrowia i ministrem nauki, zeby okre-
$li¢ potencjalne zagrozenia z tym zwiazane, ale tez, jak rozumiem, okresli¢ dodatkowe
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srodki finansowania dla instytutu, poniewaz samo przeniesienie nadzoru jeszcze nie
gwarantuje wigkszych srodkow.

Taka wskazana w projekcie uchwaty analogia, ze resort obrony narodowej nad-
zoruje dwa instytuty, Wojskowy Instytut Medycyny Lotniczej oraz Wojskowy Instytut
Higieny i Epidemiologii, chyba mimo wszystko jest zbyt daleko posunigta. To sa bar-
dzo specjalistyczne, bardzo wyspecjalizowane instytuty zajmujace si¢ zdrowiem pilo-
tow, rowniez pilotow samolotéw wojskowych, i badaniami prowadzonymi na wypadek
epidemii i stosowania broni biologicznej. Te analogie niekoniecznie musza si¢ odnosi¢
do ministerstwa rolnictwa.

Na pewno trzeba zrobi¢ wszystko, by ten instytut miat zapewnione srodki na
funkcjonowanie, by sie rozwijat, by w sposéb kompleksowy pracowat na rzecz zdro-
wia ludzi zatrudnionych w rolnictwie.

Tyle moge, Panie Przewodniczacy, w tej chwili powiedzie¢, nie moge ztozy¢
jednoznacznej deklaracji, ze to przejecie odbedzie si¢ bezproblemowo. Minister rol-
nictwa jest do tego przygotowany w sensie organizacyjnym, migdzy innymi dlatego, ze
tydzien temu weszta w zycie pewna reorganizacja struktury ministerstwa rolnictwa,
zostat wydzielony departament, ktory zajmuje si¢ nauka, oswiata i doradztwem. W tym
jednym departamencie zostat skoncentrowany nadzor nad wszystkimi jednostkami na-
ukowo-badawczymi, ktdre funkcjonuja w dziedzinie spraw wsi i rolnictwa. Uwazamy,
ze da to mozliwos¢ lepszego i bardziej precyzyjnego zarzadzania tymi instytucjami,
a takze skupienia badan interdyscyplinarnych prowadzonych przez rézne instytuty, do
tej pory rozcztonkowanych, przez co czesto nie mozna byto uzyska¢ odpowiedniego
efektu koncowego. W sensie organizacyjnym minister rolnictwa jest wigc oczywiscie
przygotowany do tego, by ten instytut zajmujacy sie sprawami zdrowia na wsi przejac,
ale musi to by¢ decyzja uzgodniona w ramach rzadu z tymi resortami, ktore odpowia-
daja za zdrowie i nauke.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzigkuje panu ministrowi.

Jak rozumiem, nasza uchwata jest tylko uchwata intencyjna, ona wskazuje na to,
ze nasza komisja chciataby... Bo kierujemy ja w zasadzie do ministra rolnictwa. Chyba
ze zmienimy jeszcze tres¢ i zapiszemy, ze kierujemy to do premiera. Ale w tej chwili
ona jest w moim odczuciu skierowana do ministra. Czy chcemy zmieni¢ tres¢ tak, by
skierowac ja do premiera? Wtedy trzeba by byto si¢ zastanowi¢, czy w ogole... Bo tu
zaraz beda glosy, czy w ogdle, czy...

Pan senator Wierzbicki jeszcze prosit o gtos, prosze.

Senator Roman Wierzbicki:

Dziekuje bardzo.

Zwiazki zawodowe i ja osobiscie zabiegaliSmy znacznie wczesniej, u kolejnych
ministréw rolnictwa i zdrowia, aby taka zmiana nastapita. Tak jak powiedziatem, juz
czwarty raz uczestnicze w ratowaniu tego instytutu przed jego faktyczna likwidacja.
Byty przeszkody réznej natury.

Teraz, zanim wystapilismy z ta propozycja i z propozycja podjecia uchwaty przez
komisje rolnictwa, spotkalismy si¢ z panem ministrem Jurgielem, zwiazki zawodowe i ich
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przedstawiciele. Podnieslismy te sprawe, przedstawiajac nasze propozycje i pytajac, jakie
jest zdanie pana ministra. Ot6z pan minister odpowiedziat — mysle, ze moge to powiedzie¢
— 7€ Uwaza nasza propozycje za jak najbardziej zasadna, chociazby w kontekscie przej-
mowania nadzoru nad szkotami rolniczymi. Tu tez jest pewna analogia. Tyle tylko, ze po-
wiedziat tak: mnie jest niezrecznie wystepowac jak gdyby we wiasnym imieniu, potrzebna
by byta uchwata komisji rolnictwa, abym mogt podja¢ odpowiednie dziatania, ale sam
pomyst jak najbardziej akceptuje. Wydaje sig, ze tak powinno by¢ — skoro Ministerstwu
Zdrowia nie zalezy na utrzymaniu Instytutu Medycyny Wsi jako samodzielnej placowki,
to znaczy, ze bez zalu by si¢ z nim pozegnat, jako z tym piatym kotem u wozu.

Jesli chodzi o te analogie do instytutow wojskowych, to rzeczywiscie specyfika
jest inna, ale trzeba tez przyja¢ do wiadomosci, ze rdwniez choroby ludnosci wiejskiej
sa nieco odmienne od tych, ktore wystepuja w szerszej populacji, a ponadto stan opieki
zdrowotnej nad ludnoscia wiejska jest gorszy niz gdzie indziej.

Naprawde apeluje, zebysmy, uwzgledniajac to wszystko, przyjeli taka uchwale.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje panu senatorowi.
Pan minister prosit o gtos.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Panie Przewodniczacy, ale ja chyba zostatem Zle zrozumiany. To nie jest tak, ze
minister rolnictwa nie jest do tego przygotowany i nie chciatby mie¢ réznych narzedzi
do oddziatywania na sprawy dotyczace obszarow wiejskich. Wydaje mi si¢ jednak, ze
decyzje i tak bedzie musiat podjac¢ rzad, czyli moze skierowanie pisma do premiera...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...bytoby bardziej celowe i uzasadnione. Oczywiscie minister rolnictwa podczas
konsultacji i przedstawiania opinii wesprze te uchwate.

Wazne jest rowniez, kto bedzie o to wnosit. Ja nie znam stanowiska samej dy-
rekcji instytutu. Pan senator powotuje si¢ na to, ze jest to z instytutem uzgodnione, ze
instytut w tym kierunku dziata, ale to musi by¢ poparte rowniez odpowiednim doku-
mentem dyrektora instytutu czy organu, ktory ten instytut prowadzi.

W tej chwili rézne instytucje chca przechodzi¢ do ministra rolnictwa, okoto
dziesieciu szkot rolniczych chce dobrowolnie przejs¢ pod nadzor ministra rolnictwa.
Staramy sie 0 przejecie wielkiego i odpowiedzialnego narzedzia, ktére stuzytoby
ksztattowaniu przynajmniej w czesci polityki dotyczacej ziemi na wsi, czyli Agencji
Nieruchomosci Rolnych. Dlatego nie chciatbym, zeby z powodu nawet bardzo pozy-
tywnych intencji i dobrej woli parlamentu minister rolnictwa byt traktowany jako ten,
ktory chce wszystko przejmowac i wszystko zawtaszczy¢, bo mozna wtedy zaszkodzi¢
rowniez idei tego instytutu.

Mysle, ze pismo powinno trafi¢ do Rady Ministrow czy do premiera, a minister
rolnictwa wyda, zgodnie z wola ministra Jurgiela, pozytywna opinie.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzickuje, Panie Ministrze.
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Pan senator Wierzbicki.

Senator Roman Wierzbicki:

Odpowiadajac panu ministrowi, powiem, ze w tej chwili w Instytucie Medycyny
Wsi trwa protest zwiazku zawodowego ,,Solidarnos¢”, instytut jest oflagowany, protestuje
przeciwko checi przejecia przez akademie medyczna, a w istocie przeciwko likwidacji.

Pozwole sobie odczytac¢ czesé pisma, datowanego: 3 stycznia 2006 r. Pismo jest
do pana profesora Religi, a pisze pan profesor Jerzy Zagoérski, dyrektor tego instytutu:
»ozanowny Panie Ministrze, w zwiazku z szerzacymi si¢ z zawrotna szybkoscia wia-
domosciami 0 majacym nastapi¢ potaczeniu Instytutu Medycyny Wsi z lubelska Aka-
demia Medyczna, i to z inicjatywy i za aprobata instytutu, pragne poinformowac pana
ministra, ze instytut nigdy nie wyrazat takiej intencji. Instytut wyrazit jedynie ochote
na wspotprace z Akademia Medyczna w Lublinie w ramach konsorcjum, a wiec jako
catkowicie samodzielna jednostka. Ponadto przeprowadzone wewnetrzne referendum
podczas 0g6lnego zebrania zatogi instytutu wykazato, ze 70% zatogi opowiedziato sie
za zachowaniem dotychczasowej samodzielnosci instytutu.” Stad protest zwiazku za-
wodowego ,,Solidarnos¢” w tym instytucie.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje panu przewodniczacemu.
Pan senator Lestaw Podkanski, prosze.

Senator Lestaw Podkanski:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie i Panowie, powiem o kilku sprawach, poniewaz bardzo dobrze znam spe-
cyfike tego instytutu, moge o nim mowi¢, oceniajac go i z zewnatrz, i od $rodka.

Nie ulega watpliwosci, ze jest to bardzo dobra placowka, profesjonalnie, medycz-
nie przygotowana do swiadczen na rzecz potrzebujacych rolnikdéw. To po pierwsze.

Po drugie, biorac pod uwage kierunek i to, o czym rozmawialismy pét godziny
temu, czyli przygotowanie kompleksowego programu i nadzoru przez wiasciwy resort,
jest tez logiczne, ze to si¢ powinno znalez¢ w nadzorze ministra wiasciwego do spraw
rolnictwa i rozwoju wsi. Powotanie nowego departamentu, o ktdrym mowit pan mini-
ster, tez swiadczy o tym, ze tak powinno sig¢ stac.

Problem jak zwykle tkwi w szczegdtach, czyli w kasie. Nie wiem o jednej rze-
czy i o to bym chciat zapyta¢, jesli senator Wierzbicki taka wiedz¢ ma. Jaki jest po-
ziom rocznego budzetu tegoz instytutu, o jakiej skali srodkéw mowimy?

Poza tym uwazam, ze nie powinnismy podejmowac¢ zadnej uchwaty, tylko jako
komisja powinnismy zaja¢ stanowisko w tej sprawie badz wystosowa¢ do rzadu Rze-
czypospolitej Polskiej dezyderat z uzasadnieniem merytorycznym. Uchwata mogliby-
smy to rozstrzygna¢, a to bytby dokument innej rangi, méwie tu o formule dokumentu.
Uwazam, ze to wystapienie z uzasadnieniem... Ja jestem za, uwazam osobiscie, ze do-
celowo tak si¢ powinno sta¢ i ten instytut powinien znalez¢ sie w rewirze oddziatywa-
nia ministra wiasciwego do spraw rolnictwa. Ale droga dojscia do tego powinna by¢
inna — stanowisko naszej komisji przestane do rzadu i lobbowanie we wszystkich
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strukturach, tacznie z tym, zeby przekona¢ KRUS, o ile nie bytby przekonany, ze jako
wiasciciel tez musi tym by¢ zainteresowany, bo wtedy leczenie bedzie tansze i efekty
lepsze. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze kolege, pana senatora o zabranie gtosu.

Senator Michat Wojtczak:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Ja powiem od razu, ze jestem w ogo6le przeciwny projektowi tej uchwaty, bo nie
znam instytutu, nie znam jego specyfiki, aczkolwiek w zadnej mierze, w zadnym stop-
niu nie kwestionuje jego przydatnosci, potrzeby jego istnienia i funkcjonowania.

Przenoszenie instytutu, ktéry ze swojej natury jest instytutem medycznym, lecz-
niczym z jednego dziatu do drugiego, z dziatu, ktéry podlega ministrowi zdrowia, wy-
specjalizowanemu, ze tak powiem kolokwialnie, w obstudze medycznej, do dziatu mi-
nistra rolnictwa, ktéry na medycynie pewnie specjalnie si¢ nie zna, jest moim zdaniem
sprawa wysoce watpliwa. Ja juz miatem watpliwosci co do sensownosci przeniesienia
KRUS od ministra, ktory jest wyspecjalizowany w zabezpieczeniu spotecznym, do mi-
nistra rolnictwa, bo musi on powota¢ specjalne stuzby, ktére beda musiaty si¢ w tym
wyspecjalizowac, ale to juz przesadzilismy. Glosowatem za tym przeniesieniem mie-
dzy innymi ze wzgledu na argumenty, ktére pan minister przytoczyt.

Przenoszenie instytutu medycznego oznaczatoby jednak wywrocenie pewnej lo-
giki, ktora przyjelismy kiedys, uchwalajac ustawe o dziatach administracji rzadowej,
kiedy podzielilismy rzad, przechodzac z Polski resortowej na Polske, ktora dzieli mini-
sterstwa ze wzgledu na rzeczywiste kompetencje. Gdybysmy poszli tym tropem dalej,
to rzeczywiscie wszystko, co dzieje si¢ na wsi, musielibysmy podporzadkowaé¢ mini-
strowi rolnictwa, bez wzgledu na to, czy on si¢ w tym wyspecjalizowalt, czy nie. Szkoty
podstawowe, srednie, wyzsze, sport...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale szkody podstawowe tez. Przeciez to jest specyfika wychowania na wsi,
mieszkancOw. Zaczna sie¢ pojawia¢ argumenty, ktore kaza przenosi¢ to wszystko pod
nadzor ministra rolnictwa.

Wracajac do sprawy: czy jezeli cokolwiek zagraza instytutowi pod rzadami mi-
nistra zdrowia, to ta grozba zniknie pod rzadami ministra rolnictwa? Przeciez mamy do
czynienia z tym samym rzadem. Jezeli w rzadzie nie ma i nie bedzie woli utrzymania
tego instytutu, dofinansowania go, to bez wzgledu na to, ktéry minister bedzie go nad-
zorowat, tej woli dalej nie bedzie.

Ja zreszta nie jestem pewny, czy dobrym wyjsciem dla tego instytutu nie jest
przejecie go wiasnie przez Akademi¢ Medyczna. Przeciez to chyba nie oznacza likwi-
dacji, tylko przejecie, wiaczenie go w wigkszy organizm, ktéry umozliwi wspotprace
takze naukowa wewnatrz Akademii Medycznej, wymiane pracownikow naukowych,
korzystanie z doswiadczen innych instytutow tworzacych Akademie Medyczna itd.,
itd. A wiec, krétko méwiac, jestem przeciwny temu pomystowi. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.
Pani senator Gelert.

Senator Elzbieta Gelert:

Ja od razu powiem, ze tez jestem przeciwna temu pomystowi, a to z kilku
wzgledow. Po pierwsze, wydaje mi sig, ze jest to bardzo trudne do zrealizowania, bo to
nie jest tylko przeniesienie samej organizacji czy nadzoru do Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, ale to sa, prosze panstwa, kwestie budynkdw, gruntdw, sprzetu, ktory
jest w srodku. Tak wigc jezeli to wszystko przejdzie pod nadzor ministra rolnictwa, to
Ministerstwo Zdrowia musi rowniez przesta¢ by¢ wiascicielem tego. Moéwi sie, ze
w 20% wiascicielem jest KRUS. To sa sprawy niezmiernie wazne.

Stuzba zdrowia nie raz byfa reorganizowana i w tej chwili przeciez nadal ma
by¢ reorganizowana, bo mowi sig, ze szpitale powiatowe maja prawdopodobnie znowu
przejs¢ pod nadzor nowego organu zatozycielskiego. Przekazanie catego majatku od
jednego wiasciciela do drugiego to nie sa wcale takie proste sprawy.

Pan wspominat, ze co prawda w 20% wiascicielem jest ktos$ inny, lecz catosé
polega chyba raczej na tym, ze instytut strasznie broni si¢ przed przejsciem pod Aka-
demie Medyczna, ale nie wiadomo dlaczego. Z zatozenia, ze przestanie wtedy zajmo-
wac sie wsig? Prosze panstwa, znane sa pozytywne przyktady taczenia pewnych orga-
nizacji, w tym réwniez uczelni. Na przyktad w Olsztynie potaczyty si¢ Akademia Rol-
niczo-Techniczna, ktéra miata bardzo, bardzo wielkie tradycje, i Wyzsza Szkota Peda-
gogiczna, ktéra rowniez miata wielkie tradycje. Powstat Uniwersytet Warminsko-
Mazurski i ja nie widze, azeby akademia rolnicza cokolwiek na tym potaczeniu utraci-
ta. Tak samo nie wiem, czy akurat w tym przypadku ktos cokolwiek utraci.

Nastepna sprawa: budzet, jaki ma ten instytut. To nie jest istotny instytut, ale
istotne jest to, kto bedzie go dofinansowywat, bo przeciez dofinansowanie to nie sa
tylko $wiadczenia, ale to jest whasnie sprzet itd. | teraz co? Musielibysmy w nastepnym
budzecie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wygospodarowaé pieniadze na dofi-
nansowanie spraw zwiazanych z odtworzeniem sprzetu w instytucie.

Inna kwestia dotyczy tego, o czym kolega juz mowit. Jezeli ciagle bedzie tak
podkreslane, ze specyfika wsi jest inna, to mozna, prosz¢ panstwa, powiedzie¢, ze spe-
cyfika gornictwa tez jest inna i powinny, idac za tym przykfadem, powsta¢ szpitale ty-
powo gornicze itd. Na wsi pewnie jest jeszcze inna specyfika na potnocy Polski, a inna
na potudniu Polski, mysle, ze tez inne schorzenia. Po to przeciez zreszta nadzér me-
dyczny i cata sfera medyczna zajmuja si¢ medycyna, ktdra jest rozna, inna nie tylko
w zaleznosci od miejsca zamieszkania na wsi czy w miescie, ale tez od miejsca za-
mieszkania na pétnocy czy na potudniu kraju.

Tak wiec nie wiem, jaka tak naprawde przyswieca intencja tym, ktérzy uwazaja,
ze bedzie im gorzej pod rzadami akademii. Jakie tak naprawde sa wady i zalety? Py-
tam, bo ja tego nie ustyszatam. Prosz¢ faktycznie powiedzie¢: z tym bedzie lepiej,
z tym bedzie gorzej. Takie mowienie, ze bedzie nam zle, bo z zatozenia bedzie nam
zle, jezeli potaczymy si¢ z Akademia Medyczna, moim zdaniem niczego nie rozwia-
zuje. Mysle, ze instytut dalej bedzie zajmowat si¢ tym, czym zajmowat si¢ do tej pory.
Dziekuje.
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Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Senator Pawet Michalak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja jestem przeciwny tylko ze wzgledéw formalnych, to znaczy ta uchwata jest
wiasciwie nieczytelna. Przede wszystkim mamy juz watpliwosci, czy powinna by¢
skierowana do ministra rolnictwa, czy wtasnie do rzadu. Powinna by¢ krociutka for-
muta, na czym nam zalezy, i pdzniej glcbokie uzasadnienie tego poprzez elementy,
ktorych rzeczywiscie brakuje, co wynika z dyskusji. Tak wiec jezeli miataby to by¢
uchwata, to ze wzgledéw czysto formalnych powinna by¢ po prostu dopracowana.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.
Pan minister, prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Szanowni Panstwo!

Minister rolnictwa na pewno chce mie¢ wptyw na okreslenie kierunkéw badan
w tej placowce, na okreslenie wymogow, ktore beda stosowane w zakresie BHP w pra-
cach rolniczych, chce mie¢ rowniez wptyw na materiaty i programy nauczania
w szkotach rolniczych dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy. To sa podstawowe
elementy, w stosunku do ktérych minister rolnictwa, odpowiadajac za prace w rolnic-
twie, chce mie¢ mozliwos¢ ksztattowania, rowniez w tym instytucie.

Trudno jest z kolei przewidzie¢ w tej chwili przede wszystkim podstawy i zasa-
dy finansowania, bo w podtekscie przewija sie twierdzenie, ze przejscie instytutu do
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi istotnie, radykalnie poprawi jego sytuacje fi-
nansowa. Zapewne rowniez to stoi u podstaw protestu pracownikow tego instytutu:
troska o trwanie, ale rowniez o jakie$ zasady finansowe.

Sa to sprawy, ktore przekraczaja mozliwosci kompetencyjne tylko i wytacznie
ministra rolnictwa. Jest to sprawa, ktdéra wymaga decyzji rzadu, ustalenia miedzy re-
sortami przeptywdw finansowych, przygotowania catkiem nowej projekcji finansowej
na okres po przekazaniu nadzoru, jezeliby do tego doszto, do ministra rolnictwa, row-
niez okreslenia wptywu na ten instytut ministra odpowiedzialnego za zdrowie, czyli
sprawe mozna odwrdci¢ w druga strone: przekazanie do ministra rolnictwa moze wy-
wota¢ reakcje ministra odpowiedzialnego za bezpieczenstwo zdrowotne, ktéry bedzie
chciat mie¢ zapewnione swoje niewatpliwe wptywy na to.

Tak wiec sadze, ze na rolnictwie i na medycynie wszyscy si¢ znaja, to chyba sa
dwie dziedziny, na ktérych wszyscy si¢ znaja, ale wiasnie na styku tych dwoch dzie-
dzin trzeba bardzo ostroznie i bardzo pragmatycznie do tych spraw podchodzi¢. Ja nie
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wiem, czy lepsza bedzie uchwala, czy dezyderat, czy pytanie. Sadze, ze to juz Biuro
Legislacyjne musi to okresli¢. Intencja jest taka, aby poprawi¢ sytuacje instytutu, za-
pewni¢ mu stabilnos¢ finansowa i w petni wykorzysta¢ jego mozliwosci badawcze,
szkoleniowe do tych spraw, o ktorych mowitem.

(Senator Elzbieta Gelert: Czy w tej chwili — ja nie zrozumiatam — instytut nie
ma tego wszystkiego, o czym pan mowit?)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Prosze panstwa, ustyszelismy gtos pana przewodniczacego, ze jest uchwata, kto-
ra mowi wyraznie 0 tym, iz jest proba czy wihasciwie juz chyba gotowe stanowisko
dotyczace przejecia pod — mozna wyraznie powiedzie¢ — Akademi¢ Medyczna, czyli
w tym zakresie sa juz stany zastane. Pan przewodniczacy wyraznie powiedziatl, iz jest
préba podjecia dziatan w celu zapobiezenia temu, aby instytut zginat. Tak trzeba po-
wiedzie¢. W zasadzie generalnie chodzi nam chyba o to, zeby ten instytut zostat, to jest
pierwsza podstawowa sprawa, zeby nie znikneta sama nazwa. Czy on dzisiaj w moim
odczuciu jest podlegty...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chodzi tylko o to, zeby ta funkcja byta zachowana, ale jest pewien problem, bo
my w tej uchwale... Ja mam tez taka uwage, ze nalezatoby to bardziej doprecyzowac,
bo w dzisiejszej dyskusji wynikto wiele problemdw, aby pokategoryzowac i rozstrzy-
gna¢ gtdwnie to, czy zalezy nam na tym, zeby ten instytut istniat, za czym minister sie
opowiada. | druga sprawa: pod czyim ma by¢ nadzorem?

Ja bytbym za tym, zeby jednoznacznie méwic¢, iz chcemy jako Komisja Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska obronié instytut, zeby on nie zniknat, a dopiero druga sprawa, nie-
jako wtorna, polegataby na tym, ze najlepiej bytoby, gdyby instytut podlegat ministrowi
rolnictwa. Ja mysle, ze te uchwale w jej pierwszej wersji nalezatoby przeredagowac, zeby
instytutu jako takiego nie zlikwidowa¢, zeby istniat, a w drugiej czesci powiedzmy, ze
najlepsze rozwiazanie polegatoby na tym, zeby byt nad nim bezposredni nadzor ministra
rolnictwa. Wtedy moim zdaniem miatoby to wigkszy sens. Jezeli zas my dzisiaj wystapi-
my z taka wersja uchwaty, jaka mamy przygotowana, moim zdaniem spotka si¢ ona z nie-
zrozumieniem, z tym, ze my zle artykutujemy ten problem, i ona zostanie zlekcewazona.

Ja miatbym taka prosbe, Panie Przewodniczacy, zebysmy jeszcze na najbliz-
szym posiedzeniu komisji do tej sprawy wrocili, bo mysle, ze przed posiedzeniem Se-
natu bedzie posiedzenie komisji, a jesli nie bedzie, to zwotamy posiedzenie komisji
w przerwie posiedzenia Senatu, bo przeciez 15, 16 marca mamy posiedzenie. Przedys-
kutujmy to wtedy, zwroémy sie z uwagami do pana ministra, zobaczmy, jak to lepiej
napisac, zeby to byt dobry dokument, bo mozemy go dzisiaj po prostu przyjac i przy-
klepa¢, ale on zostanie zlekcewazony.

Padaty tu juz takie uwagi, ze jest duzo gtosow przeciw, nawet dwa gtosy wyraz-
nego sprzeciwu. Ja uwazam, ze trzeba dyskutowa¢ do czasu, az si¢ przekonamy, bo ja
nie widzg sprzecznosci w wypowiedzi pani senator, ze ona jest przeciwko instytutowi...

(Senator Elzbieta Gelert: Ja nie jestem.)

...ona jest za instytutem. A wiec pozyskajmy ludzi, ktérzy sa za instytutem,
a potem zatatwiajmy sprawe, zeby rowniez dobrze to funkcjonowato, bo dla mnie naj-
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istotniejsze jest to, aby ten instytut dobrze funkcjonowal, to jest dla mnie, dla rolnikéw
najwazniejsze. Sprawa przynaleznosci jest drugim etapem. Bytbym za tym, zebysmy
jeszcze uzgodnili, ze chcemy zapisa¢ w drugiej czesci uchwaty sprawe podlegtosci.

Panie Przewodniczacy, to jest moja propozycja: lepiej przygotowac to za dwa
czy trzy dni, kiedy juz przyjmiemy, czy bedzie miato to forme stanowiska, jak propo-
nowat pan senator, czy forme uchwaty, bo dezyderatu my nie mozemy przyja¢. Dezy-
derat mozna przyja¢ tylko w Sejmie, my nie mozemy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Prosze, Panie Przewodniczacy.

Senator Roman Wierzbicki:

Jezeli chodzi o samo lepsze doprecyzowanie tej, powiedzmy, uchwaty, to oczy-
wiscie Biuro Legislacyjne moze wnies¢ swoj wkiad i mozemy nieco to zmieni¢. Nie
wydaje mi si¢ jednak, ze najszczesliwsze jest rozwigzanie polegajace na tym, iz naj-
pierw méwimy, zeby ten instytut w ogole istniat, a pdzniej zastanawiamy sig, czy be-
dzie pod nadzorem ministra rolnictwa, czy tez ministra zdrowia. Ot6z jezeli koncen-
trowalibysmy sie¢ na tym, zeby istniat, to chciatbym zauwazyc¢, ze jest to czwarte podej-
scia do likwidacji tego instytutu i zawsze mowilismy: tak, chcemy, zeby istniat. Udato
si¢ go uratowac, dobrze, zeby istniat.

Z kolei proces niepewnosci... Skad bowiem biora si¢ te protesty, to oflagowa-
nie? Stad, ze ta niepewnos$¢ juz tak data sie ludziom we znaki, iz maja tego serdecznie
dos¢, bo ciagle im moéwimy, ze chcemy, zeby istniat, ale przychodzi nowa wtadza i sa
zakusy, aby go jednak zlikwidowa¢.

Byto pytanie, co zmienitoby si¢ na lepsze. A moze postawmy pytanie, co zmie-
nitoby si¢ na gorsze czy tez dlaczego Akademii Medycznej zalezy na tym, zeby przejaé
ten instytut? A sprawa jest zupetnie prosta: to jest bezposrednie sasiedztwo, wystarczy
rozgrodzi¢ ptot i Akademia Medyczna ma caty majatek instytutu na swoja wiasnosc.
Instytut podlega bezposrednio rektorowi Akademii Medycznej.

Jesli za$ chodzi o wspotprace, o ktérej byta mowa, ze powinna byc¢... Alez
oczywiscie tak i ona jest, zreszta Instytut Medycyny Wsi proponuje Akademii Me-
dycznej podpisanie porozumienia, to moze by¢ konsorcjum, zeby ta wspdtpraca rze-
czywiscie byla. Zreszta KRUS ma tam swoj majatek, a instytut ma catkiem niezte wy-
posazenie, migdzy innymi doskonata, najlepsza w Lublinie rehabilitacje, z ktdrej ko-
rzysta rowniez Akademia Medyczna w Lublinie. Jest to majatek, cokolwiek nie powie-
dzie¢, KRUS. I teraz ja nie rozumiem, dlaczego my si¢ burzymy czy sprzeciwiamy,
zeby wykorzysta¢ w jednym resorcie to, co dotychczas byto podzielone.

A o tym, czy warto mnozy¢ jednostki wyspecjalizowane, czy nie warto, przeko-
nalismy si¢ dosadnie, bo gdybysmy nie byli przekonani, gdybysmy nie dokonywali
zmiany, to co znaczyto dla KRUS podporzadkowanie go innemu ministrowi, prawda?
Okazuje sig, ze powinno to by¢ w gestii ministra rolnictwa.

W tej chwili, jezeli réwniez Instytut Medycyny Wsi tu przejdzie, to tworzymy
naprawde potezna strukture, ktora stuzy szeroko pojetemu zdrowiu mieszkancow wsi.
KRUS w potaczeniu mozna lepiej wykorzysta¢. Tam sa osrodki rehabilitacji, sa juz
napisane we wspotpracy z akademia rolnicza i z KRUS programy, w jaki sposob obja¢
szersza opieka mieszkancow wsi. Tylko w takim potaczeniu mozna te zadania rzeczy-
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wiscie skutecznie realizowaé. Jezeli bowiem beda programy, ktére z jednej strony
uwzgledniaja zaangazowanie KRUS, a z drugiej strony decyzja bedzie lezata w gestii
rektora Akademii Medycznej, ktory nie chce mie¢ z tym nic wspolnego, bo on bedzie
miat teraz na wzgledzie wihasny interes, to z tych juz zapisanych programéw po prostu
nic nie wyjdzie.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Ja poprositbym przedstawicieli KRUS, aby wypowiedzieli si¢ w tej sprawie, bo ja
chciatbym tez pozna¢ to stanowisko, wiedzie¢, jak KRUS jako ten, ktory ma swoj dwu-
dziestoprocentowy udziat, do tego si¢ przymierza, chciatbym pozna¢ szersza opinie.

Prosze.

Pierwszy Zastepca
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
Wojciech Kobielski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Instytut Medycyny Wsi jest jednostka badawczo-rozwojowsa i dziata na podsta-
wie ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych. Jest powotany do zycia rozporza-
dzeniem Rady Ministrow, ktore stanowi, ze organem zatozycielskim dla tego instytutu
jest minister zdrowia. Instytut ma osobowos¢ prawna. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego w potowie lat dziewiecdziesiatych zaangazowata srodki Funduszu Pre-
wencji i Rehabilitacji w budowe kliniki Instytutu Medycyny Wsi i z tego tytutu prezes
kasy jest w imieniu Skarbu Panstwa... Jak bowiem panstwo wiecie, kasa nie ma 0so-
bowosci prawnej, wobec czego srodki nabyte przez prezesa kasy sa nastepnie przyj-
mowane w imieniu ministra skarbu. Mozna powiedzie¢, ze w praktyce prezes ma
trwaty zarzad nad majatkiem Skarbu Panstwa do wysokosci 17% wartosci tej nieru-
chomosci w postaci zarowno budynkdw, jak i dziatki, na ktdrej jest instytut, a takze
majatku ruchomego. Z kolei instytut badawczo-rozwojowy, czyli Instytut Medycyny
Wsi, majacy osobowos¢ prawna, dysponuje w tym momencie wydzielonym majatkiem
Skarbu Panstwa, ktdry stanowi majatek tego instytutu.

Dla mnie jest sprawa oczywista, ze tak zwane podporzadkowanie Instytutu Me-
dycyny Wsi Akademii Medycznej w praktyce oznacza likwidacje tego instytutu jako
panstwowego instytutu badawczego, ktory miatby szanse uzyska¢ status formalny pan-
stwowego instytutu badawczego po spetnieniu wymogow, o ktérych méwi ustawa, bo
tak naprawde — w tym momencie to jest oczywiscie poglad moéj prywatny, Wojciecha
Kobielskiego, a nie wiceprezesa kasy — Akademia Medyczna jest zainteresowana sub-
stancja materialna tego instytutu.

(Gtos z sali: Majatkiem.)

Akademia ma trudnosci lokalowe, miesci si¢ w wielu punktach miasta Lublina,
zas$ Instytut Medycyny Wsi dysponuje nowoczesna, tak jak powiedziat pan senator,
nowoczesna, dobrze wyposazona baza...

(Gtos z sali: W zwartym kompleksie.)

...w zwartym kompleksie...

(Gtos z sali: W dobrym potozeniu.)
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...w dobrym potozeniu i w tym sensie jest takomym kaskiem.

Oczywiscie Akademia Medyczna jest akademia medyczna, wiec jest placéwka
naukowo-dydaktyczna dziatajaca na podstawie ustawy o szkolnictwie wyzszym, zas
Instytut Medycyny Wsi, tak jak powiedziatem, jest jednostka badawczo-rozwojowa,
majaca zupetnie innych status. Odpowiednikiem Instytutu Medycyny Wsi dla srodowi-
ska wiejskiego jest Instytut Medycyny Pracy w todzi, ktory zajmuje si¢ innymi poza
rolnikami grupami spoteczno-zawodowymi.

Nikt nie ma pomystu potaczenia Instytutu Medycyny Pracy w todzi z Akade-
mia Medyczna w todzi, chociaz mozna byloby dokona¢ analogicznego potaczenia,
gdyby wzgledy merytoryczne za tym przemawiaty.

Nie pytatem o to pana senatora wprost, ale jego intencja, jak rozumiem, jest po
prostu stworzenie takiej sytuacji prawnej, w ktdrej zamiast ministra zdrowia jako orga-
nu zatozycielskiego tym organem zatozycielskim bytby minister rolnictwa, a status
formalnoprawny instytutu pozostatby bez zmian. Wtedy bytyby spetnione warunki,
o ktérych méwit pan minister, to znaczy minister rolnictwa jako organ zatozycielski
miatby wptyw na kierunki pracy instytutu.

Poniewaz reprezentuje kase w radzie naukowej instytutu, znam jego problemy
z autopsji. Instytut czerpie srodki na badania naukowe, jak kazda jednostka badawczo-
rozwojowa, ze srodkéw Komitetu Badan Naukowych, czyli KBN jest i jak rozumiem, nadal
bytby zrodiem finansowania czesci naukowej. Instytut oczywiscie zdobywa tez granty
w takim samym trybie jak wszystkie instytuty naukowe. Z kolei dziatalnos¢ lecznicza — to
jest najwiekszy problem instytutu — jest prowadzona w ramach samodzielnego publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej i jest finansowana w trybie takim, jaki jest przewidziany dla
wszystkich zaktadow opieki zdrowotnej, czyli ze srodkéw Narodowego Funduszu Zdrowia.

Do czasu reformy instytut byt finansowany z budzetu ministra zdrowia, a po re-
formie, czyli od 1999 r., pozyskuje srodki w drodze kontraktow, wczesniej od kas cho-
rych, obecnie od Narodowego Funduszu Zdrowia. Zgodnie z przystowiem ,,blizsza ko-
szula ciatu nizli sukmana” Lubelski Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdro-
wia jest gotdw w pierwszym rzedzie sfinansowaé miejskie placowki stuzby zdrowia
w ramach kontraktow, a instytut traktuje po macoszemu i na dobra sprawg nie jest zain-
teresowany finansowaniem chociazby Przychodni Choréb Zawodowych Wsi, ataka
przychodnia dziata przy instytucie, bo nie jest zainteresowany wieloma specjalnosciami,
ktdre ta przychodnia po prostu proponuje. A wiec dziatalnos¢ lecznicza oczywiscie wy-
magataby wsparcia. W jakim trybie, nie wiem, to jest do przedyskutowania.

Z kolei Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, zeby juz odpowiedzie¢
wprost na postawione pytanie, ma od 1993 r. umowe 0 wspotprace. My rokrocznie
wspotuczestniczymy w wielu inicjatywach instytutu, w konferencjach krajowych,
w konferencjach migdzynarodowych, wiele tematow na wniosek Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego znalazto si¢ w programie naukowym tego instytutu.

Nie ukrywam, ze instytut w latach dziewiec¢dziesiatych bardzo nam pomogt, je-
$li chodzi o stworzenie podstaw merytorycznych dla funkcjonowania naszych centrow
rehabilitacji rolnikow, w zakresie profilaktyki wypadkowej. Moge powiedzie¢, ze
w pewnym momencie odgrywat i chyba odgrywa nadal rol¢ zaplecza naukowego dla
nas, urzednikow pracujacych w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

Tak jak mowit pan senator, w poprzednich latach byty inicjatywy zmierzajace
do tego, zeby wiasnie obowiazki organu zatozycielskiego przenies¢ na ministra rol-
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nictwa. Byly intencje, ale niestety nie konczyto si¢ to konkretnymi decyzjami. Osobi-
scie uwazam — znowuz podkreslam, ze jest to méj poglad — iz bytoby lepiej, gdyby in-
stytut w tym sensie znajdowat si¢ w gestii ministra rolnictwa i jego byt bytby tak samo
niezagrozony jak w przypadku, kiedy kasa bedzie podporzadkowana ministrowi rol-
nictwa, bo wtedy, zeby go potaczy¢ z ZUS, trzeba bytoby mie¢ zgode dwoch mini-
strow. A wigc, szukajac analogii, to tez jest jakas okolicznos¢, ale jest to, jak mowig,
moj poglad. Sprawa wymaga szczegotowych analiz prawnych, finansowych. W kaz-
dym razie kwestia kluczowa jest taka, by zachowac instytut jako jednostke. Kwestia
finansowania to jest sprawa wtdrna, wymagajaca zupetnie innej dyskusji i w inngj
ptaszczyznie. Dziekuja bardzo.

Senator Roman Wierzbicki:

Warto powiedzie¢, ze instytut wypracowat juz pewna specjalizacje, jesli chodzi
0 ochroneg zdrowia ludnosci wiejskiej. Jest doskonaty moment: ponowne przejecie
przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi KRUS i Instytutu Medycyny Wsi
wzmacnia i jedno, i drugie, daje na pewno zupetnie inne mozliwosci ministrowi rol-
nictwa i pozwala obja¢ lepsza opieka ludnos¢ wiejska. Mysle, ze kazdy, komu lezy na
sercu poprawa pod kazdym wzgledem sytuacji ludnosci wiejskiej, nie powinien sprze-
ciwiac sig tej inicjatywie.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.
Prosit o gtos pan przewodniczacy Sikora.

Przewodniczacy Federacji Zwiazkéw Producentéw Rolnych
Marian Sikora:

Panie Przewodniczacy, jesli mozna tylko uzupetni¢, bo zblizamy si¢ juz do kon-
ca, chciatbym powiedzie¢, ze 7 marca odbyto sie posiedzenie rady rolnikéw KRUS,
ktora podjeta uchwate takze wiasnie w sprawie przeniesienia nadzoru instytutu do mi-
nistra rolnictwa. KRUS bedzie takze zobowiazany do tego, zeby szybciej wysytaé na-
sze rolnictwo na rehabilitacje. Tak wigc wspolne dziatanie i caty program dla rolnikow,
w ramach ktoérego wspotpracujemy z KRUS, sa konieczne. A wigc jest uchwata dodat-
kowa rady rolnikdbw KRUS wiasnie w sprawie przejecie nadzoru przez pana ministra
rolnictwa i nasza prosba jest taka, zebyscie panowie senatorowie uwzglednili propozy-
cje i zwiazkdw zawodowych rolnikow, i rady rolnikdw KRUS.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.

Czy jeszcze ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos?

Rozumiem, ze pan minister chciatby juz od dtuzszego czasu, ale chciatem naj-
pierw zakonczy¢ ture wszystkich pytan.

Nie widze wigcej zgtoszen, w zwiazku z czym prosze pana ministra, bedziemy
konczyc¢.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Panie Przewodniczacy!

Ja mysle, ze stanowisko, ktdre komisja chce przyja¢, jest stanowiskiem inten-
cyjnym, zaktadajacym wzmocnienie pozycji instytutu, jego przetrwanie i petnienie mi-
sji, do ktorej ten instytut zostat powotany. Jest to dla mnie oczywiste.

Minister rolnictwa nie jest jednak w stanie samodzielnie okresli¢ elementow nie-
zbednych do przekazania nadzoru, poniewaz musi to si¢ odby¢ w ramach catego rzadu.
Trzeba okresli¢ strukture sktadnikéw majatkowych, stan wiasnosci nieruchomosci, na
ktorych lezy instytut, jakos¢ budynkow, co tez jest niezmiernie wazne, czy to nie jest
ruina, ktora trzeba natychmiast wyremontowac. Jest to tez kwestia okreslenia wielkosci
zatrudnienia, rowniez jakosci kadr pracujacych w instytucie, to jest precyzyjne okresle-
nie zrédet finansowania zaréwno budzetowego z KBN czy z innych migjsc, jak i poza-
budzetowego, to jest wreszcie to, co pan senator tu podpowiada, a wigc okreslenie zo-
bowiazan finansowych instytutu. Sa to sprawy, bez ktérych zaden odpowiedzialny mini-
ster decyzji nie podejmie. Mysle, ze jest to problem do decyzji rzadu. Dlatego to stano-
wisko powinno by¢ skierowane do Rady Ministrow, do premiera.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu ministrowi.

Moja prosba, ktora kieruje do pana przewodniczacego, wnioskodawcy, jest taka.
Jak mowitem, w przysztym tygodniu jest posiedzenie Senatu, wiec albo odbedzie po-
siedzenie komisji, na ktérym powiem o paru sprawach, albo ewentualnie mozemy
w przerwie posiedzenia plenarnego zebra¢ si¢ na godzinke i przygotowac to. Przez te
dwa, trzy dni nie przyspieszymy rozwiazania sprawy, a jesli chodzi o dzisiejsze wypo-
wiedzi, konsultacje, to bardzo sobie cenig, ze moglismy ustysze¢ wielu moéwcdw,
szczegOlnie ze strony ministra rolnictwa. Sa tez przedstawiciele ministra finansow.

Ja rozumiem, ze w tej chwili nie decyduje si¢, kto ma wytozy¢ wigcej czy mnigj
pieniedzy, bo mowi sie¢ 0 tych samych pieniadzach. Tak wigc rozumiem, ze Minister-
stwo Finanséw chyba nie ma zadnych uwag, bo gdyby dotyczyto to tego, skad wziaé
pieniadze, to moze miatoby uwagi, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ministerstwo Finansow nie ma uwag. Nie chodzi o pieniadze, w zwiazku
z czym nie ma tez uwag. Wyrobilismy sobie dzisiaj juz tyle opinii, ktore zostaty zapi-
sane w stenogramie.

Panie Przewodniczacy, jest prosba, zeby jeszcze wspoélnie z resortem ewentual-
nie uzgodni¢ pewne sprawy dotyczace catej uchwaty, i przyjelibysmy to w nowej wer-
sji. Stanowisko bytoby bardziej jasne, czytelne. Zgadza si¢ pan przewodniczacy?

(Senator Roman Wierzbicki: Tak, oczywiscie.)

Dobrze.

Tak wiec zamykam te cze$¢ i dziekuje wszystkim przedstawicielom rzadu, panu
ministrowi, wszystkim panstwu za obecnos¢, a kolegdw, panstwa senatoréw prosze
jeszcze o pozostanie, bo skonczylismy rozpatrywanie punktu trzeciego porzadku obrad,
ale mamy jeszcze punkt czwarty.
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Prosze panstwa, ja mam tylko krotka informacje, wiec nie bede panstwa trzy-
mat. Prawdopodobnie moze nam si¢ zdarzy¢, jezeli Sejm przyjmie ustawe, a to jest
jeszcze nawet pytanie do pana ministra, bo moze pan minister wie...

Panie Ministrze, moze pan wie, jakie sa w tej chwili w Sejmie losy ustawy, mo-
wiac potocznie, o doptatach do paliwa, ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, czy
uda si¢ ja przeforsowac, bo jesli tak, to my jako komisja chetnie bysmy ja jeszcze
wprowadzili do porzadku obrad najblizszego posiedzenia. Pewnie jednak nie ma pan
takiej wiedzy, co stato si¢ na posiedzeniu komisji sejmowej.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Jan Ardanowski:

Panie Przewodniczacy, wiem, ze ma miejsce ozywiona dyskusja, bo jest kilka
projektéw, toczy sie spor co do tej kwestii, sa poprawki. Trzeba by kontaktowaé sie
z Komisja Rolnictwa i Rozwoju WSsi.

(Przewodniczgcy Jerzy Chrdéscikowski: Nie, nie, pytam sie, czy czasem nie jest
po posiedzeniu.)

Inny minister tym si¢ zajmuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dobrze.

W zwiazku z tym rozumiem, ze jezeli bytaby taka potrzeba, to my jako Senat je-
stesmy sktonni jak najszybciej uruchomi¢ procedure, zeby jeszcze w marcu ta ustawa
weszta w zycie, bo my dopiero w potowie kwietnia mamy planowane przyjmowanie tej
ustawe, w zwiazku z czym bytoby duze opdznienie. To jest jedna sprawa.

Chce tez zwrdci¢ uwage, ze chcemy przygotowac trzy najblizszych posiedzenia
komisji. Jedno posiedzenie bytoby takie problemowe.

(Rozmowy na sali)

Wszyscy wychodza, niektdrzy nie stuchaja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest.

Najblizsze posiedzenie, ktore odbytoby sie, jezeli dobrze pamigtam, 21 marca,
dotyczytoby, mozna by tak potoczenie powiedzie¢, bezpieczenstwa, jezeli chodzi
0 zwierzeta. MOwimy o zaistniatej sytuacji, ktora dotyczy ptasiej grypy. Podjelibysmy
ten temat nie jako pierwszy punkt, ale jako trzeci. Sprawa dotyczytaby wszystkich cho-
rob zakaznych, ktére wystepuja.

Rozmawiatem z panem ministrem rolnictwa, ktory chce whaczy¢ sie w te konferen-
cje seminaryjna. Moze wiasciwie nie nazywajmy tego konferencja, bo to bedzie takie po-
siedzenie seminaryjne komisji, na ktorym omoéwilibysmy te problemy. Jest podnoszona
przez pana ministra miedzy innymi sprawa choroby Aujeszky’ego, w sprawie ktorej jest
w tej chwili prowadzony w dwdch wojewodztwach program pilotazowy.

My nie mozemy eksportowaé zywca wieprzowego tylko dlatego, ze jest zakaz,
a byliby chetni na ten zywiec. Uwalnia nam si¢ strefa na zachodniej granicy. Gdyby
tam byfa juz wolna strefa, to moglibysmy powiedzie¢, ze mozemy otworzyé granice
i eksportowaé rowniez zywiec. W niektorych przypadkach nadwyzki, na przykiad
w przypadku tak zwanej gorki swinskiej, moglibysmy uruchomi¢ ten proceder, co po-
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zwolitoby rolnikom rozwiazaé¢ ten problem, bo takie wnioski padaja. To bytby jeden
z tematow. Bytby tez temat wszystkich pozostatych choréb, ktore wystepuja. Uwazam,
ze problem ptasiej grypy tez powinien by¢ poruszony na posiedzeniu naszej komisji.

Sprawa nastepna dotyczy konferencji 5 maja. Chce wtedy wspolnie z ministrem
zorganizowac konferencje dotyczaca mechanizmow funkcjonowania rynkéw rolnych.
To jest sprawa dotyczaca wszystkich rynkow. Powiedzielibysmy, ze chodzi o optacal-
nos¢ produkceji, ktora zalezy od tych rynkéw. Whaczytby sie w to rowniez pan minister.
Konferencja ta bytaby potaczona rowniez z wystawa.

Juz wspominatem na tej pierwszej konferencji, ktora dotyczyta programoéw na lata
2007-2013, ze jest rok dwudziestopieciolecia ,Solidarnosci” i chcemy otworzy¢
w Senacie wystawe dotyczaca ,,Solidarnosci”, tak jak juz staty rézne. Chcemy to poka-
za¢ w tym roku. W tej chwili wystepujemy o zgode ,,Solidarnosci” Rolnikow Indywidu-
alnych, chcemy tez uzyskac zgode prezydium i jesli do tego dojdzie, to 5 maja odbytaby
sie ta konferencja, jak rowniez wystawa poswiecona, jak potocznie mowimy, drodze do
wolnosci rolnikdw ,,Solidarnosci” RI, ale i innych, bo wtedy byta nie tylko ,,Solidar-
nos$¢” RI, to byt duzy ruch ,,Solidarnosci”. To byta ,,Solidarnos¢ Wiejska”, to byty jesz-
cze inne takie organizacje, ,,Solidarnos¢ Chtopska”, ktora byta jeszcze wczesniej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Tak wigc byty takie wczesniejsze dziatania. To byt caty ruch, ktéry chcemy wia-
$nie pokazac.

Jest jeszcze jedna sprawa: okoto 30 marca planuje rowniez zorganizowac konfe-
rencje dotyczaca ochrony srodowiska, bo my méwimy tylko o rolnictwie, a o ochronie
srodowiska mato. W zwiazku z tym chcemy 30 marca przygotowaé te konferencje.
Wystalismy do ministra ochrony srodowiska i ministra rolnictwa prosbe o materiaty,
bo mamy w tej chwili duzo sygnatdéw, ze oto mamy tak zwane przepisy przejsciowe,
rowniez zobowiazania do wykonania tych okreslonych przepisow, i chce, zebysmy
dostali caty katalog takich wiasnie spraw z pokazaniem, ktorymi mamy zajaé Sie
w najblizszym czasie i jak to sic ma do nowych programéw, ktére wejda na lata 2007-
2013, tak aby uwypukli¢ pewne problemy, pokazujac, ze nasza komisja widzi te spra-
wy i wskazuje na rozwiazania, chce, zeby sie znalazty, bo jak juz zamknie si¢ ten te-
mat, pokaze si¢, ze wszystkie programy sa przyjete, to nasze dezyderaty, jak to mowia
w Sejmie, nasze stanowiska nic nie dadza, gdyz oni juz to przyjma i bedzie to ujete
W programie.

Dlatego chcielibysmy zwréci¢ uwage na ochrone srodowiska, zeby te sprawy tu
si¢ znalazty, bo o ile co do rolnictwa mamy lepszy przeglad, mieliSmy informacie,
otyle z samym srodowiskiem mamy tego typu problemy i chcielibysmy to jakos
uwzgledni¢. To bytby ten temat i to w zasadzie...

(Gtos z sali: Mozna to zrobi¢ na miejscu.)

Tak, to wszystko robimy na miejscu.

...bytyby te trzy sprawy, ktére chcemy rozpatrzy¢ na najblizszych spotkaniach.

Jest jeszcze jeden temat, ktérym chciatbym zaja¢ si¢ gdzies po 20 maja. Jest gru-
pa inicjatywna, juz od dawna byta, ktéra proponuje, zeby zaja¢ sie utworzeniem parku
narodowego w Puszczy Biatowieskiej, bo ona nie ma takiego statusu. Mamy w kraju iles
tych parkdw, a taki piekny rejon, ktory jest znany w $swiecie jako Biatowieza, nim nie
jest. Po drugiej stronie, na Biatorusi jest i to wszystko funkcjonuje, a u nas ten teren nie
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jest objety obszarem parku narodowego i stad propozycje i ministra srodowiska, i réz-
nych gremiow, zeby jednak obja¢ go obszarem parku narodowego, dzieki czemu mogli-
bysmy bardziej go chroni¢. Ten temat ewentualnie wziglibysmy gdzies tak pod ko-
niec maja, zeby juz nie mowic tylko o rolnictwie, ale rowniez o srodowisku.

(Gtos z sali: Tam chyba mieszka Cimoszewicz.)

(Gtos z sali: Mozna zada¢ pytanie?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Mozemy zastanowic sig, jak to zrobi¢, jakie wybra¢ miejsce.

(Gtos z sali: Panie Przewodniczacy, czy rynki rolne, rynki rybne tez tam beda,
czy nie?)

Zobaczymy, jak to ujmiemy, bo méwimy o rynkach rolnych, rynki rybne chca
nam w tej chwili zabra¢ z rolnictwa. Zobaczymy, jak to wyjdzie. Jest propozycja prze-
niesienia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Propozycje sa, zobaczymy, co z tego wyjdzie.

(Gtos z sali: Mam jeszcze jedno pytanie. Do kogo mozna zgtasza¢ problemy czy
zapytania na konferencje dotyczaca ochrony srodowiska? Jak to bedzie wygladato? Kto
bedzie za to odpowiedzialny?)

To jest moja zapowiedz, ze chce, by przygotowaé taka konferencje, to jest do-
piero pierwsze hasto, ale informuje juz jakby na przysztosé, jakie...

(Gtos z sali: Ale 30 marca juz jest blisko.)

Nie, nie, to juz jest konkretna sprawa i mozemy to juz szybciutko w sekretaria-
cie zgtasza¢. Do 30 marca czekamy na materiaty. Jak przyjda materiaty, poznamy
szczeqoty.

(Gtos z sali: Aha, a wigc rozumiem, ze zwotamy spotkanie prezydiumi...)

Tak, tak, to wszystko bedzie.

To tyle, jesli chodzi o te sprawy.

Czy panstwo senatorowie maja jakies uwagi? Jesli nie, to w zwiazku z wyczer-
paniem porzadku obrad zamykam dziewiate posiedzenie senackiej Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 51)
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