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Porzdek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy bigtowej na rok 2006 w ¢gciach wiaciwych przedmioto-
wemu zakresowi dziatania komistrodowisko; Gospodarka wodna; fi3avowa
Agencja Atomistyki; a take planu finansowego Narodowego Funduszu Ochrony

Srodowiska i Gospodarki Wodnej (druk nr 53).
2. Sprawy bieace.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Pocztek posiedzenia o godzinie 16 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodpdszJerzy Chrécikowski)

Przewodniczcy Jerzy Chraéscikowski:

Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochra$rpdowiska.

Glownym punktem dzisiejszego padku obrad jest bugbt.

Chcialbym przywitd pana ministra Andrzeja Mizgajskiego, jak réwnie
wszystkich zaproszonych ¢m, ktérzy dzisiaj g das¢ liczni.

Witam pastwa senatoréw, jak rowriebstug, a take pana, ktora lzdzie nam
pomagata w sporach i kwestiach doty@zch opinii prawnych.

Pozwoh panstwo,ze odczytam zaproponowany dzisiejszy pdek. W punkcie
pierwszym mamy rozpatrzenie ustawy betwej na rok 2006 — druki sejmowe nr 20,
20-A i 216-A — w odpowiednich egciach. § to: czs¢ 41 ,Srodowisko” — i tu Wici-
we jest Ministerstwdrodowiska, a koordynatorenydizie senator Andrzej Maria Go-
las, ktory jest ji obecny, mamy rOwnieuwagi zt@one ju na psmie; czs¢ 22 ,Go-
spodarka wodna” — tu zewtasciwe jest MinisterstwoSrodowiska, a koordynatorem
bedzie pan senator Jozef Mikotaj Lyczak; rasie czs¢ 68 ,Paistwowa Agencja Ato-
mistyki”, koordynatorem &zie senator Lestaw Podigki, ktorego jeszcze... 0,jyest.

(Senator Lestaw Podkaki: Dzien dobry pastwu.)

Witam, witam.

Nastpnie omowimy zajcznik nr5 — plan finansowy Narodowego Funduszu
OchronySrodowiska i Gospodarki Wodnej, koordynatoregulzie tu pan senator Pa-
wet Michalak.

Paistwo senatorowie maprzed sob wszystkie materiaty.

Prositbym na wsipie o zaprezentowanie tych kwestii przez pana ministra lub
przez osob upowaniona przez pana ministra. D& uje.

Sekretarz Stanu w MinisterstwieSrodowiska
Andrzej Mizgajski:

Panie Przewodniaey! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowmg$?ao!

Pozwolitem sobie przyprowadzliczna grup; ekspertéw z ministerstwa, a sze-
rzej z resortu, bo jest ta& pan prezes Batwowej Agencji Atomistyki, jest pan mini-
ster Stawiany, gtowny inspektor ochrofrpdowiska, jest tate wiceprezes Narodowe-
go Funduszu Ochrongrodowiska i Gospodarki Wodnej, ga stuzymy oczywicie
wszelkimi wyjanieniami.

Teraz tytutem wsipu...
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Przepraszam, mam zapytanie, Panie Senatorze: czy ja w tej chwili mam mowi
tylko o czsci4l, zgodnie z punktem, czy dokénagolnego wprowadzenia do
wszystkiego i...

(Przewodniczcy Jerzy Chrécikowski Podzielilsmy to na czsci i raczej, jgli
mozna, prositbym o ogoln prezentagj, tak w skrociezeby nie powtarzg a potem
generalnie...)

Tak. A wiec co do uwag ogélnych, chciatbym zwrégaistwa uwag na jeda
sprawe, a mianowicie projekt bugtu pastwa to nie jest projekt wydatkdw na po-
szczegOlne sfery w Polsce. To jest, jakskaybardzo istotne rozedienie, zeby wi-
dziet, ze tu chodzi o instytucje, przede wszystkim o instytucjelowe, a nie o insty-
tucje samorgdowe chéby, nie moéwic juz o gospodarce. To jedna taka bardzo ogdlna
uwaga.

Druga jest takaze ten budet, trzeba powiedzie powstat metog wskaznikowa,
czyli byt konstruowany w taki sposobe punktem wyjcia byly wydatki i dochody
z ubiegtego roku i wedtug pewnych wgkékow... Po prostu przgio zmiany wska-
nikowe, a potem tam, gdzie byto to najbardziej uzasadnione, §tayadk — oczywi-
scie w dyskusji z ministrem finanséw — poditiepoziom budetu resortu, no ale
w niektorych miejscach, zgodnie ze wshkikiem ogolnym, nagpito raczej jego obni-
zenie. Tak to wyglda co do ogdlnych zasad.

Teraz, przechodz juz do czsci ,Srodowisko”, trzeba powiedzée ze dochody
budzetowe... Dotyczy to zreszttakze drugiej czsci, czyli ,Gospodarki wodnej”.
Cho; przypomni€, ze ministersrodowiska jest organem wieiwym nadzorujcym
dwa dziaty administracji elowej, czyli dziat Srodowisko” i dziat ,Gospodarka wod-
na”. Dochody bugetowe w obu tych dziatach $ardzo niewielkie i ich wysoko jest
zwigzana przede wszystkim ze wsgkikiem tych dochodéw w ubiegltym roku. Tam
gdzie wysoké¢ ta znaczco odbiega... Wize sk to na przyktad z pozbywaniemesi
czgsci maptku, z czym mamy do czynienia, powiedzmy, w dziedzinie ochrony przyro-
dy, w parkach narodowych — chodzi o pozbywaniengépotrzebnego maku, czy to
ruchomego, na przyktad samochodow, czyrtieruchomeéci.

Skoncentruj si¢ teraz na wydatkach. Qtav czsci 41 ,Srodowisko” wydatki
wynosz ogotem 155 milionow zt z kawatkiem, to jest okoto 108%, a konkretnie
108,9% wydatkoéw z roku ubiegtego. Ale jednagre s one prawie rowne poziomowi
budzetu, ktory mieldmy w roku 2004. W ubiegtym roku buzet 2005 byt znacexo
zmniejszany, ogolny wskaik wynosit wtedy chyba 87% — prawda, panie dyrektorze?
— a wkc mielismy znaczace zmniejszenie wydatkéw bistowych.

Obserwuje s, ze najwkkszy przyrost, bo o okoto 20%, dotyczy gospodarki
komunalnej i ochronyrodowiska. To jest wzrost wydatkédw na Inspek€chrony
Srodowiska. Po prostu zgkszyt sk zakres zadainspekcyjnych w zwizku z nowymi
zadaniami, ktére dotygzprzede wszystkim instrumentow rynkowych w ochrainge
dowiska, a wic catej sfery gospodarki odpadami, alezeakv szerszym zakresie nad-
zoru rynku. Te nowe zadania spowodowady, mamy przyrost w Inspekcji Ochrony
Srodowiska. W zakresie administracji wystije rownig pewien przyrost, ale jest on
Zwigzany z inm... Jest to przyrost czysto rachunkowy, rachunkowa rzecz po prostu.
Do administracji zostata wtzona tak zwana wspolpraca egleynarodowa, czyli
w praktyce optaty sktadek w organizacjachedaiynarodowych — i z tego wzglu
mamy tu do czynienia, powiedzmy, z wirtualnym przyrostemza&akyrany, bo dzie-

2 85/VI



w dniu 27 stycznia 2006 r.

sigcioprocentowy przyrost mamy w kwestii obrony narodowej, ale to jest na niskim
poziomie, gdy méwimy tu o wydatkach w wysoko 120 tysecy zt. Przede wszyst-
kim jest to kwestia szkote a take utrzymania wyznaczonych obiektow nwjch
znaczenie dla obronia kraju. To g 0golne, powiedziatbym, poziomy wydatkéw.
Oczywiicie jestdmy gotowi udziek wszelkich wyjanien co do tego.
Moze pan przewodniezy zgodzitby st przyja¢ taka konwencg: ja nie lede
omawiat szczegotéw, bo to jest w materiale zstwyjasnieniami tam, gdzie potrafi
a tam, gdzie nie potrafito poprosz moich wspotpracownikéw, ktdérzy w poszczegol-
nych zakresachaoczywicie ode mnie znacznie bardziej kompetentnickak.

Przewodniczcy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje panu ministrowi.

W tej chwili poprositbym paiai legislator, aby przedstawita swoje stanowisko
w tej sprawie.

Paistwo dostali opind Biura Informacji i Dokumentacji dotyaea ustalé bu-
dzetowych w czsci 22, 41 i 68, jak réownieplan finansowy ministerstwa, w zyzku
z tym prositbym jeszcze ewentualnie o uzupetnienie.

Czy pani legislator ma égeszcze w tej sprawie?

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Ja dzg¢kuje bardzo za udzielenie mi gtosu, ale Biuro Legislacyjne zwykle
w sprawach bugttowych stay parstwu pomog przy redagowaniu poprawek, wszyst-
kie za& uwagi merytoryczne nate do pastwa. Uwag legislacyjnych w tych gzxiach,
ktGre rozpatrujemy, biuro nie ma, niczege sie dopatrzyto. Tak wic dzikuje... Od
strony formalnoprawnej nie mam poprawek, #&ijehodzi o stron merytorycza,
oczekug na pastwa propozycje i jestem gotowa redagéwa

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dziekuje bardzo.

W zwiazku z tym,ze nie mazadnych uwag co do strony legislacyjnej, prosit-
bym w tej chwili pana senatora profesora Andrzeja Gotasia, ktory napisdlgunas
dos¢ tadnie... Tak, mamy te materiaty.

Czy mana by bylo w skrécie, Panie Senatorze, powigdmszcze coOw tej
sprawie?

Senator Andrzej Gotss:

Panie Przewodnigzy! Szanowni Pastwo!

(Wypowied poza mikrofonein

Juwz w tej chwili wiaczytem.

Nie wiem, na ile wszyscy mieli nibwos¢ zapozna sie z tymi uwagami, i dla-
tego, jeeli pan przewodniccy pozwoli, ja je wszystkie przedstawimaze trocke
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skracagc. Przy czym od razu na patku mojego wysipienia zasugergjpewn tez.
Jest ona zwizana z tymgze wystpienie nie kaczy st konkluzjp ani propozygj po-
prawek, ale dotyczy oceny przedstawionego dokumentu, i ta ocena jest krytyczna.

Powtorz mianowicie to, 0 czym mowit pan ministee dochody to 22 miliony,

a wydatki 155 milionéw. Ale w dokumencie, z ktorym miely do czynienia, zawarte
Sa pozycje o wartéci na przykiad 1 tyaca zt lub wyszczegdlniona jest pozycja na za-
kup klimatyzatora, wic 3 to rzeczy zupetnie btahe, a z drugiej stronyedwydatki
nie @ doktadnie okrédone. To znaczy generalnie zasada jest taikgodana jest kwo-
ta, na przykiad 1 tysc zt na klimatyzator, natomiast nie ma udokumentowania przy
duzych kwotach. Gdybym wc silit sic na zigliwos¢, a i bez silenia sinawet, to
mogtbym powiedzié, ze zgtaszam wniosekzeby umidci¢ w projekcie budetu za-
kup przeze mnie drewna do kominka za latygi. Prawda? No bo to jest ta sama
kwota i ta sama pozycja, mniejeuej ta sama warfd i waga problemu. Nieaggednak
podane specyfikacje dotygze wydatkdw na dziataldé na przykiad Piastwowe] Ra-

dy OchronySrodowiska lub Rady do spraw Zréwnakesego Rozwoju albo Zespotu
Zadaniowego do spraw Polityki Naukowej w resorcie ochrémgdowiska — czy
w ogodle taki zespot jest potrzebny, ta jest sprawa problematyczna.

W rozdziale 12, dotyexym srodkdéw z Unii Europejskiej, podano kwgoiv eu-
ro, podano informagj ze keda realizowane projekty, nie podano natomiast wykazu
I kwot przeznaczonych na realizagych projektow. Take, praktycznie rzecz biac,
my jest@my bezradni na etapie nadzorowania, chosaadomo,ze Senatowi nie
przystuguje prawo bezpmedniego nadzorowania. Nie podano na przyktad kwot na
zwalczanie hatasu lub walkz zapyleniem, to znaczy na tym projekcie tmid jakby
ciazyt fakt, ze minister jest lenikiem i sprawy ochronyrodowiska sprowadza do
ochrony przyrody.

Dochody ze sprzedg sktadnikbw majtkowych g chyba nisko wyceniane, na
przyktad sprzedagruntow i lasow przez Lasy Ratwowe okrélono na 3 miliony zi, to
strona 20.

W dziale 750 ,Administracja publiczna” przewiduje: slochody w wysoksxi
85 tyskcy za dzietawe nieruchoméci. | teraz nie wiadomo, czy chodzi o jedmieru-
choma¢, a ta niska kwota sugerowataby wiee takie rozwizanie, jeeli za& chodzi
0 wigcej nieruchomeci, no to ta kwota jest jakasmiesznie niska. Nie wiadomo, czy
gospodarstwa pomocnicze to jest przychdd w wystké tysicy zt, stanowicy 50%
dochodu za dzieawe pomieszcze, ktOre zostas opuszczone przez Lasymavowe,
czy tez nie ma@na tych pomieszcaeprzyzn& innym dziegawcom.

W dziale 925 przewiduje sidochody ze sprzeda samochodow oraz budyn-
kow i innych nieruchom&i — w ogrodach botanicznych, zoologicznych, na innych
terenach chronionych — w wysakn 176 tysecy zt, jest to bardzo niska kwota.

Lista wydatkdw na cele higce wymaga uszczego6towienia. | tutaj uwaga: gene-
ralnie Pastwowa Agencja Atomistyki zrobita da bardziej szczegotowy i przejrzysty
opis dochodow i wydatkow aiministerstwo. To komplement pod adresem pana profeso-
ra, ale nie wiem, czy ten komplement dobrzeosibije na stosunkach z ministerstwem.

| w tej chwili przechodg do rzeczy — bo to byly jakby sprawy marginalne, doty-
czace, powiedziatbym, niepowraych kwot — do tego, co jest istotne. Polska nie ratyfi-
kowata, m¢dzy innymi, konwencji sztokholmskiej zgdanej z produkaj dystrybucy
I stosowaniem chemikaliow z listy konwencji oraz monitoringiemaztéw tam wy-
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mienionych, uwalnianych nieintencjonalnie, na przyktad dioksyn — tego nie ratyfiko-
walismy. W tym wypadku naleymy do nielicznych krajéw Unii Europejskiej, ktore
jeszcze tej konwencji nie ratyfikowaty.

| teraz mowg: podobno — to znaczy $o informacje, o ktorych magtylko po-
wiedziet, ze podobno — Ministerstwo Finanséw zablokowato decyrjratyfikaciji
z powodu zbyt diych kosztéw wdrgenia postanowie konwencji; z kolei podobno —
czyli z nieoficjalnych informacji wynika — w obliczeniach przedstawionych przez mi-
nisterstwo, Ministerstwo Finanséw, Ministerst®¥mdowiska zawgyto koszty ratyfi-
kacji, gdyz wliczone zostaty obligacje finansowe, wynik@g z zastosowania dyrektyw
Unii Europejskiej, ktore bez wzglu na fakt wdreenia konwencji nie mugzby¢ re-
spektowane.

W moim przekonaniu nieratyfikowanie konwencji mowkrétce spowodowa
spore zobowizania finansowe Polski wzglem Unii Europejskiej — wobec braku po-
lityki w odniesieniu do raportowania oktenych w konwencji zobowizan oraz
wprowadzenia BAT i BEP w ochronseodowiska.

| nastpna sprawa, ktéra w ogole jakby nie znajdowata odzwierciedlenia w bu-
dzecie, to jest natychmiastowe rozpeoe inwestycji w zakresie termicznych metod
utylizacji odpadow komunalnych. Brak kompleksowej polityki gospodarowania odpa-
dami spowoduje w roku 2010 koniecztadprowadzenia diych kar piengznych do
kasy Unii Europejskiej. Clczwrocé uwagg, ze cykl inwestycyjny w przypadku no-
woczesnej spalarni odpadéw wynosi trzy, cztery lata, wraz z przygotowaniem terenu
pod inwestyg}, uzbrojenie, a mamy jurok 2006, i dotyczy to wszystkich miast powy-
z€j pieciuset tystcy mieszkacow, i nie tylko takich.

Nastpny rozdziat moich uwag toasuwagi dotycace Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Nie wiem... Czy pan przewodgicz
uwaza, ze powinienem w tym momencie przedstawe uwagi, czy te pozostawd je
do dalszej ogci dyskus;ji? Jeeli w tej chwili, to...

(Przewodniczcy Jerzy Chrécikowski To maze tak segmentami...)

P&niej, tak, dobrze.

To tyle z mojej strony. Jak powiedzialem, moje uwagi nigwsiazane z jaks
konkretry poprawl, ktora miataby konsekwencje przy procedowaniuzetul Nie-
mniej jednak, biarc pod uwag nasza dziatalng¢ jako komisji, ktora powinna w jaki
sposoOb ustosunkowywasie do dziatalnéci ministerstwa, do jego polityki, do obej-
mowania wszystkich spraw zawanych z tym, co dotyczy ochrodgodowiska, w tym
momencie powinny zostgrzedstawione. Dgkuj¢ bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dziekuje panu senatorowi za wyczerpog wystpienie.
Czy pan minister chciatbygustosunkowado tej wypowiedzi?

Sekretarz Stanu w MinisterstwieSrodowiska
Andrzej Mizgajski:

Mozna?
Panie Senatorze, trudno mk sigodzé z tak — musg powiedzié — dosada
krytyka...
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(Senator Andrzej GofaMyslatem, ze jest tagodna.)

Ale rozpoczr od tego,ze rzeczywdcie jestem peten uznania, nie tylko ja sam,
ale takke wspéitpracownicy: Rastwowa Agencja Atomistyki rzeczywdie, jesli chodzi
o sprawy finansowe, robi to dobrze, jest tylko pewna kwestia.

Otéz cha: powiedzié€, ze ministersrodowiska zawiaduje sgé&dziesecioma pe-
cioma jednostkami. A wt, Panie Senatorze, gdyinyy chcieli sprostatemu oczeki-
waniu, temu poziomowi szczegdétoved, dosztoby pewnie do takiej sytuacie stami-
by pan przed garpapierow z takim oto zarzutere resort zamula informagjczy po
prostu nie daje przegdowej informaciji. To & wzigto tylko z tego powodu, wadnej
mierze, prosg mi wierzy¢, nie z niechci do ukazywania struktury wydatkow, iad-
nej mierze nie taka byta intencja, wynika to po prostu z tegoych jednostek jest nie-
zwykle duwo.

Musz tez powiedzi€, ze rzeczywdcie minister jest przyrodnikiem, ale wiemy,
ze ten budet jest budetem zmodyfikowanym, wprawdzie przez tend,zale przygo-
towany zostat przez gd poprzedni. Tak giskltada,ze nadzor nad kwestiami finanso-
wymi, ekonomicznymi, a tale budetowymi sprawyj ja, ktory te: jestem przyrodni-
kiem, ale z déwiadczeniem administracyjnym. Musaviec niestety br& wszystkie
gromy na siebie osdlmie i no pretensje mugzy¢ kierowane niestety do mnie. Tu
niestety nie mogsic wesprzé zrzuceniem jakiejkolwiek &#ci odpowiedzialnéci na
pana ministra Szyszkbo to byloby nie w poelku z mojej strony.

Ale zapewniamze takiego spojrzenia wadznie jednostronnie przyrodniczego
nie ma, po prostu szczegotosgoczesci przyrodniczej wynika mae std... tam mo-
wimy w ogole o innym poziomie wydatkéw, rzeczyeie zakup klimatyzatora dla
Parku Narodowego jest gto takim wydarzeniente uznanoze on musi by az za-
mieszczony w komentarzu do kuedu, bo to jest cotak niezwykiego, taki to jest po-
ziom problemow, jakie w tych instytucjach spotykam.

Co do uwag, ktére pan senator przedstawit w zakresacbzgregdtowych, to
chciatlbym powiedzig ze te rady... tutaj zostaty uwzglnione: Pastwowa Rada
OchronySrodowiska, Rada do spraw Zrownawsaego Rozwoju, ale trzeba by déda
ze jest jeszcze kilka innych rad wokot ministra. Byta koncepghy te rady w ogole
zlikwidowad, i to bytoby nieszagcie.

Otéz prosz sobie wyobrazi, a mowe to z petnym przekonanieme te rady,
ktorych koszty... na przyktad Bstwowa Rada Ochrongrodowiska — 11 tysty
w ciagu roku. Nie pangtam dobrze, uczestniczy w tym bodaj czterdziestu prominent-
nych profesoréw i dostagzwrot delegacji oraz wydanie biuletynu raz do roku.zQto
jest najtaszy sposob uzyskiwania wiedzy o pgidpch fachowcow na dany temat, kto-
ry otrzymujemy praktycznie za darmo— prawda? Profesorowie za darma deiel
swoja wiedz, swoimi poghdami, ktére mog by¢ brane pod uwagprzez ministra,
| takze w drug strore — minister mae przekazywaswoje uwagi, swoje pogdly. Jest
to najtaiszy element dialogu i konsultacji spotecznej, z jakim mamy do czynienia. Ja
uwazam, ze jest to znakomicie wydany piadiz, gdybymy niektére informacje czy
opinie, ktére otrzymujemy od tych gremiéw, chcieli zatatwekspertyzami, bytoby to
drozsze nk caloroczne utrzymanie; starczyloby na jedikspertyz, a trzeba bytoby
mie¢ ich wiele.

Przez Rae do spraw Zréwnowsnego Rozwoju te s3 wykonywane pewne
ekspertyzy, przy czym ta rada prowadzona jest przez misrstdgawiska, jest to rada
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przy prezesie Rady Ministréw, tale ona ma charakter gremiumeahtyresortowego.
A zwroty kosztéw delegacji — 2 tymie. Ja przepraszarme méwk o drewnie do ko-
minka, Panie Senatorze, ale to jest teyal mzielkasci.

(Senator Andrzej GofaDla mnie to jest bardzo vme.)

Tak. A suma tych ekspertyz to jest 38 ¢g§izt... Suma ekspertyz w skali kraju
na rzecz zrownowanego rozwoju. To jest ta sprawa.

Zespot Zadaniowy do spraw Polityki Naukowej w resorcie ochébogowiska
to brzmi dumnie, lecz sprawa jest trywialnie prosta. Minister nadzoregggunostek
badawczo-rozwojowych, gt instytutow: Pastwowy Instytut Geologiczny, Instytut
Meteorologii i Gospodarki Wodnej, Instytut Ekologii Terenow Uprzemystowionych
i Instytut OchronySrodowiska oraz...

(Wypowied poza mikrofonein

Aha, Instytut Badawczy Lsaictwa.

| dyrektorzy tych instytutowascztonkami tego zespotu, ten zespot praktycznie
nic nie kosztuje, tyleze on zostat wpisany, tu koszty delegacji dyrektorow spoza
Warszawy, czyli tylko jednego... to jest rzeczyeie historia do pomircia i maze nie
nalezato o tym wspomina

Kwestiasrodkow Unii Europejskiej. | znowu nie podahy tych projektéw, te
projekty jednakows niewatpliwie nie % elementem buaktu, one 8 powszechnie do-
stepne. Ministersrodowiska przygotowat i wdiyt Ekoportal, taka jest nazwae tak
powiem, adresu w Internecie, w ktérym podstawowe informacjeetedtycace fun-
duszy, g powszechnie dogbne. Znow w¢c nie wiem, czy wyliczanie tych siedem-
dzieskciu kilku w sumie projektéw, nie byto koniecznym uszczegdtowieniem projektu
budzetu. W gruncie rzeczy te dziatania biagnnieszczsliwie, mozna by powiedzié
— niezalenie od budetu, jak gdyby obok, wiemye pilnowanie tego, aby t@odki
byly odpowiednio wydawane, odbywa sia biezaco.

Istotna jest t& kwestia zwalczania hatasu, walki z zapyleniemzOiiize sk z to
tym, co powiedziatem na wgtie, to § akurat dziedziny, ktorymi w zasadziedz agen-
dy rzadowe nie zajmuj sic od strony inwestycyjnej. die chodzi o halas, ssto przede
wszystkim inwestycje drogowe, poesei lotnicze, po cgici takze w sferze gospodar-
czej, a wec nie g to inwestycje, ktére wchodav zakres bugzktu pastwa. Podobnie ma
Si¢ rzecz z zapyleniemg$o przede wszystkim inwestycje sfery gospodarczej.

Co do sktadnikow matkowych zbyt nisko wycenionych, no to patajmy, ze
przy Lasach Rsstwowych mowimy tylko o sprzedw zbednych skiadnikow #dz tez
sktadnikéw, ktérych trzebaesipozby ze wzgédow, powiedzmy, inwestycyjnych; ja-
kas inwestycja powodujeze Lasy Pastwowe musz sie pozby¢ tych gruntow. To jest
oczywicie, ze tak powiem, pod ustawawochrory, ustawy o ochronie gruntéw rol-
nych i le&nych, ale przyznaj ze w zapis tego komentarza wkradf biad, bo w usta-
wie budzetowe] mamy 4 miliony 300, a nie 3 miliony, jak to jest w komentarzu. Prze-
praszam za to niedopatrzenie w imieniu moich wspotpracownikow.

Nieruchomd¢ — 85 tyseécy. Ja mowg, ze tak powiem, po kolei, Panie Senato-
rze,zeby d& wyraz staranrii naszej pracy. Ofto jest suma, ktora wynika zadicy
miedzy kosztami utrzymania budynku przy Wawelskiej, tego przedwojennego budyn-
ku Lasow Pastwowych, obecnie budynku Ministerstéaodowiska, ktory jest pod
ochrory konserwatorsk Koszty @ bardzo due i r&enica miedzy kosztem najmu po-
mieszczé a dochodami za nie uzyskiwanymi jest émi@ tej wielkaci, takze ta suma
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jest rzeczywicie niska. Trzeba powiedZzieze jest to wynik troski o nakgte utrzyma-
nie maptku, takee majtku Skarbu Pastwa. taczy sk z tym kwestia dochodow za
dziezawe pomieszczi przez Lasy Pastwowe, rzeczywiie jest w planieze Lasy
Paistwowe przejd do innych pomieszcae poza siedzilp ministerstwa.

Ja che powiedzi€, ze byloby fatalnie, gdyby te pomieszczenia, zresise,
powiedzmy, obskurne, musiaty byvynajmowane, a nie mogtyby sit godziwym
warunkom pracy pracownikdw ministerstwa. Meisgowiedzi€, ze mae bytoby
warto zorganizowaspotkanie w ministerstwie i zoba&zye te warunki niekiedy na-
prawct nie % nawet znéne.

Kolejna kwestia, dotyegxa ratyfikacji konwencji sztokholmskiej. Chpowie-
dziet, Panie Senatorzee przede wszystkim nie jestay jedynym krajem, bo to jest
bodaj 6semka, gdziesobie wynotowatenze mamy tu jeszcze: BelgiGrecg, Irlan-
die, Litwe, Wegry i Wiochy, takze Polska jest wod 1/3 krajéw Unii Europejskiej,
ktore tego nie ratyfikowaty, ale jestay daleko.

Przewidujemy, ze kaicowe uzgodnienia... rzeczy$eie byly kontrowersje
z Ministerstwem Finansow, dotygz mae nie tyle wysokéci kosztow, ile sposobu
ich ujawnienia w buikcie... Przewiduje 8j ze w lutym zostanie to przekazane gre-
miom rzdowym, czyli zakaczy sk etap uzgodnie migdzyresortowych i sprawa trafi
na posiedzenie Komitetu Rady Ministréw i Rady Ministréw, takuzasadnione jest
przekonanieze jeszcze przed wiogiRada Ministrow rozpatrzy ten wniosek.

Konsekwencji nierealizowania konwencji nie odwidym sk przewidzi€,
zwlaszcza w formie kar, bo takiego mechanizmu jak konsekwencje finansowe w kon-
wencji nie ma. Czym innym, i to clavyraznie powiedzié, czym innym § konse-
kwencje, jeeli dotycz one naszych zobowdan wobec Unii Europejskiej.

| rzeczywskcie, gdyby europejski Trybunat Sprawiedliéeo wszcat postpo-
wanie, mae to grozé Polsce konsekwencjami, jednakowmardzo daleka jeszcze dro-
ga do tegozeby tego typu problemespojawit, bo nawet nie mamy wgnych sugestii
Komisji Europejskiej. Myle, ze keda inne dziedziny, niestety, a m®na szcgcie dla
srodowiska, w kacu jakies postpowania przeciwko Polscezéeda prowadzone; by-
libysmy jedynym bodaj krajem, ktory takich pgsowar nie ma.

Wszystkie kraje starej Unii majakies grzeszki na sumieniu, ktére powosluj
ze te posipowania §, a nawet ptac kary. A u nas trwa dobra rywalizacja, zarowno
w poprzednim, jak i w tym gglzie, co do tegaze nikt z ministréw nie chce bypierw-
szym,ze tak powiem, ktdrego resort przed tym trybunateprzsajdzie.

Jeszcze kwestia gospodarkami odpadami. No to jest sprawa rzageywardzo
powazna, tutaj znowu szukam jej zazku z budetem. Oté on wystpuje, natomiast
nie w dziale Srodowisko”, poniewa... no mae o tyle, o ile jest to zwrane z Fundu-
szem SpojnéEi.

My mamy pojedyncze projekty... Dwa projekty, panie dyrektorze Busz, czy je-
den projekt gospodarki odpadami?

(Zastpca Dyrektora Departamentu Integracji Europejskiej w Ministerstwie
Srodowiska Filip BuszSze&c¢.)

Sze&é, tak, no to trocljestem spéniony. W sumie z tymi, ktére teraz tu?s

(Wypowiedzi w tle nagranja

W sumie z tymi najnowszymi. To zgoda. Na siedemdaiesi

(Glos z sali Szeéc¢dziesat plus te...)
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Czyli to jest taki rad wielkaosci, kilka procent to $ wnioski odpadowe, ktére
moga, ze tak powiem, podnéé jakos¢ gospodarki odpadami, a ¢ei to jest ten kon-
tekst budetowy.

Ale generalnie sfera gospodarki odpadami — zgodnie z ustawami, zaustaw
0 samorzdzie gminnym — jest w gestii gmin, i to nie jest,tak powiem, element, kto-
ry odgrywa istota role w budzecie. Oczywdcie g dziatania, zarbwno w administracji
samoradowej, jak i administracji edowej, zeby to podni& na wyszy poziom,
zwlaszcza poziom odzysku. Ale ehpowiedzi€, ze filozofia, ktéra prz§wieca Polsce
przy gospodarce odpadami, jest wynikiem pewnej strategii, polityki w Unii Europej-
skiej, wiaze sk z realizowaniem zasady, kiosic okresla mianempolluter pays czyli
zanieczyszczagy albo uwytkownik ptaci. Musimy dzy¢ do takich mechanizmowge-
by na przyktad nie przerzuc&osztéw gospodarki odpadami na cate spotestneo,
kazdy musi ptaat za t czs$¢ odpadow, ktore sam wytwarzazyitkownik pewnych
produktéw powinien ptacéiza nie tyle,zeby to pokrywalo take koszty unieszkodli-
wienia czy odzysku tych odpadow. Takeeibym na to odpowiedziat.

Mysle, ze w tej czsci to byloby dostatecznie szczegdtowo.

Czy g jeszcze pytania?

Jestem oczywcie gotowy do odpowiedzi.

Przewodniczcy Jerzy Chrécikowski:

Dzigkuje panu ministrowi.
Czy @1 ewentualnie pytania patwa senatorow?
Pan profesor senator Andrzej Gota

Senator Andrzej Gotas:

Panie Przewodniazy! Panie Ministrze!

Jak pastwo zauwayli, w tym moim, trudno nawet powiedzigopracowaniu”,
ale, powiedzmy, spisie problemow, ktore tu przedstawitem, nie ma wnioskiteo-ko
wych i nie ma wnioskéw, ktére bytyby skierowane pod adresem komisiji.

Ja che wierzy, ze nasze spotkania nieda mialy charakteru podwadjnego, to
znaczy dwoch spotka pierwszego i ostatniego, czyle spotkamy si jeszcze w tym
skfadzie za rok. | w tym kontégie chciatlbym, zeby strona radowa przygta do wiado-
masci, ze nie kady dokument, ktéry dostaniemy do rozweaia, zostanie bezkrytycznie
przyjety. Trudno mi rownie zaakceptowaniektore wypowiedzi pana ministra dotgce
tego,ze zwalczanie hatasu czy zapylenia to jest sprawa gmin. A czy to nie jest sprawa
ministerstwa? Bo jest sprawa legislacji, sprawa monitoringu, sprawa unyolaymearo-
dowych, wic to nie jest takze to nie jest absolutnie nasza sprawa. Chciathglyy pa-
stwo wiedzieli,ze my wiemy ze to nie jest tylko to, co moglibgie paistwo odsung.

Ale w dniu dzisiejszym, na etapie, w ktérym wzajemnégpsiznajemy, na etapie,

w ktorym sygnalizujemy pewne programy, problemy... ja csadinie widz niczego
razacego, co nie pozwalatoby nam praygdo wiadomeéci projektu tego buitktu. To jest
dokument, ktory mimo pewnych obiekcji przynajmniej ja przygndp wiadomeci,
a jakie ledzie stanowisko komisji, przy tych uwagach, trudno mi przewtdzie

Niemniej jednak jeszcze raz pod#leem: chciatbym, aeby strona ramowa
miata swiadoma¢, ze kedzie miata w naszej komisji partnera, przygotowanego mery-
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torycznie, ktory bdzie zwracal uwagna wszystkie ruchy, tak na to, co nie zostato
tutaj przedstawione, jak rowriena pewne niedoskondt opracowania, ktérych ja
absolutnie bym nie dogait, jak chociaby takie,ze z jednej strony chodzi o klimaty-
zator za 1 tysic zt, a z drugiej strony o wydatki wielomilionowe. To jest uwaga pod
adresem pana ministra. Bkuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dzigkuje panu senatorowi.
Prosz bardzo, teraz zabierze gtos pan senator Michalak.

Senator Pawel Michalak:

Panie Przewodniaey! Panie Ministrze!

Chciatbym wesprze glos pana senatora Gotasia, jai@® szef Krajowej Izby
Gospodarki Odpadami pochodzi z Koszalinasdidli¢ pewry wielkos¢. Spalarnie mo-
glyby funkcjonow& nawet przy stutyscznych miastach. Jest jeden warunek: trzeba
zmieni filozofi¢ gospodarki odpadami takzeby odpady bylty wiasrcia gminy.
Oczywicie to jest szerszy temat i zapewne do tego wrécimy, natomiast zwracam uwa-
ge, WpiSUpC Sk w to, co powiedziat pan senator Gotze jest to wana sprawa i warta
tego,zeby ministerstwo w najbiszym czasieajrozwazyto. Dzigkuje.

Przewodniczcy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu senatorowi.

Czy ktas z parstwa senatoréw chciatby jeszcze zahyis w dyskus;ji?

J&li nie, to zapytam, czy pan minister chciatby ewentualnie jeszezeygo-
wiedziet. Nie. Dzekuje bardzo.

Czy ktas z paistwa miatby jeszcze jakigoprawki do tej ogci badz takie, kto-
re chciatby zgtosi na kaicu dyskusji? Nie ma zgtoszew zwiazku z tym dzgkuje.

Przechodzimy do naginej czsci, a mianowicie do c#ci 22 ,Gospodarka
wodna”.

Prositbym pana ministra lub uposwaone osoby o wprowadzenie.

Sekretarz Stanu w MinisterstwieSrodowiska
Andrzej Mizgajski:

Jeli za ca odpowiadam, to jestem gotOw to prezentew@tdz, prosz pan-
stwa, w przypadku gospodarki wodnej, cogchodkréli¢, kwestia jest nagpujaca: to,
Co jest zapisane w buekcie, stanowi tylko pewnczs¢ wydatkdw na gospodagk
wodm. Na przyktad w zakresie ochrony wéd bardzaydwysitek czyna gminy;
w zakresie gospodarki wodnej w sensie melioracji podstawowych, czyli regulacji sto-
sunkéw wodnych. Wprawdzie to jest zadanigdmve, ale migci sic w dziale ,Rol-
nictwo i towiectwo”. Tak wec to jest tylko czs¢ wydatkdw. W tej cgsci mazna skon-
statowa skokowy wzrost, ale zaraz to wytae, bo poczucia euforii w resorcie nie
mamy i nie chciatbynzeby tego typu wraenie odniéli panstwo senatorowie.

O ile w ubiegtym roku ustawa bgetowa przewidywata na rzecz gospodarki
wodnej 190 milionéw zi, to w tym roku zapisane jest 286 milionow zt. Jest to rzeczy-
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wiscie skokowy wzrost. Skl on s¢ bierze? Otd w ubiegtym roku zostata uchwalona
ustawa o ustanowieniu programu wieloletniego datyego budowy zbiornika wodne-

go Swinna Poeba, ktory przewidywat wydatki na rzecz tego zbiornika w przysztym
roku w kwocie 250 milionow zt. Ustawa przewidziata na ten zbiornik w dziale 22
kwote 90 milionéw zt. To jest cakd roznicy, ktéra konsumuje wzrost w zakresie re-
gionalnych zargdéw gospodarki wodnej, czyli caly ten wzrost przeznaczony zostat na
rzecz regionalnego zay@u w Krakowie.

Druga pozycg, w przypadku ktorej konstatujemy duwzrost — z ponad 11 mi-
lionébw zt do ponad 26 milionéw zt — stanowi nséwowa stiba hydrologiczno-
meteorologiczna. O co tu chodzi? Rzeczpi w ubieglym roku zostat oddany do
uzytku — trzeba powiedzée bardzo nowoczesny w skali Euroggby nie powiedzie
najnowoczéniejszy — system meteorologicznej ostony kraju, SMOK, opieyagk na
sieci radaréw meteorologicznych, wykorzystyj gesta sie¢ pomiarovs. To byt bardzo
kosztowny projekt, ktory umiiwia znacznie lepsze przewidywanie zdarzeydro-
meteorologicznych w skali kraju, co pozwoli reagéwg/przedzajco na spodziewane
zdarzenia meteorologiczne. Jednakewgstem ten ma jedrwack: po prostu kosztuje.
Doskonalszy system kosztuje. Kosztyhgimvowe| stiby hydrometeorologicznej oce-
nia st na okoto 58 milionéw zt.

Konsens mygdzy ministrem a podlegtym mu Instytutem Meteorologii i Gospo-
darki Wodnej polega na tyme potowa kosztow jest finansowana z betd pastwa,

a drug potowe oni sami musz sobie wypracowa poprzez sprzedainformacji, na
przyktad poprzez sprzedalanych dla lotnisk, dla mediéw. W ubiegtym roku poziom
dotacji byt bardzo niski. Zrodzit on ogromne ngpa, bo grozito wprost wyktzenie
znacacej czsci systemu meteorologicznej ostony kraju. Bardzaodawysitku — musg

to powiedzié — wtazytem w to, by przekortaministra finanséw, aby w tym roku zostat
osignicty wiasciwy poziom finansowania. | on zostat ggmiety. Dotyczy to tych
miejsc, w ktorych wzrost powoduje owe 105 miliondw zt, czyli w efekcie §estena
tym samym poziomie, ktory byt w ubiegtym roku. Nie wypada micginost do tego
poziomu, ale najtagodniej powiedziatbyse shizby gospodarki wodnej bytyby w stanie
bardzo racjonalnie wydaznacznie wiksze kwoty. Tylko tyle magpowiedzi€, bo re-
prezentujc rzad, reprezentgjbudzet, ktory zostat przedstawiony. To tyle. Ekaije.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dziekuje bardzo panu ministrowi.

Chcialbym zapyté pani legislator, czy § ewentualnie jakie uwagi odnénie
do tej czsci?

(Wypowied poza mikrofonein

Nie ma. Dz¢kuje.

W zwiazku z tym prositbym pana senatora tyczaka o koreferat do tega-wyst
pienia.

Senator Jozef Lyczak:

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!
Pan minister poruszyt w zasadzie najistotniejsze sprawy dmycezsci 22
~.Gospodarka wodna”. Dodatbym tylko to, co bardzo niepokoi. Pomimakasam
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wydatkow w czsci 22 w 2006 r. wysipi znaczny deficytrodkdédw na dziataln@ bie-
zaCa regionalnych zamow gospodarki wodnej, gtéwnie w zakresie utrzymania wod
i urzadzen wodnych. Szacuje size brakujesrodkéw w kwocie okoto 100 milionow zt.
Nalezy powiedzi€, ze deficyt tychsrodkdéw uniemaliwia rozpoczcie wielu niezkd-
nych robét na rzekach, potokach i obiegach hydrotechnicznych, a od re@payzh
robét zaley zabezpieczenie luddao i majatku przed powodzi a take sprawne funk-
cjonowanie infrastruktury komunalnej. W tej chwili bardz@sta styszymy wsrod-
kach masowego przekazu, co bardzo straszy spaigeas 0 graacej nam powodzi.
Zalezy to od tego, jakadalzie pogoda.

Niedofinansowanie zadagospodarki wodnej, ktére wyra st w malepcych
przez wiele ostatnich lat nakliadach betl pastwa na utrzymanie mgku, ktérym
administruj rejonowe zargdy gospodarki wodnej, uniemovia tym jednostkom bu-
dzetowym petln realizacg ich zada statutowych, co powoduje daisdekapitalizag
majatku skarbu pastwa. W przypadku awarii niedostatecznie utrzymanych obiektéw
hydrotechnicznych me dog¢ do powanych zagraen powodzi, 0 czym wspomnia-
lem. Naley ponadto podkrdi¢, ze wiaciwych nakladow wymaga tak utrzymanie
majatku skarbu pastwa wytworzonego, zmodernizowanego i wyremontowanego
w ramach projektéw w zakresie usuwania skutkéw powodzi, budowy nowej infra-
struktury ochrony przed powodzirealizowanych po katastrofalnych powodziach w
ostatnich latach z kredytow wagizynarodowych instytucji finansowych, z udziatem
srodkow z budetu pastwa.

Trzeba powiedzig ze tylko na obecnie realizowany projekt usuwania skutkow
powodzi z udzialensrodkow z kredytu Europejskiego Banku Inwestycyjnego, o war-
tosci robot w kwocie 960 milionéw zi, natg przeznacz§ rocznie okoto 29 milio-
néw zt, przyjmujc roczne koszty utrzymania i koszty remontow na poziomie 3%
wartasci. Zwickszenie planowanych wydatkéw bagych regionalnych zagddw go-
spodarki wodnej o kwet 7 milionéw 900 tysicy zt przyczyni s§ w odczuwalnym
stopniu do poprawy stanu administrowanego przez niegtkoajskarbu pastwa
w dziedzinie gospodarki wodnej. Od stanu tegoatkaj zaley bezpieczéstwo oby-
wateli i mienia, a take bezpieczgstwo obiektow infrastruktury. Taka poprawka zosta-
nie zgtoszona do ustawy.

To tyle. Dzkkuje.

Przewodniczcy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu senatorowi.

Czy pan minister chciatby zalérgtos w tej chwili? Mae najpierw pytanie?
(Sekretarz Stanu w Ministerstw§sodowiska Andrzej Mizgajskiedno zdanie.)
Dobrze, prosz

Sekretarz Stanu w MinisterstwieSrodowiska
Andrzej Mizgajski:

Chciatbym powiedzié jedno zdanie a propos powodzi. Messtwierdzé, ze
powodz w tym roku fedzie, pozostaje tylko kwestia jej rozmiardw, bo taldie zale-
zato od sposobu zmniejszania setencji zimowej. To jest normalna sprawa, k-
dziemy mieli do czynienia z wyzwaniami typu powodziowego, trzeba to wigdame
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zostaje kwestia rozmiaréw. Wi mazemy to zmniejszatechnicznie. Trzeba sobie
Z tego zdawasprave.

Przewodniczcy Jerzy Chrascikowski:

Dziekuje.
Jeszcze pan senator?

Senator Jozef Lyczak:

Chciatbym wréat do sprawy poruszonej w pierwszejéa wyshpienia pana
ministra, dotyczcej melioracji. Problem ten w naszym krajg easila. Te sprawyas
mi bliskie, poniewa bylem dzierawc. W niektorych rejonach czy gminach dziataj
spotki wodne, w innych przgj to rolnicy. Jak pan ministeradzi, w jaki sposéb
w przyszigci ten problem &dzie rozwazany?

Przewodniczcy Jerzy Chracikowski:

Prosz bardzo.

Sekretarz Stanu w MinisterstwieSrodowiska
Andrzej Mizgajski:

Odpowiem w swoim imieniu, ponievwaiie ma w tym zakresie wiacych decy-
zji. Jest decyzja odinie do tegoze od potowy roku powstanie Krajowy Zadz Go-
spodarki Wodnej. Uwam, i jest logicznezeby ten organ, jego prezes, pat&dpo-
wiedzialn@g¢ za melioracje podstawowe, ktore obecriewszakresie zadaministra
rolnictwa; mamy zatem rozdwojenige tak powiem, sposobu zawiadywania gospo-
darka wodm. Oczywicie mae by tak, ze te jednostki, wojewodzkie zaxky meliora-
cji i urzadzeh wodnych, pozostanw gestii samorgdu wojewddzkiego, ale niecheb
dzie jeden koordynator. | wtedyztbedzie kwestigrodkow. To jest jedna sprawa.
Druga sprawa. Niestety, przez fakt scalenia spotek wodnychelszé organi-
zmy czionkowie tych spotek zatracili relacprzyczyna — skutek. To jest dla nich jéka
odlegta sprawa i znowu ktona to robt¢ za nich. Niestety, rolnicy muszaiczestnicz§
w pracach na rzecz gospodarki wodnej. Jestemeaztzy za to pytanie, bo to jest moje
merytoryczne zadanie, nie tylko hobby. Tym sajmug, nadzorowatem przez blisko
rok gospodark wodra. Prosz zwréci uwag:, ze narzekamy na brak wody, natomiast —
jak szacuj na podstawie moich rozmow z przedstawicielami spotek wodnydh ria
podstawie rozpoznania — zaledwie okoto 10% spoétek wodnych taskawlieontym, ze
jak woda obniy sie na wiosr do pewnego poziomu, to trzeba zsiozastawki wodne.
(Wypowied poza mikrofonein
Po prostu przez caty rok dziata system melioracyjny, czyli odwadnia i przesusza
wbrew interesowi rolnikbw. Kto ma to za nich zr&iWbi cztery kotki i zatayc
dwie deski jest tak trudno? Nie ta czeka na to,ze pastwo to zrobi. Musimy do-
prowadz¢ do tego,zeby rolnicy sami zechcieli wykonywde proste roboty. Nie mo-
wimy tu ozadnych pienjdzach, to jest kwestia pracy z rolnikami. To jest jednak temat
na osobn debat.
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Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dzigkuje panu ministrowi.
Czy ktas chciatby zabragtos?
Prosz, pan profesor, senator Géta

Senator Andrzej Golss:

Panie Przewodniaey! Panie Ministrze!

Przed chwi sam moéwitem o sprawach szczego6towych z pederaprobat ale
te sprave szczegOtow porusz. Macie troszeczk wiecej ankeli klimatyzator za 1 ty-
siac zt. Mianowicie macie inwestygza 90 miliondw zt -Swinna Pokbe. To jest jedna
z kluczowych inwestycji hydrogeologicznych. Odwotar tsi takze do pana profesora
Niewodniczaskiego, bo jeeli nie ledziemy mowili wspolnym gtosem, to obaj nie ma-
my po co wracado Krakowa... {vesot@¢ na sal) ... wiadomo bowiemze to jest jedna
Z najistotniejszych inwestycji, ktéra zabezpiecza Krakow przed powodzi

Panie Ministrze, wedtug informaciji, ktére do mnie dotarty stosunkowo niedaw-
no, ten zbiornik, ktory jest budowany od wielu latetdbie jeszcze przez wiele lat bu-
dowany, byt planowany jako zbiornik wody ditaska i jako zabezpieczenie przeciw-
powodziowe Krakowa. Te informacjes siiewiarygodne i nie do sprawdzenia, ale
zwracam si z praba i pytaniem. Oté zbiornik ten w 15% byt przeznaczony na za-
bezpieczenie przeciwpowodziowe, a w pozostatejazniat stanowd zbiornik wody
pitnej dlaSlaska. W chwili obecne$lask tej wody podobno nie potrzebuje i w zmku
z tym nasuwa sgipytanie, czy ta inwestycja w takim zakresie i w takiej skali rzeczywi-
scie jest potrzebna oraz czy nie @by pomyle¢ o weryfikacji projektu, co po-
zwolitoby zredukowa koszty, a z drugiej strony zapewrezpieczastwo przeciw-
powodziowe Krakowa, o ktore tak walczymy. Ekiije.

(Sekretarz Stanu w Ministerstw§sodowiska Andrzej Mizgajskieli mozna...)

Przewodniczcy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu senatorowi.
Prosz pana ministra o odpowied

Sekretarz Stanu w MinisterstwieSrodowiska
Andrzej Mizgajski:

Panie Senatorze!

Trzeba powiedzie ze rzeczywicie poprzedni dyrektor regionalnego zgia
gospodarki wodnej prowadzit analizy, za ktorecaay innymi byt bardzo krytycznie
oceniany przez parlamentarzystow. Byly donosy i stwierdzenignmak w ogole pro-
wadzi tego typu analizy. Analizy byly wykonane. Sprawa nie jest jednoznaczna, ale
trzeba bylo podi decyzg i decyzja zostala pogtp: budujemy do kiica zbiornik
w takich rozmiarach. Sprawa nie jest jednoznaczna dlategozeczywicie mana
bytoby obniy¢ o kilkaset milionéw — chyba mdmy o 200 milionach zt — koszt bu-
dowy tego zbiornika. Mina bytoby, gdyby zostat zbudowany tylko zbiornik przeciw-
powodziowy. Natomiast miatoby to ogromnie negatywny skutek. Wyehia co do
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tego skutku maj spotecznéci lokalne. Co to by oznaczato? Oznaczatobyzmten
zbiornik musiatby pracowana bardzo diej réznicy wysokdaci, czyli mieszkacy te-
rendw potaonych wokot tego zbiornika mieliby wedaz na poziomie iks, a raz bodaj
na poziomie iks minus 7 m, a a@wiecej, czyli ttumacic to...

(Glos z sali...na cofk...)

...nie na cofk, lecz w odniesieniu do nachylenia skarpy bytoby to kilkad#iesi
metréw waha wody, co powodowaloby — jak toestadnie nazywa wzargonie —
wzmazenie emisji substancji ztowonnych, z czymaié st kwestia insektéw itd. Nie
jest to do zaakceptowania.zJua etapie samych badpowodowato to ogromny odp6r
i negatywn ocerg wszelkich spoteczrigi lokalnych na terenach wokot tego zbiornika.
Zaawansowanie prac, stanaoe obecnie blisko 60% cdlo przedstwziecia, a jesz-
cze wkksze, jéli chodzi o koror zbiornika, stanowito przestaakpodgcia decyzji:
budujemy zbiornik do kica w tym uktadzie.

Co wigcej, trzeba powiedzie ze zmiany klimatyczneasniewatpliwe; co do te-
go nikt nie ma ji# watpliwosci. Jest to ostatnie miejsce na Skawie, gdzienaarobé
przegro@ i zatrzyma te ilos¢ kilkudzieskciu milionow metrow sz&iennych wody
oraz dozowé ja w okresach letnich adbw. Fakt,ze w latach siedemdziagych byto
zapotrzebowanie ze stroSyaska, a teraz nie ma, wcale nie ozna¢eatego zapotrze-
bowania nie bdzie, a sama rola w stabilizowaniu przeptywow wody wéléviez jest
nie do pogardzenia. To byly przestanki budowy tego zbiornika.

Musz jeszcze powiedzéejedno, bo pan senator ustyszat, mamy w planie
90 milionow zt, a w ustawie dotygeej programu wieloletniego zapisane jest 250 mi-
lionéw zt. Rzecz jest nagiujaca. Na prace, ktoreaniezlzdne do wykonania w tym
roku, jesli chodzi o zbiornik, potrzeba 170 milionéw zi. | tyledzie. Powiem troch
zartobliwie: tyle lzdzie, jezeli nie kedzie nadmiernej reklamy wokot tego. W liedie
natomiast jest zapisana kwota 80 miliondw zt, z przeznaczeniem na zifovimika
Porba. W trakcie prac parlamentarnych ta kwota zostata wprowadzona. To jest z Fun-
duszu Restrukturyzacji Przegsiorcow. Jest zatert70 milionéw zt —ta suma jest —
a wicc 3 zapewnione w tym rokeérodki niezlegdne do realizacji tego przedsiziccia
w koniecznym zakresie. ddi si¢ okaze, ze kedzie potrzebna pewna kwota, to jestem
przekonanyze znajd si¢c srodki takze w narodowym funduszu na teeby ostatecznie
to wesprzé. Jednoczaie konieczna &zie, zeby by w zgodzie z przepisami usta-
wowymi, nowelizacja — i ona jest przygotowana — ustawy o ustanowieniu programu
wieloletniego dotycacegoSwinnej Poeby, po to, by zracjonalizowae ustave, ale to
juz jest inna sprawa, nie chciatbym o tym méwRuenta jest wt taka: mae pan pro-
fesor z panem Niewodniciskim jednak wracado Krakowa.

(Wypowied poza mikrofonein

Tak, tak. Nie ma.

(Gtos z saliBo mrdz.)

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dziekuje panu ministrowi.

Chciatbym zwroat uwag: na to,ze do komisji wplyrto, jeszcze przed skiero-
waniem ustawy buabtowej do rozpatrzenia, mapism i wnioskoOw wspieragych,
zmierzajcych do tego, by nasza komisjacajsk ta spraw. Ciesz sig, ze juz nie
musimy w tej sprawie wnioskowajako ze na etapie prac i 4du, i parlamentu te
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wszystkie kwestie zostaty uwzglnione. Naley si¢ cieszy | na pewno pan profesor
tez jest usatysfakcjonowany wypowiedzy. Dziekuje.

Czy @ jeszcze jaki€uwagi ze strony gestwa senatorow?

(Senator Roman Wierzbickdczywicie, po raz trzeci, Panie Przewodnicyg.)

Po raz trzeci pan senator Wierzbicki, probardzo.

Senator Roman Wierzbicki:

Panie Ministrze!

Cieszy mnie paska uwagaze marnotrawimy dio — tak niezbdnej dla nas —
wody. Czasem wynika to z opieszaiprolnikow, ale czsto pohczone jest z brakiem
swiadomaci, bo niewiele oséb zdaje sobie speaw tego,ze w Polsce wyspuje
ogromny deficyt wody. Jestmy na szarym kicu w Europie, na czarnym miejscu.
Jaka tak st utarto,ze podchodzimy do problemu — tak to n@zwuregulowania sto-
sunkéw wodnych w Polsce wedtug raz petggo schematu. Oczy¥gie robimy wy-
jatki, tak jak w przypadku zbiornik§winna Pogba, ale generalnie jest tak — powiem
troche frywolnie —ze wydajemy pienidze, topac je w wodzie czy w btocie, bo prze-
znaczamy je na usuwanie skutkdéw, czyli odtwarzamy stan, ktarisgoiat. Czy nie
czas jui na opracowanie programu kompleksowego uregulowania stosunkow wodnych,
takiego, ktéry bydczyt w sobie rane elementy?

Wydaje mi s¢, ze na doptywach rzek wylewowych ora byloby budowa
mate zbiorniki retencyjne, ktore $anie, i wykorzystywa je nie tylko w celu groma-
dzenia wody wtedy, kiedy jest jej nadmiar, ale rovima przyktad na potrzeby elek-
trowni wodnych, ktére dawatyby, cho¢lay okresowo, prd do sieci pastwowe.
Rozbudzitoby to ogolpswiadoma¢ w tym zakresie, tate rolnikdw, ktérzy teraz nie
robia zastawek wodnych ze wzglu na brakswiadomdaci. Plan taki pozwolitby
wprowadz¢ jakis nadzoér, a ponadto bytaby to bardzo korzystna dziataldla gospo-
darki narodowej, dla jej rozwoju, bo zaistniataby potrzeba produkowania w Polsce spe-
cjalistycznych urzdzer, matych turbin, przepompownilz nawet wekszej ilgsci rur,
ktére by £ wode odprowadzaly.

Moze to jest zbytmiata koncepcja jak na nasze potrzeby — jak na potrzeby nie
jest zbytsmiata, lecz jak na nasze miwvosci — ale trzeba sizastanowd, czy nie na-
stat moment, w ktérym natatoby, ze wzgidu na maliwo$¢ korzystania z funduszy
unijnych, pokusi sic 0 opracowanie wieloletniego, kompleksowego planu po to, by
zaczc wreszcie wydawapienigdze na to, a nie tylko na odtwarzanie tego, co niszczy
przyroda. Chodzi o to, by w sposéb systematyczny, prdamy budowa zabezpie-
czenia z jednej strony chrace przed powodziami, a z drugiej strony pozwae]
gromadz¢ wiecej wody ni dotychczas na potrzeby polskiej gospodarki. Przegema
najmniejszego powodu,eby nadmiar wody, ktéry u nas wggtije okresowo, zasilat
wody Baityku. Mamy gdzie i wiemy w jakim celeiwode spazytkowat. Dzigkuje.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dziekuje panu senatorowi Wierzbickiemu.
Czy pan minister chciatby zalérgtos?
(Wypowied poza mikrofonein

Prosz bardzo.
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Sekretarz Stanu w MinisterstwieSrodowiska
Andrzej Mizgajski:

Chcialbym powiedzi& ze instrumentarium w tym celu jest przygotowane, 90 s
bardzo dobre przepisy ramowej dyrektywy wodnej, ktére zostaty a@deow prawie
wodnym. § liczne, nawet powiedziatbym: za liczne, dokumenty programowe, w tym
programy wodnarodowiskowe dla zlewni, dla dorzeczy, ktére uthwiaja uwzgkd-
nienie owych dziala To jest jedna kwestia. Wzmocnienie catego systemudzania
wodami | rozszerzenie prac na rzecz podniesieniaggagospodarowania wadv Pol-
sce lrdzie maliwe — zobaczymy, jak zostanie to wykorzystane -ekdzutworzeniu
Krajowego Zaradu Gospodarki Wodnej. To jest bardzo istotne: powinief jbgien
partner dla rénych resortéw, ktory odpowiada za sprawy wody.

Obecnie maliwosci optowania na rzecz gospodarki wodnej i prezentowania nie
tylko potrzeb, ale i argumentéw gospodarki wodnej na poziomie jednego departamentu
W ministerstwie — proszmi wierzy¢ — s ograniczone. Pozwelsobie zwrdai uwagg,
jako przyrodnik, na element nagtijacy. Sidze, ze niezalenie od rozwazan technicz-
nych g tansze, bardzo dobre, movosci wykorzystania przyrodniczej retencji w doli-
nach rzek poprzez zastosowanie odpowiedniej struktaytkowania ziemi. Wpraw-
dzie @ to mazliwosci dotyczce dziata rozproszonych, ale o ogromnym potencijale
stuzenia racjonalizacji gospodarki wodnej w kraju, bez rezygnowania a priori z kwestii
technicznych. Dzikuje.

Przewodniczcy Jerzy Chrécikowski:

Prosz bardzo.

Senator Roman Wierzbicki:

Mialem na myli program ogolnogospodarczy, bardzo szeroki, rozpisany na
wiele lat, umaliwiajacy myslenie perspektywiczne, a fdej, krok po kroku, realizo-
wanie go, ale zmierzag w tym kierunku. W ogole uwam, ze wydawanie pierdzy
na odtwarzanie tego, co zniszczyla przyroda, to jest za malo, szczegdblnie w naszych
warunkach.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dziekuje.

Rozumiemze to byta konkluzja, a nie pytanie.

Czy g jeszcze jakiepytania w tej sprawie?

(Gléwny Specjalista w Biurze Edukacji Ekologicznej i Komunikacji Spotecznej w
MinisterstwieSrodowiska Jan KonopkaJzupetnienie tego, co powiedziat pan minister...)

Prosz mowi¢ do mikrofonu, bo nie zostanie to nagrane.

(Wypowied poza mikrofonein

Niestety, to si nie nagra.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwieodowiska Andrzej MizgajskPrzepraszam,
w drodze wyjtku udzielam panu gtosu; w drodze watiu.)

Prosz przedstawi sie do mikrofonu.
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Gtéwny Specjalista w Biurze Edukacji Ekologicznej i Komunikacji Spotecznej
w Ministerstwie Srodowiska
Jan Konopka:

Jan Konopka, gtowny specjalista w biurze edukacji ekologicznej w Minister-
stwie Srodowiska.

Panie Senatorze!

Watek, ktory pan poruszyt w swoim wyglieniu, wspaniale, od wielu lat, roz-
wijany jest na obszarachsleych w Polsce. Na przykiad w ubiegtym roku bliskie nam
nadlgnictwo w Garwolinie otrzymato tytut Lidera Polskiej Ekologii za zorganizowa-
nie malej retencji. Gxto przebywam na tych obszarach. Jest to tylko namiastka tego,
co robi s¢ w skali kraju. W ubiegtym roku Regionalna Dyrekcja LasowisRaowych
w Gdaisku zorganizowata ogoélnopokskonferenat na temat matej retencji w rejonie,
ktéry jest rejonem szczegdlnym ze wgl naZutawy. Program ten jest zatem wi-
doczny na terenie kraju. R¥i odpowiedniemu nagkmieniu poprzez publikatory
spoteczéstwo wie,ze dwo Sk robi w tym zakresie. Dzkuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dzigekuje panu bardzo.
Pan senator Wierzbicki prosi jeszcze o glos.

Senator Roman Wierzbicki:

Nie chciatem powiedzie ze w Polsce nie produkujeessamochodow, nato-
miast chciatem wyragj ze wolatbym, aby zamiast syrenek produkéwaercedesy.
Tylko tyle. Wesotd¢ na sal)

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Czy kta z pastwa senatorow chciatby zabrgtos adz zglost jakies uwagi
lub poprawki? Nie ma zgtosze

Przechodzimy zatem do rozpatrzenigsck nastpnej, a mianowicie gZci 68
,Panstwowa Agencja Atomistyki”.

Prositbym pana prezesasljemoge, aby...

(Wypowied poza mikrofonein

Dobrze, rozumiem.

Pan Prezes Jerzy Niewodniagki, prosz.

Prezes Pastwowej Agencji Atomistyki
Jerzy Niewodniczaiski:

Dziekuje bardzo.

Jerzy Niewodniczaski, prezes Resstwowej Agencji Atomistyki.

Panie Przewodnigey! Paistwo Senatorowie!

W przekazanej informacji dotyszej projektu budetu PAA wydatki budetowe
nie uwzgedniaj drugiej autopoprawki gdu, polegajcej na zmniejszeniu 0 13% wy-
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datkéw planowanych w dziale 750 na zakup ustug pozostatych. W wyniku tej popraw-
ki wydatki budetowe PAA zostaly zmniejszone o kwat03 tysecy zt. Ogolnie wy-

datki bucdetowe na 2006 r. po uwzglnieniu autopoprawek gdu zostaty okrdone

w wysokaci 83,9 miliona zt. Planowane wydatki sastpujace.

Pierwsza pozycja obejmuje dofinansowanie dziakineapewniajcej bezpie-
czenstwo pdrowe i ochronr radiologiczna kraju, to jest méiwos$¢ dotowania w formie
dotacji celowej pewnych czynkad mapcych na celu zapewnienie czy zWkszenie
bezpieczastwa pdrowego i ochroa radiologiczm kraju. Przeznaczona tu jest kwota
10,8 miliona zt oraz kwota 318 tgsy zt na dofinansowanie inwestycji ghcych wy-
konywaniu tej dziatalngi. Lacznie stanowi to 13,2% planowanych wydatkow dm4d
towych. Najwecej srodkdw przeznaczaesha dofinansowanie eksploatacji i likwidacji
badawczych reaktoréwagrowych oraz na dziataldé stuzby ochrony radiologicznej,
bezpieczéstwa pdrowego i ochrony fizycznej wétodku OtwockSwierk i w Krajo-
wym Skitadowisku Odpadéw Promieniotworczych wzRdie.

Druga pozycja, znacznie gkisza, obejmuje optacanie sktadek cztonkowskich
z tytutu przynalenosci Polski do organizacji mdzynarodowych. W budkcie na
2006 r. kwota ta wynosi 63,1 miliona zt, co stanowi 74,9%, praktycznie 75% kwoty
planowanych wydatkowSrodki te pozwa na optacenie jedynie 90% natgch skia-
dek z tytutu przynalenosci nie agenciji, lecz Polski do odpowiednich organizacg-mi
dzynarodowych. Pozostaje brétodkéw w budecie na przyszty rok w kwocie okoto
6,8 miliona zt, przy czym od razu powiete Pastwowa Agencja Atomistyki optaca
sktadki z tytutu przynalmosci naszego kraju do Midzynarodowej Agencji Enerqgii
Atomowej w Wiedniu, Organizacji do spraw Traktatu o Catkowitym Zakazie R¥0b J
drowych, Europejskiej Organizacji Baddadrowych w Genewie oraz Zjednoczonego
Instytutu Bada Jadrowych w Dubne,.

Trzecia pozycja jest niewielka, stanowi tylko 0,5% planowanych wydatkow, ale
cha; 0 niej powiedzié, bo ma pewien spoteczny wilick. Mianowicie to § wyptaty
swiadczeé dla bytych pracownikéw Zaktadéw Produkcji Rud Uranu w Kowarach oraz
dla zotnierzy zasipczej stiby wojskowej przymusowo zatrudnionych w tych zakia-
dach. Kwota ta maleje z roku na rok, ale jest jeszcze widoczna.

Czwarta pozycja obejmuje koszty zwane z funkcjonowaniem naszej agencji,
to jest 9 milionow zt, co stanowi trosgzkonad 10% planowanych wydatkéw w haed
cie na przyszty rok. Najwaiejsz pozych zwiazam z funkcjonowaniemsstu wyna-
grodzenia i pochodne od wynagrodzd,9 miliona zt. Prze¢tne planowane wynagro-
dzenie miesiczne brutto wynosi 3 tygte 470 zt. Planowane slziewkcdziesit cztery
etaty dla pracownikow korpusu ghy cywilnej, po 3 tysice 190 zi, dwa etaty, i
chodzi o kierownicze stanowiskarswowe, to jest okoto 10 tysiy zi, trzy etaty dla
zotnierzy zawodowych, to jest 6 tysly 200 zt, i trzy etaty dla pracownikow nieebj
tych mnanikowymi systemami — po 2 tygie 750 zt.

14% kwoty kosztéw funkcjonowania agencji, mianowicie 1,3 miliona zt, stano-
wi pokrycie kosztdéw oceny sytuacji retencyjnej kraju oraz wykonywanianzsidab
awaryjnych, zlecanych jednostkom zesvmnym. Che powiedzi€, ze polega to na
tym, iz nie wszystkie — ani technicznie, ani czasowo — cz§girmuzace ocenie Sytu-
acji retencyjnej kraju my memy wykonywa. Na przyktad musimy, w drodze prze-
targu, zlecé prace polegare na terenowych wyjazdach ghy dozymetrycznej czy
stwzby zbieragcej odpady, znaleziska, tak zwane niekontrolowartelta. Musimy
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optaca eksploatag stacji wczesnego ostrzegania przedzek&mi i wczesnego wy-
krywania skaen. Nasza agencja ma tylko trzyieee stacji w terenie, ktore wymagaj
renowacji, a powiemze stacji i placowek w sumie jest okoto stgduizieskciu. Pra-
cuja one w r@nych urzdach. Niektore z nich my wspieramy wzngch resortach, nie-
ktore wspieramy finansowo.

Wreszcie g koszty zwizane z informagj spotecza i upowszechnianiem wie-
dzy z zakresu atomistyki, koszty dziatalobbRady do spraw Atomistyki. Na ten cel
przeznaczono w budcie okoto 200 tyscy zt, co stanowi 0,3 cadoi planowanych
wydatkéw.

Jezeli chodzi o dochody bugtowe, to na przyszty rok zaplanowane one zostaty
w dziale 750 ,Administracja publiczna” w wysad@ 153 tyseécy zt jako wplywy
z tytutu optat za egzaminy na uzyskanie uprawrde zatrudniania na stanowiskach
majcych istotne znaczenie dla zapewnienia bezpfestaa pdrowego i ochrony ra-
diologicznej oraz uprawnieinspektorow ochrony radiologicznej. Innych dochoddw,
ktore st zdarzag, nie mana zaplanowaze wzgédu na ich specyfiklub jednorazowy
charakter. Zwjzane to jest na przyktad ze zwrotami niewykorzystanych dotacji przez
jednostki, ktére takie dotacje uzyskujak rownie 53 to optaty za zezwolenia wyda-
wane na wykonywanie dziatalém z wykorzystaniem promieniowania jonizaggo.

Jezeli beda jakies szczegbtowe pytania, to bardzatitie odpowiem. Dzkuije.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dzigkuje panu prezesowi.

Czy pani legislator ma jakdauwagi?

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Ksmikowska Nie, dzekuje.)

Nie ma uwag.

W zwiazku z tym prosg pana senatora Lestawa Pofikliego o uwagi dotyez
ce tej czsci.

Senator Lestaw Podkaski:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodnigey! Panie Ministrze! Panie i Panowie!

Na wstpie wcislenie, poniewa w réznych dokumentach zawarteg zne licz-
by. Bede mowit tylko i wylacznie na podstawie danych zawartych w senackim druku
nr 53. To jest pierwsza uwaga. Druga uwaga. W dokumentach atremych Senatu,
opracowanych przez Biuro Informacji i Dokumentacji Kancelarii Senatu, w opisie cz
$ci 68 znalazly si bledy dotyczace proporcji w bugecie Pastwowej Agencji Atomi-
styki, ale o tym powiem za chwil

Moim zdaniem nasza komisja powinna dzisiaj zw¢Gawag na rzeczy naj-
wazniejsze, systemowe, ktérg gwiazane z ukladem wewirznym wydatkow P
stwowej Agencji Atomistyki. Na pierwszy rzut oka rysuje spostrzeenie, ze pro-
centowo, biogc pod uwag cah pul srodkdw przewidzianych na wydatkowanie
w roku 2006 na zadania w zakresie bezpigsea, na wykorzystanie wszystkich ele-
mentow tak zwanych merytorycznych, na przetwoérstwo przemystowey sodki,
o ktérych wspomniat przed chwipan profesor, kdu 13% z kawatkiem, a wé kilka-
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nascie procent przeznaczacgia to, co jest merytorycznkreatywn, twércz praa,
natomiast kilkadziest procent przeznaczagsna to, co wynika z naszych zobawin
zewrgtrznych.

Nalezy tu zwréct uwag: na dwa zakresy spraw. Z jednej strony musimy rozu-
mie¢, ze Pastwowa Agencja Atomistyki, uczestnigzw uktadach zewgirznych i ke-
dac cztonkiem w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie decygjurzest
swiadectwem Rzeczypospolitej na zestra. Z drugiej strony, i to bardziej nasuwa si
w odniesieniu do przyszioi niz do debaty dzisiejszej dotygz) budetu, naley miet
swiadoma¢, ze kilkadziesit milionéw ztotych to § duze srodki, ktére mimo wszystko
w planie na rok 2006asniewystarczajce, zeby mana bylo optaci wszystkie nasze
zobowhzania zewetrzne. Nadal brakej okoto 7 milionéw zi.

Chcialbym zatem zaproponowaa przyszié¢ takie rozwazanie, sformutowa
taka konkluzg w wyniku dzisiejszej debaty, abimy jako komisja przed rozvzaniem
tego typu pozycji butetowych otrzymywali wczaiej od radu informacg dotyczca
sensu, korzici, skutkéw, konieczrii badz bezcelowéci naszego udziatu we wszyst-
kich zewretrznych tego typu organizacjach, abyna byto, mowac krétko, rozwa-
zy¢, czy warto by cztonkiem takich organizaciji i tyle ptacoraz co i ile w zamian za
to otrzymujemy.

Ostatnia uwaga dotyczy specyfiki atiu, tegoze dochody agencjiasstosun-
kowo niskie. § niskie, bo tylko takie magby¢, jakoze agencja nie ma innych wib
wosci zarobkowania. To tyle.

Whnositbym w zwizku z tym, ze wzgldu na wszystkie okoliczioi, rowniez ze
wzgledu na mag wypowied i moje uwagi, ab§my przygli ten dziat bez poprawek.
Mam nadziej, ze spryt i déwiadczenie kierownictwa agencji w roku 2006 pozwol
uregulow& wszystkie nasze zobowyrania zewatrzne. Dz¢kuje za uwag.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dziekuje panu senatorowi Podkskiemu.
Czy pan prezes Niewodniazski chciatby zabragtos?
Prosz bardzo.

Prezes Pastwowej Agencji Atomistyki
Jerzy Niewodniczaiski:

Chciatbym powiedzig¢ ze rzeczywdcie sktadki m¢dzynarodowe stanowibar-
dzo dua pozycg. Mozna powiedzié, ze nie agencja jest cztonkiem tych organizacii,
lecz Polska. W dokumentach, ktore o tym decydowaty — czy to ratyfikacyjnych, czy
innych — zawsze jest powiedziane, kto realizuje cztonkostwo. Akurat w tym przypadku
cztonkostwo jest realizowane pod wadgm technicznym, zwlaszcza w sprawach po-
lityczno-technicznych czy naukowych, przez nas. Organizacjeztery. Czy to si
nam optaca?

Jezeli chodzi o piersdze, optaca ginam przynalenos¢ do Migdzynarodowej
Agencji Energii Atomowej, bo jak dotychczas co rokiaej od tej organizacji dostaje-
my pientedzy albo otrzymujemy w postaci pomocy w wyliczalnych pidmach, ni pta-
cimy z tytutu skfadki. To jest czysty, bardzo wymg zysk. Przynalnos¢ do CTBTO,
czyli Organizacji Traktatu o Nierozprzestrzenianiu Bragdrdwej, nic ham nie daje,
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bo nikt nam za to nie pfaci, tylko my ptacimy, uczestiocw systemie weryfikacji, ale

to jest... Przepraszam, méwitem o CTBTO, a to jest o uktadzie o catkowitym zakazie
préb z bromd jadrowa. No wiec to jest obowizek polityczny. Stronami tego uktadu
jest sto siedemdziegipie¢ krajow i jedm ze stron jesteany my. Skladki g przezna-
czane na bardzo rozbudowany system weryfikacji, obgpgylgystem sejsmiczny, in-
fradzwickowy, hydroakustyczny i radiologiczny, poddu wszystkich zdarze ktére

maja miejsce codziennie. Jest to okoto czterechetyspieciuset wstrasow sejsmicz-
nych, okoto czterystu wstgow infraakustycznych w gornych warstwach atmosfery,
kilkadziesit wstrzisow hydroakustycznych kdego dnia. Dla celéw pokojowych s
réwniez wykorzystywane, ale bardzo rzadko, badania zjawisk radiologicznych.

To wszystko kosztuje. My jestey ptatnikiem na rzecz tego systemu, ale row-
noczénie korzystamy z niego, to znaczy mamy dpstio wielu danych, ktore przy-
chodz codziennie. $one zbierane w radlzynarodowym centrum danych, a w naszej
agencji jest krajowe centrum danych, ktére ma gosio tych wszystkich, wykorzy-
stywanych zresztprzez naukowcow informacji.

W systemie tym pracujréwniez nasi ludzie, na przyktad hydroakustycy z Gdyni
zatrudnieni w stacjach. Jest to wiedza, ktoraenmy¢ wykorzystywana i rozprzestrze-
niana dla celéw pokojowych przez instytiojnazwie brzmicej bardzo militarnie.

Dwie instytucje naukoweaszeczywscie dagé kosztowne. Jest naszhluby, ze
Polska nalgy do CERN, ale w tym rokuchizie to nas kosztowgrzeszto 21 milionéw
frankdw szwajcarskich, a wt bardzo duo. Znacznie mniejszy koszt — okoto 1 milio-
na 700 tysicy dolaréw — jest zwizany ze Zjednoczonym Instytutem Badadrowych
w Dubnej. Grupy naszych ludzi praguiam na urzdzeniach, ktérych w Polsce nie
mamy i nigdy mié nie kzdziemy, bo g zbyt kosztowne. W tej chwili wszystkie nowo-
czesne badaniag prowadzone w zespotach w takich organizacjachdmynarodo-
wych. Dzkkuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu prezesowi
Czy ktas z parstwa senatorow chciatby zabrglos albo zgtosi uwagi?
Prosz, pan profesor Gofa

Senator Andrzej Gofas:

W tej chwili moje pytanie jzw zasadzie nie jest pytaniem, ale komentarzem do
tego, co powiedziat pan profesor Niewodnitstd, wymieniajc sktadki wyszczegol-
nione w materiale, ktéry zkytem i do ktérego majpaistwo dostp. Celowa¢ udziatu
w Organizacji Traktatu o Catkowitym Zakazie Prob z Bgahidrowa w Wiedniu jest
dyskusyjna, kosztuje nas to bowiem 209¢ggieuro i 245 tysicy dolarow. Rodzi si
pytanie, jakie korz§ci ma Polska z udziatu w tej organizacji, bo przeciasz wptyw
na sisiadow — i nie tylko gsiadow — ktérzy posiadapron jadrows, jest znikomy. To
samo dotyczy udzialu w skiadkach do Zjednoczonego Instytutu nBaghiowych
w Dubnej, ktore to sktadki kosztujPolske — o czym zresat pan profesor mowit —

1 milion 700 tys¢cy dolaréw. § to pytania, na ktére nie ma jednoznacznej odpowie-
dzi, bo z jednej strony nasza obe@hw badaniach naukowych tak istotnych organiza-
Cji jest potrzebna, ale z drugiej stronysélestotnie obciza nasz buzkt.
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Sugerowatbym te panu profesorowizeby zwrécit uwag na pkt 5, dotyczy
obliczen niezlzdnych skltadek do CERN. Wedlug mnie koniecZnodziatu w skiad-
kach do CERN lgy poza wszelk watpliwoscia, ale chyba jest tu il w wyliczeniach,
co poddaj pod rozwag. Dziekuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Chrascikowski:

Dzigkuje panu senatorowi.
Je&li mozna, to proszjeszcze o wypowiedw tej sprawie, Panie Prezesie.

Prezes Pastwowej Agencji Atomistyki
Jerzy Niewodniczaiski:

Dzigkuje.

Moze najpierw o traktacie o catkowitym zakazie préb z bkrgadrows. Traktat
obejmuje w tej chwili sto siedemdziespic¢ paistw-stron. Jest on tak zapisang, ma
wejs¢ w zycie wtedy, kiedy bdzie ratyfikowany i podpisany przez czterdeiecztery
panstwa krytyczne. Polska jest w tym klubie.

Czterdzidci cztery pastwa krytyczne togpanstwa, ktére maj na swoim tere-
nie materiaty albo zdoldé know-how do zbudowania bronidrowej. Polska jest jed-
nym z czterdziestu czterechrséw swiata, ktére ma wystarczaga ilos¢ materiatow
| wie, jak zbudowa bron jadrows. Jestémy krajem, ktory mee ewentualnie probowa
swof bron. Gdybymy nie podpisali tego traktatu i nie ratyfikowali go, tGimy poh-
czyli si¢ z trzema krajami, ktore tego nie zrobity, a mianowicie z Kd&¥étnocn, In-
diami i Pakistanem — nie jestem pewien co do Izraela, ale chytbaydko te trzy kraje
— co by byto wyjtkowa demonstraaj Nie wyobraam sobiezeby Polska mogta nie
by¢ czionkiem tego klubu,dulac jednym z pastw krytycznych, inaczej méwg, gdy-
by Polska do tego traktatu nie przysta, warunkujc jego wejcie wzycie.

Wysokas¢ sktadki wynika z jednej strony z kosztow dziatania tego systemu — na
catym swiecie jest okoto émiuset stacji — a z drugiej strony z naszego dochodu naro-
dowego, im w¢cej bowiem wynosi nasz PKB, tym glisz ptacimy skiadk.

Jezeli chodzi o skltadk do CERN, obliczenia nieaszte, tylko chodzi o toze
w zasadzie wysokd sktadki do CERN zostata zdecydowana 19 grudnia, na ostatnim
posiedzeniu Rady CERN, a tymczasem projektzbtidpowstawat od potowy zesziego
roku i w zwhzku z tym nie wszystkie kwotystusznie obliczone.

Jezeli chodzi o sam Dubma, to mam dane za 2004 r.z@h chodzi o liczle pra-
cownikéw, ktérzy tam przebywali. Na kontraktach tryegjch powyej szdciu miese-
cy byto dwudziestu dwoch pracownikéw, a na krotszych kontraktach — ale nie jedno-
dniowych, tylko od miegca wzwy, tutaj s¢ liczy liczba osobodni — byto trzy tygie
siedemset osiemdzigsisz&¢ osob. W sumie powstaly osiemdzigdirzy publikacje,
tak ze nie jest to piendz wyrzucony. Co roku zregzivalczymy o obnienie tej skiad-
ki. Gdyby liczy¢ tylko PKB i ogolny budet, to Polska powinna ptacido Dubnej
okoto 6 milion6w dolaréw. Nam siudaje co roku obny¢ te skladie.

| wreszcie che powiedzi€, ze 432 tysice dolarow, 20% naszej sktadki, pozo-
staje w dyspozycji jednostek naukowych znajdygh sé na terenie Polski, instytutow
naukowych, ktorych pracownicy bipudziat w programach duhiskich. Wywalczyli-
smy tez to, zeby cz$¢ pienkdzy, ktére ptacimy, zostawata w Polsce i w ten sposdb
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wspierata programy realizowane przez osoby wystane do Dubnep€elmst to pie-
niadz oghdany ze wszystkich stron i dobrze wydawany.cRaje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu profesorowi.

Czy ktas z paistwa chce jeszcze zadpytanie lub ma uwagi czy poprawki do
tej czsci? Nie ma. Dzikuje.

Przechodzimy do planu finansowego Narodowego Funduszu Ocfrodgwi-
ska i Gospodarki Wodnej. Prositbym o zreferowanie tejabudzetu.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwdeodowiska Andrzej MizgajskProsz o omo-
wienie tego bugetu pana prezesa Ptotkowskiego.)

Czy mana prost, Panie Prezesie?

Zastepca Prezesa Zargdu )
Narodowego Funduszu Ochronysrodowiska i Gospodarki Wodnej
Lech Ptotkowski:

Panie Ministrze, Panie Przewodnicy, dzkkuje bardzo.

Zanim postaram sizwigzle przedstawi czes¢ budzetu Narodowego Funduszu
OchronySrodowiska, poinformuj paistwa, ze sktada si on z dwoch ogci: z planu
finansowego i z planu finansowania dziatd@ltiow zakresie ochrongrodowiska, co
jest istotra roznica. Ja lede charakteryzowat tylko pierwgzczes¢ — plan finansowy
narodowego funduszu, wsp&dzony zgodnie z odpowiednim rozpadzeniem mini-
stra finanséw. Dla nas, co jest szczegodlnieneaplan ten wyznacza podstawowe ka-
tegorie ekonomiczne, finansowe, obaemijace dla narodowego funduszu. Stanowi on
zalkcznik do ustawy bugktowej i sid jego wanos¢ oraz obligatoryjny charakter.

Wystepujac z projektem tego planu, narodowy fundusz kierowattgm, ze
mamy jak najpetniej zaangawat srodki publiczne w realiza¢j przedstwzi¢é naj-
wazniejszych z punktu widzenia polityki ekologicznepptwa, ktog realizuje minister
srodowiska. Zwracam uwagpan senator i pandw senatorowe skutkiem tego jest
miedzy innymi niewielkie zmniejszenie funduszu na koniec 2006 r. Stasciowjy,
jaki zastalimy w styczniu 2006 r. wynosi ponad 4 miliardy 600 milionow zt.

Jedny, z podstawowych kategorii zawartych w tym planie jest wiglkwzycho-
dow. Zaprojektowano je w granicach 760 milionow zt. Jak zapewnstywa wiedz,
gtdbwnym ichzrédtem g skiadki i optaty za gospodarcze korzystaniesmelowiska,

w tym kary za naruszanie odpowiednich wymogow. Ponadto zwraceag, cha
kwotowo g niewielkie, innezrédta przychoddéw, wynikage z pobierania optat eks-
ploatacyjnych i koncesyjnych, a takoptaty za wydanie na przyktad pozwolenia zin-
tegrowanego czy optaty wynikgje z realizacji zapisoOw ustawy o recyklingu pojazdéw
wycofanych z eksploatacii.

Kolejna wazna pozycp w tym planie § wydatki, ktére zaplanowano na pozio-
mie nieco wyszym ni przychody — w granicach 945 milionéw zt. W pozycji tej s
rowniez wydatki na bieaca dziatalng¢ narodowego funduszu, ktére w tym projekcie
Sa przewidziane na poziomie nieco #gym w stosunku do roku 2005, gtéwnie
Z uwagi na zakres realizacji powierzonych narodowemu funduszowh,zagaikajacy
migdzy innymi z gospodarowania dodatkowymi funduszami, kt@a lskutkowaty
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dziatalngcia w roku 2006, 2007 i 2008. Te dodatkowe fundusze wy#ikaj zmian
czy z regulacji w prawie ochrorgyodowiska.

W tym roku po raz pierwszy wersja planu stargpaizagcznik do ustawy bu-
dzetowej zostata rozszerzona o informacje datgezwot i wielkgci zada wynikaja-
cych z ustawy tworxcej fundusz celowy, a wt finansowanie w formie zwrotnej. Jest
to nowa¢, do tej pory tych danych w tej formie planu nie byto.

Prezentujemy w tej wersji réwriestan funduszu na koniec roku. W projekcie
uksztalttuje si on na poziomig@onad 4 miliadow 500 milionow zt, castanowi niewiel-
ki spadek w stosunku do stanu pgitkpwego, ale jest to spowodowane gtéwnie ekwi
szeniem naszego zaaugwania w formy finansowania — rowaig@rzede wszystkim
pozyczkowego — i utrzymania na tym samym poziomie finansowania dotacyjnego.

Generalnie przyjmujemy zatenie,ze nie ulega zmianie w stosunku do tego, co
byto w roku poprzednim, wyptywyrodkéw z narodowego funduszu. To jest poza tym
planem, ale dla informacji podajz bedzie to kwota rgdu 2 miliardéw zt. Dzikuje.

Przewodniczcy Jerzy Chrascikowski:

Dziekuje bardzo.
Czy pani legislator ma uwagi? Nie ma.
Wobec tego dzkuje | prosz pana senatora o stanowisko w tej sprawie.

Senator Pawel Michalak:

Panie Przewodniazy! Panie Ministrze! Panie Prezesie!

Musi jeszcze zagrzmig Panie Ministrze, jaka@e tez mam uwagi do formy
przedstawienia materiatu w planie finansowym. Nie jestem zresiisobniony, pani
profesor Denek tewyrazita to jednoznaczniee jest w tym materiale albo zbyt du
ogolnikowas¢, albo zbytnia szczegétow® co czasami nie pozwala zéjmerytorycz-
nego stanowiska w stosunku doangch spraw, czyli materiat jest mato czytelny.

Postuze sie tu kilku przyktadami. Na stronie 12 tego materiatu jest mowa o do-
tacjach inwestycyjnych na sg@n692 miliony zt, a tu skromny opis dotyczy tylko
360 milionow zt. Zastanawia mniezAeskad pochodz zatazenia do projektu tego planu
finansowego — dobrzee w ogdle s — bo jéli chodzi o przychody, jest to tylko jeden
punkcik, ktory dos§ szczegotowo analizuje zmiany wynikte z nowelizacji ustawy. Nie
mazadnych szczegotoéw co do innych elementéw przychodapae r@éne i w niekto-
rych miejscach wymagatyby bardzo precyzyjnego pokazanid,sinikap.

Inna uwaga dotyczy wzrostu etatow, tro@dakamuflowanego na stronie 4. Mo-
wi si¢ skromnie o0 15%, ale tatwo to wyliozyJ&li weznme pod uwag, ze przykedzie
piecdziesit sz&¢ 0sOb i jak sobie popatfna inwestycje wlasne, gdzie snéwi o wy-
datkowaniu w tym roku 12 milionow zt, to rachunek jest prosty: na jedno stanowisko
pracy przypada 200 tysiy zt. Oczywsécie specjalnie to upraszczaueby pokazé, iz
zakup tego segmentu na Konstruktorskiegpn#oceni tez w takich kategoriach.

Chciatbym jeszcze wréeido zahcznika nr 5 w druku ustawy baetowej, bo do
niego t& mam uwagi dotycgce istotnego niedoszacowania niektorych przychodow.
Jako przykiad podam optaty rejestracyjne za wydanie pozwolenia zintegrowanego. Co
prawda pan minister méwike tworzono to za pomaonskanikow, ale trudno zaak-
ceptowa taka formuk. Nie zmienia s nic, to znaczy w 2005 r. dochody byty przewi-
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dziane na 4 miliony zt i teraz4ga ja podam przykiad ze swojego, zachodniopomor-
skiego, wojewddztwa, gdzie — oblicZyty to precyzyjnie — pozwolezintegrowanych
powinno by wydanych okoto stu pédziestciu, a w 2005 r. £ wydane trzydzi€ci
dwa, czyli jedna trzecia tego, codpowinno. W ramach dbaioi o srodowisko natu-
ralne powinny one kiywymagane, bérodowisko to czsto jest zatruwane na przykiad
przez fermy, w wypadku ktérych pozwolenia zintegrowane olpayjd. W tym roku
nalezy wigc przypilnow#, zeby wszystkie uailiwe dla srodowiska obiekty miaty ta-
kie pozwolenia. Dochody powinny byluwzo wicksze, ni zarejestrowane, a oparte tyl-
ko na wskaniku. Uwazam, i jest to bardzo niedoszacowany punk.

Inna rzecz. Bardzo oszginie zaplanowano dochody wynikeg¢ z optat za re-
cykling pojazdéw wycofanych z eksploatacji. Wiemy, jaki jest naptyw tych pojazdow,
w samym materiale jest ogromny rozrzut tej kwoty — od 50 milionéw zt do 200 milio-
now zt — a w bugecie przygto skromm kwote 50 milionéw zt. Ten punkt rownigjest
wiec niedoszacowany.

Prositbym take pana ministra o informacje, jak wydh sprawa przyznawania
uprawniéx do emisji CQ, bo wiemy,ze jest sporo kontrowersji,§ chodzi o krajowy
rejestr uprawnig. Przychody zaplanowano mnieja®gj ha tym samym poziomie, cie-
kaw wiec jestem, jak to wygha w szczegdtach.

| jeszcze nad jednrzeca chciatbym st zatrzyma i prosc o wyjasnienie: za-
stanawia mnie bardzo da r&znica w poziomie umorzZe pozyczek i kredytow.

W 2005 r. byto to 79 milionéw zt, teraz 200 miliondw zt i, co gorsza, bez jakiejkolwiek
analizy w materiale, jacy to pgczkobiorcy, jakie to kredyty, czyesiwywiazali, czy

nie wywiazali, jakie to payczki. Lekka reka umarza s 200 milionéw zi, a to jest bar-
dzo powana kwota. Uwaam, z bardzo istotnym niedognicciem tego materiatu jest
to, ze nie dowiadujemy siz niego, jak to gidzieje. Nie ma w nim informacji o prawi-
diowasci rozliczen.

Tyle pytaa i watpliwosci, a o wnioskach powiem piiej. Czy mogtbym prosi
0 odpowied?

Przewodniczcy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu senatorowi Michalakowi.
Prosz o odpowied pana ministra.

Sekretarz Stanu w MinisterstwieSrodowiska
Andrzej Mizgajski:

Odniog; sic tylko do tych kwestii zalescych od stanu prawnego, na ktory ma
wptyw ministersrodowiska.

Owe przychody z tytutu tdych optat — bo nie tylko optat za korzystanie ze
srodowiska, ale tate innych — rzeczywcie s w tym roku niezwykle trudne do osza-
cowania, dlategze w duwzej mierze mowimy o wchodeych dopiero regulacjach
ustawowych. O ile w zakresie optat eksploatacyjnych, koncesyjnych, geologicznych
jest juz pewna stabiln&, o tyle przychody z tytutu optaty produktowej molgy¢ bar-
dzo zmienne ze wzgllu na podnoszenieesiwymagalnych pozioméw odzysku.zédi
poszczegolne organizacje niedh w stanie tego wypetaj firmy beda musiaty wnosi
te optaty. Jest tu dy margines nieprzewidywaldoi.
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Pozwolenia zintegrowane to jest temat sam w sobie, zwtaszcza w odniesieniu do
rolnictwa, o ktérym pan senator byt uprzejmy wsporéniie tak dawno uczestniczy-
lem w spotkaniu w Szczecinie na ten temat. Tu mamyepritrumentalizacji dziata
pozamerytorycznych i to zgest problem. Trzeba niienadzieg, ze zostanie to spel-
nione. Krotko méwic, chciano tym instrumentem przeii¢ zachodnie firmy, ale za-
miast powiedzié ze ich nie chcemy, prébowano stoséwastrument polegagy na
tym, ze zaatakujemy ich ekolagia tymczasem siokazuje,ze tymi, ktére nie §

w stanie tego wypettj 3 nasze firmy. | teraz zostajemy w sytuacji bardzo trudnej, oto
bowiem nasze fermy hodowlane nie magypeinic tych wymogow, jest to dla nich
zbyt kosztowne, a firmy, ktore przyszty z Zachodémiechaj sic do tego, i to nieko-
nieczniezyczliwie. Jest to problem, ktoryizgowoduje pews nieprzewidywalnéc.

Optaty wynikajce z prawa wodnego zyriane z katastrem zedopiero wcho-
dza. Beda one rosty, ale réwnienie wiemy, jaka to édzie wysokéc.

Dochodz teraz do optat za przyznanie uprawni® emisji CQ. Jest tak zwany
Krajowy Plan Rozdzialu Uprawniedo Emisji CQ, ktéry miat we§¢ w zycie w ze-
sztym roku, no i wszedt w zesztym roku, ale wako grudnia, czyli ubiegty rok byt
stracony dla handlu emisjami. Komisja Europejska bardzo nam urealnita ten dopusz-
czalny poziom, ktéry ustabilizowano na okoto 239 milionow LADysmy wyjsciowo
chcieli ponad 280 milionéw t z rezerwami, ale wykazamowiccej nie potrzebujemy.
| rzeczywkcie na dzi wiecej nie potrzebujemy, jednak ten margines do handlowania
jest niezwykle maty. Tutaj chodzi o przychody z tytutu optat za przyznanie uprawnie
do emisji. Skladaj sic na to dwa elementy: wpisanie do rejestru uprafvrigest to
w miare przewidywalne i zostato ok§l®ne na okoto potowy, czyli dwadZiea kilka
milionéw — i oplaty za przekroczenie przyznanych limitow, stanogvdrug potowe.
Tutaj przekrocze bedzie niewiele, j&li w ogdle keda.

Najbardziej dramatyzuage elektrownie nie dgla miaty przekrocze. Walka do-
tyczyta zdobycia, poprzez nagioenie problemu, lepszej pozycji na rynku, czyli wy-
darcia wstpnego putapuzeby nim méc handlowa poniewa emisje te bda nizsze
niz otrzymane limity uprawnie Sadze, ze ten punkt jest przeszacowany, ale to nie jest
niczym uzasadnione, Panie Senatorze.

Podobna kwestia, zazana z ustawo recyklingu pojazdéw, to ustawa wdaa
na w tej chwili. Do Sejmu dmizie wprowadzona niedtugo ustawa o tak zwanej optacie
ekologicznej, czyli zamiast akcyzy zaywane samochody sprowadzane z zagranicy
bedzie tak zwana opfata ekologiczna. Cieszy nasiakie pajcie st w ogole pojawi
w legislacji, bo zawsze mighy klopoty z ministrem finanséw. Teraz on sam, nie wi-
dzac innego wyjcia, wprowadzit te optaty. By moze lxdzie mana je rozszerza
optatami ekologicznymi. Krotko méwé, chodzitoby o tozeby stymulowé nasze za-
chowania ku bardziej przyjaznyérodowisku.

Tyle wyjasnien odnagnie do nowych regulacji.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dziekuje panu ministrowi i sobie pozwekadd pytanie.

Samorady w terenie, szczegdblnie powiatowe i gminne, zwrdocity &g mnie
z wnioskiem o zapytanie, dlaczego akurat w tym roku zostat zmieniony system fumorze
Twierdz, ze nie maj juz szansy skorzystania z tego tytutu, bo faktyczne koszty-po
czek i umorzenia byty znacznie korzystniejsze w poprzednim okresiaproponowa-
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ne teraz. Z czego to wynikto, czy to jest politykadz w tym momencie, czy inicjatywa
narodowego funduszu, czy szukanie osdomici? Chcielibymy wiedzi€, czy rzeczy-
wiscie samorzdy terenowe j# nie maj szans na skorzystanie z tego. dRaje.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwirodowiska Andrzej MizgajskiTo pytanie
przekazug panu prezesowi.)
Pan prezes, tak? Pr@sz

Zastepca Prezesa Zargdu )
Narodowego Funduszu Ochronysrodowiska i Gospodarki Wodnej
Lech Ptotkowski:

Dzigkuje bardzo za mdiwos¢ wypowiedzenia siw tej sprawie, bo rzeczywi-
scie docieraj do nas opinie, o ktérych méwit pan przewodamz Ot& istnieje prosty
zwigzek, ktory legt u podstaw dzia@tgpodejmowanych przez zad narodowego fun-
duszu. Maliwosci dotacyjnego finansowania przegsorstw g wynikiem sukcesow
w finansowaniu payczkowym. Chciatbym zwré¢iuwag: pan i pandw senatorowse
kwota umorzé przewidziana na rok 2006 jest znaczniezswa ni zrealizowana
w roku 2005. Jest to skutek decyzji pggich w roku 2005, przy bardzo gym udziale
umorzé. Dla przyktadu powiemze w odniesieniu do niektorych programéw umorze-
nia stgajp 50%. Zarzd narodowego funduszu uznat, kontynuacja tych zasad spo-
woduje juz w roku 2007 gwattowny spadek waito funduszu, a vic w najblizszych
latach rownie poziomu udzielanych dotacji.

Podzielamy pogld — chciatbym pastwa do tego przekota- ze umorzenia sta-
nowia bardzo wany element, bosszacketa i maj by¢ stymulatorem dla tych benefi-
cjentow, ktorzy w terminie oggjaj efekt ekologiczny. Oczyvtie nasze finansowanie
ma by konkurencyjne w stosunku do propozycji bankéw, bo taki jest sens istnienia
narodowego funduszu, ale takieby to s¢ nie odbito drastycznie na movosci finan-
sowania dotacyjnego w przysgén. Stid zmiana filozofii: przede wszystkim asizy
poziom finansowania umoragdlategoze sporadzenie umowy piyczki, w ktérej od
razu zaktadamy 50% dotacji, jest bardzo pracochtonne, gdyay wiy mazliwosci,
lepiej poda¢ poziom dotacji. Nasze zmianyaidv kierunku zranicowania finansowa-
nia dotacyjnego, g chodzi o samoraly, w zaleénosci — chciatbym to bardzo mocno
podkr&li¢ — od ich maliwosci finansowych.

Na razie proponujemy ztdicowanie w trzech stopniach, ¢hgstémy otwar-
ci, by tych stopni byto wicej: czym wysze § mazliwosci finansowe samogru, tym
wieksze lada — oczywicie nie chcemy katasamorzdow — stopy oprocentowania po-
zyczek i udziat finansowania dotacyjnego. Mamy na uwadze ¢dwid za dwa, trzy
lata, i chcemyzeby stan funduszugshie zmniejszyt. Podzielsie tu jeszcze jednre-
fleksja: bytoby nie do pomilenia, zebym ja, reprezentyg fundusz, zaktadatzinie
bedzie on grat istotnej roli w finansowaniu ochrosrpdowiska w najbliszych latach.
Chcemy, by nasz udziat stanowit wktad publiczny,zby te zackcat samorzdy do
siggania posrodki z Unii Europejskiej. Togsdotacje, a wiemyze nasza ocena nie po-
krywa sk z ocem biezaca. Stan zaawansowania jest naszym zdaniem niezhg cho
oczywiscie mazna to poprawd, a przede wszystkim uwamy, ze nas¢puje spowolnie-
nie wyptywu srodkow. Najwaniejsze jest zato, ze projekty g zatwierdzone i doko-
nano alokacjgrodkow. Jest to wielka rzecz i mamy to wspoméc. Taka jest filozofia.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczcy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.

Ale mam jeszcze pytanie pomocnicze. Jaki procent jest przewidziany w obecnie
wypracowanych zasadach? Bo jak wiem, to fundusze wojewddzkie — przynajmniej te,
o ktérych wiem — mialy riszy wskanik niz narodowy. Czy dzisiaj jest on poréwny-
walny na przykiad z funduszami wojewddzkimi? Jakanica jest teraz?

Zastepca Prezesa Zargdu ]
Narodowego Funduszu Ochronysrodowiska i Gospodarki Wodnej
Lech Ptotkowski:

Tak, Panie Przewodnigey, z naszych poréwnavynika, ze harodowy fundusz
byt najbardziej hojny. Nie clkcnikogo wskazywé ale jak st porbwnamy z Krako-
wem, to bardzo...

(Wesold¢ na sal)

Przepraszam, to wypada, jak wypada.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Ale wiasnie juz na pocatku lutego mamy zaplanowane spotkanie, by dysku-
towat na ten temat. Oczyégie kazdy fundusz jest instytugjniezalena, ale chcemy
o tym dyskutowéa witasnie przede wszystkim od#imie do tego stymulowania samo-
rzadéw w seganiu posrodki unijne, bo widzimy w tym réwnieszang i rol¢ naro-
dowego funduszu. Chcemy to skorel@wa funduszami wojewodzkimi. Dgkuje
bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Chrascikowski:

Dzigkuje panu prezesowi.
Pan senator, prosz

Senator Pawel Michalak:

Nie uzyskatem odpowiedzi na pytanie, zaonicc zapytam inaczej. Kaly pre-
zydent, gdy umarza naleosci podatkowe, jest zobowdany podé do publicznej wia-
domaici w gminie czy w migcie, komu je umorzyt. Mite, ze chcielibgmy mnigj
wiecej wiedzi€, dla zasady, jaki byt plan umorzaa kwot 200 milionéw zt. Czy
mozna by, Panie Prezesie, uzyéka informacg? Chodzi mi o tozeby ta informacja
dotarta do komisji w formie pisemnej, nie dzisiaj.

Zastepca Prezesa Zargadu ]
Narodowego Funduszu Ochronysrodowiska i Gospodarki Wodnej
Lech Ptotkowski:

Oczywicie, jest naszym obowakiem niepozostawianie bez odpowiedadne-
go pytania czy sugestii odfroe do informaciji. Myle, ze do tej pory narodowy fun-
dusz nie najgorzej wywzywat st z obownzku informowania wtadz ustawodawczych
— mam na méli Senat i Sejm oraz komisje. Rkuje bardzo.
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Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dzigkuje panu prezesowi.
Pan minister jeszcze prosi 0 gtos. Pep$zanie Ministrze.

Sekretarz Stanu w MinisterstwieSrodowiska
Andrzej Mizgajski:

Rozumiem, z pan prezes sizobowhzat, ze przekae taki wykaz...
(Glos z sali J&li moge zadd@ pytanie panu ministrowi... Bo pan minister nam
tutaj tak tadnie podpowiedziatz iustawodawstwo wymaga, zwitaszczalijehodzi
o polskie fermy, spetniania tych wszystkich wymogow. Jest to bardzo cenna informa-
cja, zwtaszcza dla nowych senatoréw, ktérzy pazbta@jprawodawstwo. Podpowizd
jest takaze mazna bylo widciwie zakaza...)
(Przewodniczcy Jerzy Chrécikowski Ale to...)
(Glos z sali Czy rzeczywicie istnieje maliwos¢é wprowadzenia zakazu zmiany
ustawodawstwa, by omia te trudne warunki? dkejest taka maliwosc, ja bym chciat...)
Generalnie jestem...
(Glos z sali Wywnioskowatem z tej wypowiedzie trzeba by bylo zakaza
a nie proponowatakie trudne warunki. To jest temat na oddzielne spotkanie, ale gdy-
by bylo ma@na nam, komisji, podpowiedzigto mae popracujemy nad tak.)
(Przewodniczcy Jerzy Chrecikowski Na przysztych posiedzeniach komisiji...)
(Glos z sati Na przysztych posiedzeniach komisjisligest to maliwe, bo pa-
dfa tu cenna uwaga.)
Generalnie jestem przeciwko roawaniom zasjpczym, a zwlaszcza przeciwko
instrumentalnemu traktowaniu kwestii ochradtpdowiska. Maj one swaj role i nie
trzeba zatatwianimi innych spraw, bo to tylko gmatwa system.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dzigkuje.
Jeszcze pan senator Gopaosit o gtos.

Senator Andrzej Golss:

Panie Przewodnigey! Panie Ministrze!

Wpasowujc sk w rytuat, ktéry tutaj obowizuje, ze wykazujemy trosk strona
rzadowa przyjmuje to do wiadomai, ale i tak wszystko pozostaje, jak byto. Nie ¢hc
tego rytuatu w tej chwili zmien& ale dla poradku i dla wyeksponowania #@ za-
wartej w materiale, ktory zostat tutaj przedstawiony, chciatbym zwraeiag: na
rzecz niedotycza bezpdrednio budetu, ale funkcjonowania Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska. Pozwal paistwo, ze przeczytam in extenso to, co napisatem:
Narodowy Fundusz Ochror§rodowiska nie powinien angewa’ sic w tak duym
stopniu jak obecnie w likwidagjkopah i rekultywacg terenéw, dlategae przedsi-
wziecia gospodarcze powinny uwzdhiac wszystkie koszty, w tym zwkane
z ochron srodowiska, i jego rola powinna zmietzao takiej, jal§ ma na przyktad
amerykaskie super foundto znaczy finansowanie naprawy szkdd tylko tam, gdzie
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nieznany jest sprawca lub sprawca zbankrutowakwiétle tego nie jest celowe pla-
nowane o0 15% zwkszanie zatrudnienia — 0 czym pan senatomjspominat w swojej
opinii — bo ewentualne zwolnienia w przysztych latagthtkosztowne.

Dwa. Budet nie uwzgtdnia ostatnich decyzji zakupu akcji Banku Ochrony
Srodowiska. Nawiasem méwg, nieporozumieniem jest angavanie st Narodowego
Funduszu Ochrongrodowiska jak teé funduszy wojewédzkich w inwestowanie na
gietdzie, kupowanie bankow itp. Zdrowy ukfad polegatby na tyenpbstuga kont Na-
rodowego Funduszu Ochroryodowiska powinna ki ustalana na zasadzie przetar-
gow lub negocjacji z bankami komercyjnymi. Bytoby to chyba bardziej ekonomiczne.
Miedzy innymi z tego powodu niepodana jest w bilansie wy&bkwary dla banku.

To, co w tej chwili przedstawitem, nie jest agane z pozycjami bugétowymi,
ale z generalnfilozofia funkcjonowania Narodowego Funduszu Ochr8nydowiska.
Wydaje mi s¢, ze nie jest to miejscezeby dzisiaj o tym dyskutowa bo nie jest to
problem bezp&rednio zwiazany z budetem, niemniej jednak w przyszw, przy ja-
kiejs okazji — co poddajpod rozwag panu przewodniegzemu — powinrsimy sk tym
zaj¢. Dzigkuje.

Przewodniczcy Jerzy Chrascikowski:

Dziekuje.

Jest to bardzo cenna uwaga, balmyy o tym, zeby w pracach naginych, kto-
re kedziemy planowali, zaf sie poszczegdllnymi dziatami czy gxiami i usprawni
pewne rzeczy. Uwagi teg 9ardzo cenne i pomocne do rastych debat, tematycz-
nych, ktére przeprowadzimy.

Czy pastwo senatorowie majeszcze uwagi, bo §& nie ma uwag, to chcieli-
bysmy zgtosé poprawki przygotowane przez koteg

(Glos z sali Nikt si¢ nie zgtasza.)

Nie ma wecej pyta, prosz wiec koleg; o zgtaszanie poprawek.

Senator Pawel Michalak:

Panie Przewodniazy! Panie Ministrze!

Proponug dwie poprawki. Mae postie sie budzetem,zeby pastwo mogli je
sledzic. Na stronie 2/33 w rezerwach celowych po poprawkach Sejmu pojawita si
poz. 15 ,Stypendia i pomoc materialna dla mtodyieviejskie]” na kwot prawie
79 milionoéw zt. Pieridze te zostaly zabrane z rezerw celowych na stronie 2/36,
poz. 40. Byta to wptata na rzecz partnerstwa w zakresie ockrodgwiska w obsza-
rze potnocnym. Zabrano stagdt7 milionodw 900 tysicy zt. Proponuj wigc, zeby ko-
misja...

(Wypowied poza mikrofonein

Nawiazujac do tego, co powiedziat senator Lyczak,jest to istotny sposdb na
zmniejszenie deficytdyrodkéw na dziataln&® biezaca regionalnych zamdow gospo-
darki wodnej, proponygj zeby & kwote przesuné¢ do czsci 22 ,Gospodarka wodna”

w rozdziale 71018 ,Regionalne zady gospodarki wodnej”.

Czyli cata poprawka brzmiataby w ten sposoéleséza” — w czsci 83 ,Rezer-
wy celowe” w poz. 15 ,Stypendia i pomoc materialna dla micgziaiejskiej”
zmniejsza si dotacje i subwencje o 7 milionéw 900 &Sy, | czx$¢ ,,b” — w czesci 22
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,Gospodarka wodna” w rozdziale 71018 ,Regionalne athrzgospodarki wodnej”
zwigksza s¢ wydatki biezace jednostek bugtowych o 7 milionow 900 tyscy zi.
Prosz, Panie Przewodnigzy, o przegtosowanie tego.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dzigkuje.

Czy pozostate ewentualne poprawki rgitost, czy tez parstwo woh. ..

(Glos z sali Od razu gtosujmy.)

Kazda poprawk oddzielnie czy wszystkie razemdziemy rozpatrywe? Woli-
cie paistwo oddzielnie czy wszystkie razem?

(Glos z sali Oddzielnie.)

Oddzielnie. Dobrze.

Jesli moge, to prositbym pana ministra o przedstawienie stanowisk@urzbo
chciatbym je zn& wiedzie, jak rad chce si ustosunkowa do tej poprawki, jak za-
patruje st na t sprawe. No stanowisko rdu jest wane.

Prosz.

Sekretarz Stanu w MinisterstwieSrodowiska
Andrzej Mizgajski:

Jestem w kiopocie i gii chwila zastanowienia.

Otéz rzad przedstawit pewien projekt bizetu, ktéry brzmiat pierwotnie tak, jak
zaprezentowat to pan senator. Ustalenie Sejmu byto jednak iasganowisko radu.
Ja mog tylko powiedzi€, potwierdz¢, ze jesli chodzi o dziat ,Gospodarka wodna”, to
minister wigciwy do spraw gospodarki wodnej bytby w stanie wydasposéb racjo-
nalny znacznie wkszesrodki, szczegdlnie na utrzymanie mtéy. Tak mog to po-
wiedzig. Dzigkuje.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dzigkuje za wypowied.

Jak rozumiem, mimae pan minister odpowiedziat w zasadzie wymgaj to
jednak mowize pienedzy wydatby jeszcze wtej, tak wec...

(Glos z salil ze maze wyda kazda kwote.)

Kazda kwote — tak to zabrzmiato w moich uszach.

Mam zatem pytanie do pani legislator. Czy do tej poprawikaldges uwagi, czy
ich nie ma?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Nie. Ta poprawka ma charakter merytoryczny. Sgowitam wiaciwe brzmie-
nie...

(Brak nagrania
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Przewodniczcy Jerzy Chraéscikowski:

Czy ¢ jakies pytania, uwagi? 38 nie ma, to kdziemy gtosowé Nie ma py-
tan.

W zwiazku z tym prosg o przegtosowanie.

Kto jest za przyciem poprawki zgtoszonej przez senatora? (6)

Czy kta jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Poprawka przeszia.

Prosz pana senatora o negig poprawk.

Senator Pawel Michalak:

Panie Przewodniagzy, Panie Ministrze, proponujotworzy budzet na stronie
5/12 tam, gdzie jest zgdznik nr 5 na temat planu finansowego Narodowego Funduszu
OchronySrodowiska i Gospodarki Wodnej, & 3 — Wydatki.

Moze najpierw krétka historia. Podczas prac Sejmu w pozycji 3.1, tam, gdzie s
inwestycje wiasne, z pierwotnej propozycji, w ktorej byla mowa o 23 milionach zi,
zdjeto 2 miliony zt 1 przesurto je do pozycji 3.2, a wc tam, gdzie jest mowa
0 zbiorniku wodnym l§ty-Myscowa. Oprocz tego podczas prac Sejmu dopisano, mimo
z€ mieci sie to w tej kwocie 692 miliony 500 tysiy zt, finansowanie robét likwida-
cyjnych i rekultywacyjnych w gornictwie siarkidznie z wyrobiskami Piaseczno.

Sktaniatbym s jednak do opinii pana senatora Gotasia. Pierwszy wniosek byt
daleko idicy, byta w nim mowa o tymzeby inwestycje likwidujce kopalnie i rekul-
tywujace teren naleaty przede wszystkim do tych, ktérzy korzystajtych zasobow.
Byla tez opinia pana ministra dotyaza tegoze rekultywacja Piaseczna jest zaprogra-
mowana — mge nie & w takiej wielkaci, ale jest — w tej kwocie 692 miliony
500 tysecy zt. Std poprawkazeby tej rekultywaciji numerycznie nie wymieéia

Cata poprawka miataby taki oto ksztatt. Wazainiku nr 5 w tabeli — Plan Fi-
nansowy Narodowego Funduszu Ochrémgdowiska i Gospodarki Wodnej w &

3 .Wydatki”, liczba poradkowa 3.2, pozostajbez zmian dotacje inwestycyjne, czyli
692 miliony 500 tysicy zt, a w opisie bytoby tylko: w tym na finansowanie prac stu-
dialnych zwiazanych z budow zbiornika wodnego kty-Myscowa do 3 milionow zt”,
jako ze te piemidze zostaly przeniesione z innego punktu, mianowicie z inwestycji
witasnych. Tak bym uzasadngt poprawk. Dzickuje, Panie Przewodniazy.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dziekuje panu senatorowi.
Czy pan minister chciatby éalo tego dodé?

Sekretarz Stanu w MinisterstwieSrodowiska
Andrzej Mizgajski:

Mysle, ze przesdzanie, & trzeba akurat 56 milionéw zt wydana Piaseczno,
niekoniecznie jest celowe, bo byaze mniej, a mee wigcej, to kedzie trzeba zoba-
czy¢ w trakcie. Na pewno ministdrodowiska jest zainteresowany zakmeniem pro-
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blemu siarki w regionie tarnobrzeskim. Na pewno tak. Ale takie giizasie... Jestem
oczywicie za przyciem tej poprawki.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dzigkuje panu ministrowi. Jak rozumiem, pan minister popienaoprawlk.
Czy @1 uwagi?
Prosz, pan senator Gala

Senator Andrzej Golss:

Panie Przewodnigzey, przy tej okazji zacanmoze nie od meritum, tylko od
pewnej uwagi, a mianowicieebydmy nad tego typu poprawkami, ktére mdjy¢
wprowadzane potem do hietu, procedowali w trakcie debaty, ktéra &iczy. Dzisiaj
bowiem byto takze w trakcie debaty wygtaszainy réznego rodzaju jedynie stuszne
sprawy, a potem nagle niejako deus ex machina pojawialgiszalenie od tamtej
debaty poprawki. | to jest uwaga generalna na prz§szio

W przypadku tej poprawki, ktéra zostata przedstawiona, motywacja byta taka,
zeby nie dodefiniowywd na co te pieadze maj by¢, a potem nagle okazujessize
one g na jakig prace studialne. Moje éwiadczenie wskazujee prace studialne nie
prowadza do osagniecia zadnego konkretnego rezultatu, a zatem podejrzewanest
to jaki$ lobbing, a@eby kta te pienadze zabrat i wykorzystat. W zaaku z tym ja kde
przeciwny tej poprawce, chyli@ ktas sprobuje mnie przekobaze te prace studialne
w tym konkretnym przypadkuw $otrzebne i konieczne. Rkuje.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dzigkuje.

Jak zrozumiatem, ta poprawkazjwczeniej miata w swoim brzmieniu tae te
zapisy istniej. Widze, ze to jest dookrdenie kwoty, gdy mowi sk, ze ,do” a nie
3 miliony zt, tak? Tak rozumiem to, co wnioskodawca sktadat. Czyli idzie to w dobrym
kierunku, po myli pana profesora, bo nawet niee¢agj, a ,do”. A zatem minister
miatby wickszy wptyw na to, ile tych pieadzy wyd&.

A zapisanie sztywnej kwoty to jest doktadnie to, co pan moéwit. Czysi¢nye
to idzie w dobrym kierunku, po mly pana profesora. Ja tak to odebratem. | ta popraw-
ka, ktora znosi ten zapis, §ly, ze chyba nie odbiega od tego.

(Senator Andrzej GofaW takim razie mée zle zrozumiatem.)

Senator Pawet Michalak:

Panie Senatorze, a &g w zapisie po pracy Sejmu pojawitye 3 miliony zt,
dlatego prositemzeby otworzy budzet. Sid ta zmiana — igto, ma pan ragj prace
studialne. Chodzi o taeby nie wymuszg by kosztowato to 3 miliony zt. Dlatego po-
prawiony zapis brzmi ,do 3 milionéw”. Dakuje.

Przewodniczcy Jerzy Chroscikowski:

Czy % jeszcze jakieuwagi?
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Prosz.
Prosz o przedstawienie &i..

Doradca Techniczny

w DepartamencieSrodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Przestrzennego
w Najwyzszej Izbie Kontroli

Maria Pokora:

Maria Pokora, doradca w Departamensiedowiska, Rolnictwa i Zagospoda-
rowania Przestrzennego w Najgyej Izbie Kontroli.

Panie Przewodniazy, zwrdcit s¢ pan z zapytaniem, czy Ktgana przekona
o stusznéci poprawki dotycgcej gtdwnie tego zbiornika retencyjnegoslienozna,
chciatabym w imieniu Izby zabéagtos w tej kwestii, mge nawet w nawdzaniu do
rozpatrywanej agci 22 ,Gospodarka wodna” oraz do planu finansowego narodowego
funduszu.

Panie Przewodniaey, Szanowni Rastwo, Najwy:sza Izba Kontroli w zesztym
roku wydata ,Informagj o wynikach kontroli realizacji przez administraqgubliczra
zada w zakresie matej i diej retencji wod”. Wielokrotnie przywotywdlny ja na
posiedzeniach i naszej komisji sejmowej, i senackiej, jeszcze za poprzedniej kadenciji.
J&ili mozna, to chcialabym powadasie ha t informacg i tym razem, poniewagtos,
ktory jest w niej zawarty, giébwnie w formie naszych wnioskow, jest potwierdzeniem
rowniez paastwa dyskusji, a mianowicie konieczeostworzenia programu gospodarki
wodnej. | to szeroko rozumianego programu. Pan minister chyba przez skéomeano
pochwalit s¢, ze w zesztym roku ministerstwo pokusite © sporadzenie strategii
gospodarki wodnej, ktéra miata btez pocatkiem dziata.

(Wypowied poza mikrofonein

Przepraszam, Panie Ministrze, aleshyze jest to dosywazny dokument. Po-
nadto jest orwiezy, jeszcze cieply, poniewazostat przyjty przez Rad Ministrow
13 wrzénia ubiegtego roku.

W tej strategii znalazt sj wprawdzie bardzo ogolny, zarys dotycy realizacii
zada zwiazanych z retencjonowaniem wod. \dBawvie jest to pierwszy dokument
w okresie powojennym$miem powiedzié, ktory... Zreszg w informacji wczéniej
wspomnianej wgcz wykazalimy, ze w okresie powojennym nie powstaden doku-
ment, ktéry ujmowatby ten problem cé&iowo w kontekcie gospodarki wodnej.
W tym dokumencie wspominaesb wielu obiektach hydrotechnicznych, ktore 8
trakcie realizacji i istnieje konieczfb dalszej kontynuacji. Zostaly w nim rowaie
postawione kolejne priorytety dotygze obiektow hydrotechnicznych, a mianowicie
zbiornika Nieszawa i zbiornika Krempna. Nie wiem, dlaczego...

(Przewodniczcy Jerzy Chrécikowski Mam taky prosbe. Bo ja zadatem pytanie
co do tych poprawek...)

Juz, juz skracam. Juteraz lrdzie sedno.

(Przewodniczcy Jerzy Chrécikowski Czy to te dotyczy tych poprawek?)

Juwz przechodz do sedna. | ta Krempna to jest svige zbiornik Katy-Myscowa —
nie wiedzi€ dlaczego, wignie zmieniono mu nazw Wydaje st, ze jest to ju tez czs¢
realizacji zarowno strategii gospodarki wodnej, jak i zatoprogramowych, dotygz
cych realizacji zadaprzez Krajowy Zargd Gospodarki Wodnej. W zazku z tym
w swietle wynikéw kontroli wydaje gicelowe popieranie inicjatyw zedanych z przy-
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gotowaniem kolejnych inwestycji poza inwestycjami g@nymi z obiektami hydro-
technicznymi, a mianowicie zbiornikami Wiory, Malczyce i Raciborzekage bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.

Jak rozumiem, jest to na podparcie tegm,nie jest to jakanieprzygotowana
inwestycja, ja w koncepcji byta ona przygotowywana. Tak ja to paigm.

Czy ewentualniessjeszcze jaki€uwagi? J&i nie ma, to przechodzimy do gto-
sowania. Nie ma zgtosae

W zwiazku z tym prosg o przegtosowanie poprawki zgtoszonej przez pana se-
natora Michalaka.

Kto jest za? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Wstrzymupcych s¢ od gltosu nie ma, wszyscy gtosowali.

Dziekuje.

Poprawki przeszty, w zwzku z tym, jgli chodzi o budet, to chciatbymzeby-
smy teraz przegtosowali wszystkie tecéa, ktore dzisiaj rozpatrywaliny, i uznali,ze
te czsci zostaty przygte. Jutro bymy za popracowali nad &&cia rolna. W zwiazku
z tym prosz o przegtosowanie cadoi, tych wszystkich trzech egci.

Kto jest za? (8)

Dziekuje.

Skoro jednogténie, nie lede juz pytat dalej. Przylismy.

Bardzo dz¢kuje panu ministrowi i wszystkim osobom towarzysym, ktore
wziety udziat w tym posiedzeniu.

Pan Minister jeszcze prosi o gtos.

Prosz bardzo.

Sekretarz Stanu w MinisterstwieSrodowiska
Andrzej Mizgajski:

Panie Przewodniaey, Szanowni Pestwo Senatorowie, chciatbym bardzo po-
dzickowa za t robot. Jednoczanie w zwhzku z tym,ze w chgu najbliszych tygo-
dni konczy sk moja praca w resorcie, chciatbym pagkowat za wspolpragi zyczye
wszystkiego dobrego w robocie na rzéamowiska i gospodarki wodnej.

(Glos z sali W wyborach pan startuje, Panie Ministrze, tak?)

Stucham?

(Glos z sali W wyborach pan startuje?)

Wracam na uniwersytet. disie ciesz, ze bede mogt st dzielic doswiadcze-
niami, ktére tutaj zdobytem.

(Glos z sali Panie Ministrze, nasza robota thyba niedtugo sikonczy.)

(Wesotdé na sal)

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Jest to jeszcze wielka niewiadoma, wazkiu z tym jak zwykle musimy mowi
o réznych sprawach w domniemaniu.
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Jeszcze raz bardzorswu dzekuje.

Nas jeszcze, Ratwo Senatorowie, proso pozostanie — mamy sprawy hiee
— jesli panstwo mog@. A wszystkim péstwu, ktérzy uczestniczyli w posiedzeniu, @zi
kuje bardzo.

Jeili mozna od razuzeby nie przeeigat. Mamy w sprawach bigcych infor-
macg. Pan senator...

(Rozmowy na sali

Sprawy bieace, j&li moge, zeby jw nie przediaaé. Pan senator Michalak
uczestniczyt w sprawozdawaniu przez nas takiej ustawy. Ja bym prosit pana senatora
0 powiedzenie teraz kilku zdaa ten temat. Jest teraz takie procedowamiegwraca
si¢ do nas Komisja Spraw Unii Europejskiej, ktora przedktada nam na przykiad jaki
projekt ustawy, i chcezeby ktg od nas z komisji brat udziat w pracach tego zespotu.
Ja oczywdcie wyznaczytem w tym momencie pana senatora Michalaka, ktory w imie-
niu naszego prezydium, bo w zasadzie nie rdoglizwota komisji w tak pilnym try-
bie, zabrat gtos. Dlatego prositbym o kilka stébw na ten temat.

Senator Pawel Michalak:

Panie Przewodniazy, Szanowni Pestwo, Komisja Spraw Unii Europejskiej,
ktorej jestem cztonkiem, opracowuje stanowiska, opinie do unijnych aktow prawnych.
Jest to oczywécie cata gama, catla przestiizerawa, ktore sitworzy w Unii. Pan pro-
fesor Wittbrodt, przewodgzy tej komisji, przyyt taka zasad, ze do opiniowania po-
szczegolnych aktéw prawnych, w przypadku ktorych chcigfityy mie¢ jako czton-
kowie tej komisji poszerzanwiedz, o ktorych lrdziemy dyskutowali czy w stosunku
do ktorych ledziemy podejmowali decyzjegbzie dopraszat cztonkéw innych komisji,
zeby referowali te zagadnienia. | tak w tej chwili ja przecieratem driadko ze mi
byto tatwiej, bo na co dzfefunkcjonug w tej komisji, a sprawa byta waa, bo doty-
czyta ni mniej, ni wgcej, prosz panstwa, naszej wodki.

Obecnie Komisja Europejska przysita do wydania rozposzizenia. | to byt
projekt rozporzdzenia, ktéry konsumowat dwa poprzednie rozpdzenia.

Oczywiscie mogitbym szczegotowo mddyina czym rzecz polega, ale ogragicz
si¢ tylko do konkluzji. Zreszt dzisiaj, jeeli paistwo widzieli, byta taka migawka uka-
Zujaca, jak Lotysze walezo swop wodke, 0 to,zeby byt to znak firmowy, znaazy.
Istota problemu polega na tyre chcielibymy, zeby wodka byta precyzyjnie zdefi-
niowana.Zeby byto powiedziane;e wytwarza si ja z napoju spirytusowego otrzyma-
nego w procesie destylacji przefermentowanego zacieru zelabd i ziemniakéw
w obecndci drozdzy i z nasgpujacej po niej destylacji lub rektyfikacji do minimalnej
mocy alkoholu wynosice] 96%. Jest bowiem ogromne niebezpiésigo, ze nasz
rynek, i rynek europejski,cozie zalewany wodkpochodzca li tylko z fermentacii.
By¢ maze zaleje nas taka wdédka z Chin.

Stad chcielémy, zeby — co do tego byla zregzietna zgodn& ze stanowiskiem
rzadu — nasza woddka zostata precyzyjnie umieszczona jako produkt, ktéry spetnia
wszystkie kryteria dla napojow kategorii A wymienionych wagahiku Il rozpora-
dzenia. | tam powinna zostaakwalifikowana, podobnie jak Brandy czy Whisky. My-
Sle, ze to byto czytelne. W imieniu prezydium komisji ihée takie stanowisko przed-
stawitem. B¥ maze jednak do rozstrzygetia istotniejszych problemow trzebadzie
zebra& komisg i przedstawd wspolne stanowisko.
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Jakoze nie bylo ranic miedzy tym, co proponowat g, a tym, co zapropono-
wato prezydium komisji, wydalmy opink taka jak w sentenciji.

(Glos z sali A czy byly omawiane znaki towarowe?)

Nie. Cate rozpormzenie dotyczy definicji, opisu, prezentacji i etykietowania
napojéw spirytusowych.

(Glos z sali Czyli traktuje to 4cznie?)

tacznie. To jest jedna definicja.

Obecnie mamy sprzymienzedw: Finland¢, Szwecg, Lotwe i Litwe, w dazeniu
do tegozeby jednak okrdi ¢ precyzyjnie to, co my rozumiemy przez wédk

(Glos z salil co produkujemy.)

| co produkujemy. Tak jest.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Moge powiedzi€, ze dzisiaj w radiu styszalem debata ten tematze Unia Eu-
ropejska nie bardzo chce $gdnak na to zgodzi Proponuje tylko chyba takpoprawk,
zeby na etykiecie byto zapisane, co prawda drobnymi literami, z czego produkowany jest
dany napdj. Taki pomystsrodzi. Nie wiem zatem, jak udaedPolsce i innym krajom
przeforsowa ich stanowisko, ale walka jest na razie na tym etapie. Takdekkuje.

Czy a1 ewentualnie do tego tematu uwagiflidecda takie propozycje, to...

(Glos z sali Kiedy sprobujemy tej wodki?)

No, na to maemy s&é umowi.

Senator Pawel Michalak:

Moze jeszcze dwa stowa. Komisja Europejska proceduje wemgsty spo-
séb... Opiniujemy najczciej akty prawne Komisji Europejskiej — odbywa gD
zgodnie z 86 — czyli przyjmujemy albo negatywnie oceniamy pierwszy projekt Unii
Europejskiej, albo tepracujemy w trybie 89 i opiniujemy ostateczne stanowiske rz
du, ktore przyjmie on na radzie przy gtosowaniu nadéng temat. Dzikuije.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Pytanie organizacyjne. Czy w z@ku z zaproszeniem przez senat&domisje
Spraw Unii Europejskiej chcieliby patwo procedowanad kada z takich maliwo-
sci, zeby wyrazt swop opinie? Czy teé paistwo by zlecali na przyktadeby prezy-
dium wyznaczato jadé osole, ktéra by chciata béaw tym udziat i wyraata stanowi-
sko przynajmniej agci naszej komisji? Bo ono i tak jest opiniowane przez kamisj
a nie przez nas, tylkee my mamy ten zaszczyt bypoinformowani i wyrazi swoje
stanowisko. Jak ggtwo woh? Chciatbym wystuchiapanstwa opinii.

(Senator Andrzej GofaZdecydowanie wolimy wyznaczanie jednej osoby.)

Prosz.

Senator Andrzej Golss:

Rekomendowatbym moim katankom i kolegom z komisji upowaienie pre-
zydium do wskazania osoby, ktéra by nas reprezentowata.
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(Glos z sali Jednogténie uznalimy wobec tegoze spada to na prezydium.)

Przewodniczcy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.

Jak rozumiem, mam petnaproba¢ w tej sprawie. No wtedy wecej roboty
spadnie na prezydium, ale my ggo nie boimy.

Tak wigc bedziemy starali s, jezeli ktos z paistwa lgdzie zainteresowany jak
problematyly, dzwont do pastwa, lub jgli bedziemy na miejscu, informowancze-
$niej, gdy lkedzie to maliwe. Jali ktos z paistwa by chciat jaki temat zblony do
jego zainteresownlub dwej wiedzy, to te chetnie bede probowat to dla pastwa...

(Wypowiedzi poza mikrofongm

Ale musz powiedzi€, ze nasz kolega byt bardzo dowddmwany, powiem
szczerze, bo jego phiej nawet tutaj wytypowali na sprawozdaywiec musiat repre-
zentowa podwodjnie: raz swajkomisg, a raz nasg Byt swietnie przygotowany, mo-
wi¢ wam.

Senator Pawel Michalak:

Nie omieszkam jednak w tym momencie serdecznie pkokgiat, prosz pai-
stwa, pani Joannie Kowalskiej, ktéra przygotowata materialy. Nawet sprawozdawca
Komisji Europejskiej takich nie miat. Tak wd wiasciwie dzikki materiatom pani Jo-
anny mogtem zabtysi na posiedzeniu Komisji Europejskiej.

Przewodniczcy Jerzy Chroscikowski:

Czyli kolega senator potwierdzae nasz sekretariat jest bardzo sprawny izyale
to uwzgkdniat we wszelkich formach?

(Glos z saliNiech nasz sekretariat btyszczy tak zawsze.)

W zwiazku z tym,ze wyczerpakmy dzisiejszy poradek obrad, zamykam po-
siedzenie komis;ji.

(Wypowied poza mikrofonein

Jutro o godzinie 9.00 w sali nr 176.

(Glos z sali Senackiej?)

Tak.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 28)
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