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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach or-
gandéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow
i ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (druk nr 342).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 09)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Witam niezwykle reprezentatywne i szlachetne grono naszych gosci.

Otwieram posiedzenie poswigcone nowelizacji ustawy o ujawnianiu informacji
0 dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa itd., uchwalonej na podstawie
przedtozenia pana prezydenta Rzeczypospolitej.

Prosze panstwa, zaczynajac posiedzenie, chciatbym od razu powiedzie¢, przed
czym stajemy. Przede wszystkim, prosze panstwa, jezeli my zamierzamy wnies¢ jaka-
kolwiek poprawke, to automatycznie z tego wynika jedno: musimy zmieni¢ termin
wejscia w zycie ustawy, i to moze w sposob niezupetnie elegancki, bo w przeciwnym
wypadku, no, ustawa zwyczajnie nie wejdzie w zycie na czas. Po prostu, jezeli my dzi-
siaj mamy posiedzenie, posiedzenie Senatu bedzie 7-8 lutego, posiedzenie Sejmu be-
dzie 13-14 lutego, no to z tego jest prosty wniosek, ze jezeli nawet prezydent natych-
miast to podpisze i to natychmiast pdjdzie do publikacji, to w czternastodniowym ter-
minie vacatio legis po prostu si¢ nie wyrobimy. No, to jest kwestia pewnej nieelegancji
w pisaniu ustawy, ale musimy chyba zatozy¢ dwie mozliwosci: albo napisa¢, ze wcho-
dzi w zycie z dniem ogtoszenia, i chyba to jest najlepsze, bo powinnismy do dwudzie-
stego 6smego sie z tym wyrobi¢, albo zapisa¢ po prostu 28 lutego jako termin wejscia
W zycie ustawy.

Jezeli za§ chodzi o poprawki, no to obawiam sig, ze jednak wnies¢ je be-
dziemy musieli, poniewaz nie chodzi tu nawet o poprawki dotyczace, powiedziat-
bym, zasadniczej struktury ustawy, ale i o inne poprawki. Ta ustawa wchodzi bar-
dzo gicboko w inne ustawy, szczegdlnie w ustawy wyborcze, i to nie zostato do
konca przeswietlone, tak ze mozemy sie¢ za chwile znalez¢ w takiej sytuacji, jaka
byta w wyborach samorzadowych ze sktadaniem oswiadczen, to znaczy, ze beda
sprzecznosci wewnatrz poszczego6lnych przepiséw, a tych poprawek jest duzo, du-
70 wigcej.

Prosze panstwa, jak ja sobie wyobrazam nasza dyskusje? Ja, prosze panstwa,
chciatbym, zebysmy pierwsze dwie godziny poswigcili na wypowiedzi o charakterze
ogblnym, ze tak powiem, po czym, po krotkiej przerwie, zaczniemy pracowa¢ juz nad
artykutem po artykule i w tym momencie czes¢ osob, ktore juz nas zasila swoja wie-
dza, bedzie mogta nas opusci¢, bo my prawdopodobnie bedziemy musieli pracowa¢ do
jutra.

Panie Ministrze, moze panu, jako przedstawicielowi inicjatora, pierwszemu
udziele gtosu.




66. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci

Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Aleksander Szczygto:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy, dzigkuje za mozliwos¢ zabrania gtosu
w sprawie dotyczacej nowelizacji ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu do-
kumentéw bytych komunistycznych stuzb bezpieczenstwa.

Ot6z prezydent jest przeswiadczony o tym, ze materiaty, ktore zostaty zgroma-
dzone i sa wynikiem pracy komunistycznych stuzb bezpieczenstwa, nie moga by¢ je-
dyna podstawa do dokonywania ocen postaw ludzkich w latach 1944-1990. Stad no-
welizacja ustawy, stad w tej nowelizacji przywrécenie zasady domniemania niewinno-
sci, stad procesy zgodnie z kodeksem postepowania karnego, stad procesy jawne,
z wylaczeniem jawnosci w sytuacjach, w ktérych w gre wchodzi bezpieczenstwo pan-
stwa, czyli podstawy, ktore si¢ mieszcza w europejskim systemie prawnym, podstawy,
zasady. Zasada domniemania niewinnosci jest elementarna zasada, ktérej niedotrzyma-
nie w ustawie z 18 pazdziernika grozito tym, ze ustawa ta zostataby zakwestionowana
przed Trybunalem Konstytucyjnym. Z tego, co mi wiadomo, jeden z Klubéw parla-
mentarnych taki wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego wniost.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Czy posiedzenie juz si¢ odbyto?)

Tak. I to jest powdd, dla ktérego przy ocenie ustawy z 18 pazdziernika 2006 r.,
przy pozytywnej ocenie kierunkéw zmian w ustawie lustracyjnej, prezydent doszedt do
wniosku, ze podpisujac te ustawe, wniesie jednoczesnie o jej nowelizacje. | tak tez sie
stato. W tej nowelizacji prezydent zawart rozwiazania, ktére, po pierwsze, pozwola
kazdej osobie, ktora peini funkcje publiczne, ztozy¢ oswiadczenie o braku wspotpracy
lub wspdtpracy w latach 1944-1990 z komunistycznym aparatem bezpieczenstwa. To
oswiadczenie bedzie weryfikowane w pierwszej kolejnosci, czy tez poddawane ogla-
dowi przez pion lustracyjny Instytutu Pamigci Narodowej — to jest nowa instytucja,
nowy pion, ktéry zostat wprowadzony w nowelizacji ustawy — a nastepnie, jezeli pro-
kuratorzy, bo prokuratorzy beda pracowali w pionie lustracyjnym Instytutu Pamigci
Narodowej, powezma watpliwosci co do prawdziwosci ztozonego oswiadczenia, zo-
stanie ono poddane ocenie w procesie sadowym w sadzie okregowym wiasciwym dla
miejsca zamieszkania osoby, ktora ztozyta takie oswiadczenie.

Inng istotna zmiana, ktdra zostata wprowadzona do ustawy lustracyjnej, jest de-
finicja wspotpracy i dookreslenie kontaktéw stuzbowych osob, ktére w tamtych cza-
sach petity funkcje, ktére wiazaty sie z koniecznoscia utrzymywania kontaktow
z funkcjonariuszami komunistycznych stuzb bezpieczenstwa, wyraznie rozdzielajac
kontakty, ktére wynikaty z ich obowiazkdéw, od kontaktdéw, ktére poza te obowiazKi
daleko wykraczaty i narazaty inne osoby na represje ze strony komunistycznego apa-
ratu bezpieczenstwa. Te dwa elementy, zwiazane z okresleniem definicji wspotpracy
| sposobem postepowania, stworzeniem nowego pionu w Instytucie Pamigci Narodo-
wej i okresleniem w art. 4 funkcji publicznych, ktére powinny by¢ poddane procesowi
lustracji, czyli pkty 1-45 plus poprawki, ktére zostaty wniesione w trakcie prac w Sej-
mie... Chodzito o nowe zawody, jak notariusz, ktérego nie byto, a przeciez notariusze,
podobnie jak adwokaci, radcowie prawni, sedziowie, prokuratorzy, rowniez powinni
podlega¢ procedurze sprawdzajacej, jak rowniez pracownicy wyzszych uczelni do star-
szego wyktadowcy i tak zwanego profesora wizytujacego wiacznie. Ta grupa, ktéra
zgodnie z nowelizacja ustawy lustracyjnej sprawuje funkcje publiczne, jest to, jak sie
ocenia, rzad wielkosci od trzystu piec¢dziesieciu do czterystu tysigcy osob.

2 599/VI



w dniach 1 i 2 lutego 2007 r.

| tu chciatbym podnies¢ jeszcze jeden argument, ktdry sie wiaze z ustawa pod-
stawowa z 18 pazdziernika, mianowicie, ze rozwiazania, w mysl ktérych Instytut Pa-
migci Narodowej bytby w stanie w miarg rozsadnym czasie wydac od trzystu pigédzie-
sieciu do czterystu tysiecy zaswiadczen, a taka byta mysl ustawy podstawowej, byty
z gory skazane na niepowodzenie i kompromitacje, to znaczy bytoby tak, ze te za-
swiadczenia... No, przeciez przedstawiciele Instytutu Pamieci Narodowej wielokrotnie
podkreslali, ze ich wiedza zwiazana z posiadanymi zasobami archiwalnymi nie jest
petna, i trudno si¢ temu dziwi¢, no, archiwizacja czy kwerenda dokumentéw dotycza-
cych poszczegdlnych oséb czy w ogole wszystkich, ktére sa w posiadaniu Instytutu
Pamieci Narodowej, wymaga czasu i nawet tych kilka lat od wejscia w zycie ustawy
o IPN nie byto wystarczajace, szczegblnie jezeli wzia¢ pod uwage, ze w poprzedniej
kadencji Sejmu bardzo czesto, a wiasciwie co roku, zdarzato sie tak, ze Owczesna
wiekszos¢ sejmowa obcinata srodki na dziatalnos¢ Instytutu Pamieci Narodowej, co
powodowato, ze IPN byt pozbawiony mozliwosci wypetniania swoich obowiazkow
wynikajacych z dotychczas obowiazujacej ustawy o IPN. Bardzo czesto byto tak, ze
w dyskusji nad budzetem na dany rok przedstawiciele poprzedniej wigkszosci rzadowej
zgtaszali wnioski, ktore sprowadzaty sie do tego, ze te pieniadze szty na inne cele, i to
wiasnie z budzetu Instytutu Pamieci Narodowej.

Wedtug obliczen, ktérych dokonalismy wspdlnie z Instytutem Pamieci Narodo-
wej oraz Ministerstwem Sprawiedliwosci, na wdrozenie tej ustawy potrzeba okoto
40 milionéw zt, z tego 29 milionéw zt beda to wydatki zwiazane z zatrudnieniem
wigkszej liczby prokuratorow w zwiazku z tworzeniem pionu lustracyjnego, a corocz-
nie jest to dodatkowo 12 miliondéw 500 tysiecy zt. To sa oczywiscie sprawy technicz-
no-organizacyjne, ale one sa o tyle istotne, ze pozwola szybciej lub wolniej wdrozy¢
nie tylko ustawe o lustracji, ale tez jej nowelizacje, po to, azeby proces lustracji, ktory
z réznych powodow stat sie po tych kilku latach, jezeli wzia¢ pod uwage ustawe
z 11 kwietnia 1997 r., przedmiotem dosy¢ powaznej krytyki, krytyki bioracej si¢
przede wszystkim stad, ze procesy lustracyjne nie miaty szans odbywac si¢ na tyle
szybko, zeby dawa¢ satysfakcje, czy osobie, ktéra byta poddana procesowi lustracyj-
nemu przed sadem, czy IPN, przepraszam, rzecznikowi interesu publicznego, ktory
wtedy jeszcze... przepraszam, ktory odgrywa role prokuratora czy oskarzyciela pu-
blicznego, tak to by mozna byto w skrécie nazwac... | dlatego jest pomyst, zawarty
w nowelizacji, zeby to sady okregowe, a nie jedyny Sad Apelacyjny w Warszawie, kto-
ry byt sadem lustracyjnym, sady okregowe, ktorych w Polsce jest czterdziesci trzy —
nie wszystkie, z tego, co wiem, beda wchodzity w gre, ale na pewno ponad trzydziesci
sadow okregowych, jak wyjasniato Ministerstwo Sprawiedliwosci — miaty prawo do
przeprowadzenia procesu W pierwszej instancji. Na pewno spowoduje to, ze procesy
lustracyjne, jezeli prokuratorzy z pionu lustracyjnego powezma watpliwosci, przebie-
gna o0 wiele szybciej.

A druga sprawa, ktora rowniez wptyneta na dotychczasowe doswiadczenia z lu-
stracja w Polsce, to jest kwestia wyktadni czy definicji wspétpracy, czyli to, co stato
si¢ w pewnym momencie de facto zamknigciem mozliwosci dochodzenia do prawdy
0 przesztosci w stosunku do poszczegd6lnych osob. Orzecznictwo sadowe w tej sprawie
tez nie pozwalato dokonywac obiektywnej oceny w miare dobrze.

Reasumujac, moge Wysoka Komisje zapewnié, ze u podtoza nowelizacji tej
ustawy legta przede wszystkim che¢ przyspieszenia procesu lustracji, ale przy zacho-
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waniu europejskiego systemu wartosci i druga istotna rzecz, znana osobom, ktére na
wiasnej skorze doswiadczyty funkcjonowania w czasach komunistycznych, przeswiad-
czenie bardzo istotne — ze akta postesbeckie nie moga by¢ jedyna ocena postaw ludz-
kich z lat 1944-1990. Doswiadczenia wielu 0s6b wskazuja wyraznie, ze informacje
tam zawarte, mowiac najdelikatniej, nie sa sciste. A skoro tak jest, to kazda osoba, kté-
ra zostanie oskarzona o to, ze ztozyla fatszywe oswiadczenie lustracyjne, musi mie¢
prawo obrony. | to nie ona ma dowodzi¢ wihasnej niewinnosci, tylko panstwo, skoro
pion lustracyjny Instytutu Pamieci Narodowej bedzie miat takie uprawnienia, to pan-
stwo ma udowodnic¢, ze ktos mowi nieprawde.
Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo. Panie Ministrze, poniewaz pan prawdopodobnie bedzie ucie-
kat w zwiazku z pilnymi zajeciami, ja bym chciat od razu dwie kwestie poruszy¢, zeby
mie¢ jasnos¢ w sprawie.

(Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Aleksander Szczygto: Ale
pan dyrektor zostanie.)

Jasne, to ja rozumiem. Mianowicie pierwsza sprawa, pytanie, ktére chciatbym
zadac... A potem jeszcze poprosze panow. Mianowicie w pkcie 4 w art. 5 do organéw
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy zaliczono Gtéwny Urzad Kontroli Pra-
sy, Publikacji i Widowisk oraz Urzad do spraw Wyznan. Oczywiscie w rozumieniu
ustawy rak jest ryba, ale z czego to wynikato? Czy po prostu takie byto uregulowanie
sejmowe i prezydent juz nie chciat tego rusza¢, czy panstwo macie w zwiazku z tym
jakies propozycje? Bo ja, powiem szczerze, nie ukrywam, ze mnie si¢ to po prostu nie
podoba, poniewaz to powoduje pewne zamieszanie w calej ustawie. To dalszych kon-
sekwencji, w gruncie rzeczy, nie ma, poza bataganem zwiazanym z przewozeniem ar-
chiwéw itd., itd.

Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Aleksander Szczygto:

Ja bym chciat zwr6ci¢ uwage, Panie Przewodniczacy, na to, ze jezeli wziaé¢ pod
uwage historig, znaczenie i sktad osobowy tych instytucji w PRL, to z dziewigé-
dziesieciodziewiecioprocentowsa pewnoscia mozna powiedzieé, ze pracowaty w nich
osoby, ktdre oprdcz znajomosci czytania, pisania, mowi¢ 0 cenzurze, miaty rowniez
inne przeszkolenia, i to bedzie na listach, ktére beda p6zniej publikowane na stronach
internetowych, chodzi o funkcjonariuszy tych instytucji. W zwiazku z tym mysle, ze
wprowadzenie tych dwdch instytucji, zarébwno Urzedu do spraw Wyznan czy urzeddw,
bo chodzi o rozne szczeble, nie tylko centralny, ale tez wojewoddzkie, jak i cenzury, nie
tylko centralnej z Mysiej, ale tez wojewddzkich cenzur, gtdwnych urzedéw kontroli
publikacji i widowisk... To znaczy oddelegowywano do tych instytucji osoby, co do
ktorych zachodzi duze prawdopodobienstwo, ze byly to osoby, po pierwsze — prze-
szkolone, po drugie — prawdopodobnie wspotpracujace, po trzecie — cieszace Si¢
ogromnym zaufaniem najwyzszych organéw wiadzy peerelowskiej. Tego rodzaju zato-
zenia nie mozemy robi¢ do wszystkich instytucji z okresu peerelu, ale do tych dwdéch
instytucji na pewno tak.
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(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Wojewddzkie byty. Jeszcze by sie
znalazto troche rzeczy.)
Ale to juz powinien by¢ przedmiot prac nad ustawa deubekizacyjna.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

| druga kwestia, Panie Ministrze, w ustawie o0 IPN — ta punktacja jest troche
dziwna — art. 39 ust. 5 regulowat dostep rzecznika interesu publicznego do zbioru za-
strzezonego. W tej chwili sytuacja pionu lustracyjnego IPN w zakresie jego relacji ze
zbiorem zastrzezonym wiasciwie jest nieuregulowana, poniewaz art. 39 ust. 5 zostat
zastapiony mozliwoscia korzystania ze zbioréw przez agencje bezpieczenstwa itd., itd.
Czy z tego powstaje jakies ograniczenie w dostepie pionu lustracyjnego do zbioru za-
strzezonego, czy nie? Jak to wyglada ostatecznie? Jaka byta tego intencja?

(Rozmowy na sali)

Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Aleksander Szczygto:

No wiec w wersji, ktora zostata przyjeta w nowelizacji sejmowej, art. 39 ust. 5,
mozna si¢ zastanowi¢ nad tym, czyby nie dopisa¢, ze rowniez sad i prokuratorzy maja
dostep...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: No wiec wiasnie o to chodzi, o to
chodzi, ze trzeba to jednoznacznie napisac.)

...do zbioru zastrzezonego, bo o tym rozmawiamy, prawda.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak jest, tak jest, 0 tym mowimy, bo tego zabrakto.

(Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Aleksander Szczygto: Tak.)

Ja w kazdym razie nie potrafitem tego w sposob jednoznaczny znalez¢ w usta-
wie. W kazdym razie to nie byt zamyst...

(Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Aleksander Szczygto: Nie,
nie, nie.)

...Jakiegos ograniczenia tego dostepu. Dobrze. Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, toczymy nasza rozmowe dalej. Ja bym chciat wobec tego jesz-
cze skoncentrowa¢ si¢ na dwdch sprawach, ktore prawdopodobnie beda tematem na-
szych dalszych prac. To znaczy my si¢ bedziemy chcieli, prawdopodobnie, zastanowi¢
nad postepowaniem lustracyjnym i sprébujemy dyskutowaé¢ mozliwo$¢ wprowadzenia
czy to umorzenia postgpowania, czy to zawieszenia postgpowania lustracyjnego przy
wydawaniu orzeczenia, po prostu ze wzgledu na to, ze jest duza rozbieznos¢ pomiedzy
tym, co ,,prawda” nazywa sad lustracyjny, a tym, co to jest ,,prawda” zgodnie z pew-
nymi schematami badawczymi. Bo to powoduje straszliwe zamieszanie i w gruncie
rzeczy godzi w jakis sposéb w autorytet sadu. Wobec tego bedziemy dyskutowali nad
wprowadzeniem instytucji, ktéra byta wprowadzona w 1998 r., a potem w roku 2002,
w nowelizacji wniesionej przez prezydenta Kwasniewskiego, zostata uchylona, to zna-
czy mozliwos¢ umorzenia, jesli nie ma jednoznacznych danych wskazujacych na
prawdziwos¢ lub nieprawdziwos¢ orzeczenia. To bedzie jeden temat.
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Drugi temat, na ktdrym zapewne sie skupimy — rozumiem, ze zwfaszcza pan se-
nator Piesiewicz, bo jest mu to bardzo bliskie, ale ja rowniez mam tu pewne watpliwo-
sci — to jest kwestia ochrony prywatnosci przy ujawnianiu akt.

No i wreszcie jest trzecia sprawa, w moim przekonaniu w tej chwili najwazniej-
sza, mianowicie w istniejacym stanie rzeczy, tak ja uwazam, najwigkszym problemem
I najstabsza stronag ustawy sa po prostu ludzie. Ustawa mogtaby by¢ dobra, gdyby byli
dobrzy ludzie. Ale problem polega na tym, ze kiedy oswiadczenia lustracyjne powe-
druja do piecdziesieciu prokuratoréw, co najmniej, to jest minimum, a potem dalej do
sadéw okregowych, do sedzidw, gdzie sprawy beda rozdawane zgodnie z art. 391,
chyba to jest ten, ktory reguluje kolejnosé, to ja si¢ obawiam, ze moga powsta¢ niepo-
rozumienia. Wiec zasadnicza kwestia jest wyszkolenie prokuratoréw, wyszkolenie se-
dziow i zastanowienie sig, czy... No, moze powotywanie sekcji lustracyjnych to byta-
by przesada, ale jezeli bedzie to trafiato na zupetnie przypadkowych sedzidw, to po
prostu moze si¢ to bardzo zle skonczy¢. Dlatego bardzo istotnym problemem sa szko-
lenia. No, ja mam nadziejg, ze mogtoby nastapi¢ rowniez jakies zblizenie stanowisk
historykéw i sedziow, bo do tej pory bardzo czesto sedziowie reprezentuja poglady
raczej zblizone do ,,Gazety Wyborczej”, ze archiwa sa nic niewarte i wiasciwie nie sta-
nowia dowodu, natomiast historycy przywiazuja do nich czasami moze nadmierna wa-
ge. Wobec tego wymiana pogladéw, co moze by¢ dowodem w sprawie, a jednoczesnie
jest faktem historycznym, jaka jest struktura archiwow — to wszystko sa problemy, na
ktorych temat pare konferencji czy spotkan wiasciwie powinno si¢ odby¢. Ja bym pana
ministra prosit o wypowiedz w tej sprawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Istotnie, problem, ktory poruszyt pan senator, jest kluczowy, jesli chodzi o sku-
tecznos¢ wykonania tej ustawy. Jezeli chodzi o szkolenia, to my juz w tym zakresie
poczynilismy stosowne przygotowania. Z dniem 1 wrzesnia ubiegtego roku powstata
szkota, Centrum Szkolenia Pracownikdw Wymiaru Sprawiedliwosci, i w ramach tej
jednostki zostat przygotowany cykl szkolen dla sedzidw i prokuratorow, ktorzy beda
musieli zajmowac si¢ sprawami lustracyjnymi. Nie chodzi tu oczywiscie o szkolenie
w zakresie znajomosci procedury karnej czy prawa karnego, ale wiasnie w zakresie,
mowiac w wielkim uproszczeniu, wiedzy historyczno-archiwalnej. Stosowni decydenci
w szkole wymiaru sprawiedliwosci beda si¢ kontaktowac... Miedzy innymi zwrdca si¢
z prosba do pana prezesa, aby rowniez pracownicy Instytutu Pamiecci Narodowej
wspomogli intelektualnie to wielkie przedsiewzigcie, bo to musi byé¢, ja nie boje sie
uzy¢ tego stowa, bardzo wielkie przedsigwziecie, poniewaz kodeks postepowania kar-
nego determinuje system przydziatu spraw i nie mozna w ramach podziatu czynnosci
w danym wydziale wybra¢ sedzidw, ktérzy beda zajmowac sie sprawami lustracyjny-
mi, czyli jesli chodzi o sedzidéw sprawozdawcow, to sprawy beda przydzielane kolejno.
Innymi stowy, jesli postepowanie lustracyjne bedzie si¢ toczy¢ w danym wydziale
w sadzie, to trzeba przeszkoli¢ wszystkich sedziow z tego wydziatu, bo jesli kilku nie
przeszkolimy, to po prostu nie osiagniemy celu. Wyjsciem, rozwiazaniem, jest tworze-
nie sekcji w ramach wydziatu i to bedzie rozwazane, ale nie od razu — zobaczymy, ile
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tych spraw bedzie i gdzie ich bedzie najwigcej. Pewno najwigcej ich bedzie w War-
szawie, i najtrudniejsze, i najwazniejsze, wiec nie wykluczamy takiej mozliwosci, ze
jednak z grupy wszystkich sedzidéw pierwszoinstancyjnych karnistow w duzych okre-
gach pewna grupa sedziow zostanie skierowana do sekcji, ktora bedzie zajmowac sie
rozstrzyganiem tych spraw.

Z tym wiaze si¢ tez liczba saddw, w ktdrych te sprawy powinny by¢ rozstrzygane,
moOwie 0 sadach pierwszej instancji, bo jesli chodzi o druga instancje, to jest jasne —
wszystkie sady apelacyjne beda sadami drugiej instancji. Chodzi o to, zeby pogodzi¢
dwie sprawy, stuszny postulat pana prezydenta, aby zwiekszy¢ istotnie liczbe sadow czy
miejsc, w ktdrych beda rozstrzygane sprawy lustracyjne, i to, zeby to nie byty wszystkie
sady okregowe, ktore ze wzgledu na liczbe sedzidw, wielkos¢, nie sa w stanie podotaé
tym zadaniom. Poza tym umiejscowienie spraw lustracyjnych we wszystkich sadach
okregowych zwiekszytoby liczbe sedzidw, ktérzy musieliby by¢ przeszkoleni. Dlatego
w Sejmie doszto do pewnego kompromisu, zaakceptowanego przez wszystkich, miano-
wicie, ze minister sprawiedliwosci uzyskat uprawnienie w prawie o ustroju sadéw po-
wszechnych, ktore sprowadza sie, z grubsza rzecz ujmujac, do tego, ze wyznaczy sady
okregowe, w ktorych sprawy lustracyjne beda sie toczy¢. Zgodnie z projektem, bardzo
wstepnym projektem, bo my to wszystko teraz badamy, bytaby to liczba sadow okrego-
wych migdzy dwadziescia a trzydziesci, oczywiscie w tym wszystkie najwicksze. Przy-
jecie takiego zatozenia plus wielki wysitek szkoleniowy w ramach szkoty wymiaru
sprawiedliwosci pozwala w miare optymistycznie przyjaé, ze w jakim$ czasie uda si¢
sedziow do tego przygotowac, by¢ moze nie w pelni, ale zrobimy wszystko, co jest
w tym zakresie mozliwe. Zabezpieczylismy na to $rodki, sa na to pieniadze, wigc te
szkolenia beda si¢ odbywaty przez caty czas, w zasadzie one nigdy, w mojej ocenie, nie
powinny si¢ zakonczy¢, zwihaszcza w zakresie wiedzy historyczno-archiwalnej.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, ja tylko chciatbym zwréci¢ uwage...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: No, kiedys sie musza zakonczy¢.)

...ze pewnos¢ siebie sedzidow w tej sprawie jest po prostu zaskakujaca. W do-
tychczasowych procesach lustracyjnych chyba nie byto przypadku, zeby wezwano eks-
pertdbw z IPN do oceny zrédet. Musze powiedzie¢, ze to jest zaskakujace. Ja takiego
przypadku nie znam.

Panie Prezesie, byto cos takiego?

Prezes Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Nie, nie byto takiego przypadku. Natomiast regularnie wzywani sa oficerowie
Stuzby Bezpieczenstwa, ktorzy w kwestiach archiwoznawczych na pewno nie maja
takiej wiedzy, o jakiej zeznaja. Wynikato to z procedur wewnetrznych obowiazujacych
w Stuzbie Bezpieczenstwa.

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, ja chciatbym, korzystajac z okazji, zwrdci¢
uwage, ze W tym momencie dowiedziatem sig, iz Instytut Pamicci Narodowej bedzie
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proszony o udziat w szkoleniu sedziéw. To rzeczywiscie jest bardzo duze przedsie-
wziecie.

(Gtos z sali: | prokuratorow.)

| prokuratorow. Wydaje mi sie, ze takie przedsiewziecie powinno by¢ z odpo-
wiednim wyprzedzeniem zgtoszone do instytutu, bowiem trzeba bedzie znalez¢ po pro-
stu ludzi do tego, aby petnili funkcje preceptoréw pracownikéw wymiaru sprawiedli-
woscli, a to fatwe moze nie byc¢.

Chciatbym tez, korzystajac z tego, ze pan senator udzielit mi gtosu, wystapi¢
tutaj jako historyk w sprawie, o ktora pan senator Romaszewski pytat, mianowicie
w sprawie cenzury i Urzedu do spraw Wyznan. Wiasnie jako historyk chciatbym jed-
nak zgtosi¢ pewna watpliwosé, ktéra brzmiata rowniez w glosie pana senatora, czy
cenzura i urzedy do spraw wyznan byty jednostkami bezpieczenstwa panstwa, organa-
mi bezpieczenstwa panstwa. Byty to jednostki administracji, ktére nie miaty uprawnien
do prowadzenia pracy operacyjnej, Urzad do spraw Wyznan i cenzura, a to jest istotny
element wyznaczajacy, definiujacy organy bezpieczenstwa panstwa. Gdybysmy jednak
uznali, ze organem bezpieczenstwa panstwa jest kazda struktura, w ktorej pracuja
funkcjonariusze bezpieczenstwa, to w strukturze panstwa mozna by bylo wskazaé sze-
reg innych tego typu struktur. Historycznie rzecz ujmujac, cenzura jedynie na poczatku
dyktatury komunistycznej w Polsce, czyli w potowie lat czterdziestych, przez rok bo-
dajze albo dwa lata, nie pamigtam w tym momencie, byfa czescia aparatu bezpieczen-
stwa, podlegata bezpiece, pdzniej stata sie osobnym urzedem panstwowym. Z ta kwe-
stia natury historycznej i ustrojowo-prawnej wiaze sie¢ tez kwestia archiwaliéw tych
instytucji. Te archiwalia sa obecnie przechowywane w sieci Archiwow Panstwowych
| tam sa powszechnie dostepne. Jezeli zatem chodzi o te dwie pozycje w wykazie jed-
nostek czy organdw bezpieczenstwa panstwa, to Instytut Pamieci Narodowej jednak
podkreslatby swdj sceptycyzm, chyba zbiezny z tym, co mowit pan senator, co do
umieszczenia tych jednostek w ustawie. Ale, rzecz jasna, jak pan senator stusznie po-
wiedziat, rak moze by¢ ryba, jesli zostanie to przegtosowane.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Korzystajac z okazji, ja moze poprosze pana prezesa archiwdéw o wypowiedz
w tej sprawie.

Naczelny Dyrektor Archiwow Panstwowych
Stawomir Radon:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Stawomir Radon, jestem dyrektorem naczelnym Archiwéw Panstwowych. Mam
dwojakie doswiadczenie, nie tylko dtugi staz pracy w archiwach, ale takze bytem przez
siedem lat cztonkiem Kolegium Instytut Pamieci Narodowej i dwukrotnie przewodni-
czacym tego kolegium, wiec materia jest mi dobrze znana.

Ja podzielam sceptycyzm pana prezesa Kurtyki. Jako historyk uwazam, ze rze-
czywiscie trudno bytoby zakwalifikowaé¢ organy cenzury i Urzedu do spraw Wyznan
do organdéw bezpieczenstwa panstwa. Ja chciatbym zwr6ci¢ uwage tez na to, o czym
mowit pan prezes Kurtyka, ale bardziej wyraznie to powiedzie¢. Akta te, w tej chwili
mdwie o0 aktach cenzury i Urzedu do spraw Wyznan, przechowywane sa w sieci Ar-
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chiwow Panstwowych i, tak jak stwierdzit pan prezes Kurtyka, sa tam powszechnie
dostepne. Prosze panstwa, na czym polega paradoks? O ile w przypadku przekazywa-
nia akt do Instytut Pamieci Narodowej z archiwdw stuzb specjalnych nastapito oczywi-
scie wyrazne polepszenie sytuacji, rowniez w zakresie dostepu do tych materiatow,
o tyle w przypadku przekazywania wszelkiego typu materiatdw archiwalnych z Archi-
wow Panstwowych do IPN i dostepu do nich nastepuje pogorszenie. Dlatego ze
w przypadku Archiwéw Panstwowych dostep jest powszechny, reguluje to ustawa o
narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, a takze przepisy wykonawcze, ktore
faktycznie kazdemu obywatelowi daja dostep do tego typu materiatdbw. W przypadku
archiwum instytutu reguluje to ustawa o Instytucie Pamigci Narodowej, gdzie restryk-
cje sa 0 wiele wigksze, a co za tym idzie, ewentualne przekazanie tam tych materiatow
skutkowatoby pogorszeniem do nich dostepu w stosunku do sytuacji obecnej. Wiec ja
osobiscie, jako naczelny dyrektor Archiwow Panstwowych, sprawujacy z ramienia mi-
nistra kultury nadzér nad narodowym zasobem archiwalnym, jestem, méwiac tagodnie,
sceptyczny, a wlasciwie przeciwny zaliczaniu cenzury i Urzedu do spraw Wyznan do
organow bezpieczenstwa panstwa, a zwlaszcza przekazywaniu materiatbw do archi-
wum instytutu. Ja moge zadeklarowa¢ jako naczelny dyrektor Archiwow Panstwowych
daleko idaca wspotprace z Instytutem Pamigci Narodowej w formie rozmaitych poro-
zumien, tak zeby nie bylo potrzeby przekazywania szeregu materiatbw do archiwum
instytutu, bo nastapitoby pogorszenie ich udostepniania. Archiwa moga z instytutem
blisko wspdtpracowac, przygotowujac tez rozmaite opracowania w zwiazku z proce-
sem lustracyjnym i dziatalnoscia Instytutu Pamieci Narodowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Piatek:

Panie Przewodniczacy, chciatbym w uzupetnieniu do informacji, ktére przekazat
pan minister Jozefowicz, na temat szkolenia sedzidw i logistyki zwiazanej z prowadze-
niem postepowan lustracyjnych zwréci¢ na jedna sprawe uwage, W nawiazaniu do tego. ..

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Cicho, prosze o cisze. Prosze bardzo.)

...0 czym pan mi powiedziat dzisiaj przed posiedzeniem, to znaczy ewentualne-
go przyjecia innego rozwiazania modelu postepowania przedlustracyjnego.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Z mojej wstepnej analizy wynika, ze gdyby zachowa¢ model, ktory przewiduje
projekt pana prezydenta, czyli w zasadzie brak przeprowadzania jakichkolwiek wigk-
szych czynnosci dowodowych i ograniczenie si¢ przez prokuratora lustracyjnego wy-
tacznie do ewentualnego przyjecia wyjasnien od osoby lustrowanej, wéwczas liczba
prokuratorow pionu lustracyjnego nie byfaby duza. To jest dosy¢ istotne z punktu wi-
dzenia interesdéw Instytutu Pamieci Narodowej, bo to jest kwestia zabezpieczenia ka-
drowego, ewentualnych przesuni¢¢ prokuratorow z pionu sledczego, a wiegc biorac pod
uwage tych prokuratorow, ktorzy maja wiedze na temat tego, co w tych archiwach jest
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I jak te archiwa czyta¢, jak si¢ zapoznawac z narzedziami ewidencyjnymi, jak je prze-
szukiwa¢, to mozna sobie wyobrazi¢, ze w przypadku tego modelu zawgzonego wy-
starczytoby, mysle, dwdéch lub trzech najwyzej do kazdego oddziatowego biura lustra-
cyjnego i nie wiem ilu do biura lustracyjnego. Natomiast przy przyjeciu rozwiazania,
ktore wynikato z sugestii pana przewodniczacego, ze nalezatoby prokuratorow lustra-
cyjnych wyposazy¢ w czynnosci dowodowe w szerszym zakresie, bytaby zupetnie inna
sytuacja, bo wtedy wiekszos¢ czynnosci sledczych, w cudzystowie, rzecz jasna, w toku
postepowania lustracyjnego byfaby juz przygotowana na etapie przedsadowym. Wyko-
nywanie tych czynnosci dowodowych przystuguje wytacznie prokuratorom, a wiec
liczba prokuratorow musiataby kilka razy wzrosnag. | to juz jest problem, albowiem na
dzien dzisiejszy, z tego, co wiem, prokuratorow IPN, tych sledczych, jest okoto stu.
Wtedy zas bytaby koniecznos¢ przyjecia z zewnatrz co najmniej drugie tyle i ci proku-
ratorzy naprawdge byliby zupetnie nieprzygotowani.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Przyznalismy dodatkowe etaty.)

Ale jest kwestia logistyki, wyksztatcenia, przygotowania tych prokuratoréw. Ja
tylko sygnalizuje, ze jest tego rodzaju problem i chciatbym, zeby pan prezes tez wie-
dziat o tym, ze ewentualnie taka kwestia bytaby rozwazana. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Prokuratorze, ja si¢ tylko boje jednego: ze my mozemy zaoszczedzi¢ na
prokuratorach... Prosze pana, sprobujmy mniej wiecej oszacowaé na podstawie tego,
co byto dotychczas. Dotychczas mielismy mniej wigcej trzydziesci tysiecy podmiotow
podlegajacych lustracji i trzech prokuratoréw, prawda? Teraz bedzie minimum trzysta
tysiecy. W zwiazku z tym przy uprawnieniach, ktére miat rzecznik interesu publiczne-
go trzeba by minimum trzydziestu prokuratoréw, a w rzeczywistosci piecdziesieciu.
I w moim przekonaniu tego si¢ unikna¢ nie da. Bo ja nie bardzo wierze, ze da sie¢
wszystkich sedziow przeszkoli¢ do tego stopnia, zeby oni potrafili przeprowadzi¢ po-
stepowanie przygotowawcze, sciagna¢ odpowiednich swiadkow itd., itd. To zalatwiat
dla sadu lustracyjnego rzecznik interesu publicznego. Ja w zwiazku z tym bede usito-
wat jednak da¢ uprawnienia rzecznika interesu publicznego prokuratorom i w tym Kie-
runku chciatbym jednak procedowac, bo w przeciwnym wypadku to nagle wpadnie do
sadu i tam bedzie czarna dziura, nie wiadomo, co si¢ z tym bedzie dziato — trafi na se-
dziego, ktéry pierwszy raz ma taka sprawe, nie ma srodowiska, ktére by mu mogto cos
podpowiedzie¢... No, ja, musze powiedzie¢, ze tego sie bardzo boje.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Czy ja moge w tej sprawie?)

Moze niech pan prokurator doknczy swoja wypowiedz.

Prosze bardzo.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Piatek:

Ja przepraszam, nie chciatbym by¢ Zle zrozumiany, ja nie neguje ktorejkolwiek
z tych opcji. Ja tylko chciatem si¢ odnies¢ do ewentualnych skutkéw zmiany modelu.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak, tak, jasne, jasne.)

Zeby po prostu wszyscy mieli swiadomosé, a przede wszystkim IPN, bo IPN
jest najbardziej zainteresowany, albowiem musi rozwiazaé¢ nie tylko problemy kadro-
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we, ale rowniez problemy organizacyjne, czyli miejsca, w ktorych prokuratorzy mu-
sieliby wykonywac¢ te funkcje... No wiec chciatbym, zeby pan prezes po prostu wie-
dziat, ze ta kwestia rowniez wchodzi ewentualnie w rachube. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Czy zwigksza sie liczba lustrowanych w stosunku do poprzedniej ustawy?

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Nie, minimalnie, minimalnie.)

Sedzia Nizienski méwit nam na jednym z ostatnich posiedzen... Bo jezeli liczba
ta sie nie zwiekasza, to ogromna liczba oséb jest juz, miedzy innymi przez sedziego
Nizienskiego, zlustrowana. On powiedziat, ze to wszystko ma juz w komputerze, ma to
wszystko zewidencjonowane komputerowo. Wigc wydaje mi si¢, ze to juz jest troche
przygotowane.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Poniewaz pan minister Macierewicz miatby jakie$ kwestie, a sadze, ze nie be-
dzie chciat siedzie¢ z nami az do konca i szczegoty omawiac, to moze ja poprosze pana
ministra.

Szef Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
Antoni Macierewicz:

Dziekuje najmocniej, Panie Przewodniczacy. Chcie¢, chciatbym, ale niestety
rzeczywiscie ograniczenia czasowe sa dla mnie bezwzgledne.

Za to, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, Wysoka Komisjo, chciatbym przed-
stawi¢ kwestie, ktora jest marginalna z punktu widzenia debaty, ktora si¢ toczy teraz,
za to fundamentalna, jezeli dobrze rozumiem, a mysle, ze tak, ze wzgledu na intencje,
jakie w ogole przyswiecaja tej nowelizacji. Najprosciej rzecz biorac, poza sprawa
obrony stusznych praw cztowieka te intencje polegaja na tym, zeby nie doszto do takiej
sytuacji, w ktdrej lustracja skoncentruje swoje ostrze na osobach, ktore dziatajac, mo-
gty sie znalez¢ w sytuacji dwuznacznej, a ominie osoby, ktére byly autorami czy
wspotautorami systemu okupacyjno-represyjnego w Polsce po Il wojnie $wiatowej.
Tak rozumiem intencje tej nowelizacji i je w peini podzielam. Jak sadzg, przez nie-
uwage czy sita bezwtadu mogto dojs¢ do tego, ze w nowelizacji rozdziatu 1V, mowia-
cego o dostepie do akt — chodzi o zapisy, ktore sie zaczynaja na stronie 14, a konkretny
przepis, o ktorym bede mowit, jest na stronie 15, to jest ust. 4 w art. 22 w projekcie
nowelizujacym — znalazt si¢ zapis, ktéry w swoich skutkach prowadzi do dokfadnie
odwrotnej sytuacji, zapis, ktory méwi: ,,Przepisy niniejszego rozdziatu stosuje si¢ do
0séb, ktore petity funkcje publiczne, o ktdrych mowa w ust. 1, poczawszy od dnia
24 sierpnia 1989 r.”. No, tatwo sobie uswiadomi¢, jakie sa tego konsekwencje. Konse-
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kwencje tego sa takie, ze bedzie powszechny dostep do akt Jacka Kuronia, za to nie
bedzie powszechnego dostepu do akt Wihadystawa Gomuiki, nie mowiac juz o panu
Jakubie Bermanie, Bolestawie Bierucie, etc., etc. Takie bylyby konsekwencje. No,
oczywiscie one nie mogty by¢ intencja ustawodawcy przy tym zatozeniu, ktore pan
prezydent sformutowat i ktére, jak rozumiem... tym bardziej pan przewodniczacy
i senatorzy, ktérzy doprowadzili do tej nowelizacji, podzielaja jej zatozenia, a nawet ja
inicjowali.

W zwiazku z tym proponuje, a raczej prosze uprzejmie o rozwazenie mozliwo-
sci dokonania stosownej zmiany, tak aby to byto jasne, na przykiad: przepisy niniej-
szego rozdziatu stosuje sie do osob, ktdére petnity funkcje publiczne, o ktérych mowa
w ust. 1, poczawszy od dnia 22 lipca 1944 r. Tak zeby bylto jasne, zeby obywatele Rze-
czypospolitej mieli jasnos¢, ze maja swobodny dostep do dokumentow prominentow
komunistycznych, przynajmniej na tej samej zasadzie, na ktorej jest dostep do doku-
mentéw 0sob obecnie ubiegajacych sie o petnienie najwyzszych stanowisk. Bo powta-
rzam raz jeszcze: wydaje si¢ zupetnie niezrozumiate moralnie, dlaczego pan senator
Romaszewski ma by¢ poddawany catej tej procedurze i do akt pana senatora Roma-
szewskiego ma by¢ peten dostep, swobodny, a do akt pana Bieruta dostep bedzie wa-
runkowany zupetnie inaczej, tak ze obywatel nie bedzie mégt mie¢ do tego dostepu.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Chyba ze o to chodzi.)

Nie, nie, na pewno nie o to chodzi, to jest pewno jakis poslizg zwiazany ze
skomplikowaniem materii, to jest naturalne, takie poslizgi si¢ zdarzaja w kazdym pro-
cesie legislacyjnym. To tyle, Panie Przewodniczacy. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, mnie si¢ wydaje, ze uwaga jest niewatpliwie stuszna, ale nie
daje sie ona, niestety, zatatwi¢ tak prosto, to znaczy, zeby w art. 22 zapisa¢, ze od
22 lipca, no bo pewnych funkcji, ktore sa tutaj wymienione, po prostu nie byto. Ale ja
sadze, ze mozna si¢ zastanowi¢ przy art. 52a, tam, gdzie drukowane sa te listy, azeby
tutaj wiaczy¢ réwniez mozliwosé ujawnienia tych dokumentéw. Nad tym trzeba nie-
watpliwie pomysle¢, ale odwotlywanie si¢... No, marszatka senatu nie bylo, tego
wszystkiego i robi si¢ straszliwe zamieszanie. Na dodatek przeciez czes¢ funkcji w pe-
erelu wcale nie byla... PRL, musimy pamigta¢, nie byt panstwem prawa. My teraz
mamy panstwo prawa, mamy stanowiska rzadowe, mamy osoby publiczne, podczas
gdy wtedy funkcjonowali, na przykiad, sekretarze partyjni, ktérzy odgrywali podsta-
wowa role. Nad tym trzeba by si¢ byto zastanowi¢, bo nagle nam wszyscy sekretarze
wojewaddzcy, sekretarze... nagle nam to wszystko ucieka, bo oni nie petnili zadnych
oficjalnych stanowisk. Wigc to nie jest taki...

Prosze bardzo, jezeli jest jakis jeszcze pomyst.

Szef Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
Antoni Macierewicz:

Panie Przewodniczacy, oczywiscie, ma pan absolutna racje, ja mam Swiado-
mos¢, ze ta propozycja, ktéra formutuje, nie rozwiaze wszystkiego, to jest oczywiste,
ale przynajmniej przywrécimy pewna réwnowage. Wiemy, jak wygladata praktyka.
Wiekszos¢, nie wszyscy, ale wiekszo$¢, sekretarzy wojewddzkich, wiekszosé elity ko-
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munistycznej pro forma zwykle bywata postami, czyli pehili te same funkcje, ktore
dzisiaj objete sa tym artykutem, o ktérym mowa, Powtarzam, ja mam swiadomosc...
Byly tez stanowiska nazywane stanowiskami ministréw itd., itd. Ja abstrahuje od tego,
jak bedziemy traktowali te stanowiska, ale tak byty nazywane, w zwiazku z tym analo-
gicznie do tych, ktére obecnie wymieniamy w niepodlegtej Rzeczpospolitej... Powta-
rzam, to nie rozwiazuje wszystkiego, ale przywraca pewna réwnowage. Ja wiem, ze
pan Jakub Berman byt podsekretarzem stanu w ministerstwie kultury, prawda, a de
facto petnit zupetnie inna role. Ale na szczescie podsekretarzem stanu w obecnym mi-
nisterstwie kultury jest osoba zobowiazana do procedury lustracyjnej, a wigc do jej akt
dostep powszechny obywateli jest. A wigc jezeli uzyjemy tych formut, ktére proponu-
je, czyli od 22 lipca, to one dotkna wiekszos¢ dwczesnej elity wiadzy, nie cata, rze-
czywiscie, ale wigkszos¢ dotkna. W zwiazku z tym, poniewaz lepsze jest wrogiem itd.,
itd., proponowatbym rozwazy¢ te propozycje, bo ona tatwo rozwiazuje gtéwna nie-
rownowage. Boje sie — to do pana ministra teraz kieruje — ze jezeli to nie zostanie zro-
bione, to od tej strony atak na te¢ nowelizacje bedzie bardzo prosty, bowiem, powta-
rzam, wizualnie mozna pokazac: oto obecni ludzie, takze wywodzacy sie z elity opozy-
cyjnej, maja wyktada¢ akta na stot, a do akt ludzi, ktorzy niszczyli Polske, ktdrzy maja
krew na rekach, dostep bedzie zamkniety — to niedopuszczalne. Dzigkuje. Albo ograni-
czony, przepraszam bardzo, Panie Prezesie, ograniczony.

Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo.

Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Aleksander Szczygto:

Panie Przewodniczacy, ja bym chciat jednak zwréci¢ uwage na jedna istotng
sprawe. Oto0z jest r6znica miedzy PRL a tym, co si¢ stato w 1989 r., i trudno poréwny-
wac przy wszystkich wadach PRL... czyli de facto, Panie Ministrze, zrownywa¢ Ber-
mana z jakims wiceministrem po 1989 r. No i wihasnie dlatego to jest data, o ile dobrze
pamictam, stworzenia rzadu przez Tadeusza Mazowieckiego, ja nie wiem, moze Si¢
myle, ale to jest chyba wiasnie ta data, 24 sierpnia 1989 r. Z szacunku dla tego wszyst-
kiego, co si¢ stato w 1989 r. i w nastepnych latach, ja bym jednak nie umieszczat
w tym miejscu tego przepisu. Co do generalnej zasady pan minister ma racje, co do
generalnej zasady — tak. Ale jednak nie w tym miejscu.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ja mysle, ze po pkcie 52a.)

Bo my wtedy zatracimy szacunek dla tego, co si¢ jednak, mimo pewnych czy
nawet duzych niepowodzen, udato zrobi¢ po 1989 r.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ja sadze, ze my po pkcie 8 w art. 52a, tam, gdzie te listy beda, mozemy doda¢
pkt 9. Dzigkuje.

(Brak nagrania)
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, ja jeszcze bym chciat w tej chwili powrdci¢ do tematu ogolnego,
ktory wrzucitem, to znaczy: czy w postgpowaniu lustracyjnym istnieje mozliwos¢ — i czy
jest sens — wprowadzenia, ze tak powiem, trzeciego stanu, czy poza orzeczeniem prawdy lub
nieprawdy jest sensowne wprowadzenie umorzenia postepowania lub zawieszenia postepo-
wania? Prosze panstwa, w moim przekonaniu to polega po prostu na tym, ze logika poste-
powania karnego i logika poszukiwania prawdy to sa zupelnie rozne logiki. Poszukujac
prawdy, my nie domniemywamy niewinnosci, tylko po prostu poszukujemy prawdy, nie
przyjmujemy zadnych uprzednich tez. Dlatego orzeczenie sadu o tym, ze ktos zeznat praw-
de, poniewaz zebrane materiaty nie stwierdzaja jednoznacznie, ze kfamat, no, jest zupetnie
czym innym niz to, co przyjmuje opinia publiczna jako wyrok sadu, ze ten pan zeznat praw-
de. Tak zesmy rozumowali, kiedy pisalismy w 1998 r. przepisy ustawy lustracyjnej, noweli-
zowalismy ustawe lustracyjna z 1997 r., i tam byt przepis, ktory mowit, ze w wypadku, kie-
dy materiat dowodowy jest niewystarczajacy, postgpowanie moze zosta¢ umorzone.

Mozna do tego podej$¢ w rdzny sposéb. Ja na jedna rzecz chciatbym zwrdci¢ uwa-
ge. Ja w zasadzie bylem o tym przekonany, bo to nas zbliza do takiej normalnej logiki,
logiki, na ktdrej podstawie ludzie przyjmuja orzeczenia, w zwiazku z czym te orzeczenia
Sa po prostu, ze tak powiem, kompromitujace dla sadow, bo ludzie zapominaja o tym, ze
to jest materiat dowodowy, ktory przedtozono, i ze jest tam powiedziane tylko tyle, ze
w tym materiale nie ma niezbitych danych, ze ktos dopuscit si¢ klamstwa lustracyjnego —
to po prostu do opinii publicznej nie dociera. W zwiazku z tym wydawalo sig, ze stworze-
nie takiej mozliwosci jest celowe, to znaczy, ze sad przy istotnych watpliwosciach, ktdre
posiada, moze uciec, ze tak powiem, w umorzenie postepowania. Oczywiscie dodatkowo
jest jeszcze inny problem, my nie wiemy, jaki bytby tego skutek. Ja nie méwi¢ w tej chwili
o konsekwencjach prawnych, bo ja poprosze pana profesora, zeby si¢ do tego ustosunko-
walt, ale o konsekwencjach, ze tak powiem, praktycznych, a konsekwencja praktyczna jest
taka: moze to spowodowac, ze sedziowie, ktorzy nie sa najlepiej przygotowani, delikatnie
mowiac, do prowadzenia tego rodzaju spraw, po prostu uciekna w umorzenie i bedziemy
mieli cztery tysiace umorzen, no i bedzie kolejna kompromitacja ustawy. Wiec tu sa takie
problemy. Nie wiem zreszta — i moze bym tez pana profesora prosit 0 wyjasnienie — na
czym opierat si¢ Sad Najwyzszy wczoraj, bo w zasadzie ustawa w tej chwili nie przewi-
duje umorzenia postepowania. Na czym, na jakich przestankach, byto oparte wczorajsze
umorzenie z k.p.k.? Chciatbym teraz na tym si¢ skoncentrowac.

Prosze¢ bardzo, pan senator.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Mnie si¢ wydaje, ze to jest jakas taka bolesna sprawa, to znaczy niektorych boli
to... Przy jawnosci postegpowania — mielismy kilka takich postepowan — pojawiaja sie
watpliwosci i niektorzy sa naznaczeni bélem, ze oto sad w swoim orzeczeniu stwierdza,
iz ktos ztozyt prawdziwe oswiadczenie lustracyjne przy watpliwosciach, ktore sig rysuja,
i niektorzy tego bélu nie moga w sobie pokonaé. Ja musze powiedzieé, ze ja naleze do
tych, ktdrzy, spedziwszy wiele lat na sali sadowej, taki bol moga w sobie pokonac...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: No wiasnie, o to chodzi, ja tez.)

...poniewaz uczono mnie, ze sad to jest takie miejsce... ze jak sad stwierdza
,hie wiem”, to po prostu méwi ,,nie wiem” i uniewinnia. | chce tylko na marginesie

14 599/VI1



w dniach 1 i 2 lutego 2007 r.

powiedziec¢, ze jezeli my odejdziemy od tego cho¢ na krok, to cata konstrukcja poste-
powania lustracyjnego zostanie zakwestionowana przez kazdy najblizszy sad w kon-
tekscie naruszania zasad konstytucyjnych.

(Gtos z sali: Przez swiatowa opini¢ publiczna.)

Moment, moment, ja skoncze. | chciatbym znalez¢ wyjscie z tej sytuacji, po-
niewaz jezeli bedziemy tak rozumowali, jak rozumowatem w tej chwili, to tertium non
datur — nie ma trzeciego wyjscia. Jednak wydaje mi sig, ze mozna skonstruowac ina-
czej brzmiace orzeczenie, ktore bedzie pozwalato ukoi¢ ten bdl, a jednoczesnie nie po-
ruszac si¢ w tej jakiejs takiej enigmatycznej rzeczywistosci, ze oto albo nie ma papie-
row, a moze byty i ktos je spalit albo ktos wyniost. Bo w tej chwili sad wydaje takie
orzeczenie, jezeli oczywiscie uwalnia od konsekwencji zwiazanych z lustracja: X Y
ztozyt prawdziwe orzeczenie lustracyjne — takie jest w tej chwili orzeczenie sadowe.
Mozemy z tego wyjs¢, nie naruszajac zasad, o ktorych moéwimy, a ktére moga by¢ za-
kwestionowane przez kazdy sad w Strasburgu, Warszawie, gdziekolwiek indziej,
w Karlsruhe itd. Sad nie ustalit, aby X Y ztozyt fatszywe oswiadczenie — to jest bardzo
proste wyjscie — nie ustalit, ze ztozyt fatszywe oswiadczenie, a nie ustalit, ze ztozyt
prawdziwe. Jezeli tak to odwrdcimy, to nie wejdziemy w konflikty zwigzane z podsta-
wowymi normami procesowymi, a jednoczesnie nie bedziemy w majestacie orzeczenia
sadowego twierdzili, ze on powiedziat prawde, to nie bedzie swiadectwo moralnosci.

Co chciatbym podkresli¢ na koncu? Grozba orzeczenia typu posredniego, tego
trzeciego wyjscia, polega na tym, ze tworzymy lepsze i gorsze orzeczenia sadu lustra-
cyjnego. Natomiast jezeli to bedzie jedno orzeczenie: sad ustalit, ze X, Y zlozyt fal-
szywe, albo: sad nie ustalit, ze X, Y zlozyt fatszywe, nie ustalit albo ustalit, ze ztozyt
falszywe... Mnie si¢ wydaje, ze to jest wyjscie. Bo brniecie w te dyskusje w tej chwili
nas do niczego nie doprowadzi, bo zasady sa oczywiste: jest albo skazanie, albo unie-
winnienie, ale jezeli ustalimy, ze tak bedzie brzmiato orzeczenie sadowe, ze sad nie
ustalit, ze X, Y ztozyt falszywe oswiadczenie albo sad ustalit, ze X, Y ztozyt falszywe
oswiadczenie, to moim zdaniem to jest wyjscie z sytuacji, ktore koi bol tych, ktorzy
uwazaja, ze nie ma papieréw, a jednak byt TW itd., itd. Mnie sie wydaje, ze to jest,
Panie Przewodniczacy, jakies wyjscie z tej sytuacji.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Ja moze teraz pana profesora poprosze o ustosunkowanie si¢ do tych naszych
dywagacji. Pan profesor zna te opinie, ktére zesmy dostali, te z6tte? Bo poza opinia
pana profesora tam jest jeszcze opinia profesora Rzeplinskiego, ktory tez sklada jakas
propozycje, zreszta on chyba przyjdzie za chwilg.

Prosze bardzo.

Profesor w Instytucie Prawa Karnego
na Wydziale Prawa i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim
Andrzej MurzynowskKi:

Ja ograniczytem siec w swojej odpowiedzi tylko do postawionego pytania. Po
namysle pozwolitem sobie dotaczy¢ jeszcze, i przedstawié¢, propozycje posrednia,
0 ktorej bede mowit. Bytem jednym z niewielu, ktérzy w swoim czasie nie zakwestio-
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nowali art. 22 ustawy lustracyjnej, wychodzac z zatozenia, ze objecie bardzo ekspono-
wanych funkcji publicznych uzasadnia to, aby byta pewnos¢, ze ktos nie wspotpraco-
wat czy nie pracowal na rzecz organ6w bezpieczenstwa panstwowego. Moje stanowi-
sko byto krytycznie przyjete przez procesualistow. Nawet moj doktorant, ktory nie-
dawno obronit prace na temat lustracji, skrytykowat mdj punkt widzenia, ze tworze
wyjatek od zasady domniemania niewinnosci i emanacje, ktora jest domniemanie
prawdziwosci wydanego orzeczenia. Po namysle wydaje mi sig, ze stanowisko przy-
wrdcenia poprzedniego przepisu nie utrzyma si¢ ani wobec Trybunatu Konstytucyjne-
go, ani wobec trybunatu sztrasburskiego, poniewaz zasada domniemania niewinnosci
i wynikajacego z niej obowiazku tlumaczenia watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego,
a do pozycji oskarzonego odwotuje sie zarowno dawna ustawa o lustracji, jak i projekt
prezydenta, ze ma te same prawa i obowiazki jak oskarzony, powoduje, ze ten przepis
nie utrzyma sie w praktyce, bedzie silnie kwestionowany na gruncie praktyki i na grun-
cie teorii. Mam tez na uwadze to, ze obecny projekt ustawy lustracyjnej bardzo szeroko
traktuje podstawy wznowienia postgpowania w ciagu dziesigciu lat na niekorzys¢ oso-
by lustrowanej oraz to, ze lustracja obejmuje bardzo duza liczbe 0s6b, wsrdd ktorych
moga sie znalez¢ osoby, ktdre maja niepewny status prawny oddziatywujacy zaréwno
z punktu widzenia ich praw, jak i stawiajacy je w dwuznacznej sytuacji wobec spote-
czenstwa.

Idea zasady domniemania niewinnosci byta w réznych okresach historycznych
rozmaicie omijana, ale tez stanowczo te wszystkie inne rozwiazania byty krytykowane.
Instytucja absolutio ab instantia byfa generalnie zdyskwalifikowana, jeszcze z Au-
strii... poniewaz powiadano, ze nie mozna cztowieka stawia¢ w sytuacji niepewnosci
prawnej i dwuznacznej wobec spoteczenstwa. Duza liczba takich oséb takze wzbudza
pewna refleksje.

W zwiazku z tym wydaje sig, ze trzeba szukac¢ rozwiazan posrednich. Propozy-
cja pana senatora Piesiewicza ma te staba strone, ze przeciez osoba, ktéra naprawde
zostata pomowiona i zgodnie z prawda, bez zadnych watpliwosci ustalono, ze jest to
pomdwienie, moze czu¢ si¢ uposledzona takim orzeczeniem, iz nie stwierdzono, ze ona
wspotprace rozwijata, ona oczekuje jednoznacznej odpowiedzi, ze nie, ze ona nie
wspotpracowata. Wobec tego wydaje sie, ze stusznie w ustawie projektowanej przez
prezydenta méwi si¢, ze w orzeczeniu musi by¢ uzasadnienie. W uzasadnieniu beda
podane przyczyny wydania wyroku, w ktorym sie stwierdza, ze osoba nie ztozyla nie-
prawdziwego oswiadczenia.

Ja rozmawiatem kiedys, wtedy kiedy ta sprawa byta w trybunale, z sedziami try-
bunatu, miedzy innymi z profesorem Safjanem — wtedy jeszcze bronitem tego przepisu
przed zmiana, bronitem zachowania go — i doszlismy do wniosku, ze nalezy pomysle¢
0 rozwiazaniach, ktore beda obligowaty sady do tego, aby szty do konca w ustalaniu, jak
naprawde byto. O ile jest duze ryzyko w swietle rozwiazan migdzynarodowych i krajo-
wych czynienia wyjatkéw od zasady domniemania niewinnosci i jej emanacji, domnie-
mania prawdziwosci ztozonego oswiadczenia, o tyle mozna z wieksza pobtazliwoscia
odnosi¢ si¢ do innej zasady, zasady szybkosci procesu, ktora takze zostata w miedzyna-
rodowych dokumentach utrwalona, ale ktéra moze by¢ tutaj mniej rygorystycznie stoso-
wana, przyjmujac rzymska reguie festina lente — spieszmy sie powoli.

Dlatego wydaje mi sie, ze mozna by sie zwrdci¢ bez naruszenia przepisOw proce-
duralnych, a o to zostatem zapytany, do art. 397, z wytaczeniem jego ostatniego paragra-
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fu, ktory powiada, ze w wypadkach watpliwosci sad moze, ja bym powiedziat, nawet nie
»,moze”, ale ,,powinien”, skierowa¢ sprawe w celu uzupetnienia materiatu dowodowego
do Instytutu Pamigci Narodowej — teraz to wejdzie — zeby poczyniono dalsze wysitki,
szukajac zarowno w materiatach tam si¢ znajdujacych, jak i moze gdzie indziej, aby te
watpliwosci wyjasni¢. Mijam 84 w art. 397, poniewaz on mowi, zgodnie z zasada szyb-
kosci postepowania, ze jezeli w okreslonym terminie si¢ nie wywiaze organ, ktoremu to
zlecenie sad dat, to wtedy trzeba korzysta¢ z reguty in dubio pro reo, wicc to bym minat.

Druga mozliwos¢ to jest uzupetnienie przepisu art. 22 kodeksu postepowania
karnego o zawieszeniu postepowania na pewien okres, wtedy kiedy sa trudnosci, a tu
nieraz moga by¢, do czasu zgromadzenia materiatu dowodowego. Mysle, ze...

(Gtos z sali: | tak bez konca?)

Ja mysle, ze mozna tutaj postuzy¢ sie wyktadnia, ktora powiada, ze zawieszenie
nie moze trwac latami. Oczywiscie, trzeba w jakim$ rozsadnym okresie to zawieszenie
wykorzysta¢, nie spieszac si¢ nadmiernie, a dazac do ustalenia prawdy materialnej.
Takie bytyby moje propozycje scisle jurydyczne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Profesorze, proponuje pan instytucje chyba réwnie niebezpieczna, bo je-
zeli czyta¢ literalnie ten przepis, 83, to oskarzyciel moze zwraca¢ si¢ o przedtuzanie
termindw i w istocie mozemy tak to zawiesi¢ na lat wiele, i komus albo uniemozliwiaé
petnienie funkcji publicznej, albo trzymaé¢ go w niestawie, albo po prostu szantazowaé
takim zawieszonym postepowaniem. Sprawe trzeba rozstrzygnaé, nie mozna jej zawie-
sza¢ na zasadzie, ze moze si¢ na tego cztowieka jaki$ kwit znajdzie. No, ja jestem temu
catkowicie przeciwny. Ale mowig to rowniez dlatego, ze przypominam sobie, mowi-
tem to kolezance, ze na drugim roku prawa dostatem od pana dwoje z postepowania
karnego, to pamietam do dzisiaj, ale pozniej si¢ poprawitem.

Profesor w Instytucie Prawa Karnego
na Wydziale Prawa i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim
Andrzej MurzynowskKi:

Nie wiem, czy pan senator przeczytat proponowany tekst?

(Senator Robert Smoktunowicz: Tak.)

(Rozmowy na sali)

Wigc ja si¢ odwotuje do dwoch przepiséw. W art. 397 jest mowa, ze sie okresla
termin, w ktérym czynnosci dowodowe maja by¢ wykonane, a wiec to nie jest kwestia
wpuszczenia w czas nieokreslony, ale jest to kwestia. ..

Senator Robert Smoktunowicz:

83, Panie Profesorze, mowi, ze oskarzyciel moze, jezeli nie jest w stanie do-
trzyma¢ terminu, zwrdcic¢ sie 0 jego przedtuzenie. Artykut nic nie méwi o tym, ze
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mozna tylko raz zawiesi¢ i raz zwrdci¢ sie o przedtuzenie, czyli ja wnioskuje, cho¢ jak
mowie, nie jestem specjalista od k.p.k., ze mozna tak robi¢ wielokrotnie. Co wigcej,
termin nie jest oznaczony, termin ma by¢ rozsadny. A co to jest rozsadny termin? On
moze by¢ rozny w réznych sprawach, w zaleznosci od nazwiska, problemu.

Profesor w Instytucie Prawa Karnego
na Wydziale Prawa i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim
Andrzej Murzynowski:

Czy pan senator woli, zeby byto umorzenie postepowania bez zadnego terminu?

(Senator Robert Smoktunowicz: Nie, ja wolg, zeby uniewinniano...)

Ja rozumiem, ja rozumiem, jest to stanowisko, ktére mozna uszanowa¢. Tylko
mnie si¢ wydaje, ze w sytuacjach konfliktowych, gdy sie wazy rozne wartosci, nalezy
szuka¢ takze rozwiazan posrednich. Moja koncepcja jest taka, zeby nie rusza¢ zasady
domniemania niewinnosci, ale zeby nieco zliberalizowa¢ zasade szybkosci postepowa-
nia poprzez odwotanie sie do przepiséw kodeksu postepowania karnego, z ktérymi ta-
kie regulacje beda mozliwe do pogodzenia.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Profesorze, no przeciez nie moze byc¢ bardziej dolegliwej sytuacji dla ko-
gos niz permanentne trwanie w sytuacji podejrzanego. No przeciez mamy mozliwos¢
w ciagu dziesieciu lat wznowienia postepowania, jezeli si¢ jakies nowe fakty pojawia,
przeciez po to jest wznowienie postepowania. A zawieszenie moze by¢ tylko w pew-
nych sytuacjach, no nie wiem, na przyktad zaginety akta, cigzka choroba, a nie dlatego
ze si¢ poszukuje dowodow, na mitos¢ boska, no.

Profesor w Instytucie Prawa Karnego
na Wydziale Prawa i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim
Andrzej Murzynowski:

No, ja bym si¢ tutaj na Boga nie powotywat.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Na mitos¢ boska, tak, powtarzam jeszcze raz,
powtarzam jeszcze raz, na mitos¢ boska.)

Prosze pana, uwazam, ze panowie, pan zwaszcza, opowiadajac si¢ za mozliwo-
scig dania jednej tylko zbiorczej decyzji: nie znaleziono podstaw do zarzucania nie-
prawdziwosci, tez ustanawiaja sytuacje bardzo nieuczciwa w stosunku do osoby, ktora
oczekuje stwierdzenia, ze nie ztozyta klamstwa lustracyjnego. Jesli chodzi o kwesti¢
dochodzenia do prawdy, wydaje sie whasciwsze pdjscie na to: moze czasem dtuzej po-
czekasz, ale bedziesz wiedziat, ze postepowanie zakonczyto si¢ wyrokiem stwierdzaja-
cym prawdziwos¢ twojego oswiadczenia.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Dzigkuje bardzo.)

Ja rozumiem, ze panowie moga by¢ zdania, ze w ogole nic... i jest to tez kon-
cepcja, ze jezeli jest dziesie¢ lat na wznowienie postepowania, to jest wystarczajace
zabezpieczenie, aby ktos si¢ nie przeslizgnat bez dania prawdy w swoim oswiadczeniu.
Ale jezeli szukamy rozwigzan kompromisowych, no to stanowczo odciatbym sie od
czynienia wyjatkow od zasady domniemania niewinnosci, natomiast widziatbym moz-
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liwosci pewnego przedtuzenia, nie nieograniczonego, i w tym tekscie tak jest, powta-
rzam, pewnego przedtuzenia okresu dochodzenia do prawdy w warunkach bardzo
trudnych czasem badan dowodowych.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja chce tylko pytanie zada¢ panu profesorowi.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ale moze teraz pan, profesor juz dokonczy...
Prosze bardzo, Panie Profesorze.

Senator Ryszard Legutko:

Ja chciatbym wréci¢ do propozycji pana senatora Piesiewicza i chciatbym po-
wiedzie¢, ze mi si¢ ta propozycja bardzo podoba. Ja nie wiem, jak to wyglada z punktu
widzenia logiki prawa, ale wiem, jak to wyglada z punktu widzenia logiki, i kropka.
Mianowicie niestwierdzenie fatszywosci jest tozsame ze stwierdzeniem prawdziwosci
wytacznie przy stosowaniu logiki dwuwartosciowej, a zatozenie, ze logika dwuwarto-
sciowa w takich i w podobnych sytuacjach obowiazuje, i tylko taka logika, i na przy-
kiad logika modalna, jest zatozeniem niestychanie kontrowersyjnym. Zasada domnie-
mania niewinnosci co oznacza? Oznacza tyle, ze jej zastosowanie wobec osoby oskar-
zonej prowadzi do niepodejmowania wobec niej zadnych sankcji prawnych, powie-
dziatbym, ale nie oznacza w zadnym razie orzeczenia o cnotliwosci tej osoby. Innymi
stowy, ja bym sugerowat zatrzymanie si¢ wiasnie na poziomie minimalistycznym, czy-
li, no wiasnie, odrzucenie hipotezy o fatszywosci, bo postawienie wyraznie, jedno-
znacznie stwierdzenia o prawdziwosci jest czyms, powiedziatbym, niestychanym, to
jest tak, jak stwierdzenie cnotliwosci, prawda. Jezeli odrzucamy hipoteze, ze ktos jest
niesprawiedliwy, to wcale nie znaczy, ze musimy w tym samym momencie twierdzic,
ze jest sprawiedliwy. Wiec jeszcze raz powtarzam, mnie ta propozycja si¢ bardzo po-
doba. Jesli ona jest do przetknigcia z punktu widzenia dyskursu prawniczego, ze tak
powiem, to bede bardzo szczesliwy.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Profesorze, tu jeszcze jedna kwestia przeciez powstaje. Przeciez normal-
nie, azeby odrzuci¢ prawde, wystarczy poda¢ jeden fakt sprzeczny z ta prawda, a tutaj
IPN przedstawia, bach, bach, bach, bach, seri¢ dokumentéw, po czym domniemanie
niewinnosci przesadza o przyjeciu, ze to byta prawda. Wiec tu mamy do czynienia
z zupetnie innym mechanizmem, naruszajacym normalna logike badawcza.

(Senator Robert Smoktunowicz: Mozna pét zdania?)

Skoro pojawit sie pan profesor Rzeplinski, ktory byt jednym z autoréw opinii, ja
poprosze o zabranie przez niego gtosu, zeby pan profesor powiedziat, jakie ma propo-
zycje w tej kwestii.

Sekretarz Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
Andrzej Rzeplinski:

Dziekuje bardzo.
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Niestety nie znam przebiegu dyskusji, zwlaszcza propozycji pana senatora Pie-
siewicza. W kazdym razie moja propozycja zasadza si¢ na nieco innym podejsciu. Ja
oczywiscie w petni akceptuje to, ze musimy bardzo szanowa¢ procesowa zasade do-
mniemania niewinnosci, ale o takim momencie, kiedy sad ma watpliwosci, ktére musi
thumaczy¢ na korzys¢ w tym przypadku osoby lustrowanej, mozna méwi¢ wtedy, kiedy
sad ma szanse mie¢ te watpliwosci. My zas wiemy doskonale, i inaczej by¢ nie moze,
ze podstawg orzekania w sprawach lustracyjnych sa dokumenty wytworzone przez or-
gany bezpieczenstwa panstwa i w toku postepowania sadowego kontradyktoryjnego
moze sie okazac, ze istnieje wiele dowoddw czy chociazby jeden, ale powazny dowdd,
ze dokumenty byty wytworzone, ale zostaty zniszczone. Wtedy istnieje bardzo powaz-
ny problem: na podstawie czego sad ma mie¢ watpliwosci w sprawie tego, czy ktos
wspotpracowat, czy nie wspotpracowal, a zatem, czy ztozyt zgodne z prawda oswiad-
czenie lustracyjne, czy nie?

Jezeli w toku postepowania lustracyjnego nie da sie uzyska¢ innych dowodow —
bo mozna je uzyska¢ w niektérych sytuacjach, sa informacje, ze ktos byt zarejestrowa-
ny, wszystkie dokumenty sa zniszczone, ale istnieja inne dowody, ktére prokurator lu-
stracyjny przedstawia sadowi w toku postepowania sadowego, ktére przekonuja sad
o tym, ze ta osoba ztozyla nieprawdziwe oswiadczenie, badz obrona przedstawia do-
kumenty czy dowody posrednio wskazujace na to, ze oswiadczenie byto zgodne z
prawda — to fakt zniszczenia wszystkich dokumentéw wytworzonych przez organy
bezpieczenstwa czy ich istotnej czesci nie bedzie miat znaczenia dla sadu i sad albo
taka osobe uniewinni, i stwierdzi, ze ztozyta zgodne z prawda oswiadczenie, albo wyda
orzeczenie dla niej niekorzystne, albo wyda orzeczenie korzystne dla tej osoby, majac,
mimo braku dokumentéw, przeswiadczenie na podstawie innych zebranych dowoddow
w danej sprawie, ze istnieja jednak watpliwosci co do tego, czy ta osoba ztozyta zgod-
ne z prawda oswiadczenie, czy nie ztozyta zgodnego z prawda oswiadczenia — w takim
wypadku sad uznaje, ze ona ztozyta oswiadczenie zgodne z prawda, poniewaz istnieja
watpliwosci.

Taki byt méj tok rozumowania. Punktem wyjscia dla procesu lustracyjnego sa
dokumenty i musimy bra¢ je pod uwage. To nie jest kwestia rozwazania, czy akceptu-
jemy zasade domniemania niewinnosci, czy jej nie akceptujemy. Jest to kwestia pod-
staw orzekania. Sad musi mie¢ dowody, zeby orzekaé¢, dowody przemawiajace za czy
przeciwko. A tutaj ma dowody, ze dowody zostaty zniszczone, dowody na pismie, kto-
re maja charakter przesadzajacy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Panie Profesorze, ja z kolei chciatbym zwroci¢ uwage na jedna rzecz. Jezeli my
moéwimy o art. 397 w k.p.k., to w tym momencie méwimy: sad moze zwrdci¢ sprawe
prokuratorowi. Innymi stowy, musielibysmy zmieni¢ przepisy proceduralne dotyczace
instytucji pionu lustracyjnego w IPN, pion lustracyjny musiatby podja¢ czynnosci pro-
kuratorskie.

(Profesor w Instytucie Prawa Karnego na Wydziale Prawa i Administracji na
Uniwersytecie Warszawskim Andrzej Murzynowski: Dlatego si¢ méwi ,,odpowiednio”.)

Nie, no, nawet odpowiednio... W zakresie, ktory mu w tej chwili przyznaje ustawa,
jest to po prostu zupetnie niecelowe, bo oni zebrali, co zebrali, powiadomili, wystuchali
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i to sa w zasadzie wszystkie czynnosci, ktdre podejmuje pion lustracyjny. Ja bede usitowat
doprowadzi¢ do tego, zebysmy to zmienili, bede szedt w kierunku rozszerzenia tych
uprawnien, bo przy istniejacej ustawie to by sie po prostu w ogoéle nie dawato zrealizowac.

(Profesor w Instytucie Prawa Karnego na Wydziale Prawa i Administracji na
Uniwersytecie Warszawskim Andrzej Murzynowski: Kto popiera oskarzenie...)

IPN, prokurator.

(Profesor w Instytucie Prawa Karnego na Wydziale Prawa i Administracji na
Uniwersytecie Warszawskim Andrzej Murzynowski: No wiec wiasnie, wieC mozna
uzupetni¢ materiat dowodowy, ktory by popierat oskarzenie.)

To jest subtelna sytuacja, ktora trzeba w moim przekonaniu zmieni¢, bo poste-
powanie zaczyna si¢ dopiero na etapie sadowym, postepowanie lustracyjne wszczyna
sad na wniosek IPN. To jest jeszcze zasztos¢ z ustawy 1997 r., ze postepowanie lustra-
cyjne jest prowadzone przed sadem, a rzecznik interesu publicznego jest wihasciwie
instytucja pomocnicza, cho¢ o dosy¢ szerokich uprawnieniach, ale w rzeczywistosci
sad prowadzi wiasciwie wszystko, tacznie z postegpowaniem przygotowawczym. No, na
przyktad w sprawie prezydenta, ja nie wiem, jak to si¢ faktycznie odbywato, praktycz-
nie, kto dostarczat sadowi dowody. W wypadku oswiadczen prezydenta to wptywato
bezposrednio do sadu i co sie¢ wtedy dziato? Nie wiem. Rozumiem, ze i tak, i tak
rzecznik interesu publicznego w tej sprawie...

(Rozmowy na sali)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To sad robit kwerende.

Dobrze, prosze panstwa, juz potorej godziny mineto, teraz moze dziesie¢ minut
przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Wkraczamy w faze wnoszenia poprawek i bedziemy to robili, mysle, po prostu
dyskutujac artykut po artykule.

Czy moze ktos jeszcze chciatby w kwestii 0ogo6lnej zabra¢ gtos? Moze sprawdz-
my to jednak.

Poniewaz nie widze chetnych, wobec tego mozemy przejs¢ do przegladu naszej
ustawy i opinii na temat poszczegélnych artykutow.

Czy sa zastrzezenia do art. 1?

(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, skoro zadne zastrzezenia nie zostaty wniesione, przechodzimy
dalej, do pktu 2 w art. 1, czyli art. 3a, to znaczy okreslenia wspotpracy. Wspotpraca
w rozumieniu ustawy jest §wiadoma i tajna wspotpraca z ogniwami operacyjnymi lub
sledczymi. Ust. 2: ,,WspOtpraca w rozumieniu ustawy jest rowniez dziatanie, ktérego
obowiazek wynikat z ustawy obowiazujacej w tym czasie, jesli informacje przekazy-
wane organom bezpieczenstwa panstwa stwarzaty zagrozenie dla wolnosci i praw
cztowieka i obywatela oraz débr osobistych innych osob”.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mozna?)

Prosze bardzo.
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Mnie si¢ wydaje, ze ust. 1 nie budzi najmniejszych zastrzezen, pkt2 ust. 1,
prawda, nie budzi zadnych zastrzezen, jest zgodny z tym, co do tej pory byto w orzecz-
nictwie. Ale wprowadzony jest ust. 2. No, ja musze powiedzie¢, ze generalnie musimy
bardzo uwaza¢, zeby tej ustawy w czasie jej funkcjonowania nie kompromitowac¢, to
znaczy, zeby ona si¢ gdzies tam pdzniej nie rozmyta poprzez postepowanie administra-
cyjne i inne. | od razu chciatbym nawiaza¢, omawiajac ust. 2... Jezeli ja dobrze rozu-
miem ust. 2, to chodzi w nim nie o takich twardych TW, tylko o kontakty obywatel-
skie, operacyjne, prawda, to znaczy z roznymi osobami petniacymi wtedy funkcje pu-
bliczne. Mnie si¢ wydaje, ze w takim brzmieniu jest to bardzo niedoprecyzowane i po-
zostawiajace ogromne pole do roznych interpretacji. |1 od razu proponowatbym naste-
pujaca poprawke, zeby to doprecyzowac¢, zeby pozniej listy, ktére beda publikowane...
Bo ja rozumiem, ze to zdefiniowanie stuzyto do naprawy tego, co kiedys$ nazywato si¢
popularnie w mediach OZlI, list, ktére miaty by¢ publikowane w zwiazku z poprzednia
ustawa. Moment, moment, zaraz skoncze. Chodzi mi o doprecyzowanie. Jak to si¢ ma,
od razu nawiazuje do ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej, do art. 52a, gdzie jest
mowa W ust. 5 — ja mam to w trzydziesci osiem — ze Instytut Pamig¢ci Narodowej pu-
blikuje... ,,przygotowanie i publikowanie katalogéw zawierajacych dane osobowe
0sbb, wobec ktdrych zachowaty si¢ dokumenty, z ktérych tresci wynika, ze dana osoba
byta traktowana przez organy bezpieczenstwa jako tajny informator lub pomocnik ope-
racyjny”. Czy to jest skorelowane z definicja, czy to jest zupetnie cos innego? To jest
pytanie wyjsciowe, a pozniej bede kontynuowat.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Art. 52a jest katalogiem zawierajacym informacje o dokumentach znajdujacych
sie¢ w IPN i w zadnym przypadku przed publikacja nie bedzie dokonywana ocena, czy
te dokumenty wystarczajaco swiadcza o wspotpracy, czy tez nie, czyli bedzie tez poka-
zane to, ze wobec kogos istnieje zapis ewidencyjny wskazujacy, ze mogt by¢ TW. Ko-
lejne przepisy zas wskazuja na to, ze taka osoba moze... No, pewna infamia z tym si¢
wiaze, ze takie dokumenty o danej osobie sa. Osoba taka moze ztozy¢ oswiadczenie
lustracyjne, ktore spowoduje wszczecie postepowania lustracyjnego, konczace sie,
w zatozeniu pana prezydenta, oswiadczeniem, iz ta osoba mowi prawdg, jezeli nie ma
dowodow wskazujacych, iz wspdtpracowata. | tam, w tym katalogu, bytoby to orze-
czenie przy nazwisku tej osoby umieszczone, informacja o tym, ze takie orzeczenie
zapadto, co by pokazywato, ze takie dokumenty istnieja, a z drugiej strony, ze sad
orzekt, ze nie wspotpracowata.

Z kolei art. 3a dotyczy sytuacji, w ktérych przestanki swiadomosci i tajnosci
wspotpracy mogtyby nie wystarcza¢. Jako przykfad mozna podaé¢ dyrektora zaktadu,
do ktorego przychodzit esbek obiektowy, i oczywiscie pan dyrektor byt obowiazany go
przyja¢, razem wypili kawe i dyrektor, odpowiadajac na pytania, odpowiadat tylko na
pytania i w zasadzie trudno powiedzie¢, ze wspdtpracowat, cho¢ zostat zarejestrowany
jako KO czy TW, jest si¢ w stanie udowodni¢ na podstawie tych dokumentéw, ze on
w zasadzie nie wspotpracowalt, tylko udzielat informacji, a to esbek go tam zapisat. Ale
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z drugiej strony moze by¢ taka sytuacja... to znaczy ten przepis ma pozwolié¢ uniknaé
takich przypadkow, ze dyrektor w rzeczywistosci robit to samo co TW, a teraz mogtby
powiedzie¢: nie robitem tego tajnie, bo przeciez wszyscy wiedzieli, ze ten esbek do
mnie przychodzi. Chodzi o to, zeby tego unikna¢. Tylko ze w tym wypadku rzeczywi-
$cie trzeba wykaza¢ szkodliwos¢, no bo z tego, ze si¢ spotykat, no, trudno czynié za-
rzut. Dzigkuje.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Jezeli wiec chodzi o te poprzednia sprawe, publi-
kowania danych na podstawie danych, ktore sa... to bedzie ex post zadane oswiadcze-
nie lustracyjne, tak?)

To znaczy taki kto§ moze skfada¢ uzupetnienia i wyjasnienia do tego, co zostato
opublikowane, bedzie jego nazwisko, beda dane, ktdre przedtem miaty by¢ w zaswiad-
czeniu, czyli to nie bedzie gota informacja, tylko bedzie podane, ze na przykiad w latach
takich i takich trzy razy oficer prowadzacy mu si¢ zmieniat, jezeli bedzie taka sytuacja.
Jezeli jednak jest zapis ewidencyjny, to pewna infamia sie z tym wiaze. Zeby te infamie
ograniczy¢, chcemy da¢ mozliwos¢ obrony swojego dobrego imienia. Poniewaz obrona
dobrego imienia taczytaby sie z dostgpem do dokumentow, no bo trudno sie broni¢, nie
znajac dokumentéw, trudno formutowaé zarzuty, nie znajac dokumentéw, a jednocze-
$nie taka osoba w przysztosci moze petni¢ funkcje publiczna | w zasadzie wtedy skiada-
nie przez nig oswiadczenia tez bytoby bezwartosciowe, wybralismy sposéb weryfikacji
czy tez obrony wiasnego dobrego imienia poprzez mozliwos¢ ztozenia oswiadczenia
lustracyjnego, ktore z automatu wszczynatoby postepowanie lustracyjne i to sad by orze-
kat, i w tym katalogu, przy tej osobie to oswiadczenie by si¢ znajdowato.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

| ostatnie pytanie: w zwiazku z tym art. 3a ust. 112 jest jak gdyby dyrektywa
czy tez ustawowa definicja wspotpracy w kontekscie orzeczen sadowych?

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

To bedzie stuzyto do oceny, czy ktos wspbtpracowalt, czy nie, sadowi, ale nie
bedzie to definicja stosowana przez IPN przy weryfikacji 0sob, ktére moga trafi¢ na
liste. Bo obecnie, jak ustyszelismy z IPN, ze wzgledu na brak orzeczen sadowych i na
to, ze te orzeczenia sadowe sa takie, jakie sa, to w zasadzie oni na tej liscie nie umie-
sciliby nikogo, chyba ze samych siebie.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Czyli to jest proba tak zwanej wyktadni ustawowej tego pojecia, prawda?

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: Tak, to jest definicja...)

Dobrze. W zwiazku z tym, prosze panstwa, ja mam takie zastrzezenia: ust. 1 jest
dosy¢ precyzyjny i logiczny i nawiazuje do orzeczen strasburskich, konstytucyjnych
u nas itd., ale ust. 2, wydaje mi sig, trzeba doprecyzowa¢, nawiazujac do ust. 1, tak ze-
by byly w nim zawarte pojecia podmiotowe, nie tylko przedmiotowe, ale réwniez
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podmiotowe. W zwiazku z tym wydaje mi sie, ze trzeba tutaj da¢: ,,WspOtpraca w ro-
zumieniu ustawy jest rowniez $wiadome dziatanie — czyli to samo, co jest w ust. 1,
prawda, czytam dalej — ktérego obowiazek wynikat z ustawy obowiazujacej w czasie
jego dziatania w zwiazku z petniona funkcja, zajmowanym stanowiskiem, wykonywa-
na praca lub petniona stuzba, jezeli informacje przekazywane organom bezpieczenstwa
panstwa — i tu bym napisat — byty w celu naruszenia wolnosci, praw cztowieka i oby-
watela oraz débr osobistych innych osob”. Chodzi mi o to, zeby doprecyzowaé, ze to
nie maja by¢ rozmowy przy kawie, ale $wiadome przekazywanie w celu naruszenia...
Nie ,,stwarzaty zagrozenie”, bo to jest bardzo ogdlne pojecie, prawda, tylko ze to byto
swiadome dziatanie w celu naruszenia... ze kto§ chciat naruszy¢ wolnosci, prawa
podmiotowe innych os6b itd. i swiadomie wspdtpracowat z ubekiem, ktory do niego
przychodzit, w celu naruszenia, a nie ,,stwarzanie zagrozenia”, bo ,,stwarzanie zagro-
zenia” to jest bardzo ogdlne pojecie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Jesli mozna... Ja sie zgadzam, ze chodzi o swiadome dziatanie, to jest dla mnie
oczywiste, natomiast...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale co to znaczy ,,stwarzaty zagrozenie”, no?)

Co znaczy...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: W celu naruszenia...)

Ale przeciez on nie dziatat w celu naruszenia, on dziatat w celu wykonania
ustawy. To nie byto w celu zagrozenia i nie dlatego ze ten pan kogos specjalnie nie
lubit, wiadomo, ze byt swinia, no i tyle.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Prosze¢ si¢ zastanowi¢ nad mozliwoscia udowodnienia tego dziatania ,,w celu”.
No, wyobrazmy sobie, ze dyrektor méwi: ,,Roznosili ulotki, rzeczywiscie”, ,,Ten to
burzy...” albo na przykiad taka sytuacje, ze w jednym z osrodkow internowania byto
pie¢ 0s6b z jednego zakladu, jakiegos smiesznie matego, dlatego ze dyrektor, przepra-
szam za kolokwialne wyrazenie, pozbywat si¢ konkurenciji.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: No jak to? On to robit w takim celu, zeby ich
zamknigto.)

Pozbywat si¢ konkurencji. Wiec jest pytanie: czy jestesmy w stanie udowodnié
mu celowos¢ dziatania, czy w tym wypadku, biorac pod uwage in dubio pro reo, tyle
lat co mineto, brak jakichkolwiek $wiadkdw, beda tylko suche dokumenty, czy jeste-
smy w stanie udowodni¢ mu celowos¢ dziatania? To jest pierwsza rzecz.

A dlaczego nie napisalismy ,,swiadome”? Wydaje nam sig, ze jezeli ktos dziata
w celu wykonania ustawy, robi to swiadomie. Ale mozna to dodac¢, ,,Swiadome” mozna
dodag¢, bo to rzeczywiscie... Tylko ze tez bedzie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No to tez jest takie... Ale z ta celowoscia prosze si¢ zastanowi¢, bo ja nie jestem
w stanie tak spod palca, w ciagu dwoch minut odpowiedzie¢, ze w zasadzie spowoduje
to, ze ten przepis jest martwy.
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

To znaczy normalnie w procedurze karnej, jak si¢ uzywa wyrazenia ,,w celu”, to
jest to tak zwany zamiar kierunkowy, kto$ chce, aby komus zaszkodzi¢, prawda, ktos
chce, aby cos sig stato.

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: Ale jak ten zamiar udowodnié¢ w postepowaniu lustracyjnym
po dwudziestu latach?)

No, przepraszam bardzo, jezeli jest taki przyktad, ze dyrektor mowi: ,,U mnie na
oddziale czwartym Kowalski, Jasinski roznosza ulotki”, no to wiadomo, o co chodzi,
no, chodzi o to, zeby ich zamkneli, no. Prosze panstwa, ja tylko poddaje to pod rozwa-
ge, nie dlatego ze uwazam, ze nie wystarczy napisac ,,swiadome”, tylko dlatego zeby,
po pierwsze, nie tworzy¢ rzeczy nieopisanych, poniewaz zdajecie sobie panstwo spra-
we z tego, ale nie chce o tym méwi¢, bo sie zacznie ogromna debata itd., itd., ze
umieszczenie takiego biuletynu... Ten biuletyn, ten zbidr, bedzie dokumentem urze-
dowym i bedzie tworzyt okreslone znamiona podmiotowe, i nie ulega watpliwosci,
zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktore dotycza tak zwa-
nych zaswiadczen itd., o ktérych tu byta mowa, ze zamieszczenie nazwiska zgodnie
z lit. b w art. 52a bedzie tworzyto pewne sytuacje konstytuujace prawa podmiotowe
i bedzie to zaskarzane. Chciatbym tak to doprecyzowacé, zeby byto jak najmniej tych
spraw i jak najmniej ciagnacych sie spraw, i jak najmniej zarzutow. Nie wiem, by¢
moze zle mysle, ale w zakresie czesci ogdlinej kodeksu karnego tam, gdzie sic mowi ,,w
celu”, oznacza to, ze dziata po to, aby komus zaszkodzi¢, prawda?

Boje si¢ 0 jeszcze jedno okreslenie...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: ,,W celu”, ale sprecyzuj doktadnie:
w celu czego?)

Chodzi o stworzenie zagrozenia.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: W celu stworzenia zagrozenia.)

»W celu naruszenia wolnosci, praw cztowieka i obywatela oraz dobr osobistych
innych os6b.” Zmierza to w tym Kierunku, to jest dziatanie kierunkowe.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.
Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

A co zrobi¢ z osoba, ktora bedzie ttumaczyta, ze w zasadzie wymieniata tylko te
informacje, informacje o takich dziataniach, ktore byty z peerelowskiego punktu wi-
dzenia dziataniami niezgodnymi z prawem, ale nie dotyczyty przestepstw kryminal-
nych, lecz tego, co dzisiaj nazwalibysmy zagrozeniem wolnosci zrzeszania sig, wyra-
zania wiasnych pogladow, wszystkich tych praw i wolnosci obywatelskich? Ta osoba
moze powiedziec, ze nie wolno byto roznosi¢ ulotek i musiata to powiedzie¢, i to po-
wiedziata, zeby nikt jej nie powiedzial, ze tego nie powiedziata, jesli o tym wiedziata,
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ale nie robita tego celowo, zeby komus zaszkodzié, tylko po to, aby broni¢ siebie. Po-
wstaje teraz pytanie, czy to ,,w celu” co$ zmienia. Ja nie jestem w stanie jako radca
prawny, nie bedac adwokatem, nie znajac doktadnie procedury karnej — moze zapytali-
bysmy o to przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci — stwierdzi¢, czy to bedzie
do wykazania, czy nie. A wiadomo, ze chodzi o osoby, ktore i o takich sprawach mo-
wity. To jest w zasadzie pytanie do panstwa, trzeba to rozwazyc¢.

Zawsze beda powstawaty watpliwosci. Nawet przy okresleniu ,,Swiadoma i taj-
na”. Tu tez mamy jakies pojecie, co to obecnie oznacza, ale gdy zostato to opisane, to
tez byty inne wyobrazenia, a orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego czy Sadu Naj-
wyzszego to zmienito. To pozostaje do oceny.

Prosze zwrdci¢ uwage, ust. 2 jest w tym sensie potrzebny, ze osoba zawsze mo-
ze twierdzi¢, ze zeby by¢ swiadomym i tajnym wspotpracownikiem, to trzeba byto co$
robi¢. Moze twierdzi¢, ze zarejestrowali ja nie dlatego, ze byta swiadomym i tajnym
wspotpracownikiem, lecz z tego powodu, ze przekazywata informacje w ramach obo-
wiazku, ktéry wynika z ustawy. Jesli jednak ta osoba z wihasnej inicjatywy okazywata
sig, jak pan senator zauwazyt, Swinia i donosita, to pojawia si¢ pytanie, czy to juz jest
wspotpraca, czy jeszcze nie, bo to jest wykonywanie obowiazku ustawowego. Powiem
szczerze, ze prositbym moze o rozwazenie, 0 zajecie stanowiska przez panow z Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Wtedy gdy pojawia si¢ kwantyfikator ,,swinia”,
to juz jest dziatanie celowe.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, ja chciatbym tylko o jedno prosi¢ pandw senatorOw, pani sena-
tor nie ma, wobec tego pandw senatorow, azeby poprawki, ktére bedziemy zgtaszali,
zgtaszane byty na pismie, w przeciwnym razie nie bedziemy w stanie ich uwzgledni¢.
Tak ze prosze wszystkie poprawki formutowaé na pismie, a potem bedziemy nad nimi
szybciutko gtosowali.

Prosze panstwa, dyskusja zostata wyczerpana.

Przechodzimy do...

Tak, prosze uprzejmie.

Sekretarz Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Cziowieka
Andrzej Rzeplinski:

Panie z Biura Legislacyjnego chyba lepiej beda wiedziaty. Tu na koncu
w ust. 2 jest napisane: ,,dla wolnosci i praw cztowieka i obywatela oraz dobr osobi-
stych innych 0s6b”. Dobra osobiste sa chronione jako dobra konstytucyjne, to nalezy
do praw i wolnosci. Gdyby nawet pozostawi¢ taka redundancje, to jak nalezy rozu-
mie¢ to, ze to maja by¢ jednoczesnie wolnosci oraz dobra osobiste. To znaczy
w kazdym przypadku, kiedy...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To jest to samo, to samo.)

Wiasnie. Wiec...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja nie chciatem tego dotykac, bo to by si¢ za-
czelo...)

Jest to ewidentny btad.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Po prawach cztowieka i obywatela...

(Sekretarz Zarzqdu Helsinskiej Fundacji Praw Cziowieka Andrzej Rzeplizski:
Powinna by¢ kropka.)

...proponuje pan postawi¢ kropke.

Umiescisz to, Krzysiu?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Dobrze, ale to trzeba wszystko razem.)

Jesli chodzi o ,,swiadome” i 0 to, to rozdziel to jednak na dwa punkty.

Dobrze, prosze panstwa, to juz mamy...

Tak, prosze uprzejmie.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Przepraszam, Panie Senatorze, jeszcze jedno stowo. Czy w takim razie nie be-
dzie ,,wolnosci lub praw”? Chodzi o to, zeby juz by¢ bardzo precyzyjnym. Poddaje do
rozwazenia, czy nie powinno by¢ w takim razie ,,wolnosci lub praw”.

(Gtos z sali: Nie, ,,wolnosci i praw” to jest termin konstytucyjny.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

»Wolnosci i praw cztowieka i obywatela.” | kropka, i juz. One sg w tym roz-
dziale konstytucji o prawach.

(Gtos z sali: Jeszcze pan z ministerstwa.)

Tak, prosze bardzo.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Piatek:

Ja bym jeszcze nawiazat do watku dyskusji dotyczacego ewentualnej celowosci
dziatania. Jezeli przyjmiemy interpretacje, ktora jest stosowana na gruncie prawa kar-
nego, a te przepisy beda interpretowane w ten sposéb, co do tego nie mam watpliwosci,
to pragne zwroci¢ uwage na to, ze wprowadzenie okreslenia ,,w celu” w sposéb znacz-
ny i bardzo istotny ograniczy zakres definicji.

(Gtos z sali: Oczywiscie, oczywiscie.)

Chciatbym zwr6ci¢ uwage na jeszcze jedna sprawe. Czy z pewnoscia chodzi
o0 to, aby to dziatanie byto celowe, czy tez tylko zamierzone? Ot6z w prawie karnym
oprocz tak zwanego zamiaru kierunkowego przewidziany jest rowniez zamiar ewentu-
alny, to znaczy cztowiek moze powiedzie¢: ja wcale nie chciatem, ale jestesmy w sta-
nie mu udowodni¢, ze si¢ na to godzit w zamiarze.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: W zamiarze. Tak jest, prosze bardzo.)

Jezeli bytoby to tego rodzaju rozwiazanie...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Rzeczywiscie ,,w celu” to jest ostrzej.)

Oczywiscie, to jest chcenie, ,,w celu” oznacza, ze chce, mozna jednak...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Zgoda, o to mi chodzito.)
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

To zapisz to, Krzysztof.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: W zamiarze. Wtedy ja si¢ wycofuje z tego
»W celu”.)

W zamiarze zagrozenia dla wolnosci i praw cztowieka i obywatela.

Dobrze. ,,W celu” byto duzo ostrzejsze.

(Senator Robert Smoktunowicz: Ja jeszcze mam...)

Tak, prosze uprzejmie.

Senator Robert Smoktunowicz:

Wiasciwie nie powinienem mowi¢, ale mam taka juz kompletnie absurdalng
uwage. Tak sobie pomyslatem, w jaki sposéb ktos magtby sie broni¢. Mianowicie
trzeba by zobaczy¢, co to byty prawa i wolnosci w Peerelu, wedtug tamtej kon-
stytucji. Tak mogtby sie ktos broni¢, zgodnie z zasadami prawa karnego, prawda?
To byto...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Te same, oczywiscie...)

Ja nie pamiegtam juz tamtej konstytucji, ale chyba byty pewne réznice. Mogtby
si¢ tak broni¢, mowiac, ze wtedy to nie byty prawa itd.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, dobrze, fajnie, ale wkraczamy juz w dygresje, a mamy strasznie
duzo artykutow i panuje w tym spore zamieszanie.

Art. 4 pkt 3. Z tego, co rozumiem, nasze biuro miato do tego watpliwosé.

Prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Tak. Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, jedna drobna poprawka, jezeli chodzi o art. 4 pkty 30 i 31.
Proponuje tutaj wyrazy ,,jego zastepcy” zastapi¢ wyrazami ,,ich zastepcy”, aby nie byto
watpliwosci, ze chodzi zaréwno o zastepcow kierownikow komdrek organizacyjnych
centrali, jak i komorek oddziatowych. Chodzi o to, aby dotyczyto to zastepcow
wszystkich 0séb wymienionych w tych punktach.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Zgoda.

Czy sa jeszcze jakies watpliwosci z tym zwiagzane?

Skoro nie ma, przechodzimy do nastepnej sprawy, czyli do art. 4, ktéry uchyla
art. 51 6. Ja nie pamigtam, czego one dotyczyty.

Jesli bytby pan uprzejmy...
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Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Pani minister prosi o zwrdcenie uwagi na pkt 26 i pyta, czy w tym przypadku
tez zmieniamy na ,,ich”.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Pkt 26, tak? Pracownicy urzedu zajmujacy stanowiska dyrektora pionu, dyrekto-
ra departamentu oraz naczelnika wydziatu lub jednostki...

(Gtos z sali: Tu jest dyrektor pionu, dyrektor departamentu...)

W takim razie ,,ich”, prosze uprzejmie.

W pkcie 27 tez zamieniamy ,,jego” na ,,ich”? ZastepcOw oraz naczelnika wy-
dziatu lub jednostki...

Mysle, ze mozna to wszystko zmieni¢ hurtowo, jedna poprawka.

(Gtos z sali: Wszedzie to nie.)

Prosze panstwa, zgoda, nie wszedzie, ale nie bedziemy tego w tej chwili szukac,
pani nam to jeszcze raz, moze z pomoca innych kolegéw, przeszuka i tam, gdzie trze-
ba, wszelkie ,,jego” zastapi przez ,,ich”. Dobrze.

Przechodzimy do art. 4, ktéry uchyla art. 5 i 6.

Moze pan dyrektor pamigta, o co chodzito w tych art. 5 i 67

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

To bylo zwiazane... Momencik. To w ogole nie pasuje do obecnej koncepcji
ustawy, poniewaz art. 7 zaczyna si¢ chyba od zaswiadczen, aart. 51 6...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: A, tak, tak.)

W zwiazku z tym jest to zmiana redakcyjna, chodzi o to, zeby nie zmienia¢ roz-
dziatow. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, tak jest, nie ma watpliwosci, tytut ,,Oswiadczenie i rejestr oswiadczen” jest
oczywisty.

Pkt 6. Ja, prosze panstwa, mam do tego watpliwosci, mam nawet przygotowana
poprawke. Mianowicie moje watpliwosci dotycza tego, ze oswiadczenie lustracyjne
sktada si¢ w chwili wyrazenia zgody na kandydowanie lub zgody na objecie lub wyko-
nywanie funkcji, a o tym, ze petniacy funkcje maja ztozy¢ te oswiadczenia, dowiadu-
jemy sie¢ dopiero w art. 56, na koncu.

W zwiazku z tym moja propozycja brzmiataby nastepujaco: ,,Osoby petniace
funkcje publiczne, wymienione w art. 4, skfadaja oswiadczenie lustracyjne w terminie
i w trybie okreslonym w art. 56. Osoby, ktdre funkcje takie obejmowac beda po wej-
$ciu w zycie niniejszej ustawy, sktadaja oswiadczenie lustracyjne w chwili wyrazenia
zgody na kandydowanie lub zgody na objecie lub wykonywanie funkcji”. Jest to po
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prostu przywotanie od razu, na poczatku w podstawowym artykule owego art. 56 i po-
wotanie si¢ na tryb w nim przewidziany. To bytaby taka poprawka.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Panie Senatorze, mozemy?)

Tak, prosze uprzejmie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Panie Senatorze, ja oczywiscie musze spojrze¢ na te propozycje jeszcze raz, ale
chciatabym powiedzie¢, ze istota przepiséw przejsciowych jest wihasnie to, ze reguluje
sie w nich kwestie, ktore dotycza os6b obecnie petniacych funkcje. Jezeli moéwimy
0 przepisie dotyczacym oséb petnigcych funkcje publiczne, to ich powinien dotyczy¢
przepis przejsciowy. Nie miesza sig¢, nie wrzuca sie do przepisow merytorycznych
ustawy kwestii, ktore beda miaty zastosowanie jeden raz, bo de facto obowiazek ztoze-
nia oswiadczen przez osoby obecnie petniace funkcje publiczne bedzie spetniony raz,
przepis ten bedzie zastosowany raz i wygasnie...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Gdy juz si¢ ztozy...)

Tak, po ztozeniu oswiadczen. Taka jest rola przepisow przejsciowych.

Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska:

Z punktu widzenia konstrukcji prawnych ta konstrukcja jest bardzo prawidtowa
i daje petne zabezpieczenie tego, co pan senator chce osiagna¢. Jest to prawidtowe
rozwiazanie legislacyjne.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ale to budzi gigantyczne watpliwosci.)

Nie. Panie Senatorze, poprzednia ustawa lustracyjna dokfadnie tak samo byta
skonstruowana, wiec naprawde, jesli mozna...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, dobrze.

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Dziekujemy bardzo.)

Skoro tak, to nie bedziemy tego robic.

Prosze panstwa, nie znaczy to jednak, ze to nie rodzi innych ktopotéw. W moim
przekonaniu rodzi sie tu dosy¢ powazny problem. Sytuacja jest taka, ze czes¢ oswiad-
czen lustracyjnych, postéw, senatoréw itd., itd., juz w tej chwili jest w obrébce i zgodnie
Z przepisami przejsciowymi, z uregulowaniami przejsciowymi maja by¢ one rozpatry-
wane zgodnie z dotychczasowa ustawa. Tymczasem teraz zgodnie z przepisem art. 56
my ponownie sktadamy oswiadczenia, ktore beda rozpatrywane zgodnie z inna procedu-
ra, zgodnie z nowa ustawa. Czy to nie jest nadmiar dobroci? Czy to jest potrzebne? Czy
nie lepsze bytoby po prostu umorzenie tego wszystkiego i zaprzestanie zawracania sobie
tym gtowy, skoro i tak wszyscy zajmujacy takie stanowiska musza ztozy¢ oswiadczenie?
Czy nie lepsze bytoby rozpatrywanie ich zgodnie z nowa procedura i wyjscie ze wszyst-
kich ktopotow? Tym bardziej ze zgodnie z przepisami poprzedniej ustawy, jesli bedzie
to rozpatrywane zgodnie z jej przepisami, w odniesieniu do osoby, ktora na przykiad
odeszta ze stanowiska, jest to natychmiast automatycznie umarzane.
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Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Wedlug nas nasze rozwiazanie jest optymalne, jesli wezmiemy pod uwage
wszystkie aspekty. Nie moze by¢ tak, ze moze zosta¢ tylko stare o§wiadczenie i te 0so-
by nie musiatyby skfada¢ nowego, ze wzgledu na zmiane definicji, zakres organow
i przede wszystkim nierdwnos¢ sankcji, chodzi o to, ze osoby, ktore wczesniej sktadaty
oswiadczenia, skiadaty je pod innymi rygorami i te zagrozenia byty mniejsze, doty-
czyty tylko funkcji publicznych w rozumieniu starej ustawy, tych stricte publicznych,
a nie tych, ktore sa okreslone w art. 4. Zatem, tak czy inaczej, jezeli sankcje maja by¢
takie same, to wszystkie osoby na nowo musza ztozy¢ oswiadczenia lustracyjne.

Bedzie jednak czes¢ 0sob, ktore nie beda petni¢ zadnej funkcji. Przepis, ktory po-
zwala dokonczy¢ postepowania toczace sie, jest wedtug nas przepisem majacym zapew-
ni¢ prawo do sadu tym osobom, ktdre w przysztosci nie zamierzaja, nie beda pehi¢
funkcji publicznych i juz ich nie petnia w rozumieniu art. 4, wigc nie maja obowiazku,
nie beda musiaty ztozy¢ oswiadczenia na podstawie obecnej ustawy, ale toczy sie poste-
powanie i nie mogtyby swojej infamii, ewentualnej infamii czy tez niepewnosci zwiaza-
nej ze statusem osoby pozby¢ sig, rozstrzygna¢ w jedna czy w druga strone. A jezeli juz
sie to rozstrzyga, to zostaja i sankcje. Prosze zwrdci¢ uwage na to, ze przy obowiazywa-
niu nowej definicji moze zdarzy¢ si¢ sytuacja, w ktdrej osoba skladajaca oswiadczenie
przedtem ztozyta z informacja, ze nie wspotpracuje, a obecnie przyzna sie do wspdtpra-
cy. To tez trzeba uwzglednié. Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze osoba, ktora nie petni
zadnej funkgcji i twierdzi, ze nie wspotpracowata wedtug starej ustawy, obecnie nie ma
prawa si¢ broni¢, bo oswiadczenia o tym, ze nie wspotpracowata, obecnie zgodnie z no-
wa definicja wspotpracy bytoby juz mozliwe do zakwestionowania.

Zdajac sobie sprawe ze wszystkich watpliwosci, o ktorych mowi pan senator,
uwazamy jednak, ze prawo do sadu jest tak waznym prawem, ze powinnismy je po
prostu tym osobom pozostawi¢ i juz w to nie ingerowac. | z tego punktu widzenia jest
to rozwiazanie optymalne, chociaz oczywiscie nie jest to metoda zero-jedynkowa, to
jest pewien odcien szarosci. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Jezeli jednak w krétkim czasie zapadna dwa wyroki, z ktorych jeden zarzuci ktam-
stwo, a drugi stwierdzi, ze byto to oswiadczenie prawdziwe, to bedzie to dosy¢ kiopotliwe.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Definicja jest inna. To jest tak, jak w przypadku ustawy karnej, gdy bierze si¢
pod uwage na przyktad ustawe teraz obowiazujaca lub ocenia sie¢ czyn z punktu widze-
nia ustawy obowiazujacej w chwili jego popetnienia, to moze si¢ okazac, ze wiasnie
tak jest. Moze byc¢ tak, ze o$wiadczenie wedtug starych przepiséw przy starym orzecz-
nictwie nie byto oswiadczeniem niezgodnym z prawda, byto oswiadczeniem prawdzi-
wym czy tez, jak panstwo mowicie, nie udowodniono nieprawdy, ale w $wietle no-
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wych przepisdw ta osoba nie mogtaby juz ztozy¢ takiego samego oswiadczenia, tym-
czasem ona chciataby mie¢ szanse pokazania, ze nie ktamata.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak, ale problem jest taki, ze zasadni-
cza sankcja jest jednak mimo wszystko zdanie opinii publicznej. | niech teraz pan dy-
rektor to wyttumaczy opinii publicznej.)

Ja bym powiedziat w ten sposob: zasadnicza sankcja jest niemozliwos¢ petnego
uczestnictwa w zyciu publicznym. Gdy popatrzymy na wszystkie funkcje publiczne
W rozumieniu nowej ustawy, w ktérych ztozenie nieprawdziwego oswiadczenia skut-
kowatoby niemoznoscia ich petnienia, to whasnie to staje si¢ zasadnicza sankcja. Jed-
noczesnie trudno mi jest sie thumaczy¢ z wyrokow, ktére zapadaja obecnie. One sa ta-
Kie, jakie sa, ale mysle, ze powinnismy dac¢... Osoba sktadajaca oswiadczenie w tam-
tym czasie miata prawo twierdzi¢, ze jej oswiadczenie zgodnie z tamtymi przepisami
jest prawdziwe, i miata tez prawo oczekiwacé, ze jezeli sa jakies watpliwosci dotyczace
prawdziwosci jej oswiadczenia, to zostanie to rozstrzygnicte przez sad. Z tego punktu
widzenia takie prawo tych oséb powinno sie chyba zachowac¢. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Dobrze, wobec tego przyjmijmy to.

Zwroémy jednak uwage na jeszcze jednag sprawe, na ust. 3, ktory mowi o tym,
ze tryb sktadania oswiadczen przez osoby, o ktorych mowa w art. 4 pkty 1, 2 i 17,
okreslaja przepisy odpowiednich ordynacji wyborczych. Problem jest taki, ze czesé¢
stanowisk objetych pktem 17 nie znajduje uregulowania w ordynacjach wyborczych.
Chodzi o wszystkie zarzady powiatdéw, zarzady sejmikow itd., itd. W zwiazku z tym
trzeba to inaczej ujaé. Zdaje sie, ze pani miata propozycje.

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Propozycja jest taka, aby po prostu wymieni¢ osoby, ktére pochodza z wyboréw
powszechnych, a wiec wymieni¢ w tym przepisie posta, senatora, posta do Parlamentu
Europejskiego, wdjta, burmistrza, prezydenta miasta i albo wprost radnego, albo wska-
za¢, ze chodzi o cztonka organu jednostki samorzadu terytorialnego, pochodzacego
z wyborow powszechnych.

Jest tu do rozstrzygniecia jeszcze jedna kwestia, ktdra zgtosito Krajowe Biuro Wybor-
cze. Mianowicie w tym przepisie jest mowa o ordynacjach wyborczych. W sensie scistym na
przyktad wybor prezydenta nie jest dokonywany na podstawie ordynacji wyborczej, ta usta-
wa tak si¢ nie nazywa, rowniez ustawa o wyborze wojta, burmistrza nie jest w sensie scistym
ordynacja wyborcza. Ten przepis jest po prostu nieco nieprecyzyjny. Pojawia si¢ pytanie...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Mysle, ze tu chyba nie bedzie sprzeciwu, to jest kwestia legislacyjna, kwestia
czytelnosci przepisu. Tym bardziej ze te wszystkie zarzady potem wiasciwie sa...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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...1 wiadomo, komu sktadaja, aczkolwiek tam tez w pewnym momencie pojawia
si¢ watpliwosci. Dobrze.

Prosze panstwa, przechodzimy do art. 8 pktu 6. ,,Wiasciwym organem do
przedtozenia oswiadczenia lustracyjnego jest w stosunku do osob kandydujacych
na funkcje publiczna, o ktérej mowa”... | tu si¢ to wszystko sktada. Teraz pkt 16:
»,W stosunku do osoby ubiegajacej si¢ o funkcje¢ organu lub cztonka organu jed-
nostki samorzadu terytorialnego pochodzacego z wyboréw powszechnych — wia-
sciwa komisja wyborcza, w stosunku do pozostatych osob — whasciwy wojewoda”.
| wszystko bytoby bardzo dobrze, gdyby nie fakt, ze znéw jest art. 56, a teraz nie
mamy juz komisji wyborczych, przynajmniej w przypadku samorzadow. Co z tym
robimy?

Prosze bardzo.

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: Ja bym oddat glos pani mecenas Sawaszkiewicz, ktora do-
ktadnie wyjasnitaby, jak obecnie, po zwrdceniu tej uwagi bysmy to widzieli.)

Zastepca Dyrektora Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Agnieszka Sawaszkiewicz-Zatobka:

Oczywiscie ta uwaga jest zasadna w odniesieniu do art. 56, dlatego ze
w art. 8 méwimy o osobach, ktére kandyduja, jak pan senator zauwazyt. Jezeli
chodzi o art. 56, to proponowalibysmy wiasnie w tym miejscu, poniewaz to jest
przepis o charakterze przejsciowym i jego zastosowanie bedzie jednorazowe,
umiesci¢ wihasciwa jednostke redakcyjna, ktéra bedzie to regulowata. Nie wiem,
czy teraz, na tym etapie mozemy o tym rozmawiaé i juz to uporzadkowac, czy
przy okazji omawiania art. 56?

(Przewodniczgqcy Zbigniew Romaszewski: Teraz. Od razu bedziemy mieli spo-
koj i jedna sprawa bedzie juz zatatwiona, bo to jest jeden z takich problemow, ktore
nas...)

Moze w art. 56 wprowadzilibysmy takie rozstrzygniecie, ze ,,w przypadku or-
ganow i cztonkdw organdw jednostek samorzadu terytorialnego” — to obejmie wojta,
prezydenta, burmistrza i wiasnie radnych pochodzacych z wyboréw powszechnych —
»organem wiasciwym do dokonania powiadomienia” — zgodnie z zapisem najpierw
wiasciwy organ dokonuje powiadomienia — ,,oraz do przedtozenia oswiadczenia jest
wiasciwy wojewoda”, my proponujemy, zeby to byt wojewoda. Rozwiaze to problem
0sob petniacych funkcje publiczna, w przypadku ktorych nie istnieje wiasciwa komi-
sja wyborcza, bo po wyborach ulegta ona rozwiazaniu. Propozycja ta wymagataby
jeszcze zmian redakcyjnych w ust. 2. Moglibysmy to skonsultowac¢ juz z Biurem Le-
gislacyjnym. W art. 56 ust. 2, poniewaz mowi si¢ tam o wiasciwym organie, trzeba
by doda¢ zapis, ze z zastrzezeniem tego przepisu, ktory ewentualnie dodalibysmy
w tym miejscu.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.
Prosze bardzo.
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Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Panstwowa Komisja Wyborcza tez zauwazyla t¢ kwestie i jesli chodzi o wybory
organOw samorzadu terytorialnego, proponuje ja rozwiaza¢ w ten sposéb, zeby w art. 56
doda¢ ust. 3, ktéry mowithy o tym, ze w stosunku do osob petniacych funkcje organu lub
cztonka organu jednostki samorzadu terytorialnego lub organu jednostki pomocniczej sa-
morzadu terytorialnego, ktorej obowiazek utworzenia wynika z ustawy, i pochodzacych
z wyboréw powszechnych organem powiadamiajacym o obowiazku ztozenia oswiadcze-
nia i informujacym o skutku niedopetnienia tego obowiazku jest whasciwy komisarz wy-
borczy, nie wojewoda. Panstwo proponuja, aby to byt wojewoda, a my uwazamy, ze ko-
misarz wyborczy jest organem, ktdry nadzoruje sprawy wybordw. Jest to staty organ i mo-
ze to robi¢, bo w gruncie rzeczy tez do niego wptyna pdzniej oswiadczenia.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Po pierwsze, wojewoda petni nadzor nad funkcjonujacymi juz organami i to
byto nasza przestanka...

(Gtos z sali: Nad przestrzeganiem...)

Tak, nad przestrzeganiem przepiséw prawa przez samorzady, bo petni taki nadzor.
Po drugie, chcielibysmy zwréci¢ uwage na fakt, iz panstwowy komisarz wyborczy musiatby
powysyta¢ to do wszystkich radnych, a z tego, co rozumiem, bedziemy miec tyle osob, ilu
wojewodow, Ktore niejako z wiasnego podworka, czyli z obszaru swego dziatania, beda te
osoby zawiadamiaty. Z tych powoddw my wskazywalismy na wojewoddw.

(Senator Janusz Kubiak: Czy moge 0 cos zapytac?)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, prosze bardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Ja mam pytanie do przedstawiciela Panstwowej Komisji Wyborczej. Sytuacja
wyglada tak, ze jezeli chodzi o samorzad, to sa obwodowe i okregowe komisje, tak?
Z tego powodu bytoby to dwustopniowe. Jezeli chodzi o sejmik, to sa chyba okregowe,
a jezeli chodzi o gmine, to bytyby obwodowe, tak?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Jesli chodzi o wybory samorzadowe, to oswiadczenia beda sktadane wihasciwej
komisji, czyli gminnej, powiatowej lub wojewddzkiej, i one sa whasciwe do przyjmo-
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wania oswiadczen w nastepnych wyborach. Obwodowa komisja jest powotana tylko do
przeprowadzenia gtosowania, zas komisje terytorialne, czyli gminna, powiatowa i wo-
jewodzka, wykonuja czynnosci zwiazane z ustaleniem wynikdéw wyboréw i one sa do
tego whasciwe. W tej chwili, gdy nie wiemy doktadnie, kiedy ta ustawa wejdzie w zy-
cie, zastanawialismy sie nad tym, ze moze dojs¢ do sytuacji, w ktdrej gminna, powia-
towa czy wojewddzka komisja zostanie juz rozwiazana, a wtedy musiatby istnie¢ or-
gan, ktory dokona tej czynnosci. Wszystkie informacje adresowe, urzedowe o osobach,
ktore sa wybrane, znajduja sie u komisarza wyborczego. Oczywiscie, jezeli Kancelaria
Prezydenta uwaza, iz beda to czynili wojewodowie, ktérych jest szesnastu, a piecdzie-
sieciu jeden komisarzy dysponuje mniejsza liczba oséb, to naturalnie nie bedziemy
oponowac.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Czy nasze kochane biuro uwzglednito t¢ poprawke? Poprawka zostanie tak zre-
dagowana, ze zapiszemy ,,komisarz/wojewoda” i bedziemy nad tym gtosowali. Jest to
poprawka do art. 56 ust. 3, tak? Jasne. Dobrze.

Prosze panstwa, ja mam dosy¢ powazna watpliwosé¢ do pktu 49 w art. 8.

(Gtos z sali: Mozna do wczesniejszego?)

Do wczesniejszego, tak?

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Dziegkuje bardzo.

Chodzi mi o pkt 45, z ktérego wynika, ze komornik skfada oswiadczenie do Kra-
jowej Rady Komorniczej. My proponujemy rozwazy¢, aby skiadat je do ministra sprawie-
dliwosci, bo to minister sprawiedliwosci powotuje, odwotuje i nadzoruje. Tak jest w przy-
padku notariuszy i w mojej ocenie powinno by¢ réwniez w stosunku do komornikow.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak jest, zgoda. Uwzgledniamy te poprawke.

Czy moga panstwo zanotowac, ze w pkcie 45 proponujemy, aby byt to minister
sprawiedliwosci? Dobrze.

Prosze panstwa, musze powiedzie¢, ze podobne zastrzezenia mozna by wniesé
do pktu 46, gdzie mamy do czynienia z Krajowa Rada Biegtych Rewidentow. Nie
wiem, czy w gruncie rzeczy nie powinien si¢ tym zajmowa¢ minister finanséw, tym
bardziej ze ja nie wiem, czy sama rada nie musiataby sie zweryfikowaé, gdyby to do
niej wptyneto, tacznie z przewodniczacym. Tam jest pewien ktopot.

(Gtos z sali: To jest samorzad korporacyjny.)

Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Aleksander Szczygto:

Panie Przewodniczacy, sprawa jest bardziej skomplikowana.
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(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Z panem premierem Messnerem na
czele i jego wspotpracownikami ze starego uktadu.)

Tu nie chodzi o personalia, chodzi o rozwiazanie instytucjonalne. Sprawa jest
bardziej skomplikowana. Jezeli jest tak, ze to nie ten organ, do ktorego biegli rewidenci
mieliby wysyta¢, to znaczy chodzi o otrzymywanie zawiadomienia... Jezeli nie ten
organ ich powotuje, to powstaje pytanie, na jakiej podstawie mozna bytoby oczekiwac,
ze on to zrobi dobrze. Powiadomienie jest powiadomieniem, ono ma charakter tech-
niczny. O to tu chodzi. Chodzi o to, zeby nie doszto do sytuacji, w ktdrej osoba petnia-
ca funkcje publiczna czy zaczynajaca petni¢ funkcje publiczng o tym nie wie, zeby nie
zdarzyt sie przypadek warszawski, gdy ktos mowi, ze nie wie, nie wiedziat, nie znat
itd. Z tego wiasnie powodu w tym projekcie nowelizacji wprowadziliSmy zasade po-
wiadomienia danej osoby i to w ciagu trzydziestu dni, zeby nikt pdzniej nie wskazywat
na swoja niewiedze jako na argument.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

Prosze panstwa, tymczasem tu jest pkt 49 i ja sic obawiam tego, ze jest to spra-
wa niezwykle trudna do przetamania. Mianowicie powiadamy tam: pracodawca w sto-
sunku do osoby niezatrudnionej w formie umowy o prace, a dalej jest zapisane: redak-
tor naczelny przyjmujacy materiat do wykorzystania. Jak to sobie w ogodle wyobrazi¢?
Ja sobie tego...

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Wielu dziennikarzy pracuje na tak zwanej wierszéwce w formie zlecen, dlatego —
z tego, co rozumiem — osoba, ktora przyjmuje materiat do druku, czyli redaktor naczel-
ny, powinna wymagaé¢ rowniez informacji o tym, czy ta osoba skfadata juz oswiadcze-
nie, lub tez wymagac ztozenia oswiadczenia przed przyjeciem materiatu do druku. Wie-
my, ze to jest troszeczke lex imperfecta, ale sa takie sytuacje, w ktorych nie da si¢ przy-
gotowa¢ regulacji bardziej kazuistycznie, tak aby czegos nie wywrdci¢. Wedtug nas aku-
rat tutaj, jesli chodzi o organ, do ktorego si¢ skiada, jest to optymalne rozwiazanie. Jezeli
sie pracuje, to oswiadczenie skiada sie swojemu pracodawcy, a jezeli z kims si¢ wspot-
pracuje, to skfada si¢ je przy pierwszym kontakcie w zwiazku ze wspotpraca.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

To znaczy, ze do kazdego artykutu, ktory sie pisze, trzeba bedzie dotaczy¢ no-
tatke o tym, ze si¢ ztozyto oswiadczenie w redakciji, tak?

Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Aleksander Szczygto:

Nie, nie. Panie Przewodniczacy, jest tak i wszyscy o tym wiemy, ze jezeli nie przewi-
dzielibysmy tej sytuacji, to mogtoby si¢ zdarzy¢ tak, ze dziennikarz, ktory nie ma zadnej
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umowy formalizujacej jego stosunek pracy z jakakolwiek redakcja, mégtby pisa¢ wszedzie.
Jaka bylaby wtedy podstawa do oczekiwania, ze on gdziekolwiek ztozy oswiadczenie?
Z formalnego punktu widzenia bez... My nie upieramy si¢ przy tym, ze ten zapis jest do-
ktadny czy doskonaty. Jezeli sa lepsze propozycje, takie, ktore pozwola to jeszcze lepiej zapi-
sa¢, to oczywiscie jestesmy za. Obecnie bardzo duzo dziennikarzy, bardzo duzo, przynajm-
niej jakas czes¢, sa to tak zwani wolni strzelcy, a przeciez moga odgrywac i odgrywaja...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie, o tym to ja wiem. Ja uwazam, ze w tej chwili jednym z powazniejszych
problemow jest to, ze czwarta wiadza w zasadzie nam si¢ rozptyneta i tu w ogole nie
ma zadnych mozliwosci tego pozbierania. Nie wiem, moze by to jakos wyodrebnié, bo
to jest zupetnie inna sytuacja, gdy przyjecie zlecenia wymaga ze strony autora ztozenia
oswiadczenia lub podania informacji, gdzie czy komu ztozyt oswiadczenie. Wie pan,
moze co$ takiego. Moze w tym formularzu, ktéry sie wypetnia, tym, gdzie nalezy si¢
150 zt, powinna by¢ taka rubryka albo cos takiego. Jakie bedzie tego rozwiazanie?

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Rozumiem to tak, ze przyjecie zlecenia to jest kwestia okreslenia momentu
I W rozumieniu naszej ustawy bedzie to zgoda na objecie funkcji publicznej, jaka
W rozumieniu naszej ustawy petni dziennikarz. Zas kwestia sankcji, jezeli taki materiat
zostanie przyjety, to jest kwestia redakcji. Gdyby stosowac te przepisy wprost, to nie
moze on petni¢ funkcji, a w takim razie umowa miedzy tymi stronami, ktorej przed-
miotem jest dziatalnos¢ dziennikarska, powinna by¢ niewazna. Do tego urzad skarbo-
wy mogtby... Tu sa takie sprawy. To po stronie redakcji, po stronie wydawcow bedzie
obowiazek odpowiedniego stosowania tych przepiséw. Poza tym mozna juz tego wy-
maga¢ od czesci dziennikarzy, ktdrzy na przyktad wystepuja w telewizji, w zwiazku
z udziatem w programie publicystycznym. Bedzie juz mozliwe takie wymaganie, do-
step do mediow publicznych bedzie na przykiad uzalezniony od ztozenia oswiadczenia.
Z tego, co rozumiem, jezeli ktos ztozyt juz oswiadczenie, to w trybie k.p.a. moze do-
sta¢ zaswiadczenie w IPN o tym, ze takie oswiadczenie zostato ztozone ijuz jest w
IPN, oczywiscie, jesli dzieje si¢ to po raz pierwszy, a pdzniej moze si¢ juz tym legity-
mowac¢. W ten sposéb probujemy to zrobi¢. Ze wzgledu na, powiedziatbym, ptynny
zakres przedmiotowy pojecia ,,dziennikarz” nie ma tu takiej formuty. Dzickuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo, pan profesor Rzeplinski.

Sekretarz Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
Andrzej Rzeplinski:

Ja mam takie pytanie. Chodzi mi o dziennikarzy zagranicznych. Czy na przy-
kiad tygodnik ,,Forum”, zeby opublikowa¢ tekst jakiegos$ dziennikarza z definicji za-
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granicznego, bedzie musiat przedstawia¢ czy pobiera¢ od niego to oswiadczenie? Nie
wiem, dziennik ,,Rzeczpospolita” tez incydentalnie publikuje teksty dziennikarzy za-
granicznych. Jak to bedzie rozwiazane?

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze¢ bardzo, Krzysiu.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Nie wiem. Ja rozumiem intencje, tylko ze... Mnie si¢ wydaje, ze to jest niewy-
konalne. To jest pierwsza uwaga. A druga uwaga jest taka. Ja mysle, ze najwicksza
szuja ubecka moze by¢ interesujacym piérem dla niektérych pism. Wiec to jest...

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Wystarczy, ze ztozy prawdziwe oswiadczenie lustracyjne.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: | przy kazdym tekscie bedzie trzeba dotaczac¢
oswiadczenie, tak?)

Nie, wystarczy ztozy¢ jedno oswiadczenie, a pozniej otrzyma¢ z IPN zaswiad-
czenie informujace o tym, ze oswiadczenie zostato ztozone. Przeciez to jest obowiazek.
Osoba, ktora juz raz ztozyla oswiadczenie, nie sktada go ponownie. To bedzie jedno
oswiadczenie, a pdzniej mozna sie legitymowa¢ zaswiadczeniem wydanym w trybie
art. 217 k.p.a., informujacym o tym, ze takie oswiadczenie juz jest w IPN.

Senator Robert Smoktunowicz:

Jest tu chyba jeszcze problem zbiegu funkcji i zawodow, tak sobie uswiadomi-
tem. Moze by¢ na przyktad adwokat, ktory jest senatorem i jeszcze pisuje artykuty.
| jesli gdzies zapomni ztozyc...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze panstwa, ale ja nie wiem, czy my mamy je sktada¢ do rady adwokackiej
i do Panstwowej Komisji Wyborczej? Mamy sktada¢ dwa oswiadczenia, tak? A jesli
pisuje artykuty, to jeszcze do redakcji?

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Zgodnie z art. 7 ust. 3 ztozenie o$wiadczenia lustracyjnego powoduje wygasnie-
cie obowiazku jego powtornego ztozenia w przypadku pozniejszego kandydowania lub
wykonywania funkcji publicznej, z ktora zwiazany jest obowiazek ztozenia oswiadcze-
nia. Jezeli pan senator peni kilka funkcji...

(Senator Robert Smoktunowicz: Chodzi o to, ze jezeli w tej chwili jestem...)

Jezeli pan senator petni kilka funkcji i w tym momencie, tak to rozumiem, ma
obowiazek ztozenia oswiadczenia w kilku miejscach i po raz pierwszy ztozyt pan to
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oswiadczenie jako adwokat do Naczelnej Rady Adwokackiej albo jako senator do mar-
szatka Senatu, to z tego, co rozumiem, wygasa obowiazek sktadania go w pozostatych
przypadkach i wystarczy informacja o ztozeniu oswiadczenia. Oczywiscie mozna
w art. 56 dopisa¢, ze art. 7...

Senator Robert Smoktunowicz:

Prosze panstwa, chodzi o to, zeby$my unikneli stynnego kazusu matzonkow,
cho¢ tam chodzito o termin. Jezeli ja jako senator, nie daj Boze, zapomne ztozy¢ to
rowniez do okregowej rady adwokackiej, a ustawa wyraznie tego nie reguluje, to ja nie
wiem, ktora ja funkcje trace itd., itd.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

By¢ moze rzeczywiscie jest to kwestia doprecyzowania w art. 56, ze stosuje sie
odpowiednio art. 7 ust. 3. To powinno wystarczyc¢.

(Senator Robert Smoktunowicz: Jesli chodzi o art. 4, tu moga by¢ roézne krzy-
zOWKi petnionych funkcji, wiec...)

Wystarczy jedno oswiadczenie, a potem informacje o jego ztozeniu.

Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Aleksander Szczygto:

Chciatbym na co$ zwroci¢ uwage, mianowicie na to, zeby nie tworzy¢ problemu
tam, gdzie go nie ma. Jezeli popatrzymy na katalog z art. 4, na wszystkie funkcje,
z petnieniem ktorych wiaze sie koniecznos¢ ztozenia oswiadczenia, i na przepis, ktory
mowi o tym, ze jedno ztozenie konsumuje taki obowiazek w stosunku do pozostatych,
gdy si¢ one ze soba pokrywaja, jak to jest w przypadku pandéw senatorow adwokatow,
to przepis mowi o tym wyraznie. Mozna to oczywiscie jeszcze rozpisywaé w sensie
technicznym, ale wydaje sig, ze jezeli chodzi o ekonomike legislacyjna, nie jest to naj-
lepsze rozwiazanie. Przyjmuje si¢ zatozenie, ze prawodawca jest racjonalny.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze. Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, mnie si¢ wydaje, ze jezeli wymyslimy cos lepszego w kwestii
art. 49, to wtedy go zmienimy. Moze i nalezatoby tu jasno napisa¢, ze o$wiadcza sig,
gdzie si¢ skfadato, bo ja wiem, przy rozliczeniach, przy czyms takim, w kazdym razie
sktada sie cos, bo to nie jest jasne.

Senator Robert Smoktunowicz:

Prosze panstwa, ale w art. 7 — ja zwracam si¢ do pana dyrektora, ktéry mi to
wyjasniat — jest mowa o poOzniejszym skitadaniu. W stosunku do o0sob, ktdre petnia te
funkcje czy wykonuja zawody, nie ma tego w momencie wejscia w zycie ustawy. Je-
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zeli nie zostanie to wprost napisane, to wyobrazcie sobie panstwo, do jakich ludzkich
tragedii moze to doprowadzi¢; absurdalnych. Dalej. Nie wiem, ktos jest komornikiem
I jednoczesnie pisuje artykuty. Ztozy oswiadczenie w jednym miejscu, nie jest to napi-
sane... Co sie dzieje? Napiszmy to wprost. Czy to jest taki wielki problem?

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Alez, Panie Senatorze, przed chwila zaproponowatem, ze jezeli ktorys z panéw
senatoréw podejmie poprawke polegajaca na wpisaniu w art. 56 wyraznego stwierdze-
nia, ze art. 7 ust. 3 si¢ stosuje, to nie ma powodu, zeby tego nie stosowaé. A poniewaz
przewidziany jest tam termin miesieczny, to z tego, co rozumiem, pozniejsze ztozenie
oswiadczenia... Mozna sobie wyobrazi¢, ze wszyscy sktadaja oswiadczenia jednocze-
$nie, ale pierwsze ztozenie oznacza, ze w pozostatych przypadkach bedziemy mie¢ do
czynienia z pdzniejszym ztozeniem oswiadczenia. W ten sposéb art. 7 ust. 3 skonsu-
mowatby obowiazek sktadania. Sadze, ze nalezatoby jedynie powiadomi¢ ten organ
0 tym, ze takie oswiadczenie zostato juz ztozone, i tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Uwaga jest taka, azeby do art. 56 wpisac ,,z zastrzezeniem”, tak?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ja mysle, ze to nie bedzie takie proste i ze wystarczy jedynie wskaza¢, ze odpo-
wiednio stosuje si¢ tamte przepisy. Nalezatoby raczej wprost wyartykutowac, ze jezeli
osoba jest zobowiazana do ztozenia oswiadczenia lustracyjnego z roznych tytutow,
poniewaz petni rézne funkcje publiczne, to wystarczy jednorazowe ztozenie oswiad-
czenia. Trzeba by to napisa¢, zredagowac wprost.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Zatem cos takiego tez wiaczymy.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Postaram si¢ zredagowac taki przepis.)

Dobrze.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Czy ja moge zada¢ pytanie?)

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Chodzi o to, zeby byfa jasnos¢. To jest novum w stosunku do poprzedniej
ustawy, nie tej, ktéra jest nowelizowana, ale tej z 1997 r., bo tam o$wiadczenie skia-
dato si¢ za kazdym razem przy obejmowaniu funkcji, a tu wystarczy ztozy¢ je raz,
tak? Jezeli...
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(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzyrnski: Szczerze méwiac, Panie Senatorze, wydaje mi sig, ze wtedy
tez raz si¢ sktadato oswiadczenie.)

Nie, nie, nie. Na przykiad skiadato sie¢ przy kazdym kandydowaniu do objecia
jakiejs funkcji, za kazdym razem, oswiadczenie sktadato sie¢ przy przyjmowaniu jakiej-
kolwiek funkgji...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Skad! Oswiadczenie lustracyjne sie sktadato.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Panie Senatorze, ja pamictam przepis, ktéry méwit o tym, ze w obwieszczeniu
wyborczym albo zawierato si¢ tres¢ oswiadczenia o wspdpracy, wtedy gdy ktos wspot-
pracowat, albo informacje o tym, ze oswiadczenie zostato ztozone wczesniej. Wynikato-
by z tego, ze jednak jednorazowo sktadato sie te oswiadczenia. Za chwilg poprosze moja
wspbtpracowniczke, zeby sprawdzita, jak to wyglada, ale wydaje mi sie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Musimy zobaczy¢ przepis tej ustawy, ale wydaje mi sie, ze byto to jednokrotne
ztozenie oswiadczenia. Z prakseologicznego punktu widzenia to wystarczy.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, rzeczywiscie zdaje sie, ze zgodnie z ustawa wystarczato jednokrotne ztoze-
nie oswiadczenia, ale praktyka byla taka, ze sktadalismy je kilkakrotnie. Ja tez skfada-
tem je kilkakrotnie.

(Senator Robert Smoktunowicz: Skiadato si¢ na wszelki wypadek, ale mozna
byto ztozy¢ oswiadczenie, a potem informacje o tym, ze ztozytem juz poprzednio, i ja
za drugim razem chyba tak zrobitem.)

Dobrze. Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa...

Prosze bardzo.

Sekretarz Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
Andrzej Rzeplinski:

Ja mam jeszcze pytanie. Mysle, ze nie bedzie to dotyczyto bardzo wielu osdb, ale
moga pojawi¢ si¢ problemy przez jeden przypadek. Nie wszystkie osoby wymienione
w ustawie musza mie¢ polskie obywatelstwo, zeby wykonywac¢ jeden z tych zawodow,
bo to przeciez dotyczy nie tylko posta czy senatora. Wspdtpracujacy ze mng adwokat —
to jest amerykanski adwokat, ktory zarejestrowat si¢ tez w kancelarii polskiego adwokata
i wiekowo podpada pod przepisy tej ustawy — zadat mi pytanie, czy on ma obowiazek
sktada¢ oswiadczenie lustracyjne. Oczywiscie, mozna komplikowa¢ sytuacje, moze by¢
adwokat, ktéry ma i amerykanskie, i polskie obywatelstwo, ale domicyl ma w Nowym
Jorku i wcale nie ma zamiaru przebywac¢ w Polsce, ale od czasu do czasu, jezeli ma
sprawg, przyjezdza i jest na jakichs zasadach zarejestrowany w polskiej kancelarii.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Profesorze, czy ma pan jakas$ poprawke w tej sprawie?

(Sekretarz Zarzqdu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka Andrzej Rzepliznski:
Nie, to byto tylko pytanie. Ja nie wiem, jak to rozwiazac.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Nie, obowiazuje prawo polskie.)

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

To zalezy od tego, czy jest wpisany na liste adwokatow, czy na liste prawnikow
zagranicznych. Listy prawnikdéw zagranicznych to nie obejmuje, jesli zas chodzi o liste
adwokatow, to obowiazuja przepisy, jakie obowiazuja. Jest adwokatem w rozumieniu
przepiséw prawa polskiego — dobrze. Jezeli jedynie jest osoba, o ktorej ustawa o praw-
nikach zagranicznych, tak ja nazwe kolokwialnie, mowi, ze ktos, kto uzywa tytutu
abogado, czyli adwokat, czy jakiego$ innego, rownoznacznego z naszym, moze u nas
wykonywa¢ zawdd prawnika zagranicznego, to temu nie podlega, bo prawnicy zagra-
niczni nie podlegaja temu obowiazkowi. To jest kwestia tego, czy rodzaj dziatalnosci,
ktora ta osoba prowadzi, na terenie Rzeczypospolitej Polskiej wymaga ztozenia
oswiadczenia, czy tez nie. Dzigkuje.

(Senator Robert Smoktunowicz: A dziennikarze...)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ale, prosze panstwa, dajciez spokoéj, na mitos¢ Boska. Czy my pracujemy nad
ustawa, czy mnozymy trudnosci? Prosze¢ pana...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Alez, prosze bardzo, ja mam czas, mozemy siedzie¢ nawet trzy dni bez przerwy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze panstwa, ja bym chciat, zebysmy zaczeli pracowac. Tu jest pare istotnych
spraw do zmiany.

Prosze¢ panstwa, art. 9.

(Sekretarz Komisji Praw Cziowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Przepra-
szam, Panie Przewodniczacy, zgtaszat si¢ jeszcze pan z Panstwowej Komisji Wyborczej.)

Prosze bardzo.

(Gtos z sali: Ja w sprawie art. 13.)

Aha.

Art. 10, a wszyscy jestesmy chyba przy pkcie 8.

(Gtos z sali: Przy pkcie 6.)

Przy pkcie 6? O, to jeszcze gorzej, przy pkcie 6. Wobec tego art. 10, a potem
mamy art. 11. Tu si¢ pojawia pewien problem.

Prosze panstwa, moim zdaniem problem jest nastepujacy. W moim przekonaniu
my zupetnie niepotrzebnie wprowadzamy art. 12. Przy takim ustawieniu przepiséw
ustawy, kiedy i tak dane dotyczace pracownikow, funkcjonariuszy i wspotpracowni-
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kow beda publikowane, dzielenie tego na lit. a i na lit. b moim zdaniem nie ma sensu.
W moim przekonaniu oswiadczenie osoby kandydujacej czy osoby petniacej funkcje
powinno by¢ publikowane w catosci, zarbwno w czesci a, jak i w czesci b, poniewaz
i tak za chwile bedzie to publikowane, i to bez jej zgody. My w czesci b powiadamy, ze
mozemy wydrukowac za jej zgoda. A po co nam jej zgoda, gdy na podstawie art. 52a
i tak je wydrukujemy? A to by troche uproscito cata sprawe, cata te procedure.

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Ja bym si¢ jednak starat nie porownywac¢ tresci oswiadczenia, o ktorym mowa
w art. 11, z trescia informacji zawartych w art. 52, a jezeli juz miatbym to z czyms po-
rownywac¢, to raczej z wyjasnieniami, ktére mozna dotaczy¢ do informacji zawartych
przy katalogu. Ja bym powiedziat tak, ze ten cztowiek to opisuje, ale to jest jego su-
biektywne spojrzenie. W pewnym momencie nalezatoby sie¢ zastanowi¢, dlaczego nie
poddawac tego weryfikacji, nie porobwnywa¢ z art. 52. To sa jednak odrebne rezimy
i tutaj informacja zasadnicza jest informacja o tym, czy ktos wspotpracowat, czy nie.
To rozwiazanie jest optymalne. Powiedzmy sobie szczerze, ze druga czes¢, w ktorej
znajduja sie jego wiasne subiektywne opisy, wedtug nas, nie powinna si¢ tu znalez¢,
tym bardziej ze niepodzielenie tego oswiadczenia oznaczatoby chociazby to, ze ob-
wieszczenia wyborcze beda ogromne. Dlaczego w takim razie wierzy¢é w to, co jest
w oswiadczeniach wyborczych, a nie w to, co jest w dokumentach? By¢ moze lepiej po
prostu napisa¢, ze wspotpracowat, a kazdy, kto chce mie¢ glebsza, bardziej szczegdto-
wa informacje, poszuka sobie tego na przyktad w katalogu.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

No tak, ale katalog powstanie kiedys tam, a my mamy sytuacje wyborcza, ktos
kandyduje i obywatel mdgtby mie¢ ochote oceni¢, czy ten pan pracowat przez pieé¢
miesiecy i si¢ urwat, czy tez pracowat przez dwadziescia lat i osiagat sukcesy opera-
cyjne. Jest to jednak réznica. W zwiazku z tym ja nie widze powodu, aby chroni¢ oby-
watela przed wiedza. Jeszcze kiedys miato to jakis tam sens, gdy istniaty najrozmaitsze
tajemnice, wtedy jeszcze nalezatoby to do czesci b. W tej chwili my to wszystko likwi-
dujemy, to i tak si¢ ukaze. Dlaczego mamy obywatela przed tym chroni¢?

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

W art. 12 znajduje si¢ wyrazna informacja, ktéra pozwoli oceni¢ zachowanie ta-
kiej osoby. Albo bedzie informacja o tym... Zamieszczenie w rejestrze danych naste-
puje w czesci b i kazdy moze wyrazi¢ zgode na to, zeby w rejestrze znalazty sie jego
dane, a jezeli nie wyrazi zgody, to odnotowuje si¢ jej brak, a to tez pozwala na wyro-
bienie sobie zdania o tej osobie.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie, przeciez tam sa zupetnie konkretne dane: pracowat od tego dnia do tego,
w Wydziale I, w Wydziale Il itd. Na przykfad niektorzy twierdzili, ze pracowali w
Woydziale I, podczas gdy pracowali w Wydziale 111, przyznali sig, ale w rzeczywistosci
pracowali w Wydziale 111, prawda? Tego rodzaju informacje bardzo zmieniaja posta¢
rzeczy. Ja bytbym zdania, ze jesli juz jedziemy, to do konca. Dlaczego te¢ czesé¢ B tak
chroni¢? Co tutaj takiego moze sie¢ znalez¢, czego nie moglibysmy poda¢ do wiadomo-
sci publicznej? Tym bardziej ze podajemy kopig cyfrowa i nie ma...

Prosze panstwa, powracajac do tego, ja Si¢ po prostu moze z pania — na pania to za
duzo spraw si¢ naktada — w kazdym razie postaram si¢ co$ takiego przygotowaé. To sie
odbije réwniez na innych artykutach i trzeba bedzie to wytowic, zebysmy podali catosc.

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Ja bym prosit o zostawienie jednak czesci A i B, jezeli nawet wszystko miatoby
by¢ publikowane, chociazby ze wzgledu na to, ze by¢ moze w przepisach wyborczych
podaje si¢ informacje objete tylko zakresem czesci A, czyli informacje o tym, ze
wspotpracowal, a tego, ze ztozyt oswiadczenie o niewspotpracowaniu, sie nie podaje
migdzy innymi z tego powodu, zeby nie réznicowac 0s6b w zaleznosci od wieku, zeby
to nie byfa informacja, ktéra mogtaby wprowadzi¢ wyborcow w btad, bo na przykiad
jeden wspdtpracowalt, jeden nie wspotpracowalt, a trzeci nic nie powiedziat.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: | nic nie wiadomo...)

Tak. Dlatego zostawmy cze$¢ A chociazby po to, zeby w innych przepisach méc
ograniczy¢ informacje, znajdujace si¢ na przyktad w obwieszczeniach. Z tego, co ro-
zumiem, intencja pana senatora jest tylko to, zeby wszystko byto w rejestrze, ale jest to
niejako druga sprawa, niezalezna od tego, czy dzielimy na czesci A i B. Prositbym
0 zwrOcenie na to uwagi.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak jest, dobrze, niech beda czesci A i B, przy czym cze$¢ B zawiera szczego-
towe informacje, ktore tez sa podawane w rejestrze. W ten sposob bysmy to zrobili.
Dobrze. Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, wobec tego przechodzimy do pktu 13.

Prosze bardzo.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Dziekuje bardzo.

My mamy wiasciwie zapytanie dotyczace art. 13. Z tresci artykutu wynikatoby,
ze w stosunku do 0s6b kandydujacych w wyborach powszechnych na obwieszczeniach
podaje si¢ wytacznie te czes¢ A, ale dotyczaca wspotpracy. Tymczasem obecny stan
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prawny jest taki, ze zawsze podaje sie¢ tre$¢ oswiadczenia, bo cze¢s¢ A ma niejako dwa
warianty, jeden to: nie pracowatem, nie petnitem stuzby, a drugi: pracowatem, pekni-
tem stuzbe. Osoba, ktéra wpisata ,,pracowatem”, wypetniata czes¢ B. Obecne przepisy
wyraznie mowia o tresci oswiadczenia. Do tej pory byto to rozumiane w ten sposob, ze
na obwieszczeniu wyborczym przy kazdym kandydacie byto napisane, ze ziozyt
oswiadczenie nastepujacej tresci: ,,nie pracowatem” lub ,pracowatem”. W przypadku
0s0b, ktore nie podlegaty obowiazkowi ztozenia oswiadczenia lustracyjnego, rowniez
byto wyraznie napisane, ze nie podlegaja one obowiazkowi ztozenia oswiadczenia lu-
stracyjnego. Dotyczyto to 0s6b urodzonych po 1972 r. Obecne brzmienie art. 13 wska-
zuje, ze na obwieszczeniu bytyby wyrdznione tylko te osoby, ktdre w czesci A wpisaty
informacje dotyczaca wspotpracy. Czy taka bya intencja? Czy tak to ma by¢?

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Tak, intencja byto to, zeby wyborca wiedziat, kto wspdtpracowat. A to czy
oswiadczyt, ze nie wspotpracowat, czy tez nie oswiadczat, poniewaz urodzit si¢ po
1972 r., to z punktu widzenia wyborcy powinno by¢ obojetne. Wydaje nam sig, ze cho-
dzito o to, aby wskaza¢ osoby wspotpracujace, w jakis sposob je, mozna powiedzie¢,
napietnowac czy da¢ o nich petna informacje, réwnoczesnie pokazaé, ze a contrario
wszystkie pozostate osoby nie wspotpracowaty, albo dlatego, ze sa za mtode, albo dla-
tego, ze nie wspdtpracowaty.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, teraz przed nami duza sprawa — postepowanie lustracyjne. Ry-
suje si¢ tu nastgpujaca kwestia. Mianowicie rozprawa w postgpowaniu lustracyjnym
odbywa si¢ jawnie, z zastrzezeniem ust. 2. Sad moze wytaczy¢ jawnos¢ rozprawy na
wniosek osoby lustrowanej, z urzedu itd., itd. | tu, prosze panstwa, powstaje pewien
problem, mianowicie dotyczy to wytaczenia jawnosci rozprawy w wypadkach, o kto-
rych mowa w art. 22 ust. 3 w pktach 1-4, i pierwszy problem, ktory powstaje, jest po
prostu taki, ze nie ma w tym miejscu punktow, w art. 22 ust. 3 nie ma pktéw 1-4, al-
bowiem jest tylko art. 22 ust. 3. To jest pierwsza przeszkoda, ktora sie pojawia.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Jezeli chodzi o te kwestig, to przyjeto poprawke Platformy, mniejsza z tym,
przyjeto poprawke, zgodnie z ktora zmieniono ust. 3 i skreslono ust. 4, za$ nie pofaty-
gowano si¢, by zmieni¢ art. 18 ust. 2. Zatem jest to niejako kwestia redakcyjna, bedaca
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konsekwencja przyjecia poprawki zgtoszonej w drugim czytaniu, wigc z art. 18 nie
mozna byto juz nic zrobi¢.

Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska:

Mozna z tego wybrna¢, przywracajac wersje prezydencka art. 22 ust. 3 — w za-
kresie, czyli rozstrzygna¢ to tez w tamta strone, bo tutaj jest to tak naprawde tylko
kwestia techniczna, odestanie do przepisu, ktéry merytorycznie...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie, to nie jest tylko kwestia techniczna, jest tu takze kwestia bardzo meryto-
ryczna, ot6z sad moze wytaczy¢ jawnos¢ rozprawy. | zupetnie nie zostata tu uwzgled-
niona na przyktad kwestia tajemnicy panstwowej, prawda?

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Tak, oczywiscie, ale...)

Dobrze, prosze panstwa, ale moje pytanie zmierza dalej. Dlaczego nie zostawi¢
ust. 2 i nie skorzysta¢ z przepisu, o ile pamietam, to jest art. 19, ktéry powiada: ,,w zakre-
sie nieuregulowanym przepisami niniejszej ustawy w postepowaniu lustracyjnym, w tym
odwotawczym oraz kasacyjnym, stosuje si¢ odpowiednie przepisy kodeksu postepowania
karnego”? W tej sytuacji po prostu funkcjonuje art. 360 k.p.k. Po co my to robimy?

Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska:

Art. 360, art. 361. Rzeczywiscie wtedy wejda wszystkie przepisy tego dotycza-
ce, tak, art. 360 k.p.k., art. 361... Panie Senatorze, bedzie dosy¢ duzy problem general-
nie ze zrealizowaniem postulatu jawnosci tej ustawy, jesli odeslemy to w catosci do
k.p.k. Wtedy rzeczywiscie cel, jaki miata ustawa, jawnos¢ postepowania, jawnosc pro-
cesu, tak naprawde w duzej mierze nie zostanie osiagniety, moze nie zosta¢ osiagnicty
— 0, W ten spos6b powiem.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Rozumiem.
Co panstwo by w zwiazku z tym proponowali?

Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska:

Uzupehi¢ ten katalog o mozliwosci wytaczenia jawnosci ze wzgledu na tajem-
nice ustawowa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Mi-
krofon, Panie Senatorze, mikrofon.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

...0 ktorym mowa w ust. 1-2, podlega wytaczeniu. Prawo dostepu do informa-
cji, tak.
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(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: ...trzeba by byto z przedtozenia prezy-
denta, Panie Senatorze.)

Tak, i to jest chyba wiasnie to — w zakresie dotyczacym informacji ujawniaja-
cych pochodzenie etniczne lub rasowe, przekonania religijne, przynaleznos¢ wyzna-
niowa oraz danych o stanie zdrowia i zycia, i zyciu seksualnym, tak?, danych osobo-
wych innych oséb, chyba ze byly one pracownikami lub funkcjonariuszami, danych
adresowych i numeréw PESEL, informacji ujawniajacych stan majatkowy, w szcze-
golnosci nieruchomosci oraz rzeczy ruchome stanowiace dobra kultury w rozumieniu
przepisOw o ochronie kultury. Panstwo to by proponowali, tak?

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: To jest kompleksowe rozwiazanie. Re-
nia, jesli mozna prosic?)

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Panie Senatorze, jezeli mozna...)

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Tu sa dwie kwestie. Pierwsza jest taka, ze rzeczywiscie, tak jak powiedziat pan
dyrektor, w Sejmie zmieniono art. 22 ust. 3 poprzez wytaczenie przestanek okreslaja-
cych prawo dostepu do informacji o niektorych osobach petniacych funkcje publiczne.
Poprzez zmiang tego przepisu przewidziano, iz wytaczeniu podlegaja wytacznie infor-
macje o stanie zdrowia i zyciu seksualnym.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak jest.)

Dotychczasowy przepis wytaczat szerszy zakres informacji o osobie, przede
wszystkim wytaczat tak zwane dane wrazliwe, wytaczat dane o osobach trzecich, wy-
taczat dane o sytuacji majatkowej oraz dane adresowe i PESEL. Biorac pod uwage
fakt, ze ten przepis w takim ksztatcie budzi watpliwosci natury konstytucyjnej, ponie-
waz bardzo ingeruje w prawo do prywatnosci, w szczegdlnosci osob trzecich, propo-
nowatabym po prostu przywrécic tu przepis w brzmieniu dotychczasowym, ewentual-
nie z pewna modyfikacja, jaka zostata zaproponowana w opinii Biura Legislacyjnego.

Druga kwestia to kwestia zastosowania zasady jawnosci w postepowaniu sado-
wym, poniewaz tutaj okreslono moim zdaniem w sposéb wytaczny przestanki wyta-
czenia jawnosci w art. 18 ust. 2, eliminujac tym samym stosowanie innych okoliczno-
sci wykaczajacych jawnos¢ z kodeksu postepowania karnego. Tutaj propozycja jest
z kolei taka, aby te przestanki nie byty wytacznymi przestankami wytaczenia jawnosci
postepowania, aby miaty rowniez zastosowanie przepisy art. 360 — i tu jest btad w po-
prawce — jak tez art. 361 kodeksu postepowania karnego. To sa dwa rozwiazania doty-
czace tej kwestii.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

To znaczy, ze panstwo chcieliby wytacza¢ jawnos¢ we wszystkich tych punk-
tach, ktdre sa zawarte w art. 22 ust. 3 w wersji prezydenckiej, tak? A takze ze wzgledu
na tajemnice. | co jeszcze? Ja sie boje tego, zeby te drzwi sie w ogole nie zamknety, bo
wtedy to bytby juz po prostu koniec.

Prosze bardzo.
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Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Szanowni Panstwo!

Jezeli stara ustawa byta oceniana negatywnie, to jej negatywna ocena nie wynikata z
uznania za zupetnie zte tego, ze mamy do czynienia z rozwiazaniem, w ktorym sad decyduje
o tym, czy ktos wspbtpracowat, tylko z tego, ze na koncu ktos wychodzit i ogtaszat, jak to
bylo. W zasadzie nikomu nie byta dana mozliwos¢ dokonania oceny, jak rzeczywiscie prze-
biegata wspotpraca czy ewentualna wspdlpraca, jakie byto zachowanie danej osoby. Jaw-
nos¢ postgpowania jest ta wartoscia najwyzsza w poréwnaniu z poprzednia ustawa, stwarza
ona mozliwos¢ wypracowania sobie wiasnego pogladu, jak czynita to na przyktad ustawa o
zaswiadczeniach, co wiecej, nawet w wickszym zakresie, bo wszystkie watpliwosci bytyby
wyjasniane, wszystkie watpliwosci bylyby analizowane, czy to jest jeszcze wspOtpraca, czy
juz nie. Znano by dokfadnie nie tylko tres¢ zaswiadczen, ale takze motywy dziatania, to, co
spowodowato, ze ktos zachowywat sie w taki sposéb i czy to mozna nazwac¢ wspotpraca,
czy nie, czy uchylat si¢ od wspdtpracy, czy nie itd. To wszystko byloby w postepowaniul.

Mozliwe to bedzie tylko wtedy, gdy postepowanie bedzie jawne. Jawnos¢ poste-
powania z tego punktu widzenia jest wartoscia najwyzsza i dlatego uwazamy, ze zasto-
sowanie art. 360 k.p.k., ktory wskazuje przestanki, bytoby zbyt szerokie. Prosze¢ zwréci¢
uwage na art. 18 ust. 3, ktory mowi o tym, ze sad po przeprowadzeniu postgpowania ma
wrecz obowiazek jeszcze raz przejrze¢ akta i tam, gdzie wytaczyt jawnos¢ ze wzgledu na
ryzyko naruszenia jakichs interesow, ktore uznalismy za tak wazne, ze sa chronione mi-
mo jawnosci postepowania, ma wyda¢ postanowienie i odtajni¢ te czesci akt. Powiem
wigcej, podlega to zaskarzeniu przez prokuratora Biura Lustracyjnego IPN po to, aby nie
okazato si¢, ze znowu jest cos dane i nie wiadomo, jakimi motywami kierowat si¢ sad.

Jezeli panstwo uwazacie, ze jest watpliwos¢ dotyczaca tajemnicy panstwowej i ta-
jemnica panstwowa powinna by¢ potraktowana w sposéb szczegélny, to prosilibysmy
0 ewentualne rozwazenie, aby to, po pierwsze, znalazto si¢ w odrebnej jednostce redakcyjnej
po to, aby Sejm nie stat przed koniecznoscia rozpatrywania ewentualnej propozycji Senatu
w zakresie pozostatych przestanek tacznie z przestanka dotyczaca wytaczenia ze wzgledu na
tajemnice panstwowa. Wtedy rzeczywiscie bytby to kiopot, a w tej sytuacji stwarza to pewna
elastycznos$¢ w procesie legislacyjnym. To pierwsza sprawa. Po drugie, proponowalibysmy,
aby w tym przypadku zastanowi¢ sie nad rozwiagzaniem, w ktdrym sad robi to na wniosek
prokuratora IPN. Jest to w koncu prokurator, czyli osoba, ktéra ma dostep do wszystkich da-
nych, wie, jakie dane sa zastrzezone, i wie, gdzie wchodzi w gre tajemnica panstwowa, a jed-
noczesnie, powiedzmy sobie szczerze, nie pozostawiataby tyle swobodnego uznania sadowi.

Jesli zas chodzi o przestanki, ktore...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: ...wie, co jest tajemnica panstwowa,
przynajmniej powinna wiedzie¢.)

Tak, ale sad dopiero w postepowaniu zapoznaje si¢ z aktami, tymczasem proku-
rator IPN wczesniej ma do nich dostep. To jest taka nasza propozycja, ktéra zapew-
niataby jeszcze wigksza jawnosc.

Dodatkowo zwrécitbym uwage na pkt4 w rozwiazaniu prezydenckim. Stan majat-
kowy rzeczywiscie jest bardzo szerokim pojeciem. Byla taka poprawka w Sejmie, ktora nie
zostata przyjeta czy tez stata si¢ bezprzedmiotowa ze wzgledu na przyjecie poprawki powo-
dujacej obecna dyskusje. Przewidywata ona informacje o sktadnikach majatku o istotnej
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wartosci, w szczegolnosci o nieruchomosciach oraz rzeczach ruchomych stanowiacych do-
bra kultury w rozumieniu przepisow. Dotyczyloby to tylko sktadnikéw majatku o istotnej
wartosci, chodzitoby o ochrone informacji w tym zakresie. Przy czym zwrdcono uwage,
i zupetnie stusznie, ze by¢ moze zamiast pojecia istotnej wartosci dobrym rozwiazaniem
bytoby wprowadzenia pojecia ,,znaczna wartos¢”, ktore jest znane prawu karnemu.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Wielka i znaczna...)

Jesli jest znaczna, to juz... Istnieje, tylko ze nie w prawie karnym. To jest taka
nasza uwaga do rozwazenia przez panstwa, przez cztonkow komisji.

| oczywiscie przywrocenie obecnego ustepu, poprzednio byt to ust. 4, méwiace-
go o tym, ze osoby, ktérych ma to dotyczy¢, moga wyrazi¢ pisemna zgode na ujawnie-
nie tych informacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

Prosze panstwa, ja chciatbym jednak... Niepokoi mnie kwestia tej jedynki, cho-
dzi o dane wrazliwe, tu jest pochodzenie etniczne lub rasowe, przekonania religijne czy
przynaleznos¢ wyznaniowa. Czy z tego wynika, ze jezeli TW byt ksiedzem, to tego si¢
nie bedzie podawac? Czy bedzie si¢ wytacza¢ jawnos¢? Co z tego bedzie wynikato? Ja
nie bardzo to rozumiem. Jak daleko si¢ga to wytaczenie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Takiego wyznania. Ale ksicdzem bedzie, tak? Bedzie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chodzi o to, ze w ogdle ma przekonania religijne, to okresla, ze ma on przeko-
nania religijne, a nie jest ateista.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie bedzie wiadomo?

Prosze bardzo.

Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Aleksander Szczygto:

Tu trzeba niejako rozdzieli¢ dwie sprawy. Jezeli osoba, o ktérej méwimy, chce
to zrobi¢, to niech to zrobi, ale generalnie przyjmujemy zatozenie, ze to sa wartosci,
dane, ktére sa danymi nalezacymi do czesci wrazliwej. Przeciez nikt nikomu nie...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

A, to nareszcie rozumiem, o co chodzi. To juz rozumiem i nie podoba mi sig¢ to.
Dobrze.

Prosze panstwa, co wobec tego robimy z tym fantem? Innymi stowy, my bysmy
usitowali doda¢ poprawke do art. 22 ust. 3, przy czym sugestia pana dyrektora — gdyby
pan mdgt nam ja dostarczy¢, to prositbym o to — bytaby taka, azeby informacje ujaw-
niajace stan majatkowy...

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: ...dotyczyty informacji o skfadnikach majatkowych o znacz-
nej wartosci, a to w szczegdlnosci zostawatoby takie samo.)
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Dobrze, dobrze.

Prosze panstwa, no nic, ja si¢ zastanowie, co zrobi¢ z informacjami ujawniaja-
cymi pochodzenie etniczne lub rasowe, przekonania religijne, przynalezno$¢ wyzna-
niowa. Panie Profesorze, w tym sa jeszcze poglady filozoficzne.

(Wesotos¢ na sali)

Naprawde! To tez sa dane wrazliwe, ja o tym nie wiedzialem, ale to sa wiasnie
te szczyty absurdu, na ktére potrafimy sie wznies¢. W kazdym razie ja bede sie jeszcze
zastanawiat, co z tym fantem zrobi¢ i ewentualnie ztoze w tej sprawie poprawke.

Tymczasem tutaj powiadalibysmy, ze na wniosek osoby lustrowanej itd., o kté-
rych mowa itd., w czesci wytaczone, pkty 1-4, z urzedu w zakresie, w jakim moze zo-
sta¢ ujawniona okolicznos¢ itd., dotyczaca innej osoby lub innych os6b, chyba ze byty
one pracownikami lub funkcjonariuszami organow bezpieczenstwa.

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Panie Senatorze...)

Tak, prosze bardzo.

Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska:

To jest tak, ze jesli panstwo nie zdecydujecie si¢ na zmiang art. 22 ust. 3, na
przyktad na przywrocenie z modyfikacja...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

...wersji z przedtozenia pana prezydenta, to trzeba bedzie zmieni¢ art. 18 ust. 2
w zakresie pktow 1 i 2, chodzi o odestanie. Dlatego tez tak naprawde to jest kwestia
rozstrzygniecia brzmienia art. 22 ust. 3.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak jest.)

Oprocz tego druga kwestia jest ewentualne dodanie mozliwosci wytaczenia
jawnosci ze wzgledu na tajemnice. To mozna rozstrzygnaé juz teraz.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Proponuje, zeby cos takiego wprowadzi¢ jako pkt 3, pkt 3 w art. 18 ust. 2. Byty-
by wéwczas pkty 1, 2 i pkt 3 wytaczajacy ze wzgledu na tajemnice panstwowa.

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Tak, dostosujemy to i bedzie to pkt 3.)

Dobrze, dobrze.

Zatem poczynilismy jakie$ postepy, mamy art. 18 i idziemy dale;j.

Art. 19...

(Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej Przemystaw
Piatek: Panie Przewodniczacy, ja mam uwagg.)

Prosze bardzo.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Piatek:

Moze si¢ wydawag, ze jest to kwestia wytacznie techniczna, mianowicie chciat-
bym zaproponowac, aby stowa ,,w postepowaniu lustracyjnym” zastapi¢ stowami ,,do
postepowania lustracyjnego” i juz thumacze, dlaczego to proponuje.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Zaraz, a 0 czym pan mowi?)

O art. 19.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

O art. 19. W zakresie nieuregulowanym przepisami niniejszej ustawy w poste-
powaniu lustracyjnym, w tym odwotawczym oraz kasacyjnym, w $wietle przepisow
kodeksu postepowania... Tak, brzmiatoby to.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Pigtek:

Chodzi o zmiang na ,,do postepowania”. Juz mowig, dlaczego. Na gruncie ju-
dykatury Sad Najwyzszy wydat tu przynajmniej jedno orzeczenie, jest to orzeczenie
z 30 wrzesnia 1998 r., w ktorym wyrazit watpliwosci dotyczace wiasnie tego ro-
dzaju zwrotéw. Mianowicie, czy ustawodawca, zamieszczajac sformutowanie
,»,W postepowaniu” zamiast ,,do postepowania”, miat na mysli wytacznie tak zwana
statyke postepowania karnego, a wiec jedynie przepisy, ktore dotycza kwestii sta-
tycznych, wstepne, na przyktad swiadka, oskarzonego, prokuratora, czy tez przepisy
dotyczace takze tak zwanej dynamiki postepowania karnego, a wieCc normujace
przebieg procesu karnego. Biorac pod uwage watpliwosci, ktore juz wczesniej wy-
razat Sad Najwyzszy, mam sugesti¢, aby zastapi¢ to tutaj. Jest to dostownie czysto
legislacyjny problem.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Do postepowania...)

Wtedy nie bedziemy naraza¢ Sadu Najwyzszego ani ewentualnych oponentéw
na kwestionowanie tego...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: ...lustracyjnego...)

...ktore przepisy maja tu mie¢ zastosowanie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

...w tym odwotawczego oraz kasacyjnego, tak?

Jasne, czyli jest to prosta poprawka redakcyjna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiem, ja to rozumiem.

Prosze panstwa, teraz art. 20. O, tutaj chyba bedziemy mieli pewne... Wszcze-
cie postepowania lustracyjnego nastepuje z zastrzezeniem ust. 35, na wniosek proku-
ratora Biura Lustracyjnego lub prokuratora oddziatowego biura lustracyjnego Instytutu
Pamigci Narodowej. Dobrze.

A tam jeszcze trzeba uwzglednié to, ze w art. 21c tez mamy do czynienia z ta-
kim przypadkiem. Po otrzymaniu od panstwowej komisji oswiadczenia kandydata na
prezydenta lub informacji, o ktérych mowa, o wyborze prezydenta sad wydaje orze-
czenie w pierwszej instancji w terminie dwudziestu jeden dni, w drugiej instancji —
w terminie czternastu dni. Orzeczenie sadu niezwtocznie dorecza sie Panstwowej Ko-
misji Wyborcze;j.

Zatem to rowniez odbywa si¢ nie na wniosek, jest tu zastrzezenie, nie na wnio-
sek prokuratora Biura Lustracyjnego, lecz z mocy ustawy.

Prosze bardzo.
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Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Ja bym prosit 0 zwrdcenie uwagi na to, ze mamy do czynienia z innymi jednost-
kami redakcyjnymi. Art. 20 statuuje zasade og6lna, w jaki sposéb nastepuje wszczecie
postepowania lustracyjnego, kiedy postepowanie nastepuje z urzedu w stosunku do
wszystkich oséb, zas art. 21c dotyczy tylko jednej osoby, jednej szczegdlnej sytuaciji,
to jest przepis szczegolny i reguty kolizyjne pozwalaja bez watpliwosci uznaé, ze wte-
dy tez nastepuje wszczecie postgpowania lustracyjnego. Powstaje pytanie, czy rzeczy-
wiscie jest to konieczne. To niejako dla wszystkich bedzie zrozumiate. Pozostaje pyta-
nie, czy jest to konieczne.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Odwracajac te argumentacje, mozna by rowniez powiedzie¢, ze nie jest ko-
nieczne napisanie: z zastrzezeniem ust. 3-5.

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: To jest jedna jednostka redakcyjna.)

To nie ma znaczenia. Tutaj sa wytaczenia od zasady, wedtug ktdrej postepowa-
nie wszczyna si¢ ha wniosek Biura Lustracyjnego. Jednak nie to jest zasadniczym pro-
blemem. Zasadnicza kwestia jest ustalenie, czy rzeczywiscie art. 21c jest wyjatkiem od
zasady, czyli czy panstwo w tym zakresie...

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Przepraszam, Panie Senatorze, my mowimy o tym, ze to jest do rozwazenia. Je-
zeli panstwo podejmiecie te poprawke i zostanie ona uwzgledniona, to ja nie bede si¢
spierat o kwestie redakcyjne, gdy wiadomo, ze i przy jednym, i przy drugim rozumie-
niu intencja zostaje zachowana. Dziekuje.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przepraszam, ale bytabym wdzieczna, gdyby pozwolit mi pan jednak skonczyé,
bo chciatabym powiedzie¢...

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: Przepraszam.)

...0 sprawie zasadniczej. Mianowicie, czy rzeczywiscie jest tak, ze ustawodawca
w przypadku oséb kandydujacych na funkcje prezydenta przewiduje odrebny tryb poste-
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powania, jezeli chodzi o osobe wszczynajaca to postepowanie, czyli w tym przypadku nie
bedzie to Biuro Lustracyjne, a sprawa bedzie po prostu bezposrednio przekazywana do
sadu przez Panstwowa Komisje Wyborcza. Jezeli tak ma by¢, to rzeczywiscie to wytacze-
nie nie ma tu wigkszego znaczenia. Problem zostat wywotany ze wzgledu na to, ze wiasnie
trzeba rozstrzygnaé¢ kwesti¢ zasadnicza, czy postepowania w sprawie badania o$wiadcze-
nia lustracyjnego kandydata na prezydenta ma wszczyna¢ Biuro Lustracyjne, czy tez za-
chowywany jest inny tryb. To jest sprawa, o ktorej chciatam panstwu powiedziec.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Chciatbym podzieli¢ watpliwosci pani mecenas z Biura Legislacyjnego, zwilaszcza
gdy zwrocimy uwage, ze w art. 7 ust. 5 méwi si¢ o tym, ze organy, ktérym skiada sie
oswiadczenia lustracyjne, przekazuja je niezwiocznie do Biura Lustracyjnego Instytutu
Pamieci Narodowej. Gdyby nie art. 21c, ktory posrednio tylko wskazuje, podkreslam, po-
srednio, nie wprost, wyraznie, ze Panstwowa Komisja Wyborcza po otrzymaniu oswiad-
czenia przekazuje je sadowi, to z tego wynikatoby... Panstwo w swoich poprawkach do-
tyczacych art. 34 ustawy, chodzi o wybér prezydenta, uchylaja pkt 2 z wczesniejszej usta-
wy, czyli przywracaja art. 40b, ktory z kolei w ust. 1 mowi, ze Panstwowa Komisja Wy-
borcza niezwlocznie przekazuje oswiadczenie Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie, a ta-
kiego sadu przeciez juz nie bedzie. Wydaje nam sie, ze trzeba by to jednak porzadnie ure-
gulowac¢ i wyraznie to napisa¢ w art. 7 ust. 5 z zastrzezeniem art. 21 lub art. 20 ust. 1.
Chodzi o to, zeby wyraznie powiedzie¢, ze to jest szczegolny przypadek, wyjatek, kiedy
oswiadczenie kandydata na prezydenta jest bezposrednio przekazywane do sadu okrego-
wego wihasciwego dla miejsca zamieszkania kandydata. Trzeba to wyraznie zaznaczyc.

Drugi problem zwiazany z postepowaniem lustracyjnym w stosunku do kandy-
datow na prezydenta polega na tym, ze w dalszej czesci brakuje zapisu o tym, ze kandy-
dat, ktory sktada oswiadczenie lustracyjne, musi ztozy¢ albo oswiadczenie, albo infor-
macje 0 uprzednim jego ztozeniu. Skoro z przepiséw wynika, ze oswiadczenie skfada sie
tylko raz, to pozniej trzeba przekaza¢ informacje o jego ztozeniu. Wydaje nam sig, ze
tego rodzaje instytucje powinny by¢ tu jednak wyraznie uregulowane, takze w ustawie
0 ujawnianiu tresci dokumentéw i w ordynacjach wyborczych, bo to w pewnym zakresie
dotyczy rowniez oswiadczen kandydatow na postow, senatorow czy radnych.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

Prosze panstwa, teraz zastanowmy sie nad ta sprawa. Jezeli s istotne przestan-
ki, dla ktorych o$wiadczenia prezydencje maja by¢ skiadane bezposrednio do sadu,
jezeli chcemy, tak to nazwe, zwiekszyc...

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

599/VI1 53



66. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci

Z naszego punktu widzenia nie ma mozliwosci prawnej, aby postepowanie lu-
stracyjne toczyto si¢ bez udziatu prokuratora lustracyjnego, tym bardziej ze sad nie
orzeknie o prawdziwosci oswiadczenia lustracyjnego kandydata na prezydenta bez
otrzymania materiatu dowodowego zgromadzonego przez prokuratora lustracyjnego,
wigc trzeba ten tryb przewidzie¢. Jezeli rzeczywiscie orzeczenie ma by¢ wydane, i to
w tak krotkim czasie, to prokurator lustracyjny nie moze si¢ o tym dowiedzie¢ od sadu,
ktory mu to przesle, on musi sie 0 tym dowiedzie¢ znacznie wczesniej, zeby przygoto-
wa¢ materiat i przeprowadzi¢ postepowanie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, ten czas jest wyjatkowo krotki, ja podzielam pana zdanie, tak ze mozemy
zrezygnowac z odrebnego trybu w tym wypadku.

Problem byt nastepujacy. W zasadzie to wszystko pochodzi ze starej ustawy, jeszcze
z tej z 1997 r., ktdra generalnie zaktadata, ze postepowanie rozpoczyna si¢ dopiero w sadzie
lustracyjnym. Potem powstata instytucja rzecznika jako pewien rodzaj pomocy, nie bylo to
doprecyzowane, to nie byt urzad prokuratorski, lecz taka instytucja korzystajaca ze szcze-
golnych uprawnien, do ktérych, w moim przekonaniu, w wypadku pionu lustracyjnego IPN
trzeba powrdci¢, bo w przeciwnym razie bedzie po prostu zle. O, tak chcialem powiedziec.

Prosze bardzo.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Piatek:

Chciatbym zwréci¢ uwage na jeszcze jedna okolicznosé, na ten problem, czy
rzeczywiscie kazde postepowanie lustracyjne bedzie poprzedzone postepowaniem, na-
zwijmy je, przedlustracyjnym...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

...W biurze czy tez w oddziatowym biurze lustracyjnym.

Z tresci ust. 3, 4, 1 5 art. 20 wynika dokfadnie cos innego. Tu nie tylko postepo-
wanie lustracyjne jest wszczynane na wniosek prokuratora, ale rdwniez w zupetnie in-
nych przypadkach. Zatem problem dotyczacy sktadania oswiadczenia przez prezydenta
nie jest wyjatkiem, o ile ja dobrze czytam te przepisy.

W oparciu o analize unormowan mozna wyobrazi¢ sobie na przykfad taka sytu-
acje, w ktdrej prokurator pionu lustracyjnego, nie widzac podstaw do skierowania
wniosku o przeprowadzenie postgpowania lustracyjnego przed sadem, konczy niejako
to postgpowanie juz na swoim etapie. Taka sytuacja jest przewidziana w jednym
z przepisow. Aczkolwiek przeciez osoba lustrowana w dalszym ciagu moze by¢ zainte-
resowana uzyskaniem orzeczenia i tutaj ma wiasnie tego rodzaju mozliwosci. Moze nie
zgadzac¢ sie na przyktad z trescia katalogu, przewidziano dla niej tego rodzaju upraw-
nienie. Wtedy akurat mamy nastepujacy kazus. Sa pewne materiaty zgromadzone przez
prokuratora pionu lustracyjnego. Oczywiscie nie widze przeszkdd, zeby sad lustracyjny
zwrdcit sie do prokuratora lustracyjnego o przestanie tych dokumentéw, ale jednocze-
$nie nie widze powodow, dla ktorych prokurator lustracyjny ma uczestniczy¢ w tej
sprawie, skoro nie widziat potrzeby skierowania wniosku z wiasnej inicjatywy.

W tej ustawie przewidzianych jest kilka r6znych wariantow i biorac pod uwagg to,
czy rzeczywiscie i do kogo ma by¢ kierowane oswiadczenie prezydenta, chciatbym, aby
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zwrdci¢ uwage na to, ze tak naprawde nie kazde postepowanie lustracyjne bedzie poprze-
dzone postepowaniem przedlustracyjnym prowadzonym przez prokuratora lustracyjnego.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Niewatpliwie jest tu problem. Zaktadamy, tak jak jest w obecnym stanie prawnym,
ze kazdy kandydat na prezydenta, wytacznie na prezydenta, przed kandydowaniem, przed
dniem wyboréw musi, nazwijmy to w ten sposob, zosta¢ zlustrowany, czyli musi podlegaé¢
sprawdzeniu, czy ztozyt oswiadczenie zgodne z prawda, czy niezgodne z prawda.

Jezeli przyjmiemy, ze co do zasady kazdy kandydat przed dniem wyboréw musi
zosta¢ zlustrowany, to teraz mozemy sprawe poprowadzi¢ dwojako. Ot6z mozna wyobra-
zi¢ sobie sytuacje, w ktorej rzeczywiscie Panstwowa Komisja Wyborcza przekazuje
oswiadczenie lustracyjne lub informacje o uprzednim jego ztozeniu bezposrednio do sadu
i sad z urzedu wszczyna sprawe, wzywajac prokuratora do zapoznania si¢ ze sprawa, badz
tez przyja¢ taki tryb, w ktorym wszystko prowadzone jest poprzez prokuratora, ale
w przypadku kandydatow na prezydenta prokurator Biura Lustracyjnego musi ztozy¢...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Whniosek.)

...wniosek o zlustrowanie kandydata na prezydenta do sadu. | tyle. Takie sa
dwie mozliwosci i to trzeba rozstrzygnac.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

Prosze panstwa, jedna sprawa wynika z tego w sposob niewatpliwy, to, ze pro-
blem art. 21c musimy rozstrzyga¢ w gruncie rzeczy zupetnie odrebnie, musimy si¢ do
tego odnies¢.

Ja musze powiedzie¢, ze jestem troche zdziwiony tym skiadaniem bezposrednio
do sadu. To i tak prowadzito do tego, ze w koncu rzecznik interesu publicznego si¢ tym
zajmowal, zbierat materiaty, prowadzit kwerende i wystepowat z wnioskiem, tyle ze to
byto wszczynane nie na jego wniosek, lecz z urzedu.

(Sekretarz Paristwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: ...z tego obo-
wiazek, zas...)

Tak.

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Prze-
praszam bardzo, prosze o wtaczenie mikrofonu.)

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

...Z brzmieniem art. 20 w ust. 2, to prokurator IPN skieruje sprawe do sadu wy-
tacznie wtedy...
(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak, jesli powstaty watpliwosci.)
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...gdy powstaja watpliwosci. Tymczasem idea lustracji kandydatéw byto to, ze-
by kazdy zostat zlustrowany, zeby byto wiadomo...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Przed wyborami.)

...czy sktamat, czy nie sktamat. Jezeli sktamal, to sa okreslone konsekwencje
w postaci utraty prawa wybieralnosci i skreslenia go z listy kandydatéw.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Drodzy Panstwo, chodzito o to, zeby klamca lustracyjny nie zostat prezydentem,
to byto ratio legis tego przepisu zaréwno z ustawy z 1997 r., jak i z obecnej. Jaka jest
teraz sytuacja? Pan prokurator Piagtek wyrazit takie watpliwosci, ze w zasadzie jestem
za tym, aby rozwazy¢ dopisanie w ktorej$ jednostce redakcyjnej wyraznego stwierdze-
nia, ze w kazdym postepowaniu lustracyjnym bierze udziat prokurator. Bgdzie on mu-
siat przedstawi¢ materiaty oraz zajac¢ stanowisko w sprawie oswiadczenia. Jezeli nawet
beda to przypadki postepowan wszczynanych z urzedu w zwiazku z katalogiem czy
w zwiazku z oswiadczeniem sktadanym przy okazji wyborow prezydenckich, to bedzie
on zajmowat stanowisko, a ostatecznie w tych przypadkach orzekatby sad.

Pojawia sie¢ tu pytanie. Jezeli przewidujemy takie ratio legis, to wydaje sie, ze
od razu sad moze zajmowa¢ stanowisko. Ewentualnie wymagatoby to uzupetnienia
0 przepisy, ktore dotyczytyby przedstawienia dokumentow dotyczacych danego kan-
dydata, znajdujacych si¢ w archiwach IPN, i zajecia stanowiska przez prokuratora IPN.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Piatek:

Tutaj sa dwa odrebne problemy. W nawiazaniu do tego, o czym mowit pan dy-
rektor, chce powiedzie¢, ze ja tez uwazam, ze niezaleznie od sytuacji, w ktorej proku-
rator sktada wniosek o przeprowadzenie postepowania lustracyjnego przed sadem, po
wczesniejszym przeprowadzeniu postgpowania przygotowawczego, to rowniez w tych
sprawach, ktore trafiaja do sadu na skutek wniosku innej osoby, powinien on uczestni-
czy¢. Takie jest moje zdanie. Mozna by to rozwiaza¢ dopisaniem jednego zdania, mo-
wiacego o tym, ze udziat prokuratora jest obowiazkowy, ale to nie rozwiazuje proble-
mu, albowiem caty czas nie rozwiazuje to problemu postepowania przedlustracyjnego,
czyli przygotowawczego, gdyz pojawia tu si¢ drugi problem. Nalezatoby wprowadzi¢
tego rodzaju unormowanie, aby na przyktad po ust. 5 wpisa¢ ust. 5a, méwiacy o0 tym,
ze w tych trzech przypadkach, ewentualnie uwzgledni¢ réwniez przypadek przewidzia-
ny w art. 21c, niezbedne jest przeprowadzenie postepowania przedlustracyjnego. To

56 599/VI1



w dniach 1 i 2 lutego 2007 r.

musi by¢ wprost napisane, bo dopiero wtedy istnieje mozliwos¢ zbierania dowoddw
przez prokuratora. Sam udziat prokuratora przed sadem tego nie gwarantuje.

Generalnie postepowanie karne, i to jest sprawa oczywista, dzieli si¢ na dwa etapy:
postepowanie przygotowawcze sensu stricto i postegpowanie sadowe. Postepowanie, ktdre
zostato tu okreslone jako postepowanie lustracyjne, jest postgpowaniem sadowym. Nato-
miast w art. 52a pkt 3 — to jest ustawa o IPN zmieniana ustawa, nad ktora tu dyskutujemy
— w ktérym przewidziane sa zadania dla Biura Lustracyjnego, jest mowa o przygotowaniu
materiatdw na potrzeby postepowania sadowego. Zatem generalnie jest przewidziane co$
takiego jak postepowanie przedlustracyjne, ktore prowadzi prokurator. Kwestiag dyskusyj-
na, kwestia do omowienia jest to, co prokuratorowi wolno i co powinien zrobi¢ w toku
tego postepowania, ale mysle, ze za chwile bedziemy na ten temat dyskutowac.

Biorac pod uwage taki zakres unormowania, wydaje mi sig, ze jezeli dotychczas,
w tym projekcie, ktéry jest, przewidziano istnienie sytuacji, w ktérych ma si¢ toczy¢
postepowanie bez etapu przygotowawczego, to nalezatoby spowodowac, zeby sad, je-
zeli otrzymat wniosek bezposrednio od osoby zainteresowanej, lustrowanej, miat pra-
wo czy nawet obowiazek przekaza¢ ten wniosek prokuratorowi, aby przeprowadzit on
stosowne postepowanie przygotowawcze, czyli tak zwane przedlustracyjne. Wtedy
mamy gwarancje tego, ze kazde postepowanie lustracyjne jest poprzedzone postepo-
waniem, nazwijmy to w uproszczeniu, prokuratorskim. Obecnie takiego rozwiazania
nie ma. Niezaleznie od tego ja jeszcze raz potwierdzam to, ze... Nie, przepraszam, wy-
cofuje sie. Wtedy nie ma obowiazku dopisywania przepisu mdwiacego o tym, ze
w kazdym postepowaniu musi uczestniczy¢ prokurator, bo jezeli on skieruje sprawe do
sadu, to musi uczestniczy¢ w postepowaniu, gdyz jest wnioskodawca.

Jest jednak jeszcze jeden problem. Mianowicie, co wtedy, gdy sad skieruje do
prokuratura wniosek skierowany bezposrednio do niego, a prokurator nie dopatrzy si¢
podstaw do ztozenia wniosku. Dodatkowo trzeba by byto zastrzec, ze w takiej sytuacji
prokuratorowi nie wolno odstapi¢ od skierowania wniosku. Tak ze generalnie do ure-
gulowania sa tu trzy problemy i musza to by¢ bardzo precyzyjne przepisy.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Mysle, ze jest tu taki problem. W art. 19 wpisalismy, ze do postgpowania lustra-
cyjnego stosuje si¢ k.p.k., a wiec nie ma przepisow o stosowaniu k.p.k. do postepowa-
nia przedlustracyjnego. Jest art. 20 ust. 2, ktdry mowi o tym, ze czynnosci dokonywane
przed postgpowaniem lustracyjnym sa regulowane przepisami ustawy o Instytucie Pa-
migci Narodowej, tylko de facto w ustawie o Instytucie Pamieci Narodowej nie ma
zadnych przepisow proceduralnych, zadnych.

(Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej Przemystaw
Pigtek: To jest nieprawda, Panie Dyrektorze. Jest art. 45 ustawy i nastepne, a ten arty-
kut wprost mowi, ze do postepowania...)
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Nie ma, nie ma.

(Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej Przemystaw
Pigtek: ...stosuje sie w przypadku sledztw.)

Ale tu nie mamy sledztwa. To nie jest ten pion. Jezeli chodzi o pion lustracyjny...

(Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej Przemystaw
Pigtek: Tak jest.)

...to na pewno nie ma zadnego przepisu proceduralnego, ktéry by powiedziat,
co prokurator...

(Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej Przemystaw
Pigtek: Tak jest. Obecnie nie ma, przepraszam, ma pan racje.)

...Instytutu z pionu lustracyjnego ma zrobi¢. Jezeli dostaje on wniosek, dostaje
oswiadczenie lustracyjne, to wiemy tylko jedno, to, ze moze je skierowa¢ do sadu. Jesli
zas$ nie kieruje do sadu, to nie wiadomo, co z tym zrobi¢. Czy wtedy umarza postepo-
wanie, czy w ogole cokolwiek musi wyda¢? Nie ma zadnego przepisu, ktory powie-
dziatby, jaka czynnos¢ procesowa ma przedsiewzia¢ prokurator, aby zakonczyé¢ poste-
powanie na przyktad z korzyscia dla osoby lustrowanej.

To jest whasnie odpowiedz, sprawa, nad ktora panowie senatorowie dyskutowali
na poczatku. Co zrobi¢ w sytuacji, kiedy jeszcze szukamy materiatdw, co zrobi¢ w sy-
tuacji, kiedy mamy watpliwosci czy nie chcemy, aby wydane zostato orzeczenie unie-
winniajace osobe, ktora ze wzgledu na mizerie dokumentow podlegataby uniewinnie-
niu w przypadku skierowania do sadu? Bedzie to wygladato dokfadnie tak samo, jak
dzisiaj w przypadku rzecznika interesu publicznego. On po prostu nie kieruje do sadu
sprawy, co do ktdérej nawet ma watpliwosci, ale nie ma dokumentéw...

(Gtos z sali: Czekajac na...)

Tak, czekajac na efekt. W tym momencie pojawia si¢ to, 0 czym panowie sena-
torowie méwili. Chcielibyscie mie¢ rozstrzygniecie, zeby kto§ mégt powiedzie¢: mam
papier uniewinniajacy, jestem czysty. W sytuacji, w ktorej prokurator lustracyjny nie
ma obowiazku skierowania sprawy do sadu, ta ustawa tego nie zagwarantuje.

(Brak nagrania)

Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Aleksander Szczygto:

Na wstepie chciatbym wyrazi¢ ogromne zdziwienie tym, ze przedstawiciel In-
stytutu Pamiegci Narodowej na tym etapie prac legislacyjnych podnosi uwagi, ktore, jak
sadze, znajac rozwiazania, moégt wskaza¢ znacznie wczesniej. Jest to niedopuszczalne.
Jezeli miato si¢ jakiekolwiek watpliwosci, to trzeba byto je zgtosi¢ znacznie wczesniej,
a nie chowac je dla siebie i wyskakiwa¢ z nimi na przedostatnim etapie prac legislacyj-
nych. Oczywiscie, nie jest to zakazane, ale to pokazuje intencje.

Chce oswiadczy¢ w imieniu prezydenta, ze nie pozwolimy na to, azeby przygotowa-
ny projekt ustawy zostat w ten sposob storpedowany, Panie Dyrektorze. Mowig to wyraznie.

(Brak nagrania)
Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

No c6z, prawda jest, ze brakuje nam przepiséw dotyczacych postepowania
przedlustracyjnego. To jest jeden z powazniejszych probleméw. W moim przekonaniu,
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jesli chodzi o przepisy dotyczace tego, co robia prokuratorzy pionu lustracyjnego, to
w tym zakresie stosuje sie...
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Stosuje si¢ odpowiednio i koniec.)
...uprawnienia, ktore miat rzecznik interesu publicznego.
Proszg.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Pigtek:

Panie Przewodniczacy, ja juz tu na poczekaniu przygotowatem przepis, ale do-
tyczy on dalszej czesci ustawy i dlatego. ..

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: W ktorym miejscu pan to chce wpro-
wadzi¢?)

W zmianie ustawy o IPN dopisalibysmy, sugeruje mozliwosé ewentualnego do-
pisania art. 52e ust. 3a.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Aha, to ten méwiacy o uprawnieniach...)

Ja moze przeczytam, jak ten przepis doktadnie by brzmiat, z tym ze to jest
sprawa do poruszenia w dalszej dyskusji.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, gdy do tego dojdziemy, to si¢ tym zajmiemy. Dobrze.

Prosze panstwa, czyli tej kwestii nie rozstrzygneliSmy. Przepraszam bardzo,
jeszcze to rozstrzygniemy i chyba znowu zrobimy przerwe, bo widze, ze jestesmy
ostabieni i troszeczke si¢ juz tutaj pogubilismy.

Musze powiedzie¢, ze ja w tej chwili tez sie juz zgubitem, jesli chodzi o kierunek tych
propozycji. To si¢ zaczeto od wprowadzenia wytaczenia art. 21c, tutaj jest wszczecie poste-
powania z zastrzezeniem na wniosek, tak, czy on ma by¢, czy ma go nie by¢, od tego to si¢
zaczeto, a on moze by¢, a moze go nie by¢, tak? Nastepnie powstaty watpliwosci dotyczace
tego, czy aby nie wprowadzi¢ obowiazku uczestniczenia prokuratora pionu lustracyjnego
IPN w postepowaniu sadowym. | to mogtoby by¢ umieszczone w przepisach art. 20, tak?

Prosze bardzo.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Pigtek:

Ja mam dalej idaca propozycje. Mianowicie obecne przepisy moga stworzy¢ ta-
ka sytuacje, moga stworzy¢ podstawy do interpretacji tych przepiséw w ten sposob, ze
prokurator w ogéle nie moze uczestniczy¢. Sugeruje w ogole dokonanie zmiany art. 21.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Art. 217?)

Tak. W tym réwniez z uwzglednieniem problemu dotyczacego w ogole udziatu
prokuratora lustracyjnego w toku post¢powania sadowego. Bylaby to nastepujaca
zmiana. W przypadku art. 21 obecna jego tres¢ trzeba by wpisa¢ do ust. 1.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Dotyczytaby ona wytacznie lustrowanego, osoby lustrowanej. Nastepnie nale-
zatoby dopisa¢ ust. 2 0 nastepujacej tresci: ,,do prokuratora Biura Lustracyjnego lub
oddziatowego biura lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej w postepowaniu lu-
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stracyjnym maja zastosowanie przepisy dotyczace oskarzyciela publicznego w poste-
powaniu karnym”. W ten sposéb rozwiazujemy problem w ogole mozliwosci czynnego
I aktywnego uczestniczenia prokuratora w postepowaniu przed sadem.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Stosuje sie odpowiednio...)

Tak, odpowiednio, oczywiscie. Nie jest on zadnym oskarzycielem, a chodzi tyl-
ko o te uprawnienia i obowiazki, ktére na nim ciaza, a przewidziane sa w k.p.k. Sa to
przede wszystkim uprawnienia dowodowe do skiadania stosownych wnioskow,
o$wiadczen, zadawania pytan osobom...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ktory prokurator to robi?)

Napisatem: do prokuratura Biura Lustracyjnego lub oddziatowego biura lustra-
cyjnego, czyli prokurator pionu lustracyjnego.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Generalnie do pionu lustracyjnego.)

To musi by¢ napisane w tej stylistyce, musi by¢ wyodrebnione biuro i oddzia-
towe biuro, bo to sa dwa rézne organy w ramach struktury IPN.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, Panie Senatorze, z tego powodu, ze postepowania beda sie toczyé przed
trzydziestoma piecioma sadami i do tych postepowan beda przystepowac prokuratorzy
z terenu, a nie z Warszawy...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Mowimy w ogole o uczestnictwie
prokuratora.)

| to jest jeden problem.

Proponuje rowniez doda¢ do ust. 2 jeszcze jedno zdanie...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak?)

...mOwiace o tym, ze udziat prokuratora Biura Lustracyjnego lub oddziatowego
biura lustracyjnego w postepowaniu lustracyjnym jest obowiazkowy. Rozwiazujemy
w ten sposob problem dotyczacy tych spraw, tych sytuacji, w ktorych postepowanie
sadowe lustracyjne jest wszczynane z inicjatywy kogos innego niz prokurator.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Zgadzamy sig?

(Gtos z sali: Tak.)

Tak. Zgadzamy sie.

(Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej Przemystaw
Pigtek: Odrebnym problemem jest...)

Dobrze.

Prosze¢ panstwa, to moze wy jeszcze chwilke pomyslcie i zaraz zrobimy mata
przerwe, nie, moze nie mata, bo dochodzi juz trzecia. Moze zrobimy sobie przerwe tak
gdzies do godziny 16.30, zeby rowniez cos zjes¢ w tym czasie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Moze
do godziny 16.00?)

Dobrze. Wobec tego przerwa do godziny 16.00, a potem zabierzemy si¢ do
dalszej pracy.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzisiaj bedziemy obradowa¢ chyba nie dtuzej niz do godziny 19.00, bo mysle,
7e 0 tej porze skoncza si¢ nasze sity intelektualne i fizyczne. To jedna sprawa. Jutro
wznowimy posiedzenie o godzinie 9.00.

Coz, wobec tego ruszamy dalej. Ostatnio rozpatrywalismy... W ktérym miejscu
bylismy? Art. 20 zrobilismy, do art. 21...

(Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej Przemystaw
Pigtek: Panie Przewodniczacy, nie zrobilismy art. 20.)

Prosze?

(Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej Przemystaw
Pigtek: Art. 20 nie zrobilismy do konca.)

Nie zrobilismy.

Proszg.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Piatek:

Pozostat otwarty problem dotyczacy ewentualnego przeprowadzania postepo-
wan przedlustracyjnych, w sytuacji, gdy bezposrednio do sadu trafity wnioski o prze-
prowadzenie postgpowania lustracyjnego.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Mamy propozycje, zeby rzeczywiscie w tych przypadkach réwniez byto prze-
prowadzane postepowanie przedlustracyjne przez pion lustracyjny IPN...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Prosze pana, moze w ogéle wprowa-
dzimy taki termin...)

Tak jest, whasnie chciatbym odczyta¢. Tak jest.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: ...przedlustracyjne po prostu.)

Nie, nie, jest tu przygotowanie postepowania lustracyjnego, takie jest okreslenie.

Mam propozycje, aby w art. 20 wprowadzi¢ ust. 5a 0 nastepujacej tresci: ,,W przy-
padkach, o ktorych mowa w ust. 3-5, sad przekazuje oswiadczenie lustracyjne do Biura Lu-
stracyjnego lub oddziatowego biura lustracyjnego IPN w celu przygotowania postepowania
lustracyjnego oraz przedstawienia stanowiska w sprawie zgodnosci oswiadczenia z pra-
wda”. Bytby to zapis o takiej tresci i w tym momencie sprawa bytaby chyba zatatwiona.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Bardzo sig¢ ciesze. Ja tez sadze, ze bylaby zatatwiona, tylko wymaga przegtosowania.
Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Z wyjatkiem koncowki. Prokurator lustracyjny nie przedstawia stanowiska, tyl-
ko w razie watpliwosci kieruje sprawe do sadu, wigc nie nalezy od prokuratora ocze-
kiwac¢ innego stanowiska niz przedstawienie watpliwosci, prawda?
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Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Piatek:

Z tego, co wiem, watpliwos¢ w rozumieniu tego projektu to jest przestanka do
ztozenia wniosku 0 wszczecie postgpowania lustracyjnego, zas stanowisko jest odpo-
wiednikiem formy wyrazenia woli przed sadem. Jedna z form wyrazania woli proku-
ratora w odniesieniu do zgodnosci o$wiadczenia z prawda jest wniosek skierowany do
sadu, ktory inicjuje. Tutaj przewidziana jest inna forma, jezeli wniosek jako taki, ini-
Cjujacy postepowanie, zostat skierowany przez kogos innego niz przez prokuratora.
W takiej sytuacji stanowisko bytoby wyrazeniem woli w odniesieniu do tego, ze rze-
czywiscie oswiadczenie jest niezgodne z prawda albo jest zgodne z prawda, bo prze-
ciez prokurator tez moze dokonac tego rodzaju oceny.

Na dalszym etapie, chodzi o kolejny przepis, chciatbym wprowadzi¢ takze do-
datkowe rozwiazania, tak aby we wszystkich sprawach uczestniczyt prokurator i aby
swoje stanowisko popierat w zaleznosci od tego, do jakiego doszedt wniosku w oparciu
o0 analize, ktdra przeprowadzit.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje.
Przedtozyt pan poprawki do art. 21, ktére w zasadzie...

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Piatek:

Dotycza one zaréwno tego, aby prokurator miat uprawnienia oskarzyciela pu-
blicznego...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak jest.)

...Jak i tego, aby uczestniczyt we wszystkich sprawach, bo to jest dosy¢ istotne,
takze w tych sprawach, w ktérych nie ztozyt wniosku.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

Prosze¢ panstwa, teraz stajemy przed duzym problemem, mianowicie art. 21a,
ktoremu byfa poswiecona przynajmniej godzinna dyskusja na poczatku naszego posie-
dzenia, a chodzi o to, co sad orzeka. Jest tu powiedziane, ze sad wydaje orzeczenie
stwierdzajace fakt ztozenia przez osobe lustrowana niezgodnego z prawda oswiadcze-
nia lustracyjnego albo stwierdzajace, ze oswiadczenie byto prawdziwe. Orzeczenia Sa-
du wymagaja uzasadnienia. To jest dosyc¢ jasne.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja niestety na korytarzu zostatem przekonany do tego, ze to nie bardzo...
(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ze nie mozna?)
(Wesotos¢ na sali)

62 599/VI1



w dniach 1 i 2 lutego 2007 r.

Tak.

(Senator Robert Smoktunowicz: ...skutecznos¢ lobbingu korytarzowego.)
Nie, bo to...

(Senator Robert Smoktunowicz: ...zgadzamy si¢ z tym, kto pana przekonat.)
(Wesotos¢ na sali)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

A ja nie jestem jeszcze do konca przekonany. Moze by wobec tego dodaé zapis
moOwiacy 0 ztozeniu przez osobe o$wiadczenia lustracyjnego niezgodnego z prawda,
potem bytoby orzeczenie stwierdzajace, ze oswiadczenie byto prawdziwe, a nastepnie
orzeczenie mlwiace o tym, bo ja wiem, ze nie przedstawiono dowodoéw na to, ze
oswiadczenie byto klamliwe, fatszywe. Moze da¢ takie trzecie rozwiazanie.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Wydaje mi sig, ze...)

Musze powiedzie¢, ze gdybym na przykfad ja dostat takie orzeczenie, to oczywi-
scie bytbym bardzo niezadowolony z tego powodu, ze nie udowodniono kfamstwa, ale...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Wydaje mi sig, ze problem polega na tym, ze nie
mozna budowac¢ trzeciej kategorii 0s6b.)

Dlaczego nie? Dlaczego nie? Bytyby to osoby, ktorych sytuacja nie jest jasna,
a ktdre nie ponosza konsekwencji wynikajacych z ustawy.

(Gtos z sali: Chodzi tu o to, ze po stronie procesowej jest niemozno$¢ udowod-
nienia. A jesli chodzi o te kategorie 0s0b, to jest tak, ze one dopetnity obowiazku, zto-
zyty o$wiadczenia lustracyjne i to ci, ktérzy maja dokumenty, maja udowodni¢, ze zto-
zyty one oswiadczenia niezgodne z prawda. W zwiazku z tym...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie, a jezeli...

(Gtos z sali: ...to sie cztowieka uniewinnia.)

Wtedy si¢ uniewinnia. | rzeczywiscie jest tak, ze...

(Gtos z sali: ...powiedziat prawde, to jest troche cos innego.)

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzqdnosci Elzbieta Owczarek: Pro-
Sze panstwa, prosze pamigta¢ 0 mikrofonach.)

Sad lustracyjny powiada, ze kto§ powiedziat prawde. Prosze panstwa, prawdy to
si¢ dowodzi, a zeby prawde obali¢, wystarczy podac jeden przykiad na to, ze tak nie
byto. A tu jest odwrotnie. | na tym to polega. Przewdd sadowy z zasada domniemania
niewinnosci nie jest catkowicie zgodny z logika poszukiwania prawdy badawczej.
W tym jest caty problem. W gruncie rzeczy nikt, kto nie jest zaangazowany w prawo,
tego nie rozumie. Dla nas jest to dosy¢ proste, ale stad wynika poszukiwanie tego, co
oni powinni napisa¢, zeby to byto zrozumiate dla kazdego cztowieka. Prawdy si¢ nie
poszukuje, przyjmujac pewne zatozenia dotyczace domniemania niewinnosci. Co to
jest za prawda?

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Mnie sie wydaje, ze mielismy taka sprawe, w ktorej zostato wydane okreslone
orzeczenie, a z uzasadnienia wynikato zupetnie co$ innego.
(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Whasnie.)
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No, ale niestety czasem tak jest, na przyktad w postgpowaniach karnych bardzo
czesto wydawany jest wyrok uniewinniajacy, a wszyscy sa przekonani, ze...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: ...wypuszczono zbrodniarza.)

Wyglada to zle. Podam typowy przykiad. Na poczatku mojej kariery byta taka
sprawa sowieckiego oficera Bietaja...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: A, tego.)

...ktéremu nie mozna byto udowodnié¢ czynnosci wykonawczej, zabijania i do-
stat maksymalny wyrok, maksymalny wymiar kary za wszystkie inne przestepstwa,
a tego mu nie udowodniono, cho¢ wiedziano, ze to on porwat. Niestety, tak jest. To jest
problem ,,nie wiem”, sedzia mowi ,,nie wiem” i uniewinnia.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

To jest stabos¢ postepowania karnego w tym procesie, niestety.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A moze sita.)

Moze sita. Z kolei postepowanie cywilne rzeczywiscie w ogoéle nie daje temu
zadnych szans.

Prosze bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Ja bym popierat stanowisko Biura Legislacyjnego Senatu. Rzeczywiscie nieza-
leznie od zasady in dubio, pro reo trzeba zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna sprawe, mia-
nowicie na fakt umieszczania katalogow, o ktorych mowa w art. 52. Obok funkcjona-
riuszy maja tam by¢ osoby, co do ktérych zachowaty sie dokumenty, w ktorych byty
one traktowane jako wspotpracownicy. Co to oznacza? To oznacza, ze niezaleznie od
tego, czy w Swietle zebranych dokumentdéw dana osobe mozna by byto uznaé¢ za osobe
wspotpracujaca czy tez nie, po stronie IPN istnieje obowiazek pokazania tych doku-
mentéw. Ma to oczywiscie w jakiejs mierze takze cel edukacyjny, aby sie zmierzy¢
z tym problemem, aby pokaza¢, jak to wygladato, jak te stuzby dziataty.

W jaki sposob te osoby moga te swojego rodzaju infamie z siebie zdja¢? Prze-
widzielismy mozliwos¢ ztozenia oswiadczenia lustracyjnego, w sprawie ktérego sad
stwierdzatby, zajmowatby stanowisko, czy jest ono prawdziwe, czy jest nieprawdziwe.
Oczywiscie, sad jest w sytuacji, mozna powiedzie¢, komfortowej, wtedy gdy akta sa
petne i mozna o kims powiedzie¢, ze wspotpracowat, nie wspotpracowat, byt swiado-
my, nieswiadomy itd. To jest pot biedy. Jednak sytuacja, gdy zachowaty si¢ same zapi-
sy ewidencyjne, nie dotyczy tylko i wytacznie o0s6b, ktére donosity, ktére wspdtpraco-
waty, ale takze takich, ktorych rzeczywista wspotpraca nie nastapita, a ich nazwiska po
prostu sa w tych rejestrach, w ewidencjach.

Pytanie jest takie, czy z punktu widzenia takiego cztowieka, ktéremu mowimy,
ze ma prawo dochodzi¢ wiasnej czci czy tez do oczyszczenia wiasnej osoby, czy tez
wyjasnienia pewnych watpliwosci, ktére moga si¢ rodzi¢, i méwimy, aby ziozyt
oswiadczenie lustracyjne... Jezeli jest katalog, to od razu pojawi si¢ informacja przy
wpisie dotyczacym jego osoby...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: ...ze nie klamat.)
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...a nastepnie informacja, ze ztozyt prawdziwe oswiadczenie lustracyjne.

Jezeli kogos to bardziej interesuje, to moze byé obecny podczas prowadzenia
postepowania lustracyjnego, ktére jest jawne. Tak jak méwitem, beda tez wyjasniane
motywy dziatania tych oséb czy wszelkie okolicznosci. By¢ moze ktos mogtby powie-
dzie¢ ,,wspotpracowat, bo cos przekazat”, ale moze miat na przyktad wiedze na temat
ilus tam spotkan konspiracyjnych i o tym nie powiedzial, a specjalnie skierowat na ja-
kis dziwny trop, albo uwazat, ze co$ jest odpowiedzia, ktdra SB nic nie daje, ale dzieki
temu uniknie jakichs negatywnych konsekwencji. To postepowanie pozwala pokazac
wszystkie motywy. To wszystko znajdzie si¢ w uzasadnieniu, uzasadnienie jest jawne
i bedzie mozna zobaczyé¢, co powodowato sadem przy wydawaniu takiego czy innego
orzeczenia.

Jezeli jednak zostawimy w internecie taka informacje, ze Adrian Dworzynski
wspotpracowat z SB, zachowalt sie zapis ewidencyjny albo zachowaly sie jeszcze dwa
dokumenty, Adrian Dworzynski ztozyt oswiadczenie lustracyjne i uzyskat od sadu
orzeczenie, ze sad nie ustalit tego, aby Adrian Dworzynski sktamat w oswiadczeniu
lustracyjnym, to w zasadzie nie oczyszcza to tego cztowieka. Przy przyjetej koncepciji,
ze jednak pokazujemy te osoby, o ktorych zachowaty sie dokumenty, nie wskazujac,
czy sa ,winne” wspotpracy albo tez czy fakt wspotpracy miat miejsce, czy tez nie,
i dajemy im mozliwos¢ dziatania, wyjasnienia w sadzie watpliwosci dotyczacych danej
0soby, to oczywiscie postepowanie sadowe, gdy sa akta, to jest wspaniata sprawa, ale
we wszystkich przypadkach, w ktérych bedzie jedynie zapis ewidencyjny czy pojedyn-
cza kartka, sad powinien w zasadzie powiedzie¢, ze sa watpliwosci, ktorych nie moze
rozstrzygna¢, bo jest zapis ewidencyjny, Adrian Dworzynski ma zapis ewidencyjny.
Czy to znaczy, ze wspotpracowal? Nie, bo — jak stwierdzit trybunat — wspdtpraca musi
by¢ rzeczywista.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Innymi stowy, przewiduje pan pewien mechanizm. Bedzie przeciez lista 0sob,
na podstawie...

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: Tak, w tej ustawie...)

...gdzie zachowaty si¢ tylko dane ewidencyjne i tam bedzie druga notatka, informu-
jaca o tym, ze wytoczyt proces lustracyjny, a w procesie lustracyjnym stwierdzono, ze...

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

To bedzie pokazane przy zapisie ewidencyjnym, ale beda przeciez osoby, ktére
beda miaty niekompletne akta...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: ...niejednoznaczny bedzie prawdopo-
dobnie wyrok sadu.)

Ja uwazam, ze przy zapisie ewidencyjnym, przy takim poziomie refleksji, jak
my mamy, wystarczy ztozenie wyjasnien na przyktad typu: ,,nie wiem, dlaczego si¢
tam znalaztem”, i wcale nie bede prowadzit postgpowania lustracyjnego. Przeciez sam
zapis ewidencyjny nic nie oznacza. Beda jednak na przykiad dwa czy trzy...
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(Gtos z sali: Zalezy, jak dla kogo.)

No tak, jak dla kogo.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Prosze pana, problem edukacji to jest...)

Wiasnie moze ze wzgledu na poziom odbioru spotecznego warto by byto, zeby
to oswiadczenie nie brzmiato ,,nie ustalit, ze wspétpracowat”, lecz aby brzmiato ,to
oswiadczenie jest zgodne z prawda”. A jesli chodzi o osoby, ktdre maja taki poziom
edukacji, ze wiedza, ze nie wszystko jest biate albo czarne, ale ze czesto jest szare, to
w przypadku na przyktad osoby petniacej funkcje publiczna, a z tego powodu warto sie
jej przyjrze¢ blizej, zawsze jest prawo dostepu do akt sadowych i prawo do uzasadnie-
nia. To jest kolejny argument za tym, ze nie warto przetamywa¢ zasady domniemania
niewinnosci w takim klasycznym ujeciu postepowania karnego: nie ma dowodow, to
ci¢ uniewinniamy. To jest stanowisko pana prezydenta. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Czy pan senator chciatby cos doda¢ w tej sprawie? Pytam, bo to byt miedzy in-
nymi jeden z pomystow pana senatora.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie, nic, ja si¢ zgadzam z argumentacja.)

Dobrze. W takim razie przechodzimy do nastepnej sprawy.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mam jednak uwagi dotyczace kwestii tej listy,
ale to juz w dalszym trybie.)

To za chwilg, jak do tego dojdziemy, po kolei.

Art. 21c. Ja nie mam zastrzezen.

Czy kto$ z panstwa ma uwagi?

(Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej Przemystaw
Pigtek: Art. 21b.)

Tak, art. 21b.

Prosze bardzo.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Pigtek:

Uwazam, ze istnieje mozliwos¢ dopracowania przepisu okreslajacego kasacje,
jaka moze by¢ wnoszona w postepowaniu lustracyjnym.

Najistotniejsza kwestia, ktora rzuca si¢ w oczy, jest to, iz do tego nadzwyczajnego
srodka odwotawczego jako przestanke umozliwiajaca jego wniesienie wprowadzono
zwykta przyczyne odwotawcza, ktéra jest okreslona w art. 440 kodeksu postepowania
karnego, a mianowicie razaco niesprawiedliwe orzeczenie, chodzi o te koncdéwke. Efek-
tem umozliwienia wnoszenia kasacji z tego powodu bedzie to, ze kazde orzeczenie dru-
goinstancyjne bedzie mogto by¢ kwestionowane z punktu widzenia btednych ustalen
faktycznych, dlatego ze instytucja razaco niesprawiedliwego orzeczenia funkcjonuije,
rzecz jasna, w jezyku prawnym, w tym art. 440, tam jest dos¢ bogate orzecznictwo,
w ktorym przewidziana jest mozliwos¢ z tego powodu uchylania orzeczenia z uwagi na
bledne ustalenia faktyczne. Zatem wprowadzona zostanie pewna zasada, ktdra narusza
istote nadzwyczajnego srodka odwotawczego, jakim jest kasacja. Kasacje wnosi si¢ ge-
neralnie w przypadkach naruszania prawa, wtedy kiedy orzeczenia sa dotknigte tego ro-
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dzaju wadami. Jezeli w tym wypadku pozostawi si¢ to razaco niesprawiedliwe orzecze-
nie jako przyczyne kasacyjna, wtedy tak naprawde istnieje prawdopodobienstwo, ze
liczba kasacji wnoszonych od orzeczen lustracyjnych wielokrotnie wzrosnie i bedzie to
traktowane jako tak naprawde trzecia instancja, trzecia instancja sadowa.

Ja widziatbym tu mozliwos¢ wykreslenia ostatniej przestanki kasacyjnej, jaka jest
razaco niesprawiedliwe orzeczenie, i ograniczenia sig, jesli chodzi 0 mozliwosci kasacyj-
ne, wytacznie do przypadkdw razacego naruszenia prawa. To jest moja pierwsza uwaga.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak.

Panie Prokuratorze, ja musze¢ powiedzie¢, ze moze i bym si¢ z panem w tym
konkretnym przypadku zgodzit, gdyby nie fakt, ze ja w ogole nie lubie¢ kasacji... (we-
sotos¢ na sali) ...i ja w gruncie rzeczy wolatem jednak rewizje nadzwyczajna, ktéra
mogta si¢ po prostu odwota¢ do sprawiedliwosci. To juz jest przypadek, moge powie-
dzie¢, drastyczny, kiedy trzecia instancja powraca do przywrécenia sprawiedliwosci.

Prawo. Ja musze powiedzie¢, ze w tej chwili my si¢ niestety... A na dodatek te-
raz jest jeszcze odrzucenie kasacji ze wzgledu na oczywista jej bezzasadnos¢, bez uza-
sadnienia. Musze powiedziec¢, ze...

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Piatek:

Juz od dzisiaj, Panie Przewodniczacy, to jest informacja z Sadu Najwyzszego,
Sad Najwyzszy przestat to robié¢ na posiedzeniu...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: A tak, to wiem, to juz przyjmowalismy.)

Wszystkie sprawy sa kKierowane... Z uwagi na tres¢ orzeczenia Trybunatu Kon-

stytucyjnego.
Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

O nie! Tez nie, prosze pana, tez nie! Gdy przyjmowalismy ustawe nowelizujaca
k.p.k., to przybyt tu caty wielki ttum. My chcielismy to po prostu wyrzuci¢ na rozpra-
we. A tu wszyscy przybyli i twierdzili, ze jednak musi by¢ mozliwosé robienia tego na
posiedzeniu, tyle ze wtedy na wniosek bedzie sporzadzane uzasadnienie. To jest
wszystko, co sie W tej sprawie zmienito.

(Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej Przemystaw
Pigtek: Wiem jednak, ze od dzisiaj czy od wczoraj przestali wyznacza¢ posiedzenia.)

Tak, tak, wiem, to zostato przyjete, my to przyjmowalismy w Senacie, tak.

Nie wiem, musze powiedzie¢, ze mam tu... Dobrze. Koniec koncow, jesli be-
dzie o tym decydowat prokurator generalny lub rzecznik praw obywatelskich, to mysle,
ze oni posiadaja dostateczna wrazliwosé, azeby ocenié razaco niesprawiedliwy wyrok.
Moim zdaniem trzeba to juz pozostawic.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Dwa podmioty, jest tutaj blokada.)

Bardzo duza. To nie jest tak, ze to wszystko sobie leci. To musi doj$¢ do proku-
ratora generalnego albo do rzecznika praw obywatelskich, ktory musi uzna¢, ze orze-
czenie jest razaco niesprawiedliwe.
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(Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej Przemystaw
Pigtek: Tak, tylko tak jak mowig, zwracam uwage na...)

Prosze pana, w tym momencie to zaczyna mie¢ w gruncie rzeczy charakter re-
wizji nadzwyczajnej, powiedzmy sobie szczerze. Ja jestem tego zwolennikiem.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To nie jest ta sama instytucja, nie jest tak, ze
kazdy moze sobie napisac.)

Prosze bardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Ja mam pewna watpliwos¢ dotyczaca bezstronnosci. Wiadomo, ze prokuratoréw
Biura Lustracyjnego bedzie powotywalt, tez na wniosek, prokurator generalny, a potem
bedzie wnosit ten srodek, mam na mysli kasacje. Czy nie bedzie watpliwosci w odnie-
sieniu do bezstronnosci przy ich powotaniu, a pézniej przy wnoszeniu?

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Piatek:

Nie bedzie watpliwosci z tego powodu, ze sytuacja jest analogiczna w przypad-
ku pionu sledczego IPN, tu jest doktadnie to samo rozwiazanie.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Przepraszam, Panie Senatorze, ale do rozwazenia jest ten przecinek. Jezeli mo-
gto mie¢ wptyw na wynik postepowania w pierwszej czesci...

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Piatek:

Moze postuze sie jeszcze liczbami, zeby uzasadni¢ swoj argument. W 2006 r. Sad
Najwyzszy rozpoznat tacznie tysiac osiemset pigédziesiat osiem kasacji. Tysiac dwiescie
czterdziesci cztery kasacje, to jest 67%, jako oczywiscie bezzasadne albo oddalit na rozpra-
wie, albo pozostawit bez rozpoznania na posiedzeniu. Smiem twierdzi¢, ze w liczbie tych
oddalonych lub pozostawionych bez rozpoznania przewazajaca wigkszosé to byty kasacje,
ktére mimo ewidentnego brzmienia art. 523 kodeksu postepowania karnego zawieraty za-
rzut blednych ustalen faktycznych. Chce jedynie zwrdci¢ uwage na te proporcje. Kolosalna
wickszos¢ kasacji, nawet dotychczas kierowanych, to sa jednak kasacje z biednych ustalen
faktycznych. Jezeli my przyjmiemy, ze wprowadzony zostanie srodek nadzwyczajny, jakim
jest kasacja w postgpowaniu lustracyjnym, to pozostawienie tej przestanki, jaka jest razaco
niesprawiedliwe orzeczenie, faktycznie spowoduje olbrzymie zwigkszenie liczby...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie, Panie Prokuratorze, ja to rozumiem, ale tutaj po prostu, nazywajmy rzeczy
po imieniu, ja to traktuje jako rewizje¢ nadzwyczajna i tyle. Uwazam, ze to jest lex spe-
cialis i w tym wypadku co$ takiego mozna przyjac.
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(Senator Krzysztof Piesiewicz: Oczywiscie w zwiazku z tym prokuratura bedzie
miata sporo roboty, ale...)
Nie, chyba nie, ja sadze, ze nie.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Pigtek:

Panie Senatorze, pracy si¢ nie boimy. Akurat jest tak, ze ja jestem odpowie-
dzialny za pion, ktory podpisuje kasacje, dlatego interesuje si¢ trescia tego przepisu, bo
bede go stosowat, przynajmniej dopoki jestem zastepca prokuratora generalnego z ta-
kim zakresem obowiazkow.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ja nie sadzeg...)

Dlatego chciatbym to wyjasnic.

Jezeli mégtbym, to miatbym jeszcze...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak, bardzo prosze.)

...pytanie dodatkowe, dotyczace tresci tego przepisu. W przepisie przewidziane
jest, ze kasacja przystuguje wytacznie od orzeczenia drugoinstancyjnego. Chciatbym
zasygnalizowa¢, ze tres¢ art. 521 kodeksu postepowania karnego, ktérego odpowiedni-
kiem jest ten przepis, przewiduje, ze od kazdego prawomocnego orzeczenia, a wiec
rowniez pierwszoinstancyjnego, jest mozliwos¢ wniesienia kasacji. Zaraz wyjasnig,
0 co chodzi. Moze by¢ taka sytuacja, ze sad pierwszoinstancyjny wydat orzeczenie
z powaznym, razacym naruszeniem prawa i uciekty terminy do wniesienia apelacji.
W takiej sytuacji mamy do czynienia z orzeczeniem bardzo wadliwym.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Od orzeczenia sadu moga wnies¢...

(Gtos z sali: Prawomocnego orzeczenia.)

Tak, od prawomocnego orzeczenia sadu. Tylko tyle dopiszemy. | to jest wszyst-
ko stuszne, akurat tutaj chyba nie ma watpliwosci.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Piatek:

Tak. | jezeli ta zmiana zostanie przyjeta, to wywota ona okreslone konsekwencje
w kolejnych dwdch ustepach.

Jest jeszcze jedna kwestia, mianowicie kwestia pojecia razacego naruszenia
prawa. W tresci art. 523 tez jest pewnego rodzaju zawezenie tej przestanki. Mianowicie
chodzi o takie razace naruszenia prawa, ktdre maja istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.
Prosze sie zastanowi¢ i ewentualnie podja¢ decyzje, czy to rozwiazanie réwniez zosta-
nie odpowiednio zastosowane w przypadku kasacji przewidzianej w postepowaniu lu-
stracyjnym. Ma to znaczenie, albowiem istnieja przypadki razacego naruszenia prawa,
ktore w ogdle nie wptywaja na tres¢ orzeczenia. Ja teraz z rekawa nie jestem w stanie
rzuci¢ przyktadem, ale jest konglomerat orzeczen Sadu Najwyzszego, sa bardzo liczne
orzeczenia, ktore nie uwzgledniaja kasacji, potwierdzajac, ze faktycznie sa przypadki
razacego naruszenia prawa, ale w zaden sposob nie wptynety one na tres¢ orzeczenia.
Z tego powodu...
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(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Zatem nalezatoby dopisac: wptywaja-
ce na tresc... jezeli moga mie¢ istotny wptyw. Gdy bedzie jedna taka sprawa, to nie
obciazy...)

Ja moge przeczytaé, jak brzmi przepis...

(Gtos z sali: W k.p.k. jest gotowe rozwiazanie.)

...Jak brzmi przepis kodeksu postepowania karnego. Mozna by byto wrecz zre-
konstruowac ten przepis, skonstruowac go analogicznie. ,,Prokurator generalny, a takze
rzecznik praw obywatelskich, moze wnies¢ kasacje kazdego prawomocnego orzeczenia
konczacego postepowanie” — i to bytoby rozwiazanie umieszczone na poczatku tego
przepisu, a w art. 523 brzmi to nastepujaco: ,,kasacja moze by¢ wniesiona tylko z po-
wodu uchybien wymienionych w art. 439 lub innego razacego naruszenia prawa, jezeli
mogto ono mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia”. Tak to brzmi. Dochodzi tu jeszcze kwe-
stia bezwzglednych przyczyn odwotawczych z art. 439, ale tak naprawdg, jezeli pozo-
stawimy sformutowanie ,,razace naruszenie prawa”, to ono pochtonie przyczyny zapi-
sane w art. 439, bo stylistyka art. 523 jest taka, ze a contrario z niego wynika, ze przy-
czyny przewidziane w art. 439 sa przypadkami razacego naruszenia prawa.

(Przewodniczgqcy Zbigniew Romaszewski: To jak to powinno brzmie¢ panskim

zdaniem?)
Moim zdaniem mogtoby to brzmieé¢ nastepujaco. ,,W postepowaniu lustracyjnym
kasacje od kazdego prawomocnego orzeczenia” — i to bytby poczatek — ,,moga wnies¢

wytacznie prokurator generalny oraz rzecznik praw obywatelskich z urzedu lub na wnio-
sek osoby lustrowanej, jezeli orzeczenie razaco narusza prawo...” Przepraszam.

(Gtos z sali: Narusza.)

»Z powodu razacego naruszenia prawa, jesli mogto ono mie¢ wpltyw na tres¢
orzeczenia.” Jezeli panstwo uwazacie za konieczne pozostawienie w tym przypadku
drugiej przestanki...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, ale wtedy to stylistycznie nam si¢ nie ztozy.

(Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej Przemystaw
Pigtek: ...lub jego utrzymanie mogtoby by¢ razaco niesprawiedliwe.)

To sig nam nie ztozy stylistycznie. Lub jego utrzymanie...

(Gtos z sali: Z powodu orzeczenia...)

Lub na wniosek, jezeli orzeczenie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jezeli razace naruszenie prawa mogto miec...

(Gtos z sali: Lub utrzymanie tego orzeczenia w mocy bytoby razaco niesprawie-
dliwe.)

Razaco niesprawiedliwe. Tak.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Piatek:

Kazdy przypadek razacego naruszenia prawa, jezeli stanowi tak zwana bez-
wzgledna przyczyne odwotawcza, oczywiscie zawsze wptywa na tres¢ orzeczenia. Je-
zeli my generalnie przyjmiemy klauzule taka, ze chodzi o przypadki, w ktérych mamy
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do czynienia z razacym naruszeniem prawa mogacym mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia,
to jezeli wptynety one na tres¢ orzeczenia, to tez zostaje to w tej sytuacji skonsumowa-
ne. Tak ze wedtug mojej oceny nie ma tu problemu.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Moim zdaniem nie ma problemu, jezeli tylko pani byta to w stanie zanotowac.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Nie, ale to nie ma problemu.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Tak, pozostaje tylko kwestia rozstrzygniccia. Obydwie te przestanki pozostaja,
tak to jest tutaj...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak. A tam dodajemy: jezeli mogto
wptynaé na orzeczenie.)

Wptyw na orzeczenie. Dobrze.

(Glos z sali: Tak jest.)

Jasne, oczywiscie.

(Gtos z sali: I méwimy, ze jest to prawomocne orzeczenie.)

| jest to oczywiscie orzeczenie prawomocne.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak jest, prawomocne orzeczenie. Dobrze.
Prosze panstwa, czeka nas art. 21c.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Piatek:

Panie Przewodniczacy, jezeli ta zmiana zostanie przyjeta, to konieczne jest jesz-
cze dostosowanie dwdch kolejnych ustepow.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak? Tak, przyjeta. A zatem?)

Mianowicie w przypadku ust. 7 trzeba ograniczy¢ brzmienie tego unormowania
do stowa ,,sadu”. Postawitbym tu kropke...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak. Jasne.)

...albowiem wtedy kasacja przystuguje nie tylko od orzeczen drugoinstancyjnych.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: ...pierwszej instancji, tak, sadu oczy-
wiscie wraz z uzasadnieniem.)

Tak, przy czym w razie mozliwosci z uzasadnieniem czy tez w razie konieczno-
$ci z uzasadnieniem, bo nie zawsze uzasadnienie do orzeczen pierwszoinstancyjnych
byto sporzadzone.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Nie, przeciez zapisaliSmy tu, ze ono
musi by¢.)

(Gtos z sali: To jest z mocy prawa, z mocy prawa.)
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Przepraszam, w takiej sytuacji wycofuje swoja uwagg.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Musi by¢. O to sie ,,bilismy”.)

Ust. 8 réwniez wymaga przeredagowania. Mianowicie termin do wniesienia ka-
sacji musi ptyna¢ od daty uprawomocnienia sig, a nie wydania orzeczenia, dotyczy to
zwlaszcza orzeczen pierwszoinstancyjnych.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Od daty uprawomocnienia. To sa trzy poprawki taczne. W ust. 7 wyrzucamy
»,Wydane w drugiej instancji”. Dobrze.

Przechodzimy do art. 21c.

Czy ktos ma jakies watpliwosci? Ja nie mam.

Teraz art. 21d. Pani Renato, niech pani patrzy u siebie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Z tego, co rozumiem, w art. 21c pozostaje takie rozwiazanie, jakie jest tu przy-
jete, tak?

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Jakie?)

Chodzi o to, ze oswiadczenia kandydata w wyborach prezydenckich kierowane
sa do Panstwowej Komisji Wyborczej. Tak ustalilismy, tak? Tak zostaje?

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak. Tak, tylko doprecyzowalismy, ze uczestniczy w tym prokurator.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Piatek:

Panie Przewodniczacy, jest powazniejszy problem. Podczas przerwy analizowa-
lismy ustawe o wyborze prezydenta, ordynacje wyborcza. Okazuje sig, ze kandydat na
prezydenta na ztozenie oswiadczenia ma okres czterdziestu pieciu dni przed data wy-
borow. Jezeli teraz przyjmiemy terminy, ktdre dla sadu sa przewidziane na rozpoznanie
sprawy i ewentualne ,,terminy pocztowe”, czyli przeptyw korespondencji, to nie ma
fizycznej mozliwosci, aby przeprowadza¢ postepowanie przedlustracyjne, czyli to
prowadzone przez prokuratora, po prostu nie ma na to czasu. Oczywiscie moze by¢
taka sytuacja, ze oswiadczenie zostanie ztozone wczesniej, i najczesciej tak bywa, ale
minimalny czas, jaki ma kandydat, to jest czterdziesci pie¢ dni i my musielismy sie do
niego odnies¢, bo nalezy zatozy¢, ze moga by¢ kandydaci, ktérzy ztoza oswiadczenia
dokfadnie na czterdziesci pie¢ dni przed data wyborow. Wtedy bytoby dwadziescia
jeden dni na pierwsza instancje sadowa...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

W moim przekonaniu nie ma to zadnego znaczenia. Jezeli mamy tu dwadziescia
jeden dni, to w tym czasie w sposob oczywisty...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, ale ja mowi¢ 0 dwudziestu jeden, a potem jest jeszcze czternascie. Jed-
nak w ciagu tych dwudziestu jeden dni to przeciez, prawde powiedziawszy, nie sad
bedzie pracowat, lecz gtownie pion lustracyjny.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Pigtek:

Panie Senatorze, jednak sad tez musi mie¢ czas na rozpoznanie sprawy. Prosze
zwroci¢ uwage. Ten czas jest przewidziany na postepowanie sadowe. Sad pierwszej
instancji musi wyda¢ orzeczenie w ciagu dwudziestu jeden dni, a aby je wydat, musi
mie¢ materiaty od prokuratora...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

...gdybysmy przewidzieli to, ze prokurator w ogdle prowadzi postepowanie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Musza si¢ tym podzieli¢, po prostu musza podzieli¢ te dwadziescia jeden dni.
Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Ja bym zwrdcit uwage, ze istnieje pewne ryzyko tego, ze ten termin nie zostanie
dotrzymany. Cokolwiek bysmy tu zapisali, mozemy sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej
dochodzi do uchylenia i przekazania do ponownego rozpoznania sprawy i juz nigdy nie
bedziemy tych termindw zachowywa¢. Oczywiscie jest tak, ze istnieje ryzyko nie-
zmieszczenia sie w tych terminach, ale trzeba tez sobie powiedzie¢ wprost, ze w prak-
tyce ten przepis ma zapobiega¢ temu, zeby kiamca lustracyjny zostat prezydentem.
Osoby, ktore beda sie ubiegaty o urzad prezydenta, jak mniemam, beda to osoby na
tyle publiczne, ze juz wczesniej pewnie petnity ktorakolwiek z funkcji publicznych, no,
moze poza osobami takimi, jak pan Stan Tyminski.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Kandydat na prezydenta Biategostoku.)

Tak, czy na przyktad pan Kononowicz. W zwiazku z tym wydaje sie¢, ze
w praktyce nie ma az tak duzego zagrozenia, jednak te terminy musza by¢ tez realne
dla sadoéw. Zatem by¢ moze rzeczywiscie istnieje takie ryzyko, ale zawsze tam, gdzie
wchodzi w gre uchylenie i przekazanie do ponownego rozpatrzenia sprawy, to i tak
ryzyko istnieje i go nie usuniemy. Wigc moze pozostalibysmy przy tym rozwiazaniu,
ktore juz funkcjonowato i ktorego nikt do tej pory nie kwestionowat. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, to funkcjonowato juz dwukrotnie w wyborach.
Dobrze. Prosze panstwa, czyli innymi stowy nic tu...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Prosze bardzo.
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Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Ja bym chciat tylko dowiedzie¢ sig, poniewaz przed przerwa byta pewnego ro-
dzaju wymiana zdan na ten temat, czy art. 21c jest samodzielnym wyjatkiem, czy te
przepisy nalezatoby pouzupetnia¢ w zwiazku z art. 7 ust. 5 oraz art. 20 ust. 1. Art. 7
ust. 5, ja na to wskazywatem, mowi o tym, ze wszystkie oswiadczenia lustracyjne sa
przekazywane do biura IPN. Tymczasem tu miatby by¢ wyjatek — do sadu. Wiec wy-
dawato nam sig, ze dla czystosci sytuacji, dla przejrzystosci prawnej powinno by¢ to
wyraznie zapisane i w art. 7 ust. 5 nalezatoby doda¢ ,,z zastrzezeniem art. 21c ust. 17,
i to samo doda¢ w art. 20 ust. 1.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Art. 20 ust. 1, tak?)

Po wyrazach ,,z zastrzezeniem ust. 3 i 5” mozna by dodac ,,i art. 21c ust. 1”.
Wtedy nie bedzie zadnych watpliwosci, bedzie wiadomo, ze jest to wyjatek od reguty
I Panstwowa Komisja Wyborcza przekazuje oswiadczenie kandydata lub informacije
bezposrednio wiasciwemu sadowi okregowemu.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Moze jest to prawda, ale ja uwazam, ze jest to akurat... | tak, i tak musi to do-
trze¢ do Biura Lustracyjnego, na to nie ma zadnej rady. Droga jest taka: do sadu, z po-
wrotem do biura, biuro do sadu i z powrotem. Ja bytbym zwolennikiem tego, zeby to
tez byto wysytane do biura. Tak uwazam. W tym momencie bytoby w petni logiczne
to, ze biuro koniec koncOw musi przedstawi¢ jakas opini¢. Tylko ze wtedy wkraczamy
w ten obszar, ze pion zawsze, niezaleznie od wszystkiego musi to skierowa¢ do sadu.

(Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Krzysztof Zajqc: Albo...)

Tak?

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Panie Przewodniczacy, mozna to robi¢ rownolegle. PKW moze réwnolegle kie-
rowa¢ sprawe do sadu, informujac o tym Biuro Lustracyjne, ktore juz w tym momencie
miatoby sygnat, ze musi gromadzi¢ materiaty. Oszczedzilibysmy tym samy czas, ktéry
uptynatby do otrzymania zawiadomienia z sadu, bytyby to dwa, trzy czy cztery dni.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Gdzie to by musiato by¢ uregulowane? W art. 21c, tak?

(Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Krzysztof Zajgc: W art. 21, na przykfad: in-
formujac o tym pion lustracyjny instytutu.)

Po otrzymaniu od panstwowej komisji oswiadczenia kandydata na prezydenta
lub informacji itd., tak, potem jest pozycja, aha, sad wydaje orzeczenie. Tu tego nie
mamy. To gdzie miatoby to by¢ napisane?
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(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: To jest w ustawie o wyborze prezydenta.)

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Mozna?)

Proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Panie Senatorze, obawiam sig, ze przy przyjeciu takiego rozwiazania trzeba by
byto zmieni¢ ustawe o wyborze prezydenta. Tutaj jest propozycja poprawki, dotyczaca
art. 40b ust. 1, ktory nalezatoby zmodyfikowaé¢ w takim przypadku z dwoch powodow.
Po pierwsze, zeby poinformowa¢ Biuro Lustracyjne o tym, ze musi zebra¢ okreslona
dokumentacje w zwiazku z postgpowaniem lustracyjnym. Po drugie, w tym przepisie
zostaje Sad Apelacyjny w Warszawie...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To trzeba zmienic.)

...Jako sad lustracyjny. Jest to naturalna konsekwencja tego, ze zmienia si¢ wia-
sciwos¢ sadu. Jezeli juz, to wydaje mi sig, ze nalezatoby dokonywaé¢ zmian w tym
przepisie, dlatego ze art. 21c whasciwie, tak jak powiedziat pan minister, posrednio tyl-
ko wskazuje na pewne obowiazki Panstwowej Komisji Wyborczej, zas przepisem wia-
sciwym jest tamta ustawa.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Innymi stowy, pani zdaniem, co nalezatoby zrobi¢? W art. 7 ust. 5 nie piszemy.

(Gtos z sali: W ordynacji wyborczej.)

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Panie Senatorze, jezeli juz, to trzeba by bylo...)

No dobrze, ale co robimy z art. 7 ust. 5? Tam jest wyraznie powiedziane, ze
osoby sktadajace oswiadczenie przekazuja je niezwtocznie do Biura Lustracyjnego.

(Sekretarz Pasnstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: To jest zasada.
Maja tam trafic.)

Maja tam trafia¢. To jest zasada.

Czy w tej sytuacji robimy wyjatek, czy wyjatku nie robimy?

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Ten wyjatek istnieje chyba w ustawie 0 wyborze prezydenta, tak? Ten wyjatek
juz tam jest, niejako z gory.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

W ustawie o wyborze prezydenta jest obecnie tak, ze Panstwowa Komisja Wy-
borcza przekazuje niezwtocznie oswiadczenie kandydata, o ktorym mowa w odpo-
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wiednim przepisie, po czym jest tam mowa o Sadzie Apelacyjnym w Warszawie. ,,Sad
wszczyna postepowanie lustracyjne z urzedu” — tak brzmi ten przepis.
(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Innymi stowy, art. 7 ust. 5...)
Sugestia pana dyrektora byta...
(Przewodniczgqcy Zbigniew Romaszewski: ...oswiadczenia lustracyjne przeka-

ZUja...)

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej na podstawie naszej ustawy przekaze
do Biura Lustracyjnego, a na podstawie ordynacji — do sadu. Tylko pytanie jest takie,
czy ktos nie bedzie interpretowat tych przepisow w ramach regut kolizyjnych jako lex
specialis wyfaczajace to. W rzeczywistosci Panstwowa Komisja Wyborcza na podsta-
wie ustawy o lustracji ma obowiazek przekazaé¢ oswiadczenie lustracyjne Biuru Lustra-
cyjnemu, chociazby po to, zeby zamiesci¢ je w rejestrze, wiec to pokazuje, ze tego na-
wet nie mozna tak interpretowac¢, jak pan chciat, a druga sprawa to jest to, o czym po-
wiedziata pani mecenas, ze to jest w ustawie o wyborze prezydenta. De facto IPN moze
si¢ tym zaja¢ juz od chwili, gdy otrzyma oswiadczenie od Paastwowe] Komisji WYy-
borczej. Ja tez sobie nie wyobrazam, zeby oni trzymali...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Czyli pana zdaniem nie jest potrzebne wnoszenie poprawki do art. 7 ust. 5?

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: Ja si¢ zgodze z pania mecenas, ze tam nie powinien zostac
Sad Apelacyjny w Warszawie, Wydziat Lustracyjny.)

A, nie, nie, ja nie o tym mowie. Chodzi o art. 7 ust. 5 w tej ustawie.

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: Nie, nie, tam nie.)

Uwaza pan, ze nie, ze to...

(Gtos z sali: Powinno by¢, tak jak mowit przewodniczacy.)

(Gtos z sali: Powinno by¢ w art. 7 ust. 5.)

Z wylkaczeniem.

(Gtos z sali: Nie, z zastrzezeniem.)

Z zastrzezeniem art. 21 ust. 5, tak? Tak. Nie, nie, z zastrzezeniem art. 21...

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Ale dlaczego? Ja uwazam... Przepraszam bardzo.

(Gtos z sali: ...ma przekaza¢ do Biura Lustracyjnego?)

Art. 7 ust. 5 naktada na PKW... Rzeczywiscie, oswiadczenie lustracyjne to be-
dzie jeden egzemplarz, wigc tu nie mozna...

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Jeden egzemplarz, oryginat si¢ przekazuje.)
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Mozna dopisa¢ zdanie drugie, méwiace o tym, ze w przypadku o$wiadczenia
kandydata na prezydenta do IPN przekazuje si¢ kopi¢. No nie wiem.

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Nie, przeciez oryginat si¢ lustruje,
a nie kopie. Do sadu przekazuje si¢ oryginat, sad pracuje nad oryginatem.)

To moze w ustawie 0...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Jezeli intencja panstwa jest, zeby Panstwowa Komisja Wyborcza przekazata oswiad-
czenie kandydata bezposrednio do sadu apelacyjnego, to naprawde nalezatoby w art. 7 ust. 5
doda¢ stowa ,,z zastrzezeniem art. 21c ust. 1”7, i podobnie zrobi¢ w art. 20 ust. 1, czyli tam,
gdzie jest napisane ,,z zastrzezeniem ust. 3 i 5 doda¢ stowa ,,i art. 21c ust. 1” i tyle. A dopie-
ro potem w art. 34, ktéry dotyczy zmiany w ustawie o0 wyborze prezydenta, trzeba zmieni¢
art. 40b ust. 1, zeby zlikwidowac zapis dotyczacy sadu apelacyjnego. | tyle. Bardzo prosty...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, ale w tym momencie w ogole znika...

(Gtos z sali: Prosimy o mikrofon.)

...W 0g0le znika przepis dla sadu lustracyjnego, mowiacy o tym, ze ma to na-
tychmiast skierowa¢ do pionu lustracyjnego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A gdzie on jest?

(Sekretarz Panistwowej Komisji Wyborcze] Kazimierz Czaplicki: Ale to, ze sad
ma kierowac¢ do pionu, to jest catkiem inna koncepcja.)

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Panie Przewodniczacy, jest jeszcze kwestia terminu dla IPN. By¢ moze dobrym
rozwiazaniem bytoby — chodzi mi o ten przepis czy norme, ktéra mowi o przesyfaniu
oswiadczenia do sadu — jednoczesne natozenie na PKW obowiazku poinformowania
0 zgtoszeniu kandydata, co pozwoli juz podja¢ czynnosci majace na celu kwerendy
dokumentdw i umozliwi zapoznanie sie z tymi dokumentami, tak aby IPN mogt zaja¢
stanowisko, gdy zostanie mu przestane o$wiadczenie lustracyjne, bo przeciez nie musi
znac tresci oswiadczenia, musi jedynie wiedzie¢, kto jest kandydatem.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Mozna by w art. 40 zobowiaza¢ PKW do przekazania kopii oswiadczenia do
Biura Lustracyjnego.
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(Gtos z sali: Nie kopii...)
(Gtos z sali: Informacji o...)

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Kopii moze nie, tu z pania minister mozna si¢ zgodzi¢, ale jesli chodzi o infor-
macje o kandydacie, zeby moc zacza¢ kwerende dokumentdw, to chyba nikt nie ma
w tej sprawie watpliwosci.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

To w art. 40 ordynacji wyborczej, ustawy o wyborze...
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Prosze bardzo.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Piatek:

Sytuacja jest taka. Jezeli faktycznie uruchamiamy procedure juz na etapie
przedlustracyjnym, to — uwzgledniajac tres¢ art. 21c — trzeba wskaza¢ termin dla pro-
kuratora, aby prokurator zmiescit sie¢ w terminie, ktoéry pozwoli sadowi rozpozna¢ to
w tych terminach. Nalezatoby wskazaé¢, ze prokurator musi zakonczy¢ postepowanie
przygotowawcze oraz zajac¢ stanowisko w terminie umozliwiajacym sadowi zachowa-
nie terminu. W tym momencie nie jestem w stanie tego bardziej precyzyjnie wyrazic.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

W art. 21c mozna prébowa¢ doda¢ przepis mowiacy o tym, ze stosuje sie¢ odpo-
wiednio, wtedy nie wpisywa¢ w art. 20a ust. 1, tylko w art. 21c oznaczyc¢ jako ust. 1 to,
co jest teraz, albo nawet dotaczy¢ drugie zdanie, ktére mowitoby o tym, ze przepis
art. 20 ust. 5a — to bytby nasz ust. 5a — stosuje sig, i tu bytaby kropka. A nastepne zda-
nie mowitoby o tym, ze prokurator ma na zajecie stanowiska tyle i tyle czasu.

(Brak nagrania)

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Jeszcze raz. Nie dopisywalibysmy w art. 20a, tam, gdzie jest zastrzezenie, pew-
nych ustepOw, ze nie wszczyna sie z urzedu, tam bysmy tego nie wpisywali, tylko
w art. 21c dodalibysmy zdanie ,,przepis art. 21 ust. 5a stosuje si¢”, tu bytaby kropka,
a potem informacja, ze prokurator ma tyle i tyle czasu na zajecie stanowiska.

(Brak nagrania)
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Zastepca Dyrektora Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Agnieszka Sawaszkiewicz-Zatobka:

Chce zwrdci¢ uwage na to, ze w tym momencie niemozliwe bedzie potaczenie
tego z propozycja pana dyrektora. Jezeli w art. 21c napiszemy, ze art. 20a ust. 5a sto-
suje sig, a art. 20a ust. 5a méwi o tym, ze to sad zwraca si¢ do IPN o przeprowadzenie
przedlustracji, to w tym momencie zabieramy sobie ten czas, ktéry mamy z kolei uzy-
skac, piszac, ze PKW przesyta bezposrednio do IPN, prawda?

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: ...nie ma. My tylko zapewniamy
udziat w...)

Nie. Czytam to, co zaproponowat pan prokurator. ,,W przypadkach, o ktorych
mowa w ust. 3-5, sad przekazuje oswiadczenie do Biura Lustracyjnego lub oddziato-
wego w celu przygotowania postepowania lustracyjnego oraz przedstawienia stanowi-
ska.” Zatem niejako procedura zaproponowana w ust. 5a zaklada, ze impuls idzie
z sadu 1 wtedy IPN zaczyna prowadzi¢ przedlustracje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie mozemy chyba tak zrobic.
(Brak nagrania)

Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski:

Co my bysmy mieli? Art. 21c pozostaje niezmieniony, nie, dodajemy, nie, nie
dodajemy drugiego ustepu, bo wtedy weszlibysmy w ten obszar, ale nowelizujemy
ustawe o wyborze prezydenta w art. 40. Dobrze.

Art. 21d dotyczy wznowienia postgpowania. Art. 21e, potem art. 21f. Tutaj
chapeau bas! dla Kancelarii Prezydenta, ktora wyjasnita mi wreszcie, na czym polega
problem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, sadownictwa dyscyplinarnego. Gdy tam pisato si¢ tylko, ze nie, bo to jest
sadownictwo, to nie bardzo rozumiatem, dlaczego tak ma by¢. Tutaj procedury zostaty
jednoznacznie okreslone. Bardzo si¢ z tego ciesze i bardzo mi si¢ podoba art. 21f.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Czy moge, Panie Senatorze?)

Tak.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli chodzi o sankcje z art. 21e, gdzie chodzi o utratg funkcji publicznej na
skutek ztozenia prawomocnego orzeczenia sadu stwierdzajacego fakt ztozenia nie-
zgodnego z prawem oswiadczenia lustracyjnego, to powstaje tu problem natury kon-
stytucyjnej, poniewaz pozbawiamy funkcji publicznych wszystkie osoby, o ktérych
mowa w art. 4 pkty 2-53, czyli wszystkich z wyjatkiem prezydenta.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)
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Pojawia si¢ teraz pytanie o prezesa Rady Ministrow i cztonkédw Rady Mini-
strow, ktorych tryb powotywania tudziez pozbawiania funkcji publicznych okresla
konstytucja.

(Gtos z sali: Sedziow rowniez?)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Problem sedzidw rozwiazalismy,
przeniesliSmy do odrebnego paragrafu.)

W stosunku do sedziow przewidziane jest postepowanie dyscyplinarne.

Tymczasem tutaj...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

My czekamy na podpowiedz.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Powiem szczerze, ze my nie umieliSmy rozwiaza¢ tego problemu, dlatego we
wszystkich sytuacjach, w ktérych mamy do czynienia z organami umocowanymi
w konstytucji, ktérych sposob powotania okreslony jest w konstytucji, a ustawy regu-
lujace zakres dziatania danych organdw, na przyktad ustawa o rzeczniku praw obywa-
telskich czy o NIK, przewidywaty przestanki odwotania, to tam, aby nie byto to obli-
gatoryjne, jako przestanke pozbawienia funkcji wskazalismy ztozenie nieprawdziwego,
niezgodnego z prawda oswiadczenia lustracyjnego.

Rzeczywiscie w przypadku Rady Ministrdw, ministrow konstytucyjnych i pre-
zesa Rady Ministrow, nie ma takiej mozliwosci i w ramach tej ustawy sie z tym nie
uporamy. Jednoczesnie nie chcielismy wprost wpisywac, ze to nie dotyczy prezesa Ra-
dy Ministrow.

Norma wyzszego rzedu, norma konstytucyjna ma pierwszenstwo przed norma
ustawowa.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przepraszam, w tym momencie przepisem prawa regulujemy rozwiazanie, o kto-
rym wiadomo, ze i tak nie bedzie mogto by¢ zastosowane, nie przyznajac si¢ do tego,
wprost wytaczajac na przyklad prezesa Rady Ministrow albo okreslajac inng sankcje
w stosunku do niego.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Zastanawialismy sie nad obowiazkiem ztozenia dymisji przez ministra, tak jak
w ustawie 0 Radzie Ministrow zapisane jest podawanie si¢ do dymisji wszystkich mi-
nistrOw w razie zmiany premiera, ale i tak nie moglismy rozgryz¢ sprawy premiera.
(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Mozna, Panie Przewodniczacy?)
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, tak, bardzo prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Jesli mozna, to chciatbym powiedzieé¢, ze praktyczny problem z funkcja
premiera polega tez na tym, ze nie ma procedury powotania p6zniej osoby na to
miejsce...

(Gtos z sali: W konstytucji nie ma.)

Konstytucja przewiduje tylko powotanie premiera. Tryb zaczyna si¢ od tego, ze
albo sa nowe wybory i wtedy prezydent desygnuje, albo sa przypadki dymisji. Nie ma
pozakonstytucyjnych przestanek wyboru nowego premiera, wiec powstanie problem
ciagtosci urzedu.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: A nie mozna tego rozwigza¢ w ten
sposéb, zeby byto to rozpatrywane jako wotum nieufnosci?)

Nie mozna, bo wotum nieufnosci to jest $cisle okreslone pojecie prawne i to na
pewno nie jest to. Trzeba mie¢ wigkszos¢ parlamentarna, zeby przeprowadzi¢ kon-
struktywne wotum nieufnosci. Tymczasem to jest wygasniccie z ex lege i konstytucja
czego$ takiego nie przewiduje. To jest pozakonstytucyjna przestanka ztozenia urzedu
premiera bez mozliwosci, bez procedur, jak obsadzi¢ nowego premiera. Przepisy kon-
stytucji sa tu wyczerpujace.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: ...zeby to poréwnaé¢ z wotum nieuf-
nosci. Wtedy byfaby to jasna sprawa.)

Ja to rozumiem. Poréwna¢ mozna, ale w sensie, powiedziatbym, opisowym. Je-
$li zas chodzi o konstrukcje prawna, to nie ma tu niestety zadnej analogii.

Podobna uwage mozna zgtosi¢ do innych organéw, ktére powotuje sie konstytu-
cyjnie i ktore odwotywane sa rowniez na mocy przepisOw konstytucji.

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: Czyli?)

Czyli? Czyli na przykfad ministrow, czyli na przyktad RPO.

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: Momencik, bo z tego, co ja wiem, to przestanki odwotania
rzecznika praw obywatelskich sa w ustawie, a nie w konstytucji.)

Przestanki sa w ustawie, stusznie, ale w konstytucji zapisane sa podmioty, ktore
0 tym decyduja.

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: | nie ustawa lustracyjna, tylko na przy-
kiad Sejm odwotuje...)

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzyrski: Momencik...)

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, to niejako kluczowym zagadnieniem, na
ktore warto poswieci¢ troche czasu, jest sprawa premiera, bo jest tu zagrozenie bezpie-
czenstwa panstwai...
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Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Przepraszam, ja moze wejde panu w stowo. Jezeli chodzi o wszystkie inne 0so-
by, to art. 21e ust. 4 mowi o tym, ze przepiséw ust. 1 i 3 nie stosuje sie w stosunku do
0s0b, wobec ktorych przepisy odrebne przewiduja odwotanie z petnionej funkcji albo
wygasniccie mandatu w przypadku ztozenia niezgodnego z prawda oswiadczenia lu-
stracyjnego stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem sadu. | w kazdej ustawie,
oprocz dotyczacej prezesa Rady Ministrow i ministréw konstytucyjnych, bo tu tego nie
ma, przewidzielismy taka mozliwos¢, te przestanki znajduja sie¢ w poszczegolnych
ustawach ustrojowych, dotyczacych... Art. 21e ust. 4. To dotyczy wszystkich z wyjat-
kiem prezesa Rady Ministrow i ministrow. Moze trzeba po prostu...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Piotr Radziewicz: Tutaj jest spor miedzy nami. Teraz ja pozwole sobie wejs$¢
panu w stowo.)

Prosze bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Przestanki odwotania maja charakter konstytucyjny. To, co proponowane jest
w tej ustawie, to sa mozliwosci ztozenia funkcji przez te osoby zapisane na poziomie
ustawowym, czyli sa to regulacje nizszego rzedu. Niestety z obowiazku, ale musimy
zgtosi¢ te uwagi. Jeszcze raz chciatbym podkresli¢, ze w najwiekszym stopniu dotyczy
to premiera, bo chodzi o ciagtos¢ zachowania urzedu i bezpieczenstwo panstwa.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Ja bardzo przepraszam, ale czytam na przykfad przepisy art. 208 i nastepne kon-
stytucji i, szczerze mowiac, nie moge tu znalez¢ przepisu méwiacego o tym, w jaki
sposOb zostaje pozbawiony swojej funkcji rzecznik praw obywatelskich, a w ustawie
0 rzeczniku praw obywatelskich podane sa przynajmniej dwie przestanki, popetnienie
przestepstwa i fakt, ze stat sie niezdolny do petnienia funkcji, jako przestanki, ktore
pozbawiaja go czy daja mozliwos$¢ odwotania.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Ja panu wyttumacze, na czym polega problem w przypadku rzecznika praw
obywatelskich. Ot6z art. 209 méwi o tym, ze rzecznika praw obywatelskich powotuje
Sejm za zgoda Senatu na okres pieciu lat, ale nie ma mozliwosci odwotania go ex lege
z funkcji. Na tym polega problem. Podobny problem...
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Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Z tego, co rozumiem, w tym momencie kwestionuje pan rozwiazanie z ustawy
0 rzeczniku praw obywatelskich, ktére méwi o tym, ze rzecznika si¢ odwotuje, jezeli
popeit przestepstwo, tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Piotr Radziewicz: A kto moze odwotac¢ rzecznika, jesli popetni przestepstwo?)

Ale tak jest obecnie napisane.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz

Trzeba jednak rozrézni¢ pewne sprawy, kto odwotuje rzecznika, kto ma kom-
petencje do odwotania i jaki jest powdd odwotania.

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Sejm...)

Jezeli pan odwotuje ex lege, to oznacza to, ze nie Sejm odwotuje rzecznika, tyl-
ko to ustala...

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Ja przepraszam, ale w naszej ustawie, w naszym projekcie, w przedtozeniu prezy-
denckim zaproponowana jest zmiana ustawy o rzeczniku praw obywatelskich. Po art. 33
dodaje si¢ art. 33a i jest napisane, ze w ustawie o rzeczniku praw obywatelskich kropke
zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje pkt 3 w brzmieniu: ,,ztozyt niezgodne z prawa o$wiad-
czenie lustracyjne stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu”. Oznacza to, ze w pk-
tach 1 i 2 juz obecnie istnieja w ustawie — w ustawie, ktora nie ma charakteru ustawy kon-
stytucyjnej — przestanki, ktére pozwalaja odwotaé rzecznika praw obywatelskich. Wiec ja
na prawde tego nie rozumiem. Albo tamte dwie sa tez niekonstytucyjne, bo nie sa wymie-
nione w konstytucji, albo nasza niczym nie rézni si¢ od tych dwdch pierwszych.

Ja sie zgodze, jezeli chodzi o prezesa Rady Ministréw i ministrow konstytucyj-
nych. Dobrze. Jednak ust. 4 dotyczy wszystkich. Jesli chodzi o prezesa NBP, to sytuacja
jest przynajmniej o tyle prostsza, ze zasade odwotania prezesa NBP okresla ustawa, to
jest wyraznie stwierdzone. W przypadku prezesa NIK tez jest taka sytuacja, tez sa prze-
stanki pozwalajace odwota¢ prezesa NIK, ktorych to przestanek nie ma w konstytucji.

Albo w ogdle kwestionujemy konstytucyjnos¢ rozwiazan znajdujacych sie
obecnie w ustawach, albo w ramach rozwiazan, ktére znajduja si¢ w ustawach, doda-
jemy kolejna przestanke. To jest kwestia do rozstrzygniecia w ten sposéb, nie zas po-
wod do twierdzenia, ze tamte sa zgodne z konstytucja, a nasza nie. One sa analogiczne.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Mnie si¢ wydaje, ze pan dyrektor ma racje, jezeli chodzi o przestanki, co wcale
nie znaczy, ze Sejm musi to zrobic.

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: No wiasnie.)

Bedzie na przyktad orzeczenie o klamstwie, a Sejm moze powiedzie¢, ze nie
odwotuje, ale to jest przestanka do podjecia decyzji takiej albo innej.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Przepraszam, Panie Senatorze, ale ta ustawa przewiduje, ze skiadanie funkcji
przez te osoby bedzie si¢ odbywato z mocy prawa.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Przepraszam, prosz¢ jeszcze raz 0 przeczytanie art. 2le ust.4 na przykiad
W zwiazKku z przepisem zaproponowanym w art. 33a.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: ...nie moze by¢ w Sejmie ex lege. To jest prze-
stanka do przeprowadzenia gtosowania, ale Sejm moze odmowic.)

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Oczywiscie, dlatego méwimy o nie-
rownosci podmiotow...)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale tego nie przeskoczymy.)

Przepraszam, to nie jest kwestia nieréwnosci podmiotow, tylko kwestia konsty-
tucyjnych rozwiazan. Jezeli konstytucja przewiduje te nierdwnos¢ podmiotow, to trud-
no znalez¢ wzorzec konstytucyjny, ktory by pozwalat stwierdzié¢, ze zachodzi tu jakas
nierownosc.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Kwestii premiera tez nie przeskoczymy.)

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Premiera?)

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Rzeczywiscie, jesli chodzi o art. 21e ust. 4 — przyznaje panu racje — w odniesie-
niu do tych podmiotéw, o ktorych pan méwit, bedzie... Powiem tyle, ze ten przepis
jest nieskuteczny, bo to i tak pozostaje w reku organdw, ktére powotywaty te podmio-
ty. Tymczasem rzeczywiscie problem premiera i ministrow pozostaje nierozwiazany.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Ten problem nie jest rozwiagzany, przyznalismy si¢ do tego od razu.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Problem jest nierozwiazany, nikt rozwiazania nie proponuje, to przestanmy nad
tym mysle¢, bo mamy jeszcze ponad piecdziesiat artykutdw plus jeszcze kilkanascie,
Kilkadziesiat...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja tylko tak na marginesie...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sposrod oséb lustrowanych?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Piotr Radziewicz: Albo znies¢ sankcje.)

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Albo w stosunku do niego znies¢ sank-
cje. Wtedy nie tworzymy pozornego prawa.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja tylko na marginesie...)

Dajcie spokdj. Co na to powie TVN 24? Powiedza, ze my ochraniamy rzad.

(Gtos z sali: Nie, ze to jest lex specialis zwiazane z premierem.)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja tylko tak na marginesie powiem, ze...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: ...lustrowac¢. Dajcie spokdj.)

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: Tu sa dwie sankcje.)

...przy takim rozumowaniu to w sytuacji klamstwa lustracyjnego posta powinni
go odwota¢ wyborcy.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Mozna ewentualnie doda¢ ust. 5, ktory bedzie pokazywat, ze pozbawienie funk-
cji nie nastepuje w stosunku do prezesa Rady Ministrow i ministrow konstytucyjnych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wtedy jedyna sankcja bedzie sankcja na przysztosé¢ i ta bedzie obowiazywata
juz wszystkich, tacznie z kkamcami lustracyjnymi, ktdrzy zajmuja stanowiska prezesa
Rady Ministrow i ministrow konstytucyjnych. To znaczy, ze w przysztosci nie beda oni
mogli petni¢ tych funkcji publicznych, a to nie zmienia faktu, ze nie beda mogli by¢
oni adwokatami, radcami, doradcami podatkowymi, sedziami, prokuratorami. To sobie
zamykaja. Jesli zas chodzi o odwotanie, to jest kwestia, nie wiem, presji spotecznej,
opinii publicznej i naciskow politycznych. Tylko w ten spos6b mozna to rozwiazac.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Mysle, ze moze by¢ tak, ze orzeczenie sadu w tej sprawie trafia do Komisji Odpo-
wiedzialnosci Konstytucyjnej i ona podejmuje decyzje, wyciaga wnioski w tej sprawie.

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzyrnski: Ale odpowiedzialnos¢ konstytucyjna jest za naruszenie kon-
stytucji, a to nie jest naruszenie.)

599/VI1 85



66. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci

Tak, ustawy lub innych ustaw, nawet karnych, nawet karnych. To nigdy nie byto
stosowane.

Prosze¢?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: No i co dalej? Jezeli nawet tak...)

W tej sytuacji po prostu wystepuje si¢ z wotum nieufnosci.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Konstruktywne wotum nieufnosci zawsze mozna zgtosi¢. Problem polega jed-
nak na sankcjonowaniu na poziomie ustawowym owego ,klamstwa lustracyjnego”
w stosunku do premiera.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze. A jak Trybunat Stanu reaguje w sprawie premiera? Czy on moze spo-
wodowac¢ ztozenie, zwolnienie ze stanowiska? Jak to jest rozwiazane?

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Wszystkich moze, prezesa Rady Mini-
strow...)

| co si¢ wtedy dzieje? Moze to po prostu prowadzi¢ przez Trybunat Stanu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jednak rozwiazanie...

(Gtos z sali: Jesli chodzi o Trybunat Stanu, to trzeba mie¢ wigkszos¢ parlamen-
tarna, bo inaczej przeciez nie wyjdzie to z Sejmu, dobrze o tym wiemy.)

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Problem polega na tym, ze, Trybunat Stanu, jak rozumiem, naktada okreslone
sankcje, w razie stwierdzenia naruszenia konstytucji lub innych ustaw sa okreslone
sankcje i one sa troszke inne niz w naszej ustawie. Mogtoby dojs¢ do sytuacji, w ktérej
ktos jest dwa razy karany. Na to tez trzeba tak patrzec.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Spéjrzmy na Trybunat Stanu. Co on robi? Zaraz, naruszenie konstytucji lub
ustawy w zwiazku z zajmowanym itd., okresla ustawa, sktada sie¢ itd., nie moze by¢
pociagniety i tu jest tryb postepowania. Rodzaje kar orzekanych przez Trybunat Stanu
okresla ustawa, zatem...

(Gtos z sali: Mamy ustawe, mozemy zaraz sprawdzic.)

Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska:

...przestanka pozbawienia petnienia funkcji publicznej, jak w przypadku...
(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Mozna tam po prostu wprowadzié
ministra...)
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...jest rownoznaczne na przyktad, nie wiem, ze skierowaniem wniosku, ale nie, bo
whniosek moze ztozy¢ stu postow, o ile pamictam, stu postow moze skierowaé¢ wniosek do
Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej o postawienie... llu? Moim zdaniem stu.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Stu pietnastu to wotum nieufnosci.)

Stu pigtnastu. Tak, stu pietnastu. Ale tez chyba orzeczenie...

(Gtos z sali: Nie ma sposobu, zeby to si¢ zgrato. Jezeli tu nie odwotam, to tamig
zakaz...)

Oczywiscie, tak. To jest nastepna...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Prosze panstwa, my tego nie rozstrzygniemy. Jezeli chodzi o rzecznika, to uwa-
zam i absolutnie zgadzam sig¢ z tym, ze to jest przestanka do gtosowania, co nie znaczy,
ze glosowanie bedzie negatywne, prawda? Jednak jest rozwiagzanie. Tymczasem pro-
blemu premiera tu nie rozwiazemy, mozemy o tym gada¢ trzy godziny, a konstytucji
przeciez nie zmienimy.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

W tej sytuacji prawdopodobnie nie ma rozwiazania, moze ono by¢, gdy przyj-
miemy, ze na poziomie ustawowym mozna dopuszczac inne przestanki ztozenia funk-
Cji przez premiera.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie mozemy.)

Do tej pory nikt tak nie myslat i uwaza sie, ze konstytucja od poczatku do konca
okresla te sprawy.

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: Tak jak mOwieg, musza by¢ premier i ministrowie, bo to sa
osoby, ktore sie powotuje tylko...)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Mozna zrobi¢ co$ innego. Mozna stworzy¢ tak zwane spektakularne okoliczno-
sci poinformowania na przyktad na posiedzeniu Sejmu. Nie wiem, kto by to robit,
przewodniczacy czy prezes Instytutu Pamieci Narodowej informowatby o uznaniu za
ktamstwo. Tylko cos takiego mozna zrobi¢, prawda? To mozemy zrobic.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, mozemy. Zatem wytaczymy premiera i ministrow...

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Oczywiscie, trzeba wytaczyé spod
sankciji...)

Jednoczesnie senator proponuje, azeby o fakcie zaistnienia klamstwa lustracyj-
nego na posiedzeniu Sejmu informowat prezes...

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: A myslicie, ze to i tak nie bedzie in-
formacja publiczna?)
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(Wesotos¢ na sali)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie, nie, ale...)

...w Sejmie zakomunikowano.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie, ale tworzymy pewnga instytucje formalna,
ktora powoduje to, ze Sejm musi sie nad tym zastanowic.)

Tak, zastanowic¢ sie. Jezeli nie bedzie chciat gtosowac, to w kazdym razie bedzie
wiedziat...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To bedzie kompromitacja Sejmu.)

Tak, wiedziat i nie chciat. Dobrze.

Prosze¢ panstwa, proponuje, zebysmy jednak przeszli do nastepnej sprawy.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tego nie przeskoczymy.)

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Jesli mozna...)

Tak. Prosze.

Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska:

Przepraszam bardzo, ale jesli jeszcze mozna, to chce powiedzieé, ze nasuwa Si¢
tez pytanie dotyczace art. 21e ust. 1 w zakresie obligatoryjnej przestanki pozbawienia
funkcji publicznej, o ktérej mowa w art. 4 pktach 2-53. W jaki sposob nie bedzie to
pozorna instytucja w stosunku do wymienionego w koncowej czesci art. 4 dziennika-
rza. Jak dziennikarza, ktory jest dziennikarzem w rozumieniu prawa prasowego, obli-
gatoryjnie pozbawi¢ petnienia przez niego funkcji publicznej?

(Gtos z sali: Zakaza¢ mu pisac.)

Ale nie ma tego w prawie. Czy jest w prawie prasowym...

(Gtos z sali: Bedzie musiat.)

To jest tak naprawde powr6t do pytania o zakres podmiotowy, czy dziennikarz...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Jesli mozna, to chce powiedziec, ze ma to jednak inny wymiar. Zgadzam sig z pania,
ze nikt nie zakaze mu pisania, jednak dzieki temu nie bedzie mogt petnic¢ innej funkcji pu-
blicznej, bo sktamat, czyli nie bedzie mdgt zostaé sedzia, adwokatem, radca prawnym.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Przede wszystkim w tym zakresie na pewno nie bedzie to czynione dla pozoru.
Tam, gdzie dotyczy to organdw panstwowych, one beda przestrzegac tego zakazu. Po-
za tym, jak méwie, zawsze mozna kwestionowa¢ umowe z taka osoba, bo umowa po-
winna zosta¢ uznana za niewazna, skoro ta osoba nie mogta zawrze¢ umowy i napisac¢
tekstu. Przy tym w mediach publicznych na pewno ona pracy nie znajdzie, by¢ moze
nie bedzie mogta wystepowac¢ w mediach publicznych. Poza tym zdecyduje pracodaw-
ca, on ma w zasadzie obowiazek — to jest lex imperfecta, ale jednak — stwierdzi¢ wyga-
$niecie stosunku pracy i juz wiecej z ta 0soba nie rozmawia¢, nie honorowaé zawartych
Z nig umow.
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Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska:

Nie chciatabym dalej dyskutowa¢, przeciaga¢ dyskusji, ale chce powiedzied,
ze to tez w pewnym sensie ma znamiona prawa pozornego. Dlaczego? W ten sposéb
naktadamy pewien obowiazek na podmiot, ktory na przyktad jest podmiotem prywat-
nym, prowadzacym radio, telewizje, prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza, przy
rownosci podmiotéw na rynku. Mowimy: prosze bardzo, mozesz zatrudni¢ dziennika-
rza, ktéry jest wedtug ustawy lustracyjnej pozbawiony mozliwosci petnienia funkcji
publicznej, ale w ten sposdb tamiesz prawo. Tak to wyglada. W jakims sensie nakta-
da si¢ na niego infamie. Podmiotowi, ktéry bedzie chciat podpisa¢ z dziennikarzem
umowe zlecenia albo umowe o dzieto, przy réwnosci podmiotow na rynku, ustawo-
dawca powie, ze tego dziennikarza nie powinienes zatrudnia¢, a tego mozesz. Ja
przepraszam bardzo.

Ja to rozumiem, zgadzam si¢ ze wszystkimi panstwa gtosami, wiemy, jaki jest
skutek, oczywiscie w mediach publicznych to nie ma o czym mowic¢ itd., wydaje mi si¢
jednak... Dlaczego o tym mdwie? Ot6z niebezpieczenstwo polega tez chyba na tym, ze
w art. 4 wskazalismy podmioty, a wczesniej okreslilismy, ze petnia one funkcje pu-
bliczne, gdy tymczasem tak naprawde nie wszystkie z wymienionych tam oséb petnia
funkcje publiczne, albo przynajmniej w odniesieniu do sankcji...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie, w moim przekonaniu to w rozumieniu ustawy rak jest ryba, czyli wszy-
scy, ktérych wymienilismy, sa podmiotami publicznymi, tak jak jest to napisane na
samym poczatku. Problem tkwi w czyms$ innym, w tym, ze cata wielka grupa oséb
publicznego zaufania wtasciwie nie stanowi zadnej korporacji. Tu jest caty problem
i nie mozemy tego ugryz¢. My tu mamy adwokatow, sedzidw, notariuszy, profeso-
row, jest to grupa ludzi zaufania publicznego — my wiasciwie osoby zaufania pu-
blicznego nazwalismy osobami publicznymi — w odniesieniu do ktorych nie ma sank-
cji, bo oni nie tworza zadnej korporacji. Skoro jest tylko ustawa z 1984 r., to musimy
stosowac te, ktdra wymyslilismy, bo ustawa z 1984 r. jest przestarzata, wiasciwie
trudno ja zastosowac, gdyz odnosi si¢ ona tylko do etatowcdow, zawiera bardzo prze-
starzate struktury, a rzeczywiscie nie tak wyglada dzisiaj dziennikarstwo, nie taka jest
organizacja rynku medialnego.

Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska:

Ja ze wszystkim si¢ zgadzam, ale zwracam uwage na sankcje z art. 21h. W ter-
minie dziesieciu lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu stwierdzajacego fakt zto-
zenia niezgodnego z prawda oswiadczenia osoba, wobec ktdrej wydano to orzeczenie,
nie moze petni¢ funkcji publicznych, o ktérych mowa w art. 4. Zatem tak naprawde nie
moze by¢ dziennikarzem w rozumieniu prawa prasowego i decydowac bedzie o tym
sankcja z ustawy lustracyjnej, a nie z ustawy — Prawo prasowe.

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej Adrian Dworzynski: Tak samo jak w odniesieniu do radcéw prawnych czy
adwokatow, decydowac bedzie ta ustawa, a nie ustawa o radcach prawnych czy
0 adwokaturze.)
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Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Nie ma skutku prawnego naruszenia tego zakazu, wieC mozna Si¢ tym nie
przejmowac¢, bo gdy ta osoba zostanie dziennikarzem, radca prawnym czy adwokatem,
nikt z tego powodu nie skresli jej z listy czy nie pozbawi wynagrodzenia. Zatem fakt,
ze istnieje ten zakaz, nie oznacza dokfadnie nic, poniewaz nie ma sankcji niewaznosci
czynnosci prawnej dokonanej przez osobe, ktdra narusza ten zakaz. Nie ma niczego
takiego. Musiatoby to wynikac¢ z przepisu prawa.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Przepraszam, ale w art. 21e ust. 1 jest napisane, ze prawomocne orzeczenie sadu
traktuje si¢ jako obligatoryjna przestanke pozbawienia tej osoby petnionej przez nia
funkcji publicznej. Petniona przez niag funkcja publiczna to jest w tym momencie wy-
konywanie zawodu radcy prawnego czy adwokata. Z tego, co rozumiem, na tej pod-
stawie rada okregowa izby radcéw prawnych lub tez ORA podejmie decyzje o skresle-
niu tego cztowieka z listy. Tak to rozumiem. Rozumiem tez, ze w odroznieniu od in-
nych osob te osoby po prostu straca zatrudnienie tam, gdzie maja umowe 0 prace, we
wszystkich tych przypadkach, ktére sa wymienione w art. 4. Takiej sankcji pan prezy-
dent sobie zazyczyt i tak to wyglada. Dzickuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Osoba, ktora sktamata, nie wiem, jako dziennikarz i ubiega si¢ 0 wpis na liste
radcow prawnych, bedzie musiata przedtozy¢ swoje o$wiadczenie lustracyjne, zatem
bedzie znany wyrok sadu, orzeczenie sadowe stwierdzajace, ze sktamata, wiec jej si¢
nie wpisze. To tyle. To begdzie sankcja z art. 21h. Trudno sobie wyobrazi¢ zmiang
wszystkich czterdziestu kilku ustaw i wpisywanie tego do kazdej z nich. Dlatego tu jest
ogo6lna formuta, ktéra méwi, ze traktuje sie to jako obligatoryjna przestanke pozbawie-
nia funkcji, przesadzajac przede wszystkim o tym, ze ma to miejsce z mocy prawa,
zgodnie z ust. 3, zas stwierdzenie nastgpuje we wiasciwym trybie dla pozbawienia pet-
nienia tej funkcji w zaleznosci od przepisdéw ustrojowych.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

...podobny problem jak w przypadku premiera i ministrow. Jezeli ktos wymysli
przepis, ktorym mozna to obja¢, to ja sadze, ze na przykiad dziennikarzy mozna by
wyltaczy¢, mozna by ich podda¢ innej sankcji, ale potrzebny jest przepis, a my tu mamy
po prostu... Prosze panstwa, w tym kraju nie istnieje pojecie ,,dziennikarz”, w tym
tkwi caty problem. Gdyby istniato pojecie ,,dziennikarz”, to mozna by osobg wykonu-
jaca ten zawdd pozbawi¢ prawa wykonywania zawodu, ale czego$ takiego nie ma, po
prostu nie ma. Kazdy, kto cos$ napisze, nagle jest dziennikarzem, prawda. Tak to w tej
chwili wyglada. Wiec nie sposob rozwiazaé ten problem.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Teraz pracuja nad tym i nie moga si¢ dopra-
cowac.)
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Nie, to jest bardzo, bardzo, bardzo kontrowersyjna sprawa. Przede wszystkim
sami dziennikarze boja si¢ budowania korporacji. To jest najwiekszy problem. Dobrze.

Prosze panstwa, patrzymy dalej. Tu sa art. 21f, art. 21g, art. 21h.

Przechodzimy do rozdziatu 4.

Moze zaproponuje dziesicciominutowa przerwe higieniczna na zapalenie papierosa.

(Sekretarz Parnstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Czy moge, Pa-
nie Przewodniczacy?)

Tak, prosze bardzo.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Ja w sprawie art. 21h.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak?)

Mozna powiedzie¢ w ten sposob, ze jesli chodzi o funkcje wybieralne w wybo-
rach powszechnych, to pozbawia on biernego prawa wyborczego na okres dziesieciu lat.

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Tak jest.)

On wprawdzie brzmi dos¢ niewinnie, mowi o tym, ze nie mozna petni¢ funkcji
publicznych, ale jesli chodzi o posta, senatora — z wytaczeniem prezydenta, bo tu jest
inny przepis — takze radnego, wojta i burmistrza, to pozbawia go de facto na okres
dziesieciu lat biernego prawa wyborczego.

Tymczasem w przepisach ustaw wyborczych w ogdle nie ma takiej przestanki.
Ten przepis jest niejako tylko konsumowany przez art. 21e mowiacy 0 wygasnigciu
mandatu. Jezeli zatem taka jest wola, zeby te osoby, ktamcy lustracyjni nie mogli kan-
dydowac przez dziesiec lat, czyli byli pozbawieni biernego prawa wyborczego, co mo-
ze budzi¢ pewne kontrowersje konstytucyjne, ale nie Panstwowej Komisji Wyborczej
0 tym rozstrzygac¢, to trzeba by w przepisach wszystkich ordynacji, do Sejmu, do Par-
lamentu Europejskiego, samorzadowej, dotyczacych wyborow wéjta, wyraznie wpisac,
ze osoby skazane, wobec ktérych orzeczono prawomocnie, ze sa klamcami lustracyj-
nymi, nie maja biernego prawa wyborczego przez dziesiec¢ lat. W przeciwnym razie
niestety tworzy sie dziura.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak. Dobrze.
Prosze panstwa...
Proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jesli mozna, to chciatabym niejako pociagna¢ mysl, o ktorej przed chwila pan
minister powiedziat. Konstytucja okresla przestanki biernego prawa wyborczego na
urzad prezydenta i wydaje sig, ze rdwniez w sposob zupeiny przestanki prawa wy-
borczego przy wyborach postéw i senatoréw. W zwiazku z powyzszym znowu wpro-
wadzamy dodatkowa przestanke niemoznosci skorzystania z praw wyborczych w sto-
sunku do oséb, co do ktérych te kwestie regulowane sa konstytucja.
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(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: | to wyczerpujaco.)
Tak, i to wyczerpujaco.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

...Jest mowa o pozbawieniu praw publicznych.

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Wyrokiem sadu.)

(Gtos z sali: Wyrokiem sadu, a nie ex lege, z mocy ustawy.)

Wobec tego mozemy tu zapisa¢, ze sad lustracyjny, orzekajac o tym, orzeka
0 pozbawieniu praw publicznych, jezeli jest to potrzebne.

(Glos z sali: Ale to jest inny przepis niz ten, ktory jest tutaj.)

To mozna to wprowadzic.

Dobrze. Prosze panstwa, dziesig¢ minut przerwy. Zaptodnieni swiezym duchem
przejdziemy do nastepnych spraw.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, prosze zajmowaé miejsca.

Wznawiamy posiedzenie.

Musze powiedzie¢, ze nasz urobek nie jest duzy, wobec tego musimy si¢ po-
spieszyc.

Prosze panstwa, przystepujemy do pracy nad rozdziatem 4, ktéry méwi o doste-
pie do informacji zawartych w dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa, doty-
czacych niektorych osob petniacych funkcje. Dowiadujemy si¢, ze kazdemu przystu-
guje prawo dostepu do informacji zawartych w dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa, znajdujacych sie w Instytucie Pamieci Narodowej, to jest na stronie 14.

Czy sa w tej sprawie jakies glosy?

Tu jest lista. Tak. Potem jest napisane, ze przepis ust. 1 stosuje si¢ do 0sob, kté-
re wyrazity zgode na kandydowanie lub zgode na objecie funkcji. Nastepnie kontro-
wersyjny przepis ust. 3 i informacja, ze przepisy niniejszego rozdziatu stosuje si¢ do
oséb, ktore petity funkcje publiczne, o ktdrych mowa w ust. 1, poczawszy od dnia
24 sierpnia 1989 r.

W tej sprawie mamy jeszcze wniosek ministra Macierewicza, ktory uwzgledni-
my w art. 56. Jest tu pkt 8 i dodamy pewnie pkt 9, w ktéorym uwzglednimy, ze dotyczy
to 0séb, ktore petnity funkcje analogiczne, odpowiednie czy cos takiego. W kazdym
razie bedziemy musieli co$ takiego stworzy¢ i tam to dotozymy. Ja si¢ moze nawet
zajme tym, jak to napisa¢. W kazdym razie musimy o tym pamictac.

Pozostat nam zapis méwiacy o tym, ze prawo dostepu do informacji, o ktorym
mowa w ust. 1 i 2, podlega wytaczeniu w zakresie dotyczacym stanu zdrowia i zycia
seksualnego. Wytaczenie nie dotyczy osoby zainteresowane;.

Prosze panstwa, jest to problem, powiedziatbym, dosy¢ kontrowersyjny. Mamy
w tej chwili propozycje prezydencka, na jej miejsce zostat wprowadzony ust. 3 w tej
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ustawie, wiec whasciwie w tej chwili mamy wybor. Ja sadze, ze jezeli nie wymyslimy
czego$ lepszego, sensowniejszego, to po prostu przywrocimy propozycje prezydencka,
aczkolwiek z kilku powoddéw mnie sie ona nie podoba. To jest chyba tyle, co mozna
w tej chwili na ten temat powiedzie¢, bo nie mamy nic gotowego.

Ty, Krzysztof, tez nie masz?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale w jakiej sprawie?)

Trojki, ust. 3, to znaczy ograniczenia dostepu.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: W tej propozycji byty jeszcze problemy wyzna-
niowe i rasowe, tak?)

Wyznaniowe, rasowe. Tak.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Religijne, etniczne...)

Religijne, etniczne, majatek i cos jeszcze.

I co jeszcze?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Dane osobowe 0s06b trzecich...)

Dane 0s0b trzecich. Tak.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Dane adresowe...)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Dane 0sdb trzecich zostaty, tylko sa gdzies indziej, tak?)

Nie, w propozycji prezydenckiej jest ,,0s0b trzecich”, w prezydenckiej jest, a tu nie ma.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Dla mnie to jest to minimum minimorum, poniewaz o0soby trzecie, na mitos¢ Bo-
ska — znowu powotuje sie¢ na mitos¢ Boska — przeciez te osoby moga... Dlaczego one
miatyby by¢ przy okazji potracane?

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Musze powiedzie¢, ze to nie jest takie obojetne, bo z kim przystajesz, takim si¢
stajesz, wiec to nie jest takie zupetnie...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Jednak niekoniecznie musi to by¢ przestawanie,
to moze by¢ odstawanie...)

To, z kim pijesz wodke, to tez jest ciekawa informacja, prawda? To jest ciekawa
informacja. Owe osoby trzecie czasami tez mogtyby by¢... W tej chwili nie mamy lep-
szego pomystu niz wpisanie 0s0b trzecich. Zostaty nam jeszcze tylko poglady filozo-
ficzne, gdy je wpiszemy, to bedzie komplet.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tam byty rasowe, majatkowe, religijne...)

Religijne, wyznaniowe odrebnie.

(Senator Robert Smoktunowicz: Wrdémy po prostu do wersji prezydenckiej.)

Chyba tak. Ja proponuje, zebysmy wrdcili, jesli nie wymyslimy niczego ma-
drzejszego.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze bardzo. Ja juz pamigtam, co tam jest.

(Zastepca Dyrektora Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej Agnieszka Sawaszkiewicz-Zatobka: Mozna przeczytaé?)

Prosze bardzo.
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Zastepca Dyrektora Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Agnieszka Sawaszkiewicz-Zatobka:

Ja przypomne brzmienie przedtozenia prezydenckiego wraz z modyfikacja,
0 ktdrej wczesniej wspominalismy przy okazji dyskusji nad art. 18. ,,Prawo dostepu do
informacji, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, podlega wytaczeniu w zakresie dotyczacym: 1)
informacji ujawniajacych pochodzenie etniczne lub rasowe, przekonania religijne,
przynalezno$¢ wyznaniowa oraz danych o stanie zdrowia i zyciu seksualnym, 2) da-
nych osobowych innych 0s6b, chyba ze byty one pracownikami lub funkcjonariuszami
organOw bezpieczenstwa panstwa, 3) danych dotyczacych numerow PESEL oraz miej-
sca zamieszkania.”

Panstwo chyba proponowali, zeby miejsce zamieszkania byto zapisane jakos inaczej.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Danych adresowych i numeréw PESEL, dlatego ze miejsce zamieszkania to
jest wykacznie miejscowos¢, a chodzi o ochrone catego adresu.)

W tym wypadku bytoby to ,,danych adresowych oraz dotyczacych numeréw
PESEL i informacji o sktadnikach majatku o znacznej wartosci, w szczegblnosci o nie-
ruchomosciach oraz rzeczach ruchomych stanowiacych dobra kultury w rozumieniu
przepisow o ochronie dobr kultury”. Obejmowatoby to réwniez przywrocenie uchylo-
nego ust. 4, ktory méwit o tym, ze ,,0soby, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, moga wyrazi¢
pisemna zgode na ujawnienie informacji, o ktérych mowa w ust. 3 pkty 1 i 4”. Bylyby
to informacje o pochodzeniu etnicznym, rasowym, przekonaniach, przynaleznosci
I sktadnikach majatku i za zgoda osoby zainteresowanej mozna by je byto ujawniac.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

...W tym momencie rozumieli znaczna wartos¢.

(Gtos z sali: W kodeksie karnym.)

(Gtos z sali: Byta propozycja ,,istotna wartosc”.)

Co oznacza teraz ,,znaczna wartos¢”? 200 tysiecy, tak?
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mozna jedna uwage?)
O, to pan prokurator na pewno wie.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Tylko jedna uwaga. Ja uwazam, ze to tez si¢ staje bezprzedmiotowe, poniewaz
sa o$wiadczenia majatkowe, ktore sa zamieszczane w internecie.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Nie wszyscy z tego katalogu sktadaja oswiadczenia, poza tym te informacje be-
da dotyczyty réwniez osob, ktére petnity funkcje od 1989r., a te osoby nie skiadaja
oswiadczen, jezeli obecnie nie petnia funkciji.
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(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak.)
(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Szefowie kancelarii tez skladaja, ale
nie sa one jawne.)

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Pigtek:

Ja tylko w kwestii definicji mienia znacznej wartosci. Jezeli rzeczywiscie przy-
jeto by tego rodzaju rozwiazanie normatywne, to nie ma watpliwosci w zakresie usta-
lenia, albowiem w art. 115 85 znajduje si¢ doktadnie takie okreslenie ,,mienie znacznej
wartosci”. Jest to mienie, ktdérego wartos¢ w chwili popetnienia czynu zabronionego
przekracza dwustukrotng wysokos¢ najnizszego miesigcznego wynagrodzenia. Ja nie
jestem w stanie w tym momencie powiedzie¢, jakie to jest najnizsze miesieczne wyna-
grodzenie, ale to jest przepis automatycznie...

(Gtos z sali: 930 zt.)

To jest przepis automatycznie stosowany...

(Senator Robert Smoktunowicz: Prosz¢ panstwa, przeciez to sa dokumenty
ubeckie sprzed wielu lat. Jak pan okresli wartos¢ tego mienia?)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Trzeba wzia¢ rocznik statystyczny, najnizsze wynagrodzenie pomnozy¢ przez
dwiescie...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

...w kodeksie z 1969 r.

(Gtos z sali: Tak, ale zawsze byta definicja legalna w kodeksie z 1969 r.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: ...50 tysiccy, a wielka wartos¢ — 100 tysiecy i od
100 tysiecy byto powyzej pieciu lat.)

(Gtos z sali: W zawieszeniu.)

Zawieszenie przyszto potem. Wtedy si¢ siedziato.

Dobrze, prosze panstwa, co robimy? Wobec tego, jezeli nic lepszego w tej
sprawie nie wymyslimy, to w tym momencie powracamy do sformutowania z projektu
prezydenckiego.

Przed nami art. 23.

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Panie Senatorze, z kwestia majatkowa jest taki problem, ze jezeli zostanie przy-
jeta ta propozycja pktu 4, to bedzie to oznaczato, ze instytut nie bedzie ujawniat infor-
macji o otrzymanym przez bytego tajnego wspdtpracownika wynagrodzeniu na przy-
ktad w postaci obrazu zabytkowego, samochodu, mieszkania...
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(Gtos z sali: Na lokal kontaktowy.)

...na lokal kontaktowy. Chodzi o jedno z najczesciej dzisiaj zadawanych pytan,
czy dostawat pieniadze. W tej sytuacji my ujawnimy tych drobnych, ktorzy dostawali
po 100 zt, a nie ujawnimy tych, ktorzy dostawali znaczne srodki finansowe za $wiad-
czone ustugi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie powiemy, co dostali i ile. Taka jest konsekwencja wprowadzenia tego
konkretnego punktu. My na to juz kilkakrotnie zwracaliSmy uwage. To sa akta ubeckie
i my mowimy o majatku, ktory byt pozostawat w kregu zainteresowania tamtejszych
stuzb, w tym takze o informacjach o przekazywanych tym osobom przez stuzby srod-
kach majatku.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Chciatbym zwroci¢ uwage na jedna sprawe. By¢ moze wymaga to rozdzielenia
art. 18 i art. 22 ust. 3, zeby inne byty przestanki. W art. 22 nie mowi si¢ 0 agentach,
tyko o osobach petniacych najwazniejsze funkcje w panstwie, wigc moze tak od razu
nie méwmy o tym, ze oni wszyscy dostawali samochody, mieszkania itd.

(Glos z sali: ...sa teczki ubeckie.)

W tym zakresie rzeczywiscie zostanie to wymazane. Kazdy, kto przeczytat
ustawe, dobrze wie, ze to musiatoby by¢ ze wzgledu na to, ze to byto mienie znacznej
wartosci. A jakie, to jest inna sprawa, ale mienie znacznej wartosci. Chodzi tu o to, ze
osoby, ktore bylty w opozycji czy dziataty, a na ktére zbierano dokumenty, moga po-
siada¢ chociazby majatek ruchomy w postaci obrazéw nabytych w sposéb legalny. Ja
bym powiedziat, ze wickszos¢ to sa takie przypadki. Jezeli miatyby by¢ one wymie-
nione, to powstaje pytanie, czy rzeczywiscie wskazywaé, kto i jaki ma obraz, zeby na-
razac¢ te osoby na ewentualne dziatania ze strony $wiata przestepczego. Powstaje tu
takie pytanie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Mnie ten problem wydaje si¢ problemem raczej abstrakcyjnym. Ja musze po-
wiedzieé, ze troche t¢ opozycje znam, a u nikogo nie widziatem nic takiego, czym zaj-
mowataby si¢ ubecja, a co miatoby znaczna wartos¢. Na ogot mieszkato sie w M-3 i to
byto wihasciwie wszystko, wiec tej ,,znacznej wartosci” to raczej si¢ nie upatrzyto. Ja
mysle, ze takie mowienie jest troche przenoszeniem wspotczesnych kategorii w tamte
czasy. Wtedy najwyzej miato si¢ malucha, prawda? Nie wiem, czy maluch byt przed-
miotem znacznej wartosci.

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: Albo pamiatki rodzinne.)

Tak, ale tym oni sie nie zajmowali, na ogét UB tym sie nie zajmowato, a pa-
miatek rodzinnych tez wiele nie byto. Ja do tego jestem z Warszawy, to moge powie-
dzie¢, ze w ogole pamiatek nie byto. Jeden grzebien szylkretowy nam zostat po po-
wstaniu, wigc trudno mowi¢ o majatkach.

(Gtos z sali: Wyrzucamy czy zostawiamy?)
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Zostawimy to, a potem moze cos wymyslimy. Jezeli wymyslimy, to bedziemy
zmieniali. W kazdym razie w tej sprawie zgadzam si¢ z przedstawicielem IPN, ze...

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: ...mowit, zeby wyrzucic.)

...ze to jest troche anachroniczne, ze to nie jest przepis na dzisiejsze czasy.

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: To wyrzuémy.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Co wyrzuémy?)

Ten pkt 4.

(Glos z sali: Przedstawiciel IPN méwit o tym, zeby wykresli¢ punkt dotyczacy...)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mnie si¢ wydaje...)

(Glos z sali: Tak, pkt4...)

W moim przekonaniu to jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To bedzie jeden.

(Gtos z sali: Damy sobie rade.)

To bedzie jeden. Wyrzucamy czworke. To tatwiej mi bedzie...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mozna?)

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja uwazam, ze ten problem, ktory wyniknat w tej chwili, jest konsekwencja bra-
ku wyraznego rozdzielenia oséb, ktére byly przesladowane, od tych, ktére przeslado-
waty. Gdyby byto takie rozroznienie, to powiedzielibysmy, ze nie ujawnia si¢ majatku
0s6b, ktore byty rozpracowywane, a ujawnia sie majatek tych, ktorzy rozpracowywali.
To bytoby proste, prawda? Rzeczywiscie, wydaje mi sig, ze w przypadku tych osob,
ktore byty rozpracowywane i bezpieka zbierata o nich informacje, o tym, co maja, co
odziedziczyli itd., ujawnianie tego teraz jest po prostu, mowiac najprostszym jezykiem,
nieprzyzwoite, postugiwanie si¢ materiatami bezpieki w stosunku do ludzi przyzwo-
itych sa to nieprzyzwoite metody.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale to jest konsekwencja tego, ze nie ma rozrdznienia.

(Glos z sali: To jest caty art. 22, to sa teczki ubeckie wobec o0s6b petniagcych
funkcje publiczne...)

Tak, tak, ale chce powiedziec...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Stuchaj, ja miatem taka propozycje. Chodzito o to, ze osoba posiadajaca uprawnie-
nia wynikajace z art. 31, teraz to jest chyba art. 33 ust. 2 ustawy o IPN, moze zastrzec, ze
informacje zawierajace dane z zycia prywatnego, rodzinnego, a takze dotyczace jej czci i
dobrego imienia, nie beda udostepniane. Przy tym jest zapis, ze uprawnienia z ust. 3a nie
odnosi si¢ do wystapien lub dziatalnosci publicznej czy politycznej. Ja tak formutowatem
to ograniczenie. Wprawdzie osoby pokrzywdzonej juz nie ma, ale jest osoba posiadajaca
uprawnienia wynikajace z art. 33 ust. 2. Taka troche dtuga nazwa tego samego...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A co to...)

(Brak nagrania)
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak.

Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska:

Jezeli juz, to ja bym w ogdle nie ograniczata, tylko uznata, ze wszystkie osoby
petniace funkcje, ktore wymienione sa w ust. 1, maja to prawo, wszystkie.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: A dlaczego? A jesli to byt agent, to tez?)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie, no oprocz agentow.)

Jesli to byt agent, to on bedzie na liscie agentow. My rozmawiamy o tym, ze
kazdemu przystuguje prawo dostepu do informacji zawartych w dokumentach, czyli
teczkach ubeckich, 0sdb petniacych nastepujace funkcje, prawda?

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak, tak, tak.)

To w zatozeniu, taka byta rowniez propozycja pana prezydenta, zeby wszystkie
osoby, ktérych teczki ubeckie maja by¢ jawne, miaty mozliwo$¢ wykaczenia danych
wrazliwych. Pan prezydent ujat to w punktach szerzej, a Sejm zaproponowat, zeby to
wylaczenie dotyczyto tylko stanu zdrowia i zycia seksualnego, ale to dotyczy wszyst-
kich tych osob. My tu nie kwalifikujemy tych oséb w zaleznosci od tego, jak bedzie
ocenione ich oswiadczenie lustracyjne, czy one pracowaty, czy nie. Chodzi po prostu
o to, ze dzisiaj te osoby... Przypuszczam, ze ma to pewnie forme informacyjna. Po-
kazmy teczki wszystkich osob, ktdre dzi$ petnia te funkcje. | teraz jest pytanie, co po-
kaza¢. Co z tych teczek, co z tych teczek wszystkich tych oséb pokazaé, prawda?

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Moze to zosta¢ zastrzezone.)

Moze to by¢ zastrzezone, oczywiscie. Ale jaki jest cel tego przepisu? Musimy
na to patrze¢ pod tym katem.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Przepraszam bardzo, sa roznice migdzy osobami wymienionymi w art. 22. Nie
wiem, ile ich jest, kilkaset, kilka tysiecy, nie wiem, ile jest tych osob.

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Nie, to jest bardzo waskie grono.)

Z pottora tysiaca.

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Chce powiedzie¢, ze tutaj chyba nawet
nie ma...)

No to przepraszam bardzo, ale jest réznica miedzy tymi, ktérzy byli rozpraco-
wywani, a tymi, ktérzy rozpracowywali. No chyba jest jakas roznica migdzy tymi
ludzmi, nie?

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Panie Senatorze, ale to, o czym pan
mowi, w ogole nie dotyczy tego miejsca w tej ustawie.)

Dobrze, ale zaczyna sig¢ tutaj art. 23, o ktorym za chwileczke bedziemy rozma-
wiali, i chodzi juz nie tylko o dostepnosc, ale tez o plakaty.

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Tak. Tak w ogole to caty rozdziat do-
tyczy plakatéw.)

Tak, ale mozna si¢ zastanowi¢, co z tym zrobi¢.

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Mozna. Mozna wyrzuci¢ w caty rozdziat.)

Nie, niekoniecznie trzeba wyrzuca¢ bo to jest ustawa o dostepnosci.
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(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: O ujawnieniu. Mozna wtedy zmieni¢
tytut ustawy.)

Nie, nie, nie.

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Nie, rozne rzeczy mozna...)

Wiemy, ze w tej chwili to jest nierealne. Nalezy zastanowi¢ sig, co zrobi¢. Ty
proponowates to w artykule...

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Celem ustawy byto ujawnié¢ ubekow,
a nie teczki tych, ktérzy petnia funkcje, nie pracowali i nie sa ubekami.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ja to proponowatem, wprawdzie z zupetnie inna numeracja, ale w tych okoli-
cach. Art. 21 ust. 3 pkt 2...

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

W tej ustawie sa dwa rodzaje ujawniania. To, 0 czym teraz rozmawiamy, to jest
ujawnianie informacji o osobach dzisiaj petniacych funkcje publiczne, a w innym miej-
scu, tym, o ktorym mowit pan senator Romaszewski, jest mowa o dostepie 0s6b w ro-
zumieniu ustawy o instytucie, chodzi o te dawne osoby pokrzywdzone. To sa dwa zu-
petnie inne miejsca w ustawie i inny krag oséb uzyskuje dostep do tych informaciji.

Krag pierwszy to jest krag powszechnej dostepnosci, dziennikarzy, historykéw
i wszystkich obywateli, a krag drugi, o ktérym mowit pan senator, zaktada dostep wy-
tacznie mnie samego do mojej teczki oraz dziennikarzy i historykow w ramach dziatal-
nosci dziennikarskiej i historycznej, a nie kazdej osoby. To sa zupetnie inne zakresy
dostepnosci i zupetnie innych 0os6b moze to dotyczy¢. Oczywiscie zakresy te czescio-
Wo si¢ zazebiaja, nakfadaja, jezeli chodzi o pokrzywdzonego, ktory jest jednoczesnie
0soba petniaca funkcje publiczna.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tu zaczyna sie¢ problem. Moim zdaniem tu zaczyna sie¢ problem. Dlaczego
w przypadku osoby publicznej, o ktérej w sposéb nielegalny zdobyto pewne mate-
riaty dotyczace jej zycia prywatnego, maja by¢ one ujawniane? Ten problem caty
czas istnieje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, nie ma, ale jest osoba posiadajaca uprawnienia z art. 33 ust. 2.

Prosze.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Piatek:

W takim razie zrobmy w ten sposob. Proponuje, aby dokona¢ wytaczenia tych
0s6b, ktére byty represjonowane, w duzym uproszczeniu mowiac.
(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Zadnych informacji nie byto...)
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Wiasnie méwig, osoba posiadajaca uprawnienia wynikajace z art. 33 ust. 2. A to
jest osoba...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze¢?

(Senator Robert Smoktunowicz: Czyli pokrzywdzony.)

Tak, czyli pokrzywdzony.

Art. 33 ust. 2 przewiduje wszystkie... Gdzie jest ten art. 33 ust. 2?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To jest ustawa o IPN, tak?)

Tak, tak. Kazdy, kto uzyskat wglad w kopie, ma prawo wystapi¢ do instytutu
pamieci z... Art. 33 ust. 2 méwi o tym, ze kazdy, kto uzyskat wglad w kopie doku-
mentéw, o ktorych mowa w art. 30, i nie zachowaty si¢ w stosunku do niego doku-
menty, o ktérych mowa w art. 31 ust. 1 — méwiace o tym, ze byt agentem — ma prawo
na zasadach i w zakresie okreslonym w ustawie do uzyskania kopii tych dokumentow,
prawo do ujawniania nazwisk oraz dalszych danych identyfikacyjnych, prawo do
zwrotu przedmiotow znajdujacych si¢ w archiwach, ktére w momencie utraty stano-
wity jego wiasnos¢ lub byty w jego posiadaniu, a ponadto kazdy, kto uzyskat wglad,
chodzi o niezanonimizowane dokumenty, moze ztozy¢ do instytutu pamigci wniosek
0 zamieszczenie danych osobowych osoby trzeciej w katalogu, o ktérym mowa
w art. 52a pkt 5. De facto sa to bardzo szerokie uprawnienia osoby pokrzywdzonej.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A mozemy jeszcze tamto skonczy¢?)

Co chciatbys skonczy¢?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Chodzi mi o to, ze opr6cz majatku umieszczamy
wszystko, tak?)

Tak, oprocz majatku reszta by tam byta.

Prosze bardzo.

Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska:

Przepraszam bardzo, ale chciatabym wréci¢...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak?)

Przepraszam za nieobecnos¢. Chciatabym wréci¢ do katalogu z art. 22 ust. 1.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Art. 22 ust. 1.)

Tak, chodzi o teczki ubeckie 0séb publicznych.

Tutaj na przyktad nie ma organdw konstytucyjnych, takich jak rzecznik praw
obywatelskich, rzecznik praw dziecka, GIODO, czyli generalny inspektor ochrony da-
nych osobowych. Ten katalog nie pokrywa si¢ na przyktad z katalogiem z ustawy, do
ktorej jest tu zreszta odwotanie, o wynagrodzeniu 0s6b zajmujacych Kierownicze sta-
nowiska panstwowe. Z pewnego punktu widzenia, jesli odbywa si¢ to w formie pu-
blicznej i w jakims sensie stawiamy te osoby w niekorzystnej sytuacji wobec innych
podmiotow znajdujacych sie na tej samej pozycji, czyli 0s6b zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe, to pytanie jest proste, chodzi o zgodnos¢ z konstytucja, jakie
jest kryterium wyroznienia. Miatabym tu pytanie o to, jakie jest kryterium wyboru tych
organéw. Dlaczego nie ma tu GIODO, rzecznika praw obywatelskich, rzecznika praw
dziecka, zastepcow szefa kancelarii, jednego i drugiego, i prezydenta, i szefa Kancela-
rii Sejmu, szefa Kancelarii Senatu? Pytam o krag podmiotowy 0sob...
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(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Szefa Kancelarii Trybunatu Konstytu-
cyjnego.)

Nie ma, ale on nie jest taka 0soba w rozumieniu ustawy o kierowniczych stano-
wiskach panstwowych. Jednak nie ma tu rzecznika praw obywatelskich.

(Gtos z sali: Jest.)

Nie, nie.

(Glos z sali: ...jest.)

Sa, ale méwig tez o zastepcach. Oni znajduja sie w katalogu osob, ktdre sktadaja
oswiadczenia lustracyjne, bo to sa osoby zajmujace kierownicze stanowiska panstwo-
we, tak samo rzecznik praw obywatelskich, ale tutaj ich nie ma. W zwiazku z tym, ja
przepraszam, ale z punktu widzenia konstytucyjnego w przypadku wyrdznienia takiego
katalogu 0séb pojawia si¢ pytanie, jakie jest kryterium wyboru. To jest niezmiernie
wazne pytanie, tym bardziej ze dotyczy to ujawnienia wszystkich akt, wszystkich da-
nych, ale z tego, co rozumiem, musi by¢ ono skierowane do tych, ktérzy to zapisali.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ja mysle, ze mozemy to rozwiaza¢ w ten sposéb. Ja nie widze powodu, dla kté-
rego nie mozna by tego rozszerzy¢ o jeden, dwa czy trzy punkty, tylko trzeba je po
prostu znalez¢ i woweczas to przyjmiemy.

Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska:

Panie Senatorze, ja wlasnie z tego powodu pytam o kryterium wyodrebnienia.
Jezeli mamy to rozszerzac, to znajmy kryterium wyodrebnienia. Spytajmy o nie moze
tworcow, projektodawcow, spytajmy, dlaczego wybrano te podmioty, i wtedy wedtug
tego kryterium dostosujmy, wprowadzmy poprawki. To jest pytanie o...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Wydaje mi sie, ze na pewno powinny tu by¢ osoby, ktére maja umocowanie kon-
stytucyjne, a wigc rzecznik praw obywatelskich, rzecznik praw dziecka, takze GIODO.

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Oczywiscie.)

Jesli jest prezes NIK, to...

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: W konstytucji nie, ale jest w ustawie
0 wykonywaniu mandatu posta i senatora...)

(Gtos z sali: Tak, jest tutaj.)

A reszcie dalibysmy po prostu spokdj.

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Czy to tak miato by¢? Chciatabym, ze-
by moze pan dyrektor odpowiedziat, jakie jest kryterium wyodrebnienia?)

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Poczatkowo ten katalog byt tworzony z podmiotow, ktdre ponosza odpowie-
dzialno$¢ konstytucyjna, a nastepnie byt rozszerzany o te, ktére w uznaniu pana prezy-
denta rowniez miaty istotne znaczenie dla funkcjonowania panstwa. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

To réwniez w jakies mierze byto odbiciem poprawki, ktora zostata wniesiona na
posiedzeniu Senatu, kiedy te grupe czterdziestu Kilku stanowisk rozbito na dwie grupy,
na grupe A i grupe B.

(Glos z sali: ...w ogole oswiadczen lustracyjnych.)

Tak, oswiadczen lustracyjnych, ale potem to byta ta grupa. Tam si¢ pojawit po-
myst, ze to jednak nie wszystkich bedzie dotyczy¢. Pierwsza inicjatywa, jeszcze sej-
mowa, kiedy to do nas przyszito, zaktadata, ze materiaty wszystkich sa jawne, a potem
nastapito przyhamowanie i uznano, ze tylko kilkanascie czy kilkadziesiat... Ja mam
tutaj...

Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska:

Jest jeszcze Rada Polityki Pienieznej, ktora jest przeciez organem konstytucyj-
nym, a tu jej nie ma.

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: Ale nie ponosi ona odpowiedzialnosci konstytucyjnej.)

Przepraszam, ani szef Kancelarii Senatu, ani szef Kancelarii Prezydenta nie po-
nosza odpowiedzialnosci konstytucyjnej, dlatego pytam o kryterium wyodrebnienia.

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: My juz odpowiedzielismy na to pytanie.)

Czlonkowie rad nadzorczych, cztonkowie rad nadzorczych w spétkach, progra-
mow itd. tez nie ponosza odpowiedzialnosci konstytucyjnej.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze. Zatem my do tego dotozymy te organy, ktére sa wymienione w kon-
stytuciji...

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Musimy dodac.)

Prosze bardzo.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Piatek:

Ja bym wrdcit jeszcze do problemu, o ktérym rozmawialismy przed chwileczka,
zanim pani minister zabrata gtos. Chodzi o wytaczenia poszczegolnych kategorii in-
formacji. Jezeli rzeczywiscie mamy watpliwosci dotyczace kwestii majatkowych, aku-
rat pan senator Piesiewicz zwrocit uwage na to, ze niewlasciwe bytoby ujawnienie
majatku 0sob represjonowanych, w duzym uproszczeniu méwiac, w stosunku na przy-
kiad do funkcjonariuszy aparatu represji, to mam takie pytanie. Czy w takiej sytuacji
nie bytoby dobrze przyja¢ to rozwiazanie, ktore jest proponowane jako powrot do roz-
wiazania pierwotnego, prezydenckiego, i w pkcie 4, w ktorym jest mowa o kwestiach
majatkowych, zastosowa¢ identyczne wytaczenie, jak w pkcie 2, dotyczace pracowni-
kow lub funkcjonariuszy organow bezpieczenstwa panstwa? Mysle, ze w tym momen-
cie ten problem moralny zostatby rozwiazany, to znaczy mozna bytoby...

(Brak nagrania)
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Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Wedtug nas tutaj w zasadzie nie mozna wprowadza¢ kryterium: byli represjo-
nowani — nie byli represjonowani, dlatego ze bytby to kolejny przepis zmuszajacy IPN
do oceny. A ustawa, przynajmniej w zatozeniach proby pogodzenia z jednej strony
ujawniania dokumentow, ktére odbywa sie poprzez katalogi, ze sktadaniem z drugiej
strony oswiadczen lustracyjnych, ktore przewiduje si¢ dla 0séb petniacych funkcje pu-
bliczne w rozumieniu art. 4, przy takim rozroznieniu, wskazaniu dwoch réznych nieja-
ko dojs¢ do informacji dotyczacych tego, jak wyglada dziatalnosé¢ stuzby bezpieczen-
stwa i 0s0b wspdtpracujacych... Gdybysmy przy okazji przepisu dotyczacego 0sob,
ktore petnia wrazliwe funkcje w panstwie, wprowadzali ich ocene przez IPN, stwier-
dzenie, czy dana osoba wspotpracowata, czy nie, bo dopiero ta ocena mogtaby decy-
dowa¢ o ujawnieniu majatku lub nie... Na to tez trzeba zwroci¢ uwage.

Jesli chodzi o wskazywanie tutaj 0séb represjonowanych czy tez 0s6b wspotpracuja-
cych, to mozna powiedzie¢ tak: kazda osoba, w stosunku do ktérej zbierano informacje
W Sposob tajny, byfa represjonowana. Zatem wracamy do starego statusu pokrzywdzonego,
ktéry w wielu przypadkach miat charakter kuriozalny. Osoba, ktora byta kandydatem na
tajnego wspdtpracownika, podlegata rozpoznaniu operacyjnemu, byt to tak zwany figurant,
i nastepnie dochodzito do jej zwerbowania — ja nie mowie o sytuacjach, w ktorych rzeczy-
wiscie raz cztowiek wspotpracowat, pozniej przechodzit do opozycji, no, roznie si¢ uktadaja
koleje losu ludzkiego, mdwie o czystej sytuacji — kazdy, kto zostat zwerbowany, wczesniej
byt figurantem i go obserwowano, wigc w tym sensie byt on represjonowany.

Jezeli zaczniemy tak robic i to przy przepisie dotyczacym petnienia najwazniej-
szych funkcji w panstwie, funkcji, w zwiazku z ktorymi akta powinny podlegaé¢ ujaw-
nieniu, to bedziemy mieli do czynienia z dosy¢ dziwna, powiedziatbym, sytuacja,
w ktdrej IPN akurat w tym zakresie ma oceniac, czy ktos wspotpracowat, czy nie, pod-
czas gdy na przykfad dostap do dokumentdéw, w duzej mierze opiera Sie na Kryterium
formalnym, na tym, co te dokumenty oznaczaja, a nie ich ocenie, ocenie tego, czy
z tych dokumentow wynika fakt wspdtpracy, czy tez nie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie, Panie Dyrektorze, ale akurat w przepisie art. 33 ust. 2 to si¢ odbywa prawie
automatycznie, bo to dotyczy po prostu tego, czy sa jakies dane wskazujace na wspot-
prace. To wihasciwie wystarczy. Jezeli cokolwiek bedzie si¢ robito, to te dane to sa
pierwsze dane, na ktdre si¢ natkniemy.

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: Tak, tylko...)

...czy byt czy nie. Jezeli nie, to...

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej|
Adrian Dworzynski:

Tak, oczywiscie, Panie Przewodniczacy. Prosze jednak zwrdci¢ uwage na to, ze
tam, gdzie mamy do czynienia z zakazem dostepu do akt w art. 33 ze wzgledu na do-
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kumenty wskazujace czy mogace wskazywaé¢ na wspotprace, mamy do czynienia po-
stepowaniem, ktdre wiaze sie¢ ze ztozeniem wniosku przez osobe zadajaca udostepnie-
nia swoich akt, to podlega kontroli sadowej itd., nawet w tym zakresie kryterium for-
malnego.

Natomiast w przypadku, w ktérym mowimy o prawie dostepu do informaciji,
fakt nieumieszczenia zadnych informacji na ten temat w sytuacji, gdy jakies informacje
na ten temat istnieja, bedzie wskazywat na to, ze istnieja dokumenty méwiace o wspot-
pracy. Nie wiem, czy to jest najlepsze...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Przepraszam, ale ja tego nie rozu-
miem.)

Chodzi mi o to, ze w zasadzie w tym przypadku mamy katalogi, ktére wskazuja
na to, czy kto$ wspotpracowat, czy tez nie, mamy postepowanie wnioskowe o udostep-
nienie akt i tam rzeczywiscie decyduja dokumenty. Jednak kwestia udostepnienia
w internecie informacji o osobach, ktére petnia podstawowe funkcje w panstwie, nie
powinna si¢ odbywaé w oparciu o to kryterium, to nie jest dobre kryterium dla poda-
wania informacji majatkowych, czy tez ich niepodawania. Jezeli za$ zastosujemy to
Kryterium, to w przypadku czesci 0séb, tych osob, w odniesieniu do ktorych zachowaty
si¢ dokumenty, bedziemy cos tam ujawnia¢, a w przypadku innych nie. Nie taki byt cel
tego przepisu. Wedtug nas z punktu widzenia celowosciowego nie da si¢ obroni¢ ta-
Kiego rozrdznienia, takiego kryterium.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Moim zdaniem z kolei nie da si¢ uzasadni¢ moralnie tego, ze jezeli kto$ petni
jakakolwiek funkcje, a jego zycie prywatne byto rozpracowywane, to teraz to zycie jest
ujawniane. Tego w ogéle nie da si¢ moralnie usprawiedliwi¢. Ten klopot po prostu
w dalszym ciagu istnieje. Tego nie da sie usprawiedliwic.

Prosze pana, odrzucanie tej réznicy to jest wiasnie nieporozumienie, ktore
mogto powstac tylko w roku 2007. W tym czasie ta réznica, kto jest pokrzywdzo-
ny, a kto jest agentem, byta widoczna gotym okiem. Jezeli my o tym w tej chwili
rozmawiamy, zastanawiamy si¢ nad tym, to oznacza, ze po prostu zyjemy w in-
nym swiecie.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

To w takim razie prosze o rozwazenie, zeby Szanowna Komisja zastanowifa si¢
nad uzupetnieniem wytaczen, aby zostato ono uznane przez Szanowna Komisj¢ za ta-
kie, ktore ze wzgledu na petnione funkcje publiczne usprawiedliwia pokazanie jednych
informacji, a wylaczenie tych, ktdre sa nieusprawiedliwione. Prositbym takze w takim
razie 0 oddzielenie art. 22 od art. 18, bo co innego jest w procesie, w postepowaniu
lustracyjnym, jezeli to bedzie taka roznica, a co innego, gdy mamy do czynienia
z ujawnieniem danych. By¢ moze trzeba zawezi¢ zakres danych, to zalezy oczywiscie
od Szanownej Komisji. Nie wiem jednak, czy w tym miejscu to nie jest kwestia pytania
0 zakres danych, lecz o przesztos¢, o to, czy ktos byt represjonowany, czy nie. Tylko
tyle chciatem powiedzie¢. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje.

No nic, w kazdym razie w tej chwili jestesmy w takiej sytuacji, ze mamy dwie
wersje i bedziemy mogli z nich wybra¢. Do tej pory nikt trzeciej wersji nie zgtosit, jesli
zgtosi, to bedziemy jeszcze nad tym debatowali.

Przechodzimy wobec tego dalej, do art. 23.

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Panie Senatorze, mozna zadac pytanie?)

Tak, prosze bardzo.

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Chodzi o art. 22 ust. 4.)

Art. 22 ust. 4. Juz patrze.

(Gtos z sali: ...minister Macierewicz.)

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Nie, nie.)

Nie, nie. Art. 22 ust. 4 moéwi o tym, ze stosuje sie do 0séb, ktdre petnity funkcje,
0 ktérych mowa...

Tak jest. Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chciatabym zwrdéci¢ panstwa uwage na to, ze wskazujac w art. 22 ust. 4 osoby,
ktorych petnienie funkcji publicznej odbywato sie¢ w przesztosci, czyli od dnia
24 sierpnia 1989 r., jednoczesnie w przepisach nie okresla si¢ jasno, w jakim trybie
informacje o tych osobach maja by¢ udostepniane.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: ...nie, to jest dla mnie jasne.)

Poniewaz zarowno w art. 23, ktory méwi o ujawnianiu w Biuletynie Informacji
Publicznej, jak i w przepisach dalszych, ktére mdwia o trybie udostepniania tych in-
formacji na wniosek, mowa jest o wszystkich osobach petniacych funkcje publiczne
z art. 22, a wigc zaréwno z ust. 1, ust. 2, jak i ust. 4.

Pojawia si¢ teraz pytanie: czy cel jest taki, aby udostepnia¢ w obydwu trybach.
Jezeli tak, to w przypadku drugiego trybu nalezatoby okresli¢ jakis termin, od ktdrego to
udostepnienie bedzie nastepowato, bo przyjeta zostata tu zasada, ze w pierwszym okresie
nastepuje udostepnianie w biuletynie, a potem w przypadku tych oséb na wniosek. Wy-
daje mi sie, ze w tej sytuacji, po pierwsze, jest to niejasne, a po drugie, watpliwe, czy
tam powinno by¢ udostepnienie na wniosek, moze to powinno by¢ tylko w biuletynie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ja jestem odmiennego zdania, uwazam, ze w biuletynie... Ja w ogo6le nie bardzo
wiem, jak mozna by, kiedy by to miato by¢...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Moge powiedzie¢ cos na ten temat?)

...tymczasem na zadanie moze byc¢.

Proszg.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Prosze panstwa, ja moge powiedzie¢, co mnie si¢ wydaje, co ja mysle subiek-
tywnie. Ja nawet nie bede zgtaszat w tej sprawie poprawek, bo wiem, ze juz nie ma
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0 czym rozmawiaé, ze juz poszty konie po betonie, jak mowia w Warszawie,
w zwiazku z tym bede si¢ starat tylko dotykac¢ tego w ten sposéb, zeby to byto racjo-
nalne, zeby ta ustawa stuzyta dostepnosci, a nie zaspakajaniu ciekawosci i manipulaciji,
bo chodzi o to, zeby byta powszechna dostepnosé, ale jednoczesnie nie byto tumultu,
jak mowi jeden z klasykdw obecnego parlamentu.

Sa tu niejako dwie formy, z tego, co rozumiem, w stosunku do osob, ktore sa
wymienione w art. 23 — prosze mnie kontrolowac.

(Glos z sali: W art. 22.)

Nie, nie, w art. 23. Jest tu mowa o tym, ze cato$¢ informacji zawartych w zbio-
rze archiwalnym w stosunku do okreslonej osoby, opisanej w art. 22, publikuje si¢
w biuletynie. Oczywiscie z tymi zastrzezeniami, ktore beda wynikaty z zapisow, zoba-
czymy, co przyjmiemy, chodzi o majatek, zdrowie, wyznanie, religi¢ itd. Z tego, co
rozumiem, to ma by¢ zawieszone w internecie, tak?

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Nastepnie jest drugi tryb w stosunku do oséb, ktore nie sa uwzglednione
w art. 22, i tu wystepuje sie na wniosek.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Nie, nie, nie.)

Nie, nie, zaraz, zaraz, dobrze, to jest artykut...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: ...bytes, skonczytes albo przestates
kandydowac i znikasz z biuletynu, wtedy na wniosek.)

Tak, tak, to jest art. 25.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Ja bym proponowalt, aby zastanowi¢ nad czyms takim, zeby to nie byto publi-
kowane w biuletynie, w internecie po wsiem, to znaczy, zeby mozna byto odbija¢, dru-
kowac¢ itd., ale zeby w biuletynie byty publikowane informacje dotyczace zawartosci
zbioru archiwalnego — nie wiem, jak to okresli¢, musiatbym si¢ nad tym zastanowi¢ —
chodzi o to, zeby to byt wykaz tego, co tam jest. A jezeli ktos chciatby, to magtby wy-
stapi¢ i sobie czytac.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Krzysztof, ja mysle, ze nie masz racji. Dlaczego? Poniewaz w tej chwili duzo
tatwiej za pomoca aparatu cyfrowego zrobi¢ zdjecie strony, ktora od razu umieszczana
jest w internecie, niz te strone opisywac, pisac, ze jest akt taki i taki na stronie takiej
i takiej.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Nie, nie, ale ja méwie o tym, ze w internecie byloby wyszczegolnione, co jest
w tej teczce...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Jednak kto$ to musi zrobi¢, wpisaé to
wszystko, a duzo prosciej jest zrobi¢ pstryk, pstryk.)

Chodzi o spis. A jezeli ktos jest tak zainteresowany zyciem publicznym, jawno-
Scia, to niech chociazby pofatyguje si¢ i ztozy wniosek, zeby mdgt to przeczyta¢. Cho-
dzi o to, zeby to nie byto dla gawiedzi, bo na przyktad w matym miasteczku ktos sobie
kliknie, przeciez to bedzie z podstuchu, z zycia prywatnego, i bedzie to kottowane. Je-
zeli kto$ tak bardzo jest zainteresowany zyciem publicznym, tak si¢ interesuje osoba
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publiczna, ze chce wiedzie¢, to dziennikarz czy osoba fizyczna pojdzie, ztozy wniosek
i sobie to przeczyta, a jednoczesnie w internecie ma wykaz wszystkiego, co dotyczy tej
osoby. Moze stworzy¢ przynajmniej tego rodzaju bariere, bariere przeciwko zaspoka-
janiu ciekawosci, a nie przeciwko ujawnianiu, otwarciu archiwow.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Ja do tego wniosku nie bede sie ustosunkowywat, bo przedtozenie jest takie, ja-
Kie jest, ale zgodze z paniag mecenas, ze w przypadku 0s6b, ktére nie petna funkcji pu-
blicznych, powinnismy zastosowa¢ analogiczne rozwiazanie, jak w przypadku tych,
ktore skonczyty petni¢ funkcje publiczna. A zatem udostepnienie powinno by¢ tylko na
whniosek. Jezeli panstwo byscie jeszcze to rozwazyli, to z naszej strony nie ma prze-
szkdd, nasze zdanie jest takie, ze powinno to by¢ tylko na wniosek. Jesli za$ chodzi
0 osoby petniace funkcje publiczne, to ust. 4...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak, bytby ust. 4, tylko w trybie
art. 25...)

(Gtos z sali: ...jawne, a wobec bytego prezydenta trzeba pofatygowac si¢ i zto-
zy¢ wniosek.)

Ja powiem tak. W przypadku o0s6b, ktore petnia funkcje prezydenta, to te mate-
riaty beda dostepne w internecie, a kiedy przestana petni¢ te funkcje, to zostanie to
udostepnione na wniosek. W zwiazku z tym wobec 0séb, ktére nie petnia teraz funkgji,
ale petnity ja w przesztosci, wedtug mnie powinno by¢ zastosowane analogiczne roz-
wiazanie. W takim razie w ust. 2 mozna doda¢ zdanie drugie méwiace o tym, ze udo-
stepnianie informacji nastepuje na zasadach okreslonych w art. 25-28. To chyba po-
winno wyczerpywaé uwage pani mecenas. To tyle, jesli chodzi o tryb, bo ja nie odno-
sze sie do rozwiazania, o ktorym mowit pan senator Piesiewicz.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak to sobie wiasnie wyobrazatem, ze tak to nalezy odbiera¢. Tymczasem rze-
czywiscie...

Prosze panstwa, jednego nie wiem, jak sobie poradzi IPN, bo przeciez bedzie sie
to odbywato po prostu falami. Gdy ustawa wejdzie w zycie, to si¢ nagle okaze, ze trzy-
dziesci czy piec¢dziesiat 0osob zamierza dotrze¢ do akt jednej osoby, potem nastepne
trzydziesci do akt kolejnej, prawda? Musz¢ powiedzie¢, ze ja w gruncie rzeczy przy
takich nawatnicach nie wyobrazam sobie innego sposobu ujawniania tych akt niz po
prostu za pomoca internetu, to znaczy przez nagranie, cyfrowe przetworzenie materia-
tow, potem dyskietka i, prosze bardzo, druga, trzecia, piata, ogladajcie sobie, bo
w przeciwnym razie nastapi blokada. Pojawia si¢ podejrzenia, pytania, dlaczego dostat
,Dziennik”, a nie dostata ,,Gazeta”, albo dostata ,,Gazeta”, a nie ,,Nasz Dziennik”, be-
dzie problem tego, kto dostat pierwszy.
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W moim przekonaniu w praktyce bedzie to musiato mie¢ formeg cyfrowa, innej
mozliwosci chyba nie ma. W jakichs unikalnych przypadkach, gdy ktos si¢ czyms za-
interesowat, to moze tak, ale przy tych dziennikarskich nawatnicach prawdopodobnie
nie bedzie innego sposobu.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Eee, to wszystko si¢ znudzi.)

Oczywiscie, oczywiscie, co do tego akurat nie mam watpliwosci.

Prosze panstwa, wiec mamy juz jasnos¢ w sprawie ust. 4, jest to udostepniane
w trybie art. 25-28. Art. 23 mamy za soba.

Teraz art. 24. Chyba...

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Agnieszka Sawaszkiewicz-Zatobka:

Art. 23 mozemy uzna¢ za przyjety w takim brzmieniu pod warunkiem, ze przywré-
cimy tryb wyrazenia zgody, bo w przeciwnym razie ust. 2 nie ma sensu. W art. 23 w ust. 2
jest mowa o trybie udostepniania tych informacji, w stosunku do ktdrych jest pisemna zgoda.
W aktualnym brzemieniu uchwalonym przez Sejm w ogole nie ma tej pisemnej zgody. Za-
tem art. 23 moze zosta¢ w tym brzmieniu, jezeli przywrécimy ust. 4 uchylony z przedtozenia.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Ale to jest naturalna konsekwencja zmiany tresci art. 22 ust. 3.)

(Brak nagrania)

Zastepca Dyrektora Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Agnieszka Sawaszkiewicz-Zatobka:

W tej chwili nie mamy w ogéle trybu wyrazenia zgody na zamieszczenie infor-
macji z art. 22 ust. 3.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Aha.)

Prosze zwr0ci¢ uwage, ze to zostato uchylone w Sejmie i tylko po przywréceniu
tego przepisu ust. 2 ma sens.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze. Generalnie tak to wyglada. Ewentualnie bedziemy o tym jeszcze my-
sle¢. Dobrze.

Prosze panstwa, ja mam jedno zastrzezenie do art. 25. Mianowicie wniosek
0 udostepnieniu informacji powinien zawiera¢ oznaczenie organu itd., itd. Wreszcie
w pkcie 3 czytamy: ,,informacje umozliwiajace identyfikacje osoby petniacej funkcje
publiczna” — to jest jasne — ,,ktorej maja dotyczy¢ dokumenty, z ktorymi wnioskodaw-
ca chce sie zapozna¢, w szczegdlnosci imie i nazwisko tej osoby” — prosze panstwa,
a dalej jest zapisane — ,,date i miejsce urodzenia, a takze funkcje publiczng”. Ja musze
powiedzie¢, ze zdobycie daty i miejsca urodzenia nie jest takie oczywiste, mozna by to
po prostu wyrzuci¢, bo funkcja jest tu dostatecznie identyfikujaca.
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(Gtos z sali: | PESEL.)

Gdzie? Nie ma numeru PESEL.

(Gtos z sali: Chyba jest.)

Tak, wnioskodawca, ale wnioskodawca zobaczy to we wiasnym dowodzie 0so-
bistym. Ja nie sadze, zeby byty konieczne data i miejsce urodzenia, to moze by¢ bar-
dzo, bardzo skomplikowane. Ja proponuje to wyrzuci¢, a zostawic...

(Gtos z sali: Sformutowanie ,,w szczegolnosci” to nie musi by¢...)

...imi¢ i nazwisko tej osoby oraz jej funkcje publiczna.

(Glos z sali: ,,WW szczegdbInosci” oznacza, ze to moze by¢ wymienione, ale nie musi.)

Tak, mysle, ze tak, to wyrzucimy, bo to jest trudne do zdobycia, natomiast funk-
cja jednoznacznie to okresla. No, Mazuréw moze byto kilku, ale tez roznili sie nazwi-
skami. Dobrze.

Prosze panstwa, co mamy dalej? Art. 26, informacja bez zbednej zwloki, organ
odmawia w przypadku, gdy udostepnienie... Wiasnie, prosze panstwa, organ odmawia
udostepnienia informacji w przypadku, gdy udostepnienie informacji nie jest mozliwe.
Co poeta chciat przez to powiedzie¢? Jakie moga by¢ przyczyny tej niemozliwosci?

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Gdy na przykfad nie ma akt, bo wyobrazam sobie, ze by¢ moze to istniato
w zbiorze zastrzezonym. Chyba sa takie przypadki, ze w ogole nie ma informacji na
temat danej osoby. Mnie jest trudno wymieni¢ caty katalog, ale takie sytuacje po prostu
moga Sie pojawic.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Aha, a takze gdy ztozony wniosek odnosi si¢ do informacji dotyczacych osoby,
0 ktérej mowa w art. 22, a art. 22 méwi wiasnie o tych roznych notablach, tak?

(Gtos z sali: Tak.)

A nie mozna powiedzie¢, ze organ odmawia udostepnienia informacji w przy-
padku, gdy informacje takie nie istnieja w zbiorze IPN? To jest proste i jasne.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Przepraszam...)

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Prosze zauwazy¢, ze to jest tryb udostepniania informacji na wniosek po tym,
gdy zostaty one juz udostepnione...

(Gtos z sali: Publicznie.)

...publicznie w Biuletynie Informacji Publicznej. Zatem to, ze jest jaki$ problem,
ze nie ma jakichs dokumentdw, okazuje sie znacznie wczesniej i wtedy rowniez w Biule-
tynie Informacji Publicznej te informacje si¢ nie pojawiaja. Wiec wydaje mi sig, ze ta
przestanka nie dotyczy sytuacji braku informacji, tu musza by¢ jakie$ inne informacje...
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie, ale na przyktad w przypadku art. 22 ust. 4, gdzie przewidziany jest tylko
tryb udostepniania na wniosek, moze si¢ okaza¢, ze szukamy, szukamy i nic nie ma.
Wtedy moze to by¢ niemozliwe.

(Gtos z sali: O to chodzi.)

(Gtos z sali: Trzeba by po prostu to tak okresli¢, prawda.)

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Jednak sag tez informacje, ktére nie podlegaja udostepnieniu w trybie art. 22,
przeciez caty czas dyskutowalismy o art. 22 ust. 3.

(Gtos z sali: Ale to wynika z art. 22...)

(Gtos z sali: To nie jest niemozliwe, tylko to jest niedopuszczalne, bo to sa dwie
rozne sprawy, wtedy to sie inaczej nazywa.)

(Gtos z sali: To jest tam napisane.)

(Glos z sali: Tam jest napisane, ktére informacje sa niedopuszczalne, Wtedy
odmawiamy z tego powodu, a nie mowimy, ze to jest niemozliwe.)

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

To nie jest tak. W Biuletynie Informacji Publicznej udostepnia sie informacje
przetworzone, a nie fizycznie daje si¢ wglad w dokumenty, wiec my w instytucie, taka
powinna by¢ zasada, zawsze mamy fizycznie wigcej niz jest udostgpnione w Biuletynie
Informacji Publicznej. W przypadku trybu, o ktérym teraz panstwo rozmawiacie, jest
informacja przetworzona, to jest katalog, my informujemy o tym, co mamy, ale tego
nie pokazujemy, méwimy jedynie o tym, co mamy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Dopiero w tym trybie, o ktorym teraz panstwo dyskutujecie, otrzymujecie
fizyczny dostep do papieru, w zwiazku z tym musimy okresli¢...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak my to czytamy.

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: Ja bardzo przepraszam, ale to sa informacje zawarte w do-
kumentach, a nie o dokumentach, wigc nie da si¢ tego tak czyta¢, jak pan dyrektor Za-
jac by sobie zyczyt.)

Ja czytam to, co jest napisane.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja dazytem do takiego sformutowania art. 23, ze-
by zawierat taka intencje, o jakiej pan mowi.)

Art. 26 ust. 1 méwi o tym, ze udostepnienie informacji nastepuje poprzez
umozliwienie wnioskodawcy zapoznania si¢ z trescia dokumentow bedacych nosnika-
mi takich informacji, czyli chodzi o fizyczny dostep do akt. Strona we wniosku nie
mowi o0 tym, ze chce otrzymac pie¢ czy dziesie¢ dokumentow, tylko prosi o wszystkie
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papiery dotyczace Kowalskiego, ktory petni funkcje prezydenta, posta, senatora czy
kogokolwiek innego, wymienionego w katalogu. We wniosku nie ma mozliwosci wy-
brania sobie. Strona ma tylko wskaza¢ osobg, a obowiazkiem instytut jest fizyczne
udostepnienie tego, co zgodnie z przepisami w trybie ogélnym moze zosta¢ udostep-
nione. Jezeli bylby jakis zakres decyzji do podjecia w trybie k.p.a. odmawiajacej do-
stepu do informacji, to pomylilibysmy niejako dwa tryby: fizyczny dostep do doku-
mentdéw bez decyzji administracyjnej, bo tam decyzja nie jest wydawana, oraz wydanie
decyzji administracyjnej odmawiajacej dostepu do konkretnych dokumentéw z kon-
kretnego powodu. W tej sytuacji istnieje kontrola sadowa i mozliwe jest wniesienie
skargi do sadu administracyjnego na to, ze zdaniem wnioskodawcy to, do czego od-
mowilismy dostepu, powinno z jakichs powodow zosta¢ udostepnione. Tak ja to rozu-
miem. Powiedzmy, ze ja bede wydawat te decyzje i tak ja czytam ten przepis, jesli
chodzi o praktyke, o jego stosowanie.

Powstaje tylko takie pytanie, czy panstwo nas jako instytut we wiasciwy sposob
ograniczacie w naszej dowolnosci udostepniania lub nie, méwiac, ze mam nie udostep-
ni¢ wtedy, kiedy nie jest to mozliwe. W tej sytuacji ja musze sobie zinterpretowac, co
to znaczy, ze nie jest to mozliwe. Wéwczas bede szukat w ustawie przestanek, kiedy
mi nie wolno udostepnié. Jesli je znajde, to tylko w tych sytuacjach odmdwie i na pew-
no niczego innego nie wymysle. Nie mam tu na przykiad przestanki, ze jezeli stan
techniczny dokumentu to uniemozliwia, to mam go nie udostepni¢. Ja mam to zrobi¢
w taki sposob, zeby udostepni¢ wszystkie informacje, wszystkie informacje podlegaja-
ce ujawnieniu musza by¢ pokazane. Moge kserowac, skanowac¢, nie wiem, ale mam to
zrobi¢ tak, zeby tres¢ informacji zostata wnioskodawcy udostepniona.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Chciatbym powiedzie¢, ze — tak to sobie wyobrazam, ale musze o tym powie-
dzie¢ — powstaje tu powazny problem. Gdy o tym rozmawialismy, to mozna byto sa-
dzi¢, ze po prostu cate akta znajduja si¢ w biuletynie, wszystko, materiaty zrodtowe.
Nie wiem, Panie Dyrektorze, jak to bylo, w kazdym razie tu jest taki problem. Ja
w pierwszej chwili... Ja miatem zwiazane z tym watpliwosci, zastanawiatem sie, czy
jest to mozliwe, ale jednoczesnie, z tego, co rozumiem, taka byta koncepcja.

Prosze bardzo.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Dostep jest, bo mozna ztozy¢ wniosek.)

Oczywiscie.

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: Czy ja moge...)

Prosze, prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Prosze panstwa, my zastanawialismy si¢ nawet nad tym, czy nie napisa¢ ,,do-
kumenty, kopie dokumentow” itd., ale prosze zwréci¢ uwage, ze tam sa jeszcze mikro-
filmy, moga by¢ kasety, wszystko to, co stanowi dokumenty w rozumieniu tej ustawy.
Ja sobie nie wyobrazam innego udostepnienia w internecie dokumentu w postaci ka-
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sety z nagraniem niz w postaci stenogramu, ale wtedy to juz nie bedzie dokument, lecz
informacja, bedzie to dostep do informacji zawartej w dokumencie i bedzie to kopia
dokumentu. To chyba nie bedzie odstuchiwane, tylko raczej w postaci czegos w ro-
dzaju stenogramu? Jesli chodzi o zasade, oczywiscie idea jest to, zeby dokumenty, kto-
re da si¢ przedstawi¢ w formie materiatu zrodtowego i wyczyta¢ z nich tresé, tak
przedstawic, ale te dokumenty sa o wiele obszerniejsze, maja rozny charakter. Pytanie
jest takie: czy rzeczywiscie dostep do informacji w dokumentach nie jest lepszym roz-
wigzaniem w tym zakresie niz samo wskazanie dokumentu? Przeciez nie kazdy doku-
ment bedzie mozna opublikowac w internecie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie, nie, ale roznica miedzy tymi sformutowaniami jest duza, to sa dwa zupetnie
rozne sformutowania. Ja musze powiedzie¢, ze w gruncie rzeczy z pewnym przeraze-
niem wyobrazatem sobie, ze jednak art. 23 ust. 1 powiada, ze te moje kilkadziesiat to-
mow akt, bach, bach, bach, strona po stronie znajdzie sie w internecie. Teraz od pana
stysze, ze to bedzie katalog.

A jakiego pan jest zdania? Jak to bedzie?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale dostep do tego bedzie na wniosek.)

Chcielibysmy wiedzie¢, jak to bedzie.

Zastepca Dyrektora Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Agnieszka Sawaszkiewicz-Zatobka:

Chcielismy, zeby byto tak, i tak jest to napisane. Art. 22 wymienia osoby, kaz-
demu przystuguje dostep do informacji zawartych w dokumentach.

(Gtos z sali: Do informacji.)

Tak, do informacji w dokumentach, ale to nie jest spis tresci. W Biuletynie In-
formacji Publicznej... Teraz sa dwa tryby. Jesli chodzi o osoby, ktore petnig funkcje
I informacje o nich zamieszczone sa w Biuletynie Informacji Publicznej w internecie,
to sa to informacje zawarte w dokumentach, to nie jest spis dokumentow. To, jak IPN
to opisze, jak to przedstawi, czy to beda cate dokumenty...

(Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Krzysztof Zajgc: Sposob utrwalenia niektorych
dokumentow jest taki, ze ich si¢ po prostu nie da skopiowac i pokaza¢ w internecie.)

Ale tam musi by¢ wszystko, co jest w dokumentach.

A tryb udostepniania na wniosek, o ktorym mowi pan senator Piesiewicz, to jest tryb
dotyczacy osob, ktore juz nie petnia funkcji publicznych, ktdre petnity je w przesztosci.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Moment, nie, nie, to nie jest tak, odniose si¢ do tego, co méwit pan dyrektor
Zajac. To jest tak, ze informacje o osobach, ktore petnia funkcje publiczne, maja by¢
zamieszczone w biuletynie i ma by¢ spis wszystkich dokumentéw, ktére tam sie znaj-
duja, zas informacji o osobach, ktore nie petnia funkcji publicznej, nie bedzie w biule-
tynie. Jesli chodzi o osoby petniace funkcje publiczne, to znajduja si¢ one w spisie,
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a do tego kazdy obywatel Rzeczypospolitej Polskiej moze fizycznie dotkna¢ tych do-
kumentow.

Ja uwazam, ze to zapewnia peten dostep, peten dostep publiczny, czyli ustawa
jest realizowana, a jednoczesnie nie tworzy sie targowiska prdznosci, nie prowadzi to
do zaspakajania ciekawosci. Ten, kto naprawde chce przeczyta¢, bo zainteresuje go cos
w Kkatalogu, sktada wniosek, idzie i czyta. Dostepnos¢ jest zapewniona, a jednoczesnie
zawiera to w sobie jakies$ elementy zwyklej przyzwoitosci. Nie jest tak, ze to sobie wisi
I moze to przeczyta¢ wnuk, moze przeczyta¢ corka, moze przeczytac sasiadka.

I kolejny argument — jest to po prostu z punktu widzenia organizacyjnego i fi-
zycznego wykonalne. Uwazam, ze to jest bardzo logiczne. Zapewniona jest dostep-
nos¢, a w stosunku do 0so6b, ktore nie petniag funkcji publicznych, w ogéle nie zostaje
wywieszony katalog, nie ma tego calego spisu. Zatem sa zaspokojone niejako trzy
aspekty. Po pierwsze, jest spis, doktadny spis tresci, po drugie, jest petna dostepnosé
dla kazdego obywatela i, po trzecie, jest to wykonalne i mozna to zrobi¢ szybko.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

...Ja tez mam watpliwosci, bo uwazam, ze po prostu strone fatwiej jest wprowa-
dzi¢ do internetu niz ja opisac, ale to juz jest osobna sprawa.

Problemem, ktéry istnigje, jest ta rozbieznos¢, ja cos innego sobie wyobrazatem.
Jezeli my piszemy artykut, ktéry ma dwie interpretacje, to nie jest dobrze, nie jest dobrze.

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

W przypadku gdyby uzna¢, ze art. 23 i 26 mOwia 0 takim samym zakresie in-
formacji, to zupetnym absurdem bytby zapis art. 26, w ktérym, po pierwsze, wymaga
si¢ osobistego wniosku, po drugie, dostepu w konkretnym miejscu, w oddziale lub
w centrali, bo to samo, ten sam tekst mozna by przeczyta¢ w domu w internecie. Po co
ja mam is¢ do oddziatu...

(Glos z sali: Prosze jeszcze powiedzie¢, ze w tym momencie...)

W tym samym momencie...

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: Tak, i uwaza pan, ze po skonczeniu petnienia funkcji przez
dana osobe bedzie pan mdgt zobaczy¢ to w internecie, tak?)

Nie, nie bede mogt, ale w instytucie tez nie bede mogt.

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: Dlaczego?)

A dlaczego tak? A z czego wynika to, ze po skonczeniu petnienia funkcji mozna
mie¢ do tego dostep fizyczny? Nie ma takiego przepisu.

(Glos z sali: A art. 24 ust. 3?)

Nie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Proszeg, prosze bardzo.
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Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska:

W ten sposob przy wykorzystaniu nosnikow, bo Biuletyn Informacji Publicznej
zaktada dostep do tych informacji przez internet, tworzymy w jakims sensie fikcje,
dlatego ze dokument raz umieszczony w sieci, wiecie panstwo, krazy, on tam jest
i fakt, ze zniknie z Biuletynu Informacji Publicznej nie oznacza, ze on w ogdle zniknie
z sieci. To po pierwsze.

Po drugie, jaki bytby w ogdle cel postugiwania sie dwoma réznymi sformuto-
waniami w obrebie tego rozdziatu, raz méwiac o informacjach zawartych w dokumen-
tach, a potem, w art. 26, 0 zapoznaniu sie z tresciag dokumentow.

Rzeczywiscie jest tak, ja przypominam panstwu o tym, ze w ustawie, ktéra dzi-
siaj obowiazuje, a ktorej to jest nowelizacja, w zakresie katalogu osobowych zrédet
informacji, tam wiasnie, przy osobowych zrédtach informacji byt katalog, wykaz do-
kumentdw, spis tresci i nalezatoby rozumie¢, ze to jest art. 22 ust. 1, chodzi o te infor-
macje publiczna.

Wydaje mi sig, ze jesli zamierzaliscie panstwo, jesli panstwo chcieliscie osia-
gna¢ cel, o ktérym mowicie, to nie sa to dobre sformutowania, dlatego ze one wpro-
wadzaja w btad. Tu jest brak konsekwencji. Jezeli miatoby by¢ tak, jak panstwo mo-
wicie, to brakuje konsekwencji w postugiwaniu si¢ terminologia. Nie wptywa to na
rzeczywisty efekt, jaki si¢ chce osiagna¢ w zakresie dostepu do informacji przy wy-
korzystaniu nosnika, jakim jest Biuletyn Informacji Publicznej. Tak naprawde¢ za-
mieszczenie tej informacji, wszystko jedno, czy uznamy, ze to bedzie tylko katalog,
czy tez teczka, i pozostawienie jej na okres sprawowania funkcji przez te osobe, na
cztery czy pie¢ lat, oznacza, ze to po prostu funkcjonuje, jest kopiowane. Jesli to
maja by¢ dokumenty...

(Gtos z sali: Ludzie bgda sobie przeciez otwierac¢ prywatne strony www...)

Wydaje mi si¢, ze chyba rzeczywiscie niekonsekwentnie postuzyliscie si¢ pan-
stwo ta terminologia.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

W kazdym razie ja twierdze jedno.
Tak, prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Ja bym powiedziat w ten sposéb. W art. 22 mowi sie¢ o dostepie, podkreslam,
dostepie do informacji zawartej w dokumentach. Art. 26 mowi o tym, na czym polega
udostepnienie, czyli dostep do informacji zawartych w art. 22. Oczywiscie on polega
na zapoznaniu sig z trescia. To pokazuje, jak nalezy interpretowac¢ art. 22. W obu przy-
padkach mamy do czynienia z udostepnieniem informacji, o ktérych mowa w art. 22.
A jezeli tak jest, to nie mozna ttumaczy¢ dostepu do informacji inaczej na gruncie
art. 26, a inaczej na gruncie art. 22, za kazdym razem musi to by¢ zapoznanie si¢
z trescia. Nie moglismy tam jednak napisac, ze chodzi o dokumenty, bo nie chodzi o
pokazanie zdjecia kasety, tylko o stenogram.
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Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska:

Innymi stowy, wykonanie rzeczywiste tresci art. 22 bedzie polegato na tym, ze
w Biuletynie Informacji Publicznej przy okreslonym stanowisku: posta, senatora, szefa
jakiejs$ instytucji, pojawia si¢ réznego rodzaju dokumenty albo informacje o tych do-
kumentach, jesli nie mozna ich fizycznie w internecie pokaza¢, bo jest to na przykiad
kaseta, czyli jakies nagranie. Zatem IPN bedzie musiat przygotowaé wszystkie doku-
menty w taki sposob, ze jesli to beda na przykiad kasety — no, film mozna pusci¢ przez
internet — jesli to beda kasety, to wtedy przedstawi si¢ stenogram, chociaz gtos tez
mozna pusci¢. Ja tak to rozumiem. Chodzi o to, zeby sprawa byta jasna. Pod warun-
kiem, ze IPN ma srodki, zeby to przygotowac.

Dyrektor Generalny Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Bohdan Marciniak:

Wiasnie kwestie techniczne, jezeli pani mecenas o to pytata. Oczywiscie zeska-
nowanie Kilkudziesieciu tomow akt jest to operacja czasochtonna...

(Gtos z sali: Dziewigcédziesieciu, tak pan senator mowit.)

Poza tym obawy nasze sa takie. Jezeli mielibysmy to wszystko zamieszczaé
w biuletynie, zdigitalizowane akta dotyczace tych oséb, bo warunkiem jest digitaliza-
cja, to wymaga to czasu, wymaga poteznych serwerdw i tak naprawde ogranicza to
dostepnos¢, bo sciaganie plikow, o ktorych moéwita pani mecenas, spowoduje zablo-
kowanie tegoz dostepu.

Poza tym jest jeszcze jedna konsekwencja, ktéra rowniez pani mecenas sygnali-
zowata, otdz natychmiast pojawia si¢ fatszywki. Na przyktad w zaczernionym miejscu,
ktore dotyczyto danych wrazliwych, zostanie cos przez kogos wpisane, nie na naszej
stronie, na innej stronie, ale to zacznie krazy¢, zacznie zy¢ swoim zyciem. Juz w tej
chwili, jezeli chodzi o kwestie internetowe, pojawia si¢ wiele spraw, ktére tak napraw-
de stanowia powazny problem dla sadow, chodzi o to, czy nie jest to naruszenie prawa,
Tutaj stwarzamy t¢ mozliwos¢.

Jezeli za$ bedzie to opis dokumentu, nie chodzi o prosty spis tresci, tylko na
przyktad podanie, ze jest to zobowiazanie do wspOtpracy, podpisane w dniu takim
i takim, w miescie takim i takim, odebrane przez majora Jana Kowalskiego, to bedzie
to informacja. To jest informacja, nie goty spis tresci: jeden — zobowiazanie do wsp6t-
pracy, dwa — pokwitowanie odbioru, tylko z opisem, tak jak byto i jest w opublikowa-
nej ustawie, ktdra teraz nowelizujemy, gdzie jest powiedziane, ze jest to opis, jest to
przedstawienie tresci. Oczywiscie w przypadku mikrofilmow jest ktopotliwa kwestia
digitalizacji, takze w przypadku nagran magnetofonowych jest ktopot z przeniesieniem
i to wymaga czasu, wymaga bazy technicznej. Jezeli wprowadzimy... Im szerszy za-
kres wprowadzimy, tym pdzniej bedziemy to mieli. Dziekuje.

Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska:

Chciatabym jeszcze cos doda¢. Jesli od paru lat — mimo ze wszyscy to uznaje-
my, byla taka ustawa, wielokrotnie nowelizowana — nie jestesmy w stanie, Kancelaria
Prezesa Rady MinistroOw nie jest w stanie zapewni¢ dostepu przez internet do aktoéw
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prawa, do Dziennika Ustaw jako obowiazujacego prawa i ciagle to przesuwamy — a to
ma by¢ miedzy innymi podstawa dostepu do informacji publicznej — z tego wzgledu, ze
nie mamy, do tej pory nie dopracowalismy si¢ takich nosnikdw i zabezpieczen, ktére
dawatyby gwarancje, ze nikt tego na tej stronie internetowej nie zmieni, zebysmy wie-
dzieli, ze to jest obowiazujace prawo... Przeciez do tej pory nie mamy Dziennika
Ustaw...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Odpowiedz jest prosta, Lex jest ptatny, a to bytoby bezptatne.

Dobrze.

Panie Dyrektorze, wobec tego pojawia si¢ tu zadanie dla panstwa. Jezeli my
przyjmiemy, ze mamy tu do czynienia z opisem dokumentow, a panstwo byliby skion-
ni si¢ z tym zgodzi¢, to wtedy na pewno musimy powiedzie¢, ze nie sa to informacje
dotyczace osoby, o ktérej mowa w art. 22, lecz informacje o dokumentach dotyczacych
osoby itd., prawda? Cos takiego trzeba by wtedy wprowadzi¢.

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: W art. 23, tak?)

Tak, w art. 23.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bytyby to informacje o dokumentach dotyczacych osoby, o ktérej mowa
w art. 22.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Tak, tylko w takim razie trzeba bedzie pamigta¢ o tym, ze ust. 3 tez bedzie mu-
siat by¢ zmieniony, bo to prawo dostepu bedzie w ogdle...

(Gtos z sali: To jest zmiana koncepcji.)

...prawo dostepu bedzie wymagato wyraznego uregulowania, wskazania, ze do-
step jest realizowany na podstawie art. 25-28, a art. 23 bedzie musiat dotyczy¢ infor-
macji o dokumentach i art. 24 tez ewentualnie informacji o dokumentach.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Panstwo to akceptuja.)

Ja to rozumiem tak, ze to nie jest kwestia naszej akceptacji. Gdy panstwo to
zmienicie, to ja to po prostu przedstawie¢ panu prezydentowi i...

(Gtos z sali: Teraz tak naprawde ktos to musi napisac...)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie, nie, zaraz, przepraszam, nie, w moim rozumieniu to ja nie wiem, co mieli-
bysmy napisa¢. W art. 23 ust. 1 my powiadamy, piszemy, ze informacje o dokumen-
tach dotyczacych osoby, o ktdrej mowa w art. 22, prezes udostepnia itd. itd. Co tu wie-
cej pisa¢? Nie ma tu nic do dodania. Ust. 2 mowi o tym, ze w przypadku gdy pisemna
zgoda na ujawnienie zostata wyrazona...

(Gtos z sali: Przepraszam...)

Prosze¢?
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(Gtos z sali: Gdyby to byto tak, jak chcemy, czyli wszystkie dokumenty...)

Nie, nie, nie. Dlatego ja sadze, ze to jest jedyne realistyczne stanowisko. To jest
opis dokumentdw, na podstawie ktérego mozna potem korzystac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, prosze pani, nie, ha pewno nie ma, na pewno nie ma, bo informacje doty-
czace osoby, o ktérej mowa w art. 22...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W gruncie rzeczy to jest to samo sformutowanie: kazdemu przystuguje prawo
dostepu do informacji zawartych w dokumentach organdéw bezpieczenstwa. Zatem
mozna sobie wtedy...

(Gtos z sali: Nie do dokumentdw, tylko do informacji.)

Dobrze, prosze pani, ale co to znaczy ,,do informacji”? Do petnej informaciji.
Przepraszam, jezeli my moéwimy o informaciji...

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Jezeli w art. 23 nie wstawimy sformutowania ,,informacja o dokumentach”, to
trzeba bedzie to rozumie¢ tak, jak mowia o tym art. 22 i art. 26: informacje w doku-
mentach, udostepnianie informacji zawartych w dokumentach.

(Gtos z sali: Dwa pojecia.)

Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska:

To sa dwa pojecia. Mamy do czynienia z udostepnieniem tresci dokumentow
i mamy do czynienia z informacja o dokumentach...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: O tresci dokumentow.)

...czyli o tym, jakie sa w dokumencie tresci.

Zastepca Dyrektora Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Agnieszka Sawaszkiewicz-Zatobka:

Przepraszam, ale pani chyba nie czyta ust. 1...

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Whasnie czytam.)

Informacje zawarte w dokumentach to nie sa informacje o dokumentach.

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Informacje zawarte w dokumentach to
nie jest tez tres¢ dokumentow.)

A co to jest? Czy informacja zawarta w dokumencie to jest nazwa dokumentu?

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Prosze zwréci¢ uwage i prosze to czyta¢ w catosci. Dostep do informacji za-
wartej w dokumentach. Art. 22 moéwi o dostepie do informacji zawartej w dokumen-
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tach, a art. 26 mowi o tym, ze ten dostep jest realizowany poprzez umozliwienie zapo-
znania si¢ z ich trescia. Jezeli to jest umozliwienie zapoznania si¢ z ich trescia, a art. 22
wiaze sie z art. 23, ktory moOwi o tym, ze udostepnia sie w internecie, to w taki sam
spos6b nalezy to rozumie¢ — poprzez umozliwienie zapoznania sie z ich trescia.

Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska:

Art. 26 dotyczy tego momentu, kiedy na ztozony przez kogos wniosek udostep-
nia sie tres¢ dokumentow, udostepnia sie¢ dokumenty...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Do reki si¢ dostaje.)

...kiedy dostaje si¢ dokumenty do reki. To jest art. 26 i to jest na wniosek,
a art. 22 to jest katalog...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To jest katalog i ewentualnie omowienie.)

(Gtos z sali: Tak jest.)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Przepraszam, jak to w art. 22 jest ka-
talog...)

No tak, art. 221i...

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Chwileczke, ale art. 23 nie mozna interpretowac¢ jako informacji o dokumentach,
bo wtedy ust. 2 nie miatby sensu. Jezeli mamy do czynienia z pisemna zgoda na ujaw-
nienie informacji, o ktérych mowa w art. 22 ust. 3, to w zadnym przypadku stowa ,,in-
formacji” nie mozna traktowac jako informacji o dokumentach.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Jezeli my w art. 23 przyjmiemy, ze sa to informacje o dokumentach dotyczacych oso-
by, to wtedy wszystko jest spojne, wtedy wszystko jest spdjne, rowno i gladko przechodzi.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Ja moze powiem o jednej sprawie, a panstwo byscie to ocenili, bo ewentualnie
bedzie to, z tego, co rozumiem, poprawka zgtaszana przez pandw senatoréw, a beda to
robity stuzby legislacyjne Senatu. Gdyby byto tak, ze w art. 23 ust. 1 méwimy, jak to
prawo jest realizowane i jest wéwczas odwotanie do art. 25 i nastepnych, to byloby
wiadomo, mowie¢ 0 zastapieniu ust. 1, byloby wiadomo, ze chodzi o realizacje tego
prawa, zas art. 24 musiatby dotyczy¢ trybu udostepniania informacji o dokumentach.
Wtedy by¢ moze warto bytoby dodaé¢ gdzies w ust. 1 obecnego art. 23 ,,0 dokumen-
tach” i przenies¢ go do art. 24. Byloby to dosy¢ szybkie. Moze zrobi¢ w ten sposob,
jezeli chodzi panstwu o to, aby unikna¢ watpliwosci, o ktorych mowimy.

Jezeli w art. 24 ust. 3 méwimy, ze dopiero po uptywie okresu nastepuje
dziatanie na zasadach art. 25-28, to doprowadzamy do absurdalnej sytuacji, w kto-
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rej przez cztery lata jest tylko informacja o dokumentach, a dopiero potem na wnio-
sek bedzie mozna zajrze¢ do srodka i zobaczy¢ te dokumenty w sensie fizycznym.
Takie rozumienie tych przepiséw to bytby absurd. Drodzy Panstwo, to chyba jest
jednak troszke...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ja bym powiedziat w ten sposob. Jest tu jasno napisane, ze chodzi o infor-
macj¢ w dokumentach.

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Jaka jest pana intencja? Pan pa-
migta...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzqdnosci Elzbieta Owczarek: Pro-
simy o mikrofon.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Moja intencja jest nastepujaca. Generalnie rozdziat méwi o informacjach za-
wartych w dokumentach, one sa zawarte w dokumentach. | teraz w art. 23 ust. 1 pi-
szemy, ze informacije...

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Panie Senatorze, jaki ma by¢ efekt? Co
ma by¢ w Biuletynie Informacji Publicznej? Teczki?)

Opis poszczegblnych dokumentow.

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: A, czyli tylko informacja o dokumen-
tach, omowienie.)

Informacja o dokumentach, tak jest.

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: A nie zdjecia, teczki...)

Tak jest. Ja uwazam, ze jest to bardzo proste, chodzi o informacje o dokumen-
tach dotyczacych osoby. To tyle. Dokumenty w réznej formie...

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: ...IPN twierdzi, ze dokiadnie tak jest
w tej chwili i nie trzeba nic zmieniac.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja chce panstwu...)

Chwileczke, chwileczke, ja moze do konca powiem, wyjasnig, co ja przez to
rozumiem. Prosz¢ panstwa, informacje w biuletynie przez okres petnienia funkcji
publicznej, art. 24 ust. 1, funkcjonuja, informacje dotyczace oséb, art. 22, sa udo-
stepniane przez okres poprzedzajacy objecie funkcji i tez funkcjonuja. W tym
momencie ust. 3 po prostu nie ma sensu, bo dostep na zadanie funkcjonuje od razu
i tyle.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Kazdego.)

Tak, kazdego, w trybie art. 25-28. Ja tak bym to widziat. Jest informacja o do-
kumentach, na podstawie informacji o dokumentach nabierasz zainteresowania dana
osoba, sktadasz wniosek i dobierasz sie do dokumentéw. Koniec.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja bym jeszcze optate wprowadzit.)

No nie wiem.

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: ...Panie Senatorze, rozbieznos¢ polega
na tym, ze my tez teraz tak to rozumiemy, IPN tak to rozumie, a wnioskodawcy mo-
wia...)

Nie, wnioskodawcy tez juz tak to rozumieja, prawda?

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Nie, inaczej rozumieja...)
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Zastepca Dyrektora Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Agnieszka Sawaszkiewicz-Zatobka:

To, co pan senator powiedziat, ta intencja na pewno nie jest oddana w przedtoze-
niu. Pan prezydent rozumiat to tak, jak napisat, ot6z w biuletynie udostepniamy informacje
zawarte w dokumentach, czyli przetworzona tres¢ dokumentow — to jest roznica w kon-
cepcji — a dopiero po uptywie petnienia funkcji jest dostep na wniosek i wéwczas jest do-
step do tresci na nosnikach. To jest r6znica w koncepcji, pan senator przedstawit swoja.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, sytuacja w tej chwili jest taka. Mamy juz chociaz jasnos¢ sta-
nowisk, panstwo dowiedza sig, czy tego rodzaju koncepcja bytaby do przyjecia przez
pana prezydenta, z uwzglednieniem nieprawdopodobnych trudnosci, ktdre powstana
przy odtwarzaniu wszystkich akt, w tej sytuacji opis jest prostszy, i wtedy zajmiemy
si¢ tym problemem i bedziemy musieli to wyczysci¢. To tyle.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Jeszcze jeden argument w tej sprawie.)

Co bedziemy wtedy musieli tu zrobi¢, tak mniej wigcej?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Rozumiem, jaka jest panstwa intencja, ale co nalezy z tym zrobi¢, bede wie-
dziata, gdy przeczytam to doktadnie i okresle konsekwencje.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja musze powiedzie¢, ze jest jeszcze jeden argument. Mam akurat wsrod domow-
nikéw ludzi stosunkowo miodych, ktérzy zajmuja si¢ informatyka. Dzieki temu wiem
i uwazam, ze 0 wiele bezpieczniej z punktu widzenia rzeczywistego dotarcia do doku-
mentdéw bezposrednio ich dotkna¢, bezposrednio je przeczytaé, niz stwarza¢ mozliwosé
manipulowania hakerom i innym miodym specjalistom, ktorzy moga dopisywac rézne...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, mamy juz wyrobiony poglad na art. 23, art. 24 oraz art. 25-28.
W art. 25 wyrzucamy date i miejsce urodzenia, ktére moga by¢ trudne do zdobycia dla
postronnego obserwatora. Zatrzymujemy si¢ na rozdziale 5. Proponuje, zebysmy sie
tym zajeli jutro o godzinie 9.00. Chciatbym tak zaproponowac. Jest juz godzina 19.00.
Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Z tego, co rozumiem, jesli chodzi o art. 27 ust. 1, to ta przestanka nieudostep-
nienia zostaje, tak jak jest w przepisie, tak?
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(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak. Wyjasnienia mniej wigcej mamy,
ewentualnie jeszcze...)

Chciatabym jeszcze zwrdci¢ panstwu uwage na jedna sprawe. Poniewaz panstwo za-
proponowaliscie inny tryb rozwiazania problemu dotyczacego art. 22 ust. 4, chodzi o osoby
petniace funkcje publiczne w przesztosci, to w art. 27 ust. 2 jest nieprawidtowe odestanie, bo
jest to odestanie do informacji, o ktérych mowa w art. 24 ust. 3, a tam jest mowa tylko o
informacjach z art. 22 ust. 11 2, a z ust. 4 juz nie, wiec nalezy to poprawi¢

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

To poprawiamy.

To jeszcze raz, skoro jestesmy w tym obszarze, to niech si¢ pan do tego usto-
sunkuje, Panie Dyrektorze.

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Z punktu widzenia administracyjnego mamy jeszcze inny problem, mianowicie
na dzisiaj panstwo zdecydowaliscie, ze odwotanie od decyzji bedzie tylko w przypadku
decyzji negatywnej. Tymczasem moim zdaniem, idac w kierunku ochrony praw po-
krzywdzonych, strona postepowania o udostepnienie dokumentow powinna by¢ tez oso-
ba, ktorej te dokumenty dotycza. Osoba ta tez moze chcie¢ zaskarzy¢ pozytywna decyzje
0 udostepnieniu akt, uwazajac, ze dostep, ktdry jest realizowany, jest zbyt szeroki w sto-
sunku do przewidzianego w ustawie, zwkaszcza gdy panstwo natozycie ograniczenia
w dostepie. W zwiazku z tym z cata pewnoscia przepis art. 27 dzisiaj ogranicza prawa
0soby pokrzywdzonej i jej prawo do sadu, jezeli chodzi o pozytywne decyzje instytutu.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Decyzja o udostepnieniu informaciji. ..

Zaraz, w ust. 1 organ odmawia udostepnienia w wypadku, gdy udostepnienie
jest niemozliwe, a potem odmowa...

(Gtos z sali: O to wihasnie chodzi.)

...odmowa, nie odmowa, tylko decyzja o udostepnieniu, zamiast odmowy jest
decyzja o udostepnieniu informacji, o ktérych mowa...

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: Moge zada¢ jedno pytanie?)

Tak, prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Panie Dyrektorze, mam pytanie w sprawie art. 37 dotyczacego badan historycznych,
tego, jak on byt stosowany. Mieliscie panstwo taki dokument w IPN. Jezeli trafia tam histo-
ryk, to czy panstwo przeprowadzacie postegpowanie, w ktorym zawiadamiacie jako strony
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wszystkie osoby, ktore wystepuja w aktach danej osoby, i dopiero p6zniej udostepniacie te
informacje, czy po prostu jest to na przykiad ,,nie” prezesa i tylko wtedy jest skarzona ta
decyzja? Chodzi mi o dostep do dokumentéw z art. 37, bo z tego, co pamietam, byla tam
kwestia prac badawczych i chodzito o odmowy. Dtugo dyskutowalismy na temat tych prze-
stanek. Ja nie przypominam sobie, zeby w tym przypadku informowano osoby, ktorych te
akta dotycza, o tym, ze komus si¢ je udostepnia. Zatem mam pytanie, czy tu jest to zasadne.

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

W poprzednim rozdaniu podczas prac komisji pan senator Piesiewicz zwracat uwa-
ge wihasnie na te elementy. Celem poprawek senackich byto miedzy innymi to, aby osoba,
0 ktdrej mowit pan dyrektor, miata prawa strony w tym postepowaniu, byta informowana,
co wynika z ustawy o instytucie w dzisiejszym brzemieniu — przepisy méwia, ze jest ona
informowana o tym, co si¢ z jej aktami dzieje, i jest strona tegoz postepowania.

Mnie si¢ wydaje, ze dzisiejsze pytanie pana dyrektora wynika z nieznajomosci
procedury. Mianowicie wniosek badawczy nie dotyczy konkretnych dokumentow.
Whiosek badawczy dotyczy w pierwszym, tak to nazwe, rzucie, w pierwszym etapie sa-
mego pomystu, zeby dany projekt badawczy byt realizowany w oparciu o dokumenty
instytutu. A dopiero w drugim etapie badacz, ktory uzyska wglad w dokumenty czy tak
naprawde wglad w katalog dokumentow, ktorych moze sobie zyczy¢, zaczyna tych do-
kumentow szuka¢ w katalogu i sktada zapotrzebowanie na konkretne dokumenty. Dopie-
ro w tym momencie pracownik Instytutu Pamigci Narodowej ma mozliwosé zajrzenia
w akta, ktore konkretnie beda uzywane, znalezienia 0sob, ktorych dane osobowe figuruja
w tych dokumentach, oraz podjecia decyzji, sprawdzenia, czy te osoby zyja, czy mozna
je zawiadomi¢ o toczacym si¢ postepowaniu i da¢ im prawa strony w tym postepowaniul.

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: Z tego, co rozumiem, one maja prawa strony?)

Tak, maja prawa strony. Sa tego typu orzeczenia saddéw administracyjnych,
mamy takze opinie profesorow, na przyktad profesora Rzeplinskiego, ktére nadaja ta-
kie prawa osobom pokrzywdzonym w zwiazku z dzisiejsza ustawa.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ja musze panu powiedzie¢, ze jestem zaskoczony, bo ja akurat w tym kregu
znam bardzo duzo 0s6b, ktorych akta sie przewraca, znam bardzo duzo oséb i jeszcze
nie spotkatem sie¢ z przypadkiem, azeby IPN zwracat si¢ do kogos z pytaniem, czy zga-
dza si¢ na udostepnienie jego akt do badan naukowych. Czegos takiego nie styszatem.

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Nie zdazylem — zapomniatem, przepraszam — doda¢, ze jeszcze dzisiaj obowia-
zuje przepis ustawy o instytucie, ktory mowi, ze prawem pokrzywdzonego jest nie wyra-
zi¢ zgody na dostep do jego akt do celéw badan naukowych. Jezeli w instytucie znajduje
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si¢ takie zastrzezenie, to osoba uzyskuje informacje o wniosku dotyczacym jej akt i ma
prawo wziecia udziatu na prawach strony w tym postepowaniu. Jezeli zas generalnie...

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: A pozostate osoby, ktdre nie ztozyly zastrzezenia?)

W przypadku 0séb, ktdre nie skorzystaty z tego prawa, jest ustawowe domniema-
nie, ze wyrazaja zgode na korzystanie z ich dokumentow do celow naukowo-badawczych.
Jest to rozwiazane dwutorowo: albo nie zgtaszam zastrzezen i jest dostep do dokumentow,
albo korzystam ze swojego prawa, zakazuje korzystania na dziewiecdziesiat lat, bo taki
jest okres obowiazywania zakazu, i przez dziewig¢édziesiat lat moje akta nie moga by¢ wy-
korzystywane do celow naukowo-badawczych. Sa osoby, ktére ztozyty takie zastrzezenia,
takze z pierwszych stron gazet, jezeli uzyskaty status pokrzywdzonego. W tej sytuacji ich
akta, tak jak pan senator powiedziat, nie sa przewracane.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

Mineta sibdma, wobec tego ja bym proponowat...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja mam jedno krotkie pytanie.)
Tak, to prosze, ale krociutko, kréciutko.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Czy w tym zbiorze dokumentow, ktore beda udostepniane — to tak dla informa-
cji — w stosunku do 0séb, ktore uzyskaty na przyktad status pokrzywdzonego, znajdzie
si¢ poprzednia decyzja IPN, czy to w ogole zostanie wyrzucone do kosza?

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Jezeli juz, to trzeba bedzie ztozy¢ wniosek. Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Kon-
stytucyjnego my dotaczamy do dokumentdéw dotyczacych danej osoby informacje, ktére
zostaty nam przez te osobe ztozone. Zatem nie jest to automatyczne, ze dotaczamy do zbioru
archiwalnego wszystko, co dotyczy tej osoby, dotaczamy to zgodnie z zyczeniem osoby
pokrzywdzonej. Jezeli jest takie zyczenie, to te wyjasnienia, ta decyzja musi by¢ dotaczona.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie bytoby dobrze, zeby automatycznie szio
wszystko to, co jest zebrane?)

Jest to technicznie mozliwe.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To musimy to napisa¢. Niech beda wszystkie pa-
piery, ktore sa zebrane.)

Tak, jest to technicznie mozliwe.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Przerywam posiedzenie komisji do jutra do godziny 9.00 rano.
Dzigkuje bardzo.

(Przerwa w posiedzeniu w dniu 1 lutego 2007 r. 0 godzinie 19 minut 10)
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(Wznowienie posiedzenia w dniu 2 lutego 2007 r. o godzinie 9 minut 19)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzien dobry panstwu.

Wznawiam posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci poswigcone
nowelizacji ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw i ustawy o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Przystepujemy do omowienia rozdziatu 5 nowelizacji, na ktérego rozpatrywaniu
chyba przerwalismy obrady.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o dzisiejsze plany, to dalszy przebieg posiedzenia
wyobrazam sobie w nastepujacy sposob, ze po prostu zrobimy to, co sie da, ale sadze,
iz skonczymy omawianie tej nowelizacji do godziny 16.00. Wszystkie poprawki po-
winnismy mie¢ mniej wiecej naszkicowane i przedyskutowane. Postuluje, zeby gtoso-
wanie nad poprawkami odbyto si¢ we wtorek. Do tego czasu pani legislator bedzie
miata czas na ich uporzadkowanie. W poniedziatek poswiecilibysmy czas nad porzad-
kowanie i przegladanie poprawek, a we wtorek wtasnie gtosowalibysmy nad nimi. Na-
stepne posiedzenie mamy o godzinie 13.00, czyli zebralibysmy si¢ tak gdzies o godzi-
nie 11.00, tyle czasu powinno nam na to wystarczyc¢.

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Panie
Przewodniczacy, nie, bo nie ma sali. Mamy zarezerwowana sale od godziny 9.00 do
godziny 12.00)

Od godziny 9.00 do godziny 12.00.

(Gtos z sali: Moze wiec zacznijmy od godziny 9.00?)

Dobrze, mozemy zacza¢ o godzinie 9.00. Pytanie, czy to tylko panu nie konweniuje?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A nie mozna pdzniej?)

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Ro-
zumiem, ze z peing swiadomoscia tego, iz te wyniki nie beda znane na trzy dni przed
posiedzeniem.)

To jest oczywiste, bo dzisiaj nie jesteSmy w stanie tego po prostu wykonac.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A ktdrego jest posiedzenie plenarne Senatu?)

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Po-
siedzenie plenarne Senatu jest w dniach 7-8 lutego.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Za dziesigé dni?)

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Za-
czyna si¢ nastepnego dnia po posiedzeniu komisji, w srode.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: W te srode?)
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(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Tak.)

Ponadto proponuje, ze jezeli ktos z panstwa bedzie miat jeszcze jakies genialne
pomysty na rozwiazanie naszych trudnosci zwiazanych z ustawa, to mozna je zawsze
przesta¢ do poniedziatku na nasz adres e-mailowy i wtedy sprobujemy je wiaczy¢.

Jaki jest nasz adres e-mailowy?

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek:
kpcp@nw.senat.gov.pl.)

Tak wigc powtarzam: kpcp@nw.senat.gov.pl

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Adres
jest na naszej stronie internetowej.)

W razie czego bedziemy si¢ jeszcze nad tym zastanawiali.

Wobec tego przystepujemy do pracy.

Prosze panstwa, jestesmy, o ile dobrze pamigtam, na stronie 17 naszego poma-
ranczowego druku. To jest rozdziat 5 ,,Przepisy karne”, ktory zaczyna si¢ od art. 29.

Czy ktos chciatby zabra¢ gtos?

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Panie Przewodniczacy, przepraszam bardzo, ale gdybysmy mogli jeszcze na
chwileczke wréci¢ do art. 27, bo chciatabym wyjasni¢ dwie kwestie.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Art. 27, tak, mam.)

Chciatabym si¢ upewni¢, czy panstwo zgadzaja sie na to, aby udostepnienie in-
formacji nastepowato w drodze decyzji administracyjnej, tak jak postulowat o to wczo-
raj pan dyrektor. I czy w zwiazku z tym mam dokona¢ zmiany art. 27 ust. 1. To jest
pierwsza kwestia, ktora chciatabym wyjasnic.

Druga kwestia dotyczy uwagi Biura Legislacyjnego zgtoszonej w pkcie 10. Otéz
proponowatabym wskazanie organu wihasciwego, drugoinstancyjnego, ktory rozpatry-
watby odwotania od tych decyzji. Poniewaz ustawa nie okresla, jaki organ jest wiasci-
Wy, mam propozycje, zeby byt to prezes Instytutu Pamieci Narodowej.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

Prosze panstwa, wobec tego organ odmawiatby udostepnienia informacji w wy-
padku, gdy nie jest to mozliwe. Jak to sobie wczoraj wyjasnilismy, chodzi o przypadek,
kiedy po prostu brak dokumentow.

Czy ktos z panstwa ma w tej sprawie co$ do powiedzenia, bo kwestia, ze brak
dokumentow, jest dostatecznie jednoznaczna?

Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska:

Ale z tego, co juz ustalilismy, wynika, ze nie bedzie to tylko odmowa udostep-
nienia informacji i ze nie bedzie to dotyczyto tylko odmowy udostepnienia tych doku-
mentéw, lecz takze kazdej decyzji o udostepnieniu tych informacji. Taka bowiem byta
sugestia, zarowno pozytywna, jak i negatywna. Wtedy rzeczywiscie to rozstrzygniecie
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dyrektora oddziatu Instytutu Pamigci Narodowej bedzie miato charakter merytoryczny.
Zatem to nie jest szablonowe postepowanie. Jest odwotanie, wprawdzie w ust. 4, do
kodeksu postepowania administracyjnego, ale trzeba wskazaé¢ druga instancje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, ale nie bardzo rozumiem kwesti¢ tej drugiej strony. To z mocy
ustawy jest po prostu wszystko publikowane i udostepniane, wiec nie wiem, od czego
si¢ tu mozna odwotywac.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Panie Przewodniczacy, mowimy o udostepnieniu na wniosek, w tym drugim etapie.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak jest, na wniosek.)

Jezeli jest wniosek i zapada decyzja pozytywna... Powstaje wiasnie pytanie, czy
decyzja, na podstawie ktorej przyznaje sie dokumenty, ma by¢ administracyjna, czy
tylko odmowa przyznania tych dokumentow ma by¢ decyzja administracyjna.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Moim zdaniem odmowa.)

Czy taka jest...?

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Moim zdaniem odmowa.)

Wiasnie chciatabym wiedzie¢, jakie jest panstwa stanowisko w tej sprawie?

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Moim zdaniem odmowa, chyba ze kto$ z panstwa senatoréw sadzi inaczej. W moim
przekonaniu zgoda na udostepnienie informacji jest zawarta w artykule, takie jest przynajm-
niej moje zdanie. Jezeli ktos z panstwa senatorow w tej sprawie si¢ wypowie, to...

Senator Janusz Kubiak:

Moze ja powiem. Dyrektor Zajac przedstawiat to w taki sposob, ze zarowno de-
cyzja negatywna, jak i pozytywna. Gdy w tych udostepnionych informacjach bedzie
osoba trzecia, ktéra mogtaby ewentualnie zaskarzy¢ i odwota¢ sig, pojawia si¢ jej dane.
Ja tak to zrozumiatem.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Czyli osoba trzecia i tak jest zastrzezona.)

Moze jeszcze merytorycznie...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Osoby trzeciej nie ma w aktach, prze-
ciez to w osiemnascie dwa...)

Nie wiem, moze zle zrozumiatem dyrektora Zajaca. Nie chce...

(Gtos z sali: Osoba przesladowana.)

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Chodzi o osobg przesladowana. Czy ta osoba ma prawo by¢ strona tego poste-
powania, wiedzie¢ o tym, ze jej akta sa komus dawane i czy ma prawo ewentualnie
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zgodzi¢ sie lub nie z decyzja co do tego, jakie akta sa dawane? Rozumiem, ze wnio-
skodawca jest szczesliwy, bo dostat wszystko...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

W moim przekonaniu... To tyle, bo takie jest po prostu moje zdanie. Tak wigc
jezeli ktos z panstwa senatorow miatby che¢ wnies¢ te poprawke, to prosze bardzo.
Skoro nie ma chetnych, to przyjmujemy, ze nie ma tej poprawki. Ewentualnie jezeli ta
poprawka zostataby sformutowana, to wtedy ja wniesiemy i przegtosujemy.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Zbyszek, przepraszam bardzo, ale wczoraj pan dyrektor Zajac mowit o tym, ze
jezeli chcesz na przyktad otrzymac zbidr swoich dokumentéw, na przyktad ktos miat
status pokrzywdzonego, bo to jest jedyna szansa, zeby uratowa¢ tych ludzi, ktorzy cos$
maja, aby cokolwiek z tego zostato.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Nie rozumiem, Krzysiu, to zastandw-
my si¢ po prostu nad tym.)

On mowi, ze aby to zostato wiaczone do twoich dokumentow, musisz sktadac
osobny wniosek.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

To po co, przeciez mozna by zapisa¢ w ustawie, ze si¢ dotacza do zbioru doku-
mentow oraz, wiesz co...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Nie, to jest juz w tych przepisach o IPN.)

Nie.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Alez oczywiscie to musi by¢, to trze-
ba do tego wrdcic.)

No to wiasnie dlatego ci o tym mowice.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: A nie, to trzeba wiaczy¢ to sprosto-
wanie do przepiséw o IPN.)

Wiaczy¢ informacje, kto zagladat do akt.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, pozostaje jeszcze kwestia odwotania w ust. 5. Rozumiem, ze
odwotanie w tej sprawie rozpatruje dyrektor instytutu. | jest zazalenie sadowe, tak?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Wiasnie pytanie, jaki jest organ odwotawczy, dlatego ze decyzje pierwsza...)

Proponuje dyrektora instytutu.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Ale dyrektor instytutu wydaje decyzje w pierwszej instancji.)

W pierwszej instancji...

(Gtos z sali: Pan przewodniczacy chyba sie przejezyczyt, bo to chodzi o prezesa
instytutu.)

Oczywiscie, prezesa instytutu.

Jak rozumiem, to bedzie ust. 5? (Rozmowy na sali) Przepraszam, prosze si¢
skoncentrowac.
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(Gtos z sali: Tak, to bedzie ust. 5.)

Dobrze.

Wobec tego przystepujemy do przepisow karnych. Jezeli chodzi o ust. 1, to jest
klasyczne sktadanie fatszywych zeznan, zaostrzone w wypadku sprawcow, ktorzy byli
funkcjonariuszami, i kara za przechowywanie dokumentow bez zezwolenia...

(Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej Przemystaw
Pigtek: Czy mogge?)

Tak, prosze bardzo.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Pigtek:

Szanowni Panstwo, chciatbym wrdci¢ do art. 29 ust. 2 i zasugerowa¢ ewentual-
ne uzupetnienie tego przepisu o jeden zwrot. Prosze zwroci¢ uwage na to, ze ust. 1 jest
ewidentnym odpowiednikiem normatywnym art. 233 81 kodeksu karnego.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak jest, tak wiasnie.)

Biorac pod uwage cata konstrukcje tego przepisu, wszystkie kolejne ustepy od-
powiadajace w zasadzie poszczegolnym paragrafom art. 233 kodeksu karnego, wska-
zane bytoby, aby uwarunkowaé¢ odpowiedzialnosé¢ karna za to przestepstwo nie tylko
od faktu przyjecia przyrzeczenia w ust. 2, lecz rowniez od faktu pouczenia o odpowie-
dzialnosci karnej za fatszywe zeznania. Tak jest doktadnie w art. 233 82 kodeksu kar-
nego. Jezeli zaktadamy, ze proces lustracyjny ma odpowiada¢ przepisom k.p.Kk. i to juz
na etapie przedlustracyjnym, uprzedzajac...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: A w zwiazku z tym, ze te sprawy re-
gulujemy w odrgbnym przepisie, nalezatoby...)

Mam nastepujaca propozycje, moze zacytuje to unormowanie: ,,\Warunkiem — czy-
tam propozycje zapisu ust. 2 — odpowiedzialnosci jest, aby przyjmujacy zeznanie, dziata-
jac w zakresie swoich uprawnien, uprzedzit osobe, o ktdrej mowa w ust. 1, o odpowie-
dzialnosci karnej za fatszywe zeznania lub odebrat od niej przyrzeczenie”. Obydwie...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ale ,,lub”?)

Tak, na gruncie kodeksu postepowania karnego obydwie instytucje wystepuja
odrebnie. Przede wszystkim w postepowaniu przygotowawczym w ogole nie odbiera
sie przyrzeczenia, a wiec ten spojnik alternatywy tacznej moze zachodzi¢ w przypadku
postepowania sadowego. Moze wystapi¢ jedno i drugie, ale moze tez na przykiad wy-
stapi¢ samo uprzedzenie o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Uzupetnitbym to jeszcze o jeden fakt, ze od osdb skazanych za sktadanie fat-
szywych zeznan w ogole nie odbiera sie przyrzeczenia. W zwiazku z tym osoba przed
postepowaniem...
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

A jak to si¢ odrebnie reguluje? Juz to raz przerabialismy w tej ustawie,
w zwiazku z tym wpisywalismy. Sadze, ze nalezy uwzglednié t¢ poprawke, wigc pro-
ponuje, azeby wniesc...

(Gtosy z sali: Jestesmy ciekawi, co to jest procedura...)

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Ale nie, ja podaje przykiad, dla ktdérego konieczne jest to nie tylko ze wzgledu
na czynnosci przed postepowaniem lustracyjnym, lecz takze w toku postepowania
przed sadem. Osoba juz skazana za sktadanie fatszywych zeznan nie sktadataby przy-
rzeczenia, wigc od takiej osoby nie odbierano by przyrzeczenia, zatem nie odpowiada-
taby karnie za skfadanie fatszywych zeznan w tym konkretnym postepowaniu.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Wiaczamy to do ust. 2.

Czy kto$ ma jeszcze cos do powiedzenia na temat art. 29 i art. 29a? Nie ma.
Przechodzimy do...

(Senator Janusz Kubiak: Mam pytanie.)

Tak, prosze.

Senator Janusz Kubiak:

Czy tylko posiadajac dokumenty czy réwniez dysponujac nimi? Czy ten, kto, ze
tak powiem, uzywa tych dokumentdéw, czy ten, kto je tylko posiada?

(Gtos z sali: Opublikuje dziennikarz...)

(Gtos z sali: Posiada.)

Bedzie si¢ miescit: posiada.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Vacatio legis tego przepisu byto takie, by penalizowa¢ w sposob szczegdlny sytu-
acje, w ktorych, nie wiem, zaginety teczki, wszyscy uwazaja je za zniszczone, a one gdzies
istnieja u kogos na ogrodkach dziatkowych albo gdzie indziej i moga by¢ wykorzystywane
do szantazowania pewnych osob. Chodzi o to, zeby penalizowac to posiadanie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

A to nie jest nic nowego, to juz byto, bez rezultatu.

Prosze panstwa, wobec tego teraz przechodzimy do zmian do ustawy — Prawo
0 adwokaturze. To jest kwestia uregulowania sytuacji adwokatow, ktérzy juz zreszta
dawno temu zostali poddani lustraciji.

Prosze bardzo.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przy okazji pierwszej ze zmian chciatabym panstwu tylko powiedzie¢, ze
w ustawie — Prawo o adwokaturze, ustawie o radcach prawnych i jeszcze kolejnych
nowelizowanych ustawach brak regulacji, ktora wskazywataby, iz ztozenie wczesniej
w zwiazku z petniona funkcja publiczna oswiadczenia lustracyjnego wytacza obowia-
zek ztozenia takiego oswiadczenia po raz drugi. Prosze zauwazy¢, ze te wszystkie
przepisy naktadaja po prostu na dana osobe obowiazek ztozenia oswiadczenia lustra-
cyjnego, mimo iz zgodnie z regulacja, odpowiednim artykutem, bodajze art. 7 ust. 3,
ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentdw, ztozenie jednorazowego oswiadczenia lustra-
cyjnego w zwiazku z petniona funkcja publiczna zwalnia taka osobe z ponownego zto-
zenia tego typu oswiadczenia. Aby byta jasnos¢, w odrebnych regulacjach i odrebnych
przepisach nalezatoby po prostu dokona¢ odpowiednich zmian.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Pani Mecenas, nie, bo to sktadanie odbywa si¢ na podstawie nie art. 7, tylko
art. 56. To znaczy kazdy skfada od nowa oswiadczenie lustracyjne i stare oswiadczenia
lustracyjne nie maja tu nic do rzeczy.

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Tylko raz ztozy oswiadczenie lustracyjne. W przypadku kandydowania w wybo-
rach musi ztozy¢ takie oswiadczenie albo, jezeli gdzies juz je ztozyt, musi przedstawié
informacje o jego ztozeniu.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak jest.)

| dlatego proponujemy uzupetni¢ ordynacje wyborcza o te przepisy.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Senator ztozy oswiadczenie lustracyjne w Senacie i napisze, ze je ztozyt w Senacie.
Prosze bardzo.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Piatek:

Panie Przewodniczacy, wiasnie o tym mowi pani mecenas. Otoz w sytuacji, gdy
ktorys z pandw senatorow bedacy adwokatem ztozytby oswiadczenie lustracyjne jako
senator... Moze inaczej, jezeli kto$ jest sedzia i sktadat oswiadczenie lustracyjne jako
sedzia, a chce zosta¢ adwokatem i urodzit si¢ przed 1972 r., to, ubiegajac si¢ 0 wpis na
liste radcéw prawnych lub adwokatéw, nie bedzie musiat sktada¢ ponownie oswiad-
czenia lustracyjnego, tylko informacj¢ o jego ztozeniu. W zwiazku z tym uwaga pani
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mecenas, zeby na koncu w ust. 3 doda¢ stowa ,,lub informacj¢ o uprzednim ztozeniu
oswiadczenia” jest zasadna.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: To w tym sensie, tak.)

To tylko o to chodzi.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Ale to jest we wszystkich przepisach po kolei.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

We wszystkich przepisach po kolei... dobrze.

Wobec tego mamy ustawe o radcach prawnych...

(Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej Przemystaw
Pigtek: Przepraszam bardzo, czy moge?)

Prosze bardzo.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Piatek:

Jest opinia Biura Legislacyjnego dotyczaca zmiany ustawy o prokuraturze. Mo-
ze panstwo przedstawiliby, o co chodzi, a ja zajatbym stanowisko. W opinii z 31 stycz-
nia to jest pkt 11 na stronie 14.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: ...to jest na stronie 19 pkt 12 z...)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Wydaje mi sie, ze tu jest jakies nieporozumienie, bo jezeli chodzi o ustawe —
Prawo o adwokaturze...

(Gtosy z sali: O prokuraturze.)

Jasne, o ustawe o prokuratorze. Przepraszam, czyli pkt 12. Myslatam, ze jeste-
smy wczesniej. Sekundke.

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Ale jeszcze momencik, rzeczywiscie to
sprawdzmy, zeby nie byto zadnych watpliwosci.)

Dzigkuje i przepraszam.

Chodzi mianowicie o to, iz tworzy si¢ — jak panstwo doskonale wiecie — pion lu-
stracyjny w Instytucie Pamieci Narodowej. Wydaje mi sig, ze brak na pewno dwdch, a nie
wiem, czy nie trzech zmian w ustawie o prokuraturze. Mianowicie brakuje w tej ustawie
wskazania osoby wiasciwej, ktdrej bytoby przedktadane zawiadomienie o zamiarze podje-
cia dodatkowego zatrudnienia, bo taki zakaz i taki obowiazek dotyczy prokuratorow,
I wskazania organu wihasciwego w zakresie zasad wyptacania jednorazowych odszkodo-
wan. To jest odpowiednio art. 49 i art. 51a ust. 2 ustawy o prokuraturze. Tutaj nie ma zad-
nej konkretnej propozycji poprawki, ale rozumiem, ze moglibysmy taka wypracowac.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Jedno pytanie, czy to robimy w tym miejscu, gdzie okreslamy obowiazek skia-
dania o$wiadczen lustracyjnych, czy tez zrobimy to w ustawie o IPN, kiedy bedziemy
si¢ zajmowali problemem...
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Panie Przewodniczacy, musielibysmy zmieni¢ ustawe o prokuraturze, czyli do-
kona¢ zmiany w art. 1 zmiana dwunasta.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Aha, dobrze.)

To jest zmiana, ktéra musi by¢ dokonana w ustawie o prokuraturze.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.
Czyli co, rozumiemy, ze pan nam przygotuje takie propozycje.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Pigtek:

Oczywiscie jest to bardzo stuszna uwaga. Wydaje mi sig, ze faktycznie to jest
kwestia legislacyjna, aczkolwiek rozwiazania beda miaty charakter merytoryczny, al-
bowiem trzeba kolejno w art. 49 ust. 6 w pktach 1 i 2 dopisa¢: prokuratoréw pionu lu-
stracyjnego oraz osoby, do ktérych te zawiadomienia beda kierowane, a w przypadku
ust. 7 rowniez doktadnie okresli¢, komu przystuguje uprawnienie, ktoremu prokurato-
rowi biura lustracyjnego i ktéremu prokuratorowi bedacemu ponad biurem lustracyj-
nym bedzie przystugiwato uprawnienie, o jakim mowa w ust. 5.

Moze przeczytam ten fragment, ktéry ewentualnie wymagatby uzupetnienia,
aczkolwiek on nie bedzie miat doktadnego brzmienia legislacyjnego, gdyz bede korzy-
stat wytacznie z moich notatek. Uwazam, ze w ust. 6 pkt 1 nalezatoby dokona¢ uzupet-
nienia przez wskazanie — caty czas méwie o art. 49 ustawy o prokuraturze — iz ten
przepis dotyczy takze prokuratorow oddziatowych biur lustracyjnych i to oni kierowa-
liby stosowne zawiadomienie do dyrektora biura lustracyjnego. Jesli chodzi za$ o dy-
rektora biura lustracyjnego, prokuratoréw biura lustracyjnego oraz naczelnikéw od-
dziatowych biur lustracyjnych, przyjmujac analogiczne rozwiazanie zastosowane do
pionu sledczego IPN, stosowne zawiadomienie bytoby kierowane do prokuratora gene-
ralnego.

Jesli chodzi o art. 49 ust. 7 pkt 1, nalezatoby nada¢ uprawnienie, o ktorym mo-
wa w ust. 5, dyrektorowi biura lustracyjnego wobec prokuratorow oddziatowych biur
lustracyjnych. W art. 49 ust. 7 pkt 2 zas to uprawnienie przystugiwatoby prokuratorowi
generalnemu wobec dyrektora biura lustracyjnego, prokuratoréw biura lustracyjnego
i naczelnikdw oddziatowych biur lustracyjnych. I moim zdaniem tak musiatoby wygla-
dac¢ uzupetnienie do art. 49.

Jesli chodzi o kwestie zwiazana z odszkodowaniami, o ktdérej mowa w art. 51a
ustawy o prokuraturze, uwazam, ze ust. 2 nalezatoby réwniez uzupetnié¢. Przy czym
w tym przypadku bytaby wymagana bardziej szczegdtowa zmiana, albowiem mamy do
czynienia ze sformutowaniem w pkcie 3: jest okreslony dyrektor gtownej komisji. On
nie mogtby mie¢ tych uprawnien w stosunku do prokuratoréw pionu lustracyjnego,
przy zatozeniu, ze pion lustracyjny IPN jest zupetnie odrebnym pionem. Nalezatoby
dopisa¢ doktadnie, iz podobne jak w przypadku dyrektora gtdwnej komisji uprawnienie
w stosunku do prokuratoréw pionu lustracyjnego z tytutu wypadkow przy pracy lub

599/VI1 133



66. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci

choroby zawodowej takiego prokuratora pionu lustracyjnego przystuguje dyrektorowi
biura lustracyjnego.

Jesli chodzi o pkt 4 uprawnienie prokuratora generalnego przystugiwatoby do-
datkowo w stosunku do dyrektora biura lustracyjnego.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Prokuratorze, liczymy zatem, ze po prostu nam pan to przygotuje.

(Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej Przemystaw
Pigtek: Tak jest.)

Dzigkuje bardzo.

Dalej mamy ustawe 0 rzeczniku praw obywatelskich...

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Czy moge?)

Tak, prosze bardzo.

Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska:

Panie Senatorze, chyba nie naduzyje¢ pana cierpliwosci, ale chciatabym tylko za-
sugerowac i zwrdci¢ uwage na rzecz niezmiernie wazna, bo dotyczaca wszystkich
w zasadzie ustaw, nie tylko ustawy — Prawo o adwokaturze i ustawy o radcach praw-
nych, lecz tez ustawy — Prawo o notariacie. Otdéz wydaje mi sie, ze brakuje konse-
kwencji w przypadku zlozenia nieprawdziwego oswiadczenia lustracyjnego. Jaka
sankcja jest przewidziana w tej ustawie lustracyjnej w takim przypadku?

Ustawa mowi, ze w przypadku ztozenia...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Fatszywego.)

...falszywego oswiadczenia lustracyjnego mamy do czynienia z...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Z utrata mozliwosci petnienia funkcji
publicznych.)

Tak, traktuje si¢ to jako obligatoryjna przestanke pozbawienia tej osoby petnie-
nia przez nia funkcji publicznych.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Rozumianej...)

| oczywiscie w art. 21h jest jeszcze zakaz petnienia funkcji publicznych przez
dziesiec lat.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Gdy tymczasem na przyktad, jesli chodzi o adwokatdw, jest wyrazny przepis
mowiacy o tym, kiedy skresla si¢ kogos$ z listy adwokatow i nie ma przestanki lustra-
cyjnej tej ustawy. Jest owszem utrata z mocy wyroku sadowego praw publicznych lub
prawa wykonywania zawodu, ale to nie jest przestanka ustawowa, a tu jest tylko i wy-
tacznie utrata praw wykonywania zawodu czy dziesi¢¢ lat pozbawienia mozliwosci
wykonywania zawodu na podstawie przepiséw ustawy z mocy prawa. Innymi stowy,
moze si¢ zdarzy¢ taka sytuacja...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Po dziesieciu latach moze podja¢ prace.)

Okregowa rada adwokacka, dziatajac zgodnie z zasada legalizmu konstytucyj-
nego, stwierdzi, ze organy dziataja tam, gdzie maja napisane, ze maja dziata¢, i tylko
w granicach prawa. Nie ma wymienionych tutaj podstaw prawnych do wykreslenia
tego adwokata, ktory nie moze petni¢ funkcji w zwiazku z tym, ze dziata juz sankcja
z ustawy lustracyjnej, nie ma podstaw prawnych do skreslenia go z listy adwokatow.
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To dotyczy radcéw prawnych i jest jeszcze o tym mowa w Kilku innych miejscach.
Czyli nie ma prostego przeniesienia tej sankcji.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To faktycznie po prostu oznacza tylko
tyle, ze po dziesieciu latach moze podja¢ prace.)

Tak, moze podja¢ prace, nie musi sie wpisywac na liste adwokatow...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To juz jest.)

...nie musi udowadnia¢ nieskazitelnosci charakteru i spetnienia wymogéw, po pro-
stu podejmuje prace. Nie ma podstaw prawnych do tego, zeby skresli¢ go, bo moze za-
skarzyc¢ taka decyzje. Po prostu obawiam sie, ze brakuje nam komplementarnosci rozwia-
zan W zakresie sankcji ustawowych, ktore sa w ustawie o ujawnianiu informacji o doku-
mentach organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Ze wzgledu na bardzo duzy i zmieniajacy si¢ katalog zastosowalismy rzeczywi-
scie klauzule generalna, ale w przypadku zawoddow zaufania publicznego, przynajmniej
notariuszy, komornikow, adwokatéw i radcow prawnych zasadne jest rozwazenie sytu-
acji niewpisania tego do stosownych ustaw. | to nie ze wzgledu na to, ze te zawody
miatyby by¢ w sposob szczegolny chronione, tylko na fakt, ze ewentualnie dokonanie
czynnosci przez notariusza, prowadzenie postegpowania egzekucyjnego przez komorni-
ka czy tez prowadzenie postgpowania przez pethomocnika bedacego radca lub adwo-
katem, ktory z mocy orzeczenia o0 niezgodnosci z prawda ztozonego oswiadczenia lu-
stracyjnego pozbawiony zostatby mozliwosci wykonywania tego zawodu, bezposred-
nio skutkuje dla ich klientéw. To znaczy mogtaby by¢ wzruszona umowa nabycia nie-
ruchomosci, przeprowadzone postgpowanie egzekucyjne, a postgpowanie sadowe mu-
siatoby by¢ prowadzone od poczatku, bo strona nie byta nalezycie reprezentowana.
| z tych powoddw, o ktérych moéwi pani minister, by¢ moze jest zasadne rozwazenie,
zeby te podmioty potraktowac¢ w sposob szczegolny. To znaczy réwniez, zeby wpisac
przestanki i zeby to w tym momencie nastgpowato z chwila podjecia uchwaty.

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Uprawomocnienia si¢.)

Ewentualnie nalezatoby da¢ uprawnienie organowi nadzorczemu, zeby mogt,
gdyby w jakim$ terminie od wydania orzeczenia nie zostato to dokonane, rowniez
wkroczy¢ w te uprawnienia samorzadow i to zrobi¢. To jest do panstwa rozwazenia.
Dlatego, ze co prawda my uwazamy, ze rada powinna skresli¢ taka osobe, ale takie
zaniechanie moze doprowadzi¢ naprawde do zbyt niekorzystnych dla klientéw...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Niestety, informacja...
(Sekretarz Komisji Praw Cziowieka i Praworzqdnosci Elzbieta Owczarek: Panie
Senatorze, przepraszam, mikrofon.)
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Jezeli jest tak zwane pragnienie lustracyjne w korporacji adwokackiej, to oni nie
wykonuja zawodu.

(Gtos z sali: Poniewaz utracili rekojmig.)

Nie tylko, bo znam przypadki...

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Chciatbym zwréci¢ uwage, ze utrata rekojmi nie jest przestanka do utraty prawa
wykonywania zawodu. Niestety, przepisy sa tak sformutowane, ze to jest przestanka
oceniana przy wpisie, ale absolutnie nie przy tym...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A komisja dyscyplinarna?)

...Chyba ze ktos...

Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska:

Jesli mozna, to chciatabym powiedziec, ze to si¢ dziato i dzieje tylko i wytacznie w
przypadku korzystania z orzeczenia dyscyplinarnego o wydaleniu z prokuratury ze wzgle-
du na brak rekojmi. Nam zas chodzi o cos innego. Otoz wydaje sig, ze jezeli te sankcje w
stosunku do innych sa takie, ze jest ztozenie z urzedu i nie wszczyna si¢ postepowania
dyscyplinarnego, oprécz sedziow, to w zasadzie wydaje sig, ze w stosunku do adwokatow,
czyli zawodu zaufania publicznego, tez powinna by¢ stosowana taka sama sankcja.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: ...komornicy i notariusze.)

Tak. Czyli po prostu okregowa rada adwokacka nie ma wyjscia, ona w poste-
powaniu dyscyplinarnym nie wazy jeszcze raz tego wyroku sadowego, czy to jest re-
kojmia, czy nie, czy duze uchybienie, czy nie, tylko jest zdjecie z urzedu, czyli wykre-
slenie rzeczywiscie tej osoby z listy uniemozliwiajace petnienie tej funkcji.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Tylko obawiam sig, czy to nie bedzie...

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Panie
Senatorze, przepraszam, mikrofon.)

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Masz wolny, tu masz.)

Uwazam, ze o wiele silniejsze jest usuniecie przez postepowanie dyscyplinarne,
ale poza tym nie mam nic do powiedzenia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Zgadzam sie z uwagami pani mecenas, jesli chodzi o komornikéw i notariuszy,
bo to jest podobna sytuacja. Tu jest bardzo proste rozwiazanie, poniewaz komornikow
I notariuszy powotuje i odwotuje minister sprawiedliwosci i sa tam okreslone przestan-
ki, z jakich przyczyn. Nalezy tylko doda¢ w stosownym punkcie kolejna przestanke, ze
ztozyt nieprawdziwe oswiadczenie lustracyjne. W stosunku za$ do adwokatow i rad-
cow prawnych trzeba wprowadzi¢ obowiazek skreslenia z listy przez wiasciwa rade.
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Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska:

Jedna uwaga. Otéz w ogole trzeba doda¢ nowelizacje ustawy o komorni-
kach sadowych i egzekucji, bo ta ustawa, ktéra dostalismy z Sejmu, nie przewi-
duje nowelizacji ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, po prostu o niej
zapomniano. W zwiazku z tym to tez musimy jeszcze nie tyle uzupetnié, ile
w 0go0le doda¢.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Rzeczywiscie notariusze sa.)

Tutaj notariusze s3...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Krzysztof Jézefowicz: Czy
komornikow sadowych dotyczy lustracja?)

Tak, ale nie ma w ogodle nowelizacji ustawy o komornikach sadowych i egzeku-
cji. W zwiazku z tym musimy jeszcze doda¢ nowelizacje w zakresie...

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Panie
Przewodniczacy, mikrofon.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Czyli jeszcze wobec tego do radcéw prawnych i adwokatow...

(Gtos z sali: Komornikdw.)

...wktadamy obowiazek skreslenia z listy adwokackiej i radcowskiej, do nota-
riuszy i komornikdw powotywanych i odwotywanych przez ministra sprawiedliwosci,
co wymaga szerszej nowelizacji ustawy, czyli zapisania nowego przepisu.

Jasne?

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Tak, wiasnie.)

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzyriski: No to w taki sposéb...)

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: W sposob oczywisty czekamy na jakis
sygnat...)

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: A biegli rewidenci i doradcy podatkowi?)

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Oczywiscie, ze tez, bo to sa zawody
zaufania publicznego.)

Tez, tez, tez.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Jesli chodzi o prokuratorow, to sa dwa mozliwe rozwiazania.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: W ustawie o prokuraturze.)

Albo postapimy tak jak w stosunku do sedzidw, czyli poprzez zastosowanie po-
stepowania dyscyplinarnego, aczkolwiek to nie jest wymadg konstytucyjny, ale wydaje
si¢, ze moze w podobnym zakresie, jak w stosunku do sedzidw, obligatoryjne poste-
powanie dyscyplinarne i obligatoryjna kara doniesienia na ztozenie z urzedu, tylko od-
wotanie, wydalenie ze stuzby.
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Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Szczegolny tryb dla sedziow zostat wprowadzony ze wzgledu na wymogi kon-
stytucyjne zwiazane z niezawistoscia, a juz nie ma takiego powodu, zeby traktowaé
w ten sposéb prokuratorow. Dlatego nie rozrozniajmy prokuratorow w taki sposob,
zeby byto konieczne prowadzenie postepowania dyscyplinarnego.

Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska:

Chodzi o to, ze spor o wpisanie w ustawie o prokuraturze w tej chwili tej sankcji
polega na tym, czy ich potraktujemy tak jak sedziéw, ale sedziowie sa wyodrebnieni
tylko ze wzgledu na konstytucje, czy ich potraktujemy tak jak inne zawody zaufania
publicznego, czyli tak jak chcemy potraktowa¢ adwokatdw, wiec proponuje, zeby pan-
stwo to juz rozstrzygneli.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Tylko jeszcze jedna uwaga. Dlaczego zaproponowatem, ze mozna by zastosowac
takie rozwiazanie jak to zastosowane w stosunku do sedziow? Dlatego, ze chyba nie ma
przepisu, zeby mozna byto odwota¢ prokuratora w inny sposéb niz przez postepowanie
dyscyplinarne. Prokurator generalny nie ma takich uprawnien. Dlatego to nie jest taka
sama sytuacja, jak w stosunku do komornikow czy do adwokatéw, bo adwokatéw mozna
po prostu skresli¢ z listy. W obecnie obowiazujacym stanie prawnym, aby wydali¢ pro-
kuratora ze stuzby, trzeba zastosowac¢ wobec niego postepowanie dyscyplinarne.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: A zeby przeniesc...)

Ale nie ma przeszkod konstytucyjnych, zeby w tym konkretnym przypadku
czynit to prokurator generalny, wiec moze prokurator generalny...

(Gtos z sali: Moze.)

... moze tak zrébmy.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

To nam dochodza audytorzy sposrdéd zawodow zaufania publicznego... Trzeba
to wprowadzi¢ w tym katalogu dos¢ konsekwentnie.

(Gtos z sali: To musimy dos¢ doktadnie przejrze¢ ten katalog...)

Mianowicie adwokat, trzeba od nowa komornikéw, komornicy nie. Komornicy
sa? Sa. Biegtych rewidentow, doradcéw podatkowych. Audytorzy sa korporacja? Nie
sa, to nie, to juz po prostu oni normalnie, a dziennikarze, niestety, nie sa, wobec tego
nie jesteSmy w stanie nic z tym zrobic.

(Gtos z sali: Ewentualnie jeszcze radca i starszy radca Prokuratorii Generalnej.
\Wystepuja tez w postepowaniach o petnomocnictwie w imieniu Skarbu Panstwa.)

Prokuratoria Generalna jeszcze nam pozostata, to tez musimy tutaj...

(Glos z sali: Sa tez przeciez radcy prawni.)
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To bedzie dziatato samo, tak?

(Gtos z sali: Oczywiscie musimy to sprawdzic.)

Dobrze.

(Gtos z sali: W przypadku dziennikarzy artykut nie ma sankcji.)

(Gtos z sali: Trzeba zmienic¢...)

Ktora ustawe nowelizujemy w pkcie 14? Wiasciwie nie wiadomo, trzeba jeszcze
siegac do drugiej ustawy. O co chodzi w tym art. 34 i z jakiej ten artykut jest ustawy?

(Sekretarz Pasnstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: To jest z usta-
wy 0 wyborze prezydenta RP. Mamy uwagi.)

To jest z ustawy o0 wyborze prezydenta RP, tak?

(Gtos z sali: Tak, to jest ustawa o0 wyborze prezydenta RP.)

Tak, prosze bardzo.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

To jest ustawa o wyborze prezydenta RP. W zwiazku z dotychczasowym bie-
giem spraw mamy prosbe 0 rozwazenie nastepujacych poprawek do ustawy o wyborze
prezydenta RP.

Do obecnie nowego proponowanego brzmienia art. 40a ust. 5 — to jest ten pkt 1
— proponujemy, aby na koncu zdania, po tych powotaniach si¢ na dzienniki ustaw, do-
da¢: lub informacje o uprzednim ztozeniu takiego oswiadczenia w zwiazku z kandy-
dowaniem na funkcje publiczna, z ktéra zwiazany byt obowiazek ztozenia oswiadcze-
nia. To jest to, o czym przed chwila wspominata pani mecenas z Biura Legislacyjnego,
ze powinno to by¢ dotozone w kazdej ustawie, z tym ze proponowalibysmy rozwazyc¢,
aby ten wzér informacji dla celow wyborczych okreslata Panstwowa Komisja Wybor-
cza. Chodzi mianowicie o to, zeby bylo doktadnie wiadomo, jezeli ktos sktada infor-
macje, ze ztozyt oswiadczenie lustracyjne, gdzie ztozyt i o jaka funkcje publiczna si¢
ubiega. Obecnie mamy szalone ktopoty z ustaleniem tego, po prostu czasami osoby
sktadajace informacje nie pamigtaja tego. MieliSmy do czynienia z wieloma przypad-
kami, ze kandydaci na postéw i senatorow — przepraszam, ze 0 tym mowig, ale bez
wymieniania nazwisk — wskazywali, ze ztozyli oswiadczenie w zwiazku z kandydowa-
niem w wyborach do rad gmin w 1998 r., co byto oczywiscie niemozliwe, bo wtedy nie
sktadato sie w ogole oswiadczen.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Czyli ztozyli falszywe oswiadczenie.)

Sprawa byta wtedy o tyle tatwiejsza, ze wszystko byto w sadzie apelacyjnym
i dotyczyto tylko postow i senatoréw. To my zwracalismy sie do Sadu Apelacyjnego
w Warszawie i przekazywalismy, ze taka osoba ztozyta informacje, iz kiedys sktadata
oswiadczenie lustracyjne i stamtad uzyskiwalismy, jaka byta tre$¢, po pierwsze, tego
oswiadczenia i czy rzeczywiscie taka osoba je ztozyta. A teraz, gdy dochodza do tego
jeszcze kandydaci na radnych, wojtow, to jest prawie trzysta tysiecy 0séb, i beda skia-
dane te oswiadczenia w miejscu zamieszkania, czyli w oddziale IPN wiasciwym dla
miejsca zamieszkania kandydata, tak naprawde bedziemy mieli olbrzymie ktopoty ze
znalezieniem w ogo0le tresci tego oswiadczenia. W zwiazku z tym chcielibysmy prosi¢
0 taka mozliwos¢, aby w tym wzorze informacji kandydat na funkcje publiczna wybie-
ralng w wyborach powszechnych informowat doktadnie, gdzie i kiedy, i w zwiazku
z czym ztozyt oswiadczenie lustracyjne. To jest jedna...
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, ale to nie jest problem dotyczacy wytacznie wyboréw prezy-
denckich. Gdyby pan byt dla nas tak mity, to proponowatbym, zeby po prostu przygo-
towat pan taki wzor zaswiadczenia o ztozeniu oswiadczenia lustracyjnego i wiaczyli-
bysmy to jako zatacznik do ustawy.

(Sekretarz Parnstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: To mozemy
zrobi¢.)

| wtedy od razu sktadatoby sie takie oswiadczenie lustracyjne, obojetnie, czy
bytby to kandydat na posta, czy na senatora, czy do rady adwokackiej, wypetnione we-
dtug pewnego formularza i to po prostu bytby zatacznik numer taki a taki, wedtug za-
tacznika takiego a takiego. Tak to zrobilibysmy, prawda?

(Glos z sali: Przepis merytoryczny...)

(Gtos z sali: Gdzie? W kazdej regulac;ji?)

(Gtos z sali: Nie, generalnie dla potrzeb ustawy.)

(Sekretarz Paristwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: W ogdle dla
potrzeb ustawy.)

Dla potrzeb ustawy, dla potrzeb ustawy i wtedy...

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Tam, gdzie jest napisane, ze jezeli raz
zostato ztozone, to nie trzeba...)

Tak, i sktada informacje 0 ztozeniu zgodnie z zatacznikiem.

(Sekretarz Parnstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: My chcielismy
wstawic ten wzorzec przy kazdej ordynaciji...)

Tak, ale to mozemy...

(Sekretarz Parstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Ale jezeli byta-
by taka mozliwosc...)

Od razu, zeby to byto w ustawie: zgodnie z zatacznikiem. | taki zatacznik bytby
po prostu dotaczony, to uproscitoby cata sprawe, zamiast pisa¢ wielokrotnie.

(Sekretarz Panistwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Czy moge?)

Tak, prosze bardzo.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

To byla pierwsza propozycja uzupetnienia tego art. 40a ust. 5 0 t¢ czes¢ doty-
czaca wzoru informaciji...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Momencik, bo nasz legislator jest w tej chwili zajety, a chciatbym, zeby pani
Renata to ustyszata.

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: U nas wszystko zalezy od jednego le-
gislatora, tak wiec nalezy go ceni¢ i szanowac.)

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Pani Minister,
i wynagradzac.)

Zeby nam przezyt do wtorku.

(Gtlos z sali: Do $rody, bo czasami cos na sali plenarnej moze jeszcze wyniknac.)
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A to tak.
(Gtos z sali: A moze do czwartku do gtosowania.)
Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przepraszam, odnoszac si¢ do wypowiedzi pana ministra, chciatabym powie-
dzie¢, ze w ustawie o wyborze prezydenta pozostaje art. 40b ust. 2.

(Sekretarz Parnstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Ale jeszcze do
tego nie doszedtem, powiedziatem tylko o pierwszej propozycji.)

(Gtos z sali: Dobrze, to poczekajmy.)

Okey.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, pierwsza propozycje rozstrzygnelismy tak ogoélnie.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Druga propozycja dotyczy art. 40b. Ustawa z pazdziernika uchylita go, a nasza
propozycja przywraca ten art. 40b w ustawie. Chcielibysmy, zeby doda¢ art. 40b
w nowym brzmieniu.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Catemu.)

Tak jest, catemu artykutowi nada¢ nowe brzmienie. Art. 40b otrzymatby
brzmienie: Panstwowa Komisja Wyborcza przekazuje niezwtocznie oswiadczenie lub
informacje kandydata, o ktorych mowa w art. 40a ust. 5, sadowi okregowemu wiasci-
wemu ze wzgledu na miejsce zamieszkania kandydata na prezydenta Rzeczpospolitej
Polskiej oraz powiadamia o tym wiasciwego prokuratora oddziatowego Instytutu Pa-
migci Narodowej. Chodzito o to, 0 czym wczesniej panstwo...

(Gtos z sali: Oddziatowego biura administracyjnego.)

Tak to si¢ nazywa, wziatem to z artykutu... Takie bytoby obecne brzmienie
art. 40b.

Kolejna propozycja dotyczytaby zmiany czternastej lit. ¢, w ktorej uchyla sie
pkt 3. Zmiana w ustawie pierwotnej dotyczyta skreslenia wyrazéw ,,art. 40b ust. 2”
i zastapienia ich wyrazami ,,art. 40a ust. 5”. Jest propozycja uchylenia w ogole tego
pktu 3, ale uwazamy, iz powinien on zosta¢, z tym ze w brzmieniu: w art. 40d w ust. 1
skresla si¢ wyrazy ,,art. 40a ust. 5. Z obecnego brzmienia przepisu zostatoby zatem, ze
jezeli zgtoszenie spetnia warunki okreslone w art. 40a, czyli wszystkie warunki for-
malne plus warunki o utworzeniu komitetu, i art. 40c, a wiec te, gdzie mowi si¢ o skia-
daniu oswiadczen, utworzeniu komitetu, wykazie poparcia ze strony obywateli, to Pan-
stwowa Komisja Wyborcza postanawia o zarejestrowaniu komitetu. To bytaby taka
porzadkujaca sprawa.

Kolejna zmiana dotyczytaby art. 1 zmiana czternasta lit. d. Pani Mecenas, mo-
wimy o tym w tym naszym pismie skierowanym do pana przewodniczacego Roma-
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szewskiego. Ot6z proponujemy, ze po stowach ,,na liscie kandydatow na prezydenta
zamieszcza sie rowniez tres¢ oswiadczenia” nalezatoby dodac ,,w zakresie okreslonym
w art. 13 tej ustawy”. Czyli odnositoby sie to tylko do tych, ktorzy powiedzieli, ze byli
wspotpracownikami, bo art. 7 ust. 1 méwi w ogole o tresci oswiadczenia, a art. 13 mo-
wi, ze oswiadczenie kandydata na prezydenta o jego wspdtpracy podaje sie rowniez
w obwieszczeniu wyborczym. Chodzi po prostu o skorelowanie tych dwoch przepiséw.
To sa takie propozycje do zmiany w ordynacji wyborczej.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

To chyba wymaga choc¢by chwili zastanowienia, bo bedziemy jednak dazyli do
tego, zeby oswiadczenie o pracy lub stuzbie w organach bezpieczenstwa panstwa lub
wspotpracy z nimi zarowno w czesci A, jak i w czesci B byto publikowane w Biulety-
nie Informacji Publicznej. Informacja zas o tym, czy byt, czy nie byt, bedzie zamiesz-
czana w obwieszczeniu. Chciatbym, zeby zostat osiagniety taki efekt.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Mowitem o tym weczoraj i pan dyrektor byt uprzejmy powiedzie¢, ze intencja
bytoby zamieszczanie tego w obwieszczeniach wyborczych tylko w stosunku do tych
kandydatow, ktorzy oswiadczyli, ze wspotpracowali.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Stusznie, tak jest.)

A zatem to i tu musi by¢ skorelowane, bo art. 42 ustawy o wyborze prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej i stosowne przepisy w ordynacjach wyborczych méwia, jaka
jest tres¢ obwieszczenia wyborczego, czyli to musi by¢ spéjne.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak jest, bezsprzecznie.)

| dlatego chcielibysmy tu doda¢: w zakresie okreslonym w art. 13 tej ustawy,
czyli kto wspdtpracowat.

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Niezaleznie od tego, czy beda publi-
kowane czesci A i B, to i tak to sa poprawki...)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak jest, tak jest.

Panie Ministrze, rozumiem, ze to jest zawarte w tym pismie, ktore pan przekazat.

(Sekretarz Parnstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Tak jest. Do-
precyzuje to i przekaze pani mecenas.)

Przekazatem pani mecenas juz swéj egzemplarz, tak wigc nie ma problemu.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Chciatbym wyjasni¢ tylko jedna kwestig¢, bo
przed chwila zadzwonitem i dowiedziatem sig, jak to wiasnie jest z adwokatami.)

Tak, prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Sytuacja wyglada w sposOb nastepujacy, ze w momencie negatywnego roz-
strzygniecia sadu lustracyjnego decyzje podejmuje rada adwokacka. Moze wyjasnig, na
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czym ona polega. Chodzi o postepowanie dyscyplinarne i zakaz wykonywania zawodu
na dziesi¢¢ lat. Postepowanie dyscyplinarne jest od tego niezalezne, poniewaz to naru-
sza rekojmie i rada adwokacka moze w ogole skresli¢...

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Ale nie musi.)

Tak, moze skresli¢ dozywotnio.

(Senator Robert Smoktunowicz: Ale moze.)

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Moze, ale nie musi.)

Moze, tak.

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: To jest oczywiste.)

Obligatoryjnie dziesie¢ lat.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak jest.

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Tak jest.)

To po prostu wprowadzimy skreslenie...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: W wigkszosci wypadkow skreslaja dozywotnio.)
...radcéw, adwokatow itd. z mocy ustawy.

Prosze bardzo.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Jesli panstwo pozwola, wrécitbym jeszcze na chwile do art. 29 ust. 5, w ktérym
wystepuje kolejna przestanka pozbawienia biernego prawa wyborczego. Czytamy
w tym przepisie, ze sad orzeka wobec sprawcy przestepstwa, czyli sktadania falszy-
wych zeznan, zakaz petnienia funkcji publicznych, o ktérych mowa w art. 4, na okres
dziesieciu lat. To oznacza, ze przez dziesie¢ lat osoba skazana z tego tytutu nie moze
kandydowac¢ w wyborach na posta, senatora, europosta, radnego itd. Jezeli tak to ma
by¢, to wtedy w ordynacjach wyborczych trzeba bedzie wyraznie — juz to sygnalizo-
watem na podstawie kfamstwa lustracyjnego — wprowadzi¢ przepisy, ze to jest prze-
stanka mowiaca o tym, iz taka osoba w ogole nie moze kandydowac.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Kandydowac.)

...uzupetnienia wybordéw. Jest to tak naprawde kolejne wyjscie poza art. 62
ust. 1 konstytucji. Ale to juz jest kwestia do rozstrzygnigcia. (Rozmowy na sali)

Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska:

W tej sytuacji znowu mamy do czynienia z brakiem czasami korelacji z punktu
widzenia sankcji w przypadku tych, ktorzy sa wybierani w wyborach powszechnych
i ktérych dotyczy konstytucyjne bierne i czynne prawo wyborcze. Nie bierze sie
udziatu w wyborach, kiedy jest si¢ za sprawa wyroku sadowego pozbawionym praw
publicznych. W tym wypadku zas mamy wyrok sadowy w postaci zakazu petnienia
funkcji publicznych. Nie jest to korelowane z ordynacyjnym zakazem kandydowania.
Nie ma w ordynacji takiego zakazu kandydowania, mimo ze bedzie wyrok, moze by¢
wyrok na podstawie art. 29 ust. 4 ustawy zakazujacy petnienia funkcji publicznych. To
pO prostu...
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Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Bedzie to podstawa do wygasniecia mandatu jako przyczyna wygasniecia man-
datu, ale jednoczesnie w zwiazku z tym powinien by¢ zakaz kandydowania. | to po-
winno by¢ wyraznie zapisane w ordynacjach wyborczych.

Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska:

Przepraszam, ale niestety, w tym przypadku stoimy przed dylematem, przed kto-
rym staliSmy wczoraj. Ten zakaz nie jest dopuszczalny, bo konstytucja jest katalogiem
zamknigtym czynnego i biernego prawa wyborczego. Stoimy przed tym samym, co do
w zasadzie rozstrzygniecia dylematu, przed ktérym stalismy wczoraj w stosunku do
premiera i ministrow konstytucyjnych.

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Czy mozna
jeszcze prosic¢ o udzielenie gtosu?)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, prosze bardzo.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K39/97 dotyczyt tej ustawy lu-
stracyjnej, ktora zostata zakwestionowana ze wzgledu na jej przepis, ze osoba skazana
za klamstwo lustracyjne jest pozbawiona biernego prawa wyborczego w wyborach na
prezydenta na dziesi¢¢ lat. Trybunat Konstytucyjny wtedy uznat, ze wybory na prezy-
denta sa tak szczegdlnymi wyborami, ze ta osoba kandydujaca musi, nazwijmy to,
mie¢ absolutnie nieposzlakowana opinig. | dopuscit mozliwosé, ze osoba kandydujaca,
jezeli sktamie, bedzie skreslana z listy kandydatéw. Ale juz w tym samym wyroku try-
bunat w stosunku do postow i senatorow orzekt, ze tego rodzaju sytuacja nie powinna
mie¢ miejsca na gruncie art. 62 ust. 1 i 2 konstytucji. Tkwi zatem w tym pewien pro-
blem konstytucyjny, ze moze to by¢ podstawa do stwierdzenia wygasnigcia mandatu,
ale nie pozbawiania prawa wybieralnosci.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Panie Przewodniczacy, stuchajac tej dyskusji, zastanawialisSmy sie z panem mi-
nistrem, czy nie rozwazy¢ zamiany tego na zwykty srodek karny, jakim jest pozbawie-
nie praw publicznych.
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(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ja tak sadze.)
Wtedy unikniemy przynajmniej watpliwosci w zakresie przepisow o charakterze
karnym.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Czyli: sad lustracyjny orzeka pozbawienie praw publicznych na dziesigc lat.

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Méwimy o art. 29, czy méwimy po
prostu...?)

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: O art. 29 ust. 5.)

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Art. 29 ust. 5, gdzie jest mowa o zaka-
zie petnienia funkcji...)

W art. 29 ust. 5 mamy: ,,Skazujac sprawce, ktory popetnit przestepstwo okreslone
w ust. 1 lub 4, sad orzeka srodek karny w postaci zakazu petnienia funkcji publicznych...”.

(Gtos z sali: Nie, trzeba dopisac...)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Zakaz konkretnych rzeczy.)

(Sekretarz Panstwowe] Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Pozbawienie
praw publicznych jest kara dodatkowa.)

Orzeka pozbawienie praw publicznych... Czy pozbawienie praw publicznych
wiaze si¢ rowniez z zakazem petnienia funkcji publicznych?

(Sekretarz Parnstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: To jest $ro-
dek karny.)

Ale to trzeba by w takim razie napisa¢: orzeka pozbawienie praw publicznych
oraz zakaz petnienia funkcji publicznych, o ktérych mowa w art. 4, na lat dziesiec.

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Dopisa¢ sankcje w postaci...)

Pozbawienie praw publicznych.

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Dopisac.)

Dopisac¢ tutaj.

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Dopisac: pozbawienie praw publicznych.)

(Gtos z sali: Poza zakazem réwniez pozbawienie.)

Czyli: sad orzeka, wykreslamy ,,srodek karny w postaci zakazu”, i wpisujemy
w to miejsce ,,pozbawienie praw publicznych oraz zakaz” i dalej bez zmian: ,,petnienia
funkcji publicznych, o ktérych mowa w art. 4, na okres dziesieciu lat”.

(Gtos z sali: Moze nie ,,oraz”, tylko...)

To juz jest stylistyka.

(Gtosy z sali: Moze ,,lub”.)

Dobrze ,,lub”.

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: W wypadku $rodka karnego i jedno,
i drugie...)

Dobrze.

Prosze panstwa, wobec tego poprosze ponownie 0 skoncentrowanie si¢ i zmie-
rzamy dalej. Jestesmy... Zaraz, gdzie my jestesmy? Przepraszam, bo si¢ zgubitem.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To, co teraz zrobilismy, to jest powazna sprawa.
Poza tym nie mamy zadnej opinii prawnej na ten temat.)

(Sekretarz Komisji Praw Cziowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek:
Pkt 15.)
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Strona 20 pkt 15, tez tak przypuszczatem, czyli ustawa — Prawo o notariacie. Co
my wprowadzamy za pomoca tej zmiany w ustawie — Prawo 0 notariacie?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Informacje.)

Tak jest, ztozenie informacji.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Plus przestanki odwotania sig.)

Tak jest.

(Gtos z sali: Przestanki odwotania...)
Tak jest.

(Gtos z sali: To juz jest zatatwione...)
Jasne.

Nastepna zmiana dotyczy ustawy o orderach i odznaczeniach. Chodzi w niej
o to, ze przed podjeciem decyzji 0 nadaniu orderu lub odznaczenia danej osobie prezy-
dent moze zwrdécic sie do prezesa o przekazanie informacji na temat istnienia w archi-
wum dokumentow stanowiacych podstawe zamieszczenia danych osobowych tej osoby
w katalogu, o ktorym... To jest chyba jasne i nie wymaga komentarza. Mielismy raz
przygode, wiec...

(Gtos z sali: Przygoda byta akurat z tym niezwiazana.)

To jest skadinad.

Dobrze. Po art. 35a dodaje si¢ art. 35b w brzmieniu: ,,ztozenia niezgodnego
z prawda o$wiadczenia lustracyjnego, stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem sadu”.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: To sa przestanki odwotania...)

Tak jest, z krajowej rady.

Kolejna zmiana dotyczy ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli i mowi o dodaniu
art. 35c w brzmieniu: ,,ztozyt on niezgodne z prawda oswiadczenie...”.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: To jest to samo.)

Zmiana osiemnasta dotyczy ustawy o niektorych uprawnieniach pracownikow
urzedu obstugujacego ministra wasciwego do spraw wewnetrznych oraz funkcjonariu-
szy i pracownikéw urzeddéw nadzorowanych przez tego ministra... Ojej, zaraz, chwi-
leczke. Czy panstwo wiedza, o co tu chodzi? Sekundke. Jezeli ktos potrafi wyjasnic,
0 co tu chodzi, to bardzo proszg, bo ja sie troche pogubitem w tym wszystkim.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli art. 36. A w jakiej ustawie?

(Gtos z sali: W ustawie o niektorych uprawnieniach pracownikdéw urzedu obstu-
gujacego ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych oraz funkcjonariuszy i pracow-
nikdw urzedéw nadzorowanych przez tego ministra.)

Tak i mamy tu: ,,Minister whasciwy do spraw wewnetrznych moze zezwalaé pra-
cownikom, policjantom, strazakom, funkcjonariuszom Strazy Granicznej i zotnierzom
jednostek jemu podporzadkowanych lub przez niego nadzorowanych na udzielenie wia-
domosci stanowiacej tajemnice panstwowa lub stuzbowa okreslonej osobie lub instytu-
cji. Zezwolenie to nie moze jednak dotyczy¢ sytuacji, o ktdérej mowa w art. 21 ustawy
wymienionej w art. 8 ust. 2 oraz art. 9a ustawy o Strazy Granicznej, z wyjatkiem doku-
mentow i materiatow, ktore sad okregowy, prokurator Biura Lustracyjnego lub...”.
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(Gtos z sali: To jest zwolnienie z tajemnicy.)

To jest po prostu zwolnienie z tajemnicy funkcjonariuszy Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych i Administracji. W porzadku. Nie mamy nic przeciwko temu.

Teraz mamy ustawe o Narodowym Banku Polski, w ktorej wprowadza sig...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowskai: To tez sa przestanki.)

To sa przestanki. Ale kogo one dotycza? Dotycza 0s6b wymienionych w art. 4
ustawy, tak?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Prezesa i cztonka Rady Polityki Pieni¢znej.)

Czlonka... Zaraz, zaraz, bo tam mamy jeszcze... Zaraz, zaraz, prosze¢ panstwa,
bo to jest kwestia, ktora byla juz kiedys podnoszona. W art. 37 sa jeszcze zastepcy
i pracownicy Narodowego Banku Polskiego zajmujacy stanowiska dyrektora departa-
mentu lub jednostki rownorzednej, ich zastepcy oraz naczelnika wydziatu lub jednostki
rownorzednej. Tak wigc to nie tylko jest prezes...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Nie, nie, to dotyczy tylko prezesa.)

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: Czy moge?)

Tak, prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Panie Przewodniczacy, tak jak wczoraj mowilismy, tutaj chodzito o organy
wymienione w konstytucji i powotywane w sposéb okreslony w konstytucji albo tam,
gdzie konstytucja wyraznie odsyfa do ustawy, a wiec to jest tylko kilka osob czy kilka
organow, a zatem prezes NBP, prezes NIK, rzecznik praw obywatelskich, cztonkowie
Rady Polityki Pienieznej. Dotyczy to tych konstytucyjnych organow, ktére powotywa-
ne sa przez najwazniejsze organy panstwowe, i dla nich przewidzielismy szczegolny
sposéb pozbawiania funkcji.

(Glos z sali: Musza by¢ przestanki odwotania dotyczace nieprawdziwego
oswiadczenia lustracyjnego...)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Jezeli chodzi o pracownikow Narodowego Banku Polskiego, to zatatwia to juz
dyrektor generalny. To jest jego sprawa, tak?

Dobrze. Dziekuje bardzo.

Kontynuujemy.

Teraz mamy przepis art. 38, ale nie wiem jakiej ustawy...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow woje-
wodztw.)

(Sekretarz Passtwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Czy moge?)

Tak, Panie Ministrze, proszg bardzo.
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Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

W zwiazku z art. 21h nasze propozycje zmierzatyby generalnie do uzupetnienia
przestanek pozbawienia biernego prawa wyborczego oséb skazanych za ktamstwo lu-
stracyjne. Dlatego tez proponowalibysmy, aby wprowadzi¢ jedna zmiang w art. 7 or-
dynacji samorzadowej polegajacej na dodaniu pktu 3 w ust. 2 w brzmieniu: nie maja
prawa wybieralnosci osoby, wobec ktorych wydano orzeczenie sadu stwierdzajace fakt
ztozenia niezgodnego z prawda oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy
lustracyjnej, przez okres dziesigciu lat od uprawomocnienia si¢ tego orzeczenia. To jest
wiasnie ta przestanka, z powodu ktorej dana osoba nie moze kandydowa¢ w wyborach.

(Przewodniczgqcy Zbigniew Romaszewski: Jasne, poniewaz zostata pozbawiona
praw publicznych.)

Poniewaz zgodnie z...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ale czy wobec odestania, ktore pan
tam podaje, nie nalezy si¢ powota¢ po prostu w tym momencie na to, o czym przed
sekunda mowilismy, czyli art. 29 ust. 5.)

Art. 29 ust. 5 bedzie mowit o pozbawieniu praw publicznych, tak?

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

To te osoby nie maja czynnego prawa wyborczego, a w zwiazku z tym i bierne-
go prawa wyborczego, ale tam mowilismy na przyktadzie skazania za przestepstwo
popetnienia ktamstwa podczas sktadania zeznan.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

To jest inna podstawa prawna.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tam jest szerzej.)

Tu przestanka jest art. 21h dotyczacy wyraznie tych osob, klamcow lustracyj-
nych, tam zas przestanka jest skazanie, ze tak powiem, za falszywe zeznania, czyli
wiasciwie obie te przestanki powinny by¢ tu wyraznie wymienione.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Musze powiedzie¢, ze mam pewne watpliwosci, bo wolatbym, zeby wszystkie
stanowiska z wyboru byty zatatwiane dokfadnie tak samo, na podstawie tych samych
przestanek.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: No wiasnie.)

Jezeli raz tak, a raz tak, to w pewnym momencie zaczyna to by¢ kiopotliwe.
Nalezatoby to zrobi¢ juz w taki sposob, aby przy obsadzaniu stanowisk z wyboru po
prostu positkowac sie jednym przepisem.

Czy to jest mozliwe?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Przyznam szczerze, ze nie bardzo wiem, jak z tego wybrna¢, bo to sa przepisy
ordynacyjne, wigc...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ale wiasnie powotujac si¢ na art. 29
ust. 5.)
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Powotywanie si¢ na konkretny artykut jest zawsze niewygodne, bo jak si¢ zmie-
nia wymieniony artykut, to wtedy trzeba zmienia¢ ustawe. Gdy si¢ mowi ogolnie
0 przestankach, z jakiego tytutu, to jest to oczywiste, ze niezaleznie od numeracji arty-
kutu ta przestanka, jezeli wystepuje, to nie ma... ale to juz raczej Biuro Legislacyjne
powinno sie wypowiedzie¢ w tej sprawie.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, widzg, ze nastapit w tej chwili jakis kryzys. Moze zrobimy wo-
bec tego dziesieciominutowa przerwe i panstwo Sie¢ naradza z panem ministrem
i ewentualnie pana dyrektora poprosimy, zeby w tym wziat udziat i dazyt do, ze tak
powiem, skonsolidowania tego przepisu.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa zaczynamy, prosze 0 zajmowanie miejsc, bo jednak musimy to
kiedys skonczyc¢.

A gdzie si¢ podziat moj wiceprzewodniczacy?

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Pali papierosy i bardzo jest zaniepo-
kojony ta cata sprawa. Myslat, ze o tym, co zaproponowalismy w ustawie do art. 29,
czyli dodanie tez pozbawienia praw publicznych, bedzie decydowato Biuro Lustracyj-
ne... Ale wyprowadzitam go z btedu, wiec przyjdzie.)

Dobrze.

Prosze panstwa, w tej chwili jesteSmy przy punkcie... A nie ma jeszcze naszego
biednego legislatora.

(Gtos z sali: To musimy go szanowac.)

Biednego legislatora.

(Glos z sali: Czy wracamy do przepisdéw niekonstytucyjnych rowniez, czy juz nie?)

Tak, wracamy, to znaczy nie, nie wracamy, przegtosujemy je jutro. O niczym
takim nie bedziemy rozmawiac.

(Gtos z sali: Nie, przegtosujemy, ale na razie idzmy do przodu.)

Jedziemy do przodu, oczywiscie.

(Gtos z sali: Ale jest problem z art. 21h, ktérego nie da sie ugryz¢.)

(Gtos z sali: Mozemy zaproponowac skreslenie art. 21h i powiedzie¢ dlaczego.
Pan senator bedzie miat poprawki.)

No juz, prosze bardzo.

(Senator Robert Smoktunowicz: O ktorej sie jutro spotykamy?)

(Gtos z sali: Jutro nie.)

Na szczescie jutro sie nie spotykamy.

(Senator Robert Smoktunowicz: Mysle, ze si¢ chyba jednak spotkamy.)

Nie, nie, mysle, ze jednak przyspieszymy. Mam nadzieje, ze przyspieszymy.

(Gtos z sali: W zasadzie dopiero zaczynamy, bo si¢ zblizamy do ustawy o IPN.)

Dobrze, dobrze, w zastraszajacym tempie i dopiero teraz zaczna si¢ schody.
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Juz za soba mamy ustawe 0 Narodowym Banku Polskim.
Panie Ministrze, teraz mamy ustawe — Ordynacja wyborcza do Sejmu RP i do
Senatu RP, tak?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Od tego si¢ zaczeta whasnie dyskusja. Uwazalismy, ze prawomocny wyrok sa-
dowy skazujacy ktamce lustracyjnego na zakaz kandydowania, czyli pozbawienie go
biernego prawa wyborczego, nie narusza przepiséw konstytucyjnych, a zatem moze
by¢ samodzielna przestanka obok skazania prawomocnym wyrokiem za przestepstwo
umyslne, zeby taka osoba nie mogta kandydowa¢ na funkcje radnego, wéjta czy burmi-
strza. Zaczefa sie tutaj pewnego rodzaju...

(Przewodniczgcego Zbigniew Romaszewski: Rozumiem, ze pan minister ztozyt
odpowiednia poprawke i wobec tego bedziemy mogli si¢ ta sprawa zjaé...)

Proponujemy caty nowy art. 38, ale tylko i wytacznie z powoddw czysto tech-
niczno-legislacyjnych plus ta zmiana, o ktérej mowitem, dodania tej przestanki pozba-
wienia biernego prawa wyborczego.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak jest. Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, teraz mamy art. 109 ust. 5... ale nie wiem, ktorej ustawy.

Tej samej, dobrze.

Prosze panstwa, teraz przechodzimy do oméwienia kolejnych zmian, poczawszy
od pierwszej do nie wiem ktorej, dotyczacych ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

W zmianie pierwszej mamy, ze wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmie-
nie: ,,ewidencjonowanie, gromadzenie...”, to jest o tym, czym si¢ zajmuje IPN. Tutaj
chyba nie byto zastrzezen, tylko musze jeszcze zobaczy¢... Dobrze, dobrze, dobrze.

W zmianie drugiej odnosimy si¢ do art. 2, gdzie jest mowa o tym, co to sa
zbrodnie komunistyczne. W tej kwestii tez nie bylo zastrzezen.

W zmianie trzeciej mamy, ze w art.4 ust. 1la jest ustalony bieg terminu
przedawnienia zbrodni komunistycznych. Réwniez co do tego nie ma zastrzezen.

W zmianie czwartej mamy, co byto organami bezpieczenstwa w rozumieniu usta-
wy: informacja wojskowa, wojskowa stuzba wewnetrzna... To rozumiemy. Prosze pan-
stwa, a jak to jest z tym wywiadem agenturalnym, czy nie trzeba go oddzielnie wpisywac?

(Gtos z sali: Nie.)

Bo pan minister Oleksy tego nie zrozumiat.

(Gtos z sali: ...uznal, ze to byt organ bezpieczenstwa panstwa, tyle ze zle zostat
poinformowany o tym, wprowadzony w btad przez ministerstwo. Ale to jest...)

(Senator Robert Smoktunowicz: To jest Zwiad Wojsk Ochrony Pogranicza.)

Dobrze, czyli nie musimy tutaj nic poprawiac, nie musimy wyrokéw...

(Glos z sali: To si¢ miesci w Zarzadzie |1 Sztabu Generalnego Wojska Polskiego.)

W Zarzadzie 11 Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, dobrze, rozumiem.

(Senator Janusz Kubiak: Czy moge?)

Tak, prosze bardzo.
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Senator Janusz Kubiak:

W latach osiemdziesiatych i dziewiecédziesiatych byty wojewodzkie urzedy
spraw wewnetrznych. Czy to podlega pod Stuzbe Bezpieczenstwa? Pod co to podlega,
zeby byla jasnosc?

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Piatek:

Jesli dobrze pamigtam, byta reforma, ktéra weszta w zycie 1 stycznia 1984 r.
Wtedy zmianie ulegto nazewnictwo, mianowicie do 31 grudnia 1983 r. — Panie Dy-
rektorze, w razie czego prosze mnie poprawi¢ — bylty komenda wojewoddzka Milicji
Obywatelskiej i tam te kolejne jej piony: komenda miejska, komenda powiatowa. Od
1 stycznia 1984 r. zas przyjeto nazewnictwo: wojewodzki urzad spraw wewnetrznych,
rejonowy urzad spraw wewngetrznych, stad ta nazwa. W tychze wojewodzkich urze-
dach, a wczesniej w komendach wojewodzkich istniaty okreslone piony SB i Milicji
Obywatelskiej. A wigc na przyktad wydziat sledczy w komendzie wojewodzkiej, poz-
niejszym wojewodzkim urzedzie spraw wewnetrznych, to byt wydziat sledczy SB.
Niezaleznie od tego funkcjonowat wydziat dochodzeniowo-kryminalny czy tez niekie-
dy to sie jako$ inaczej nazywato. | to byt pion milicyjny, ktory stuzyt do $cigania prze-
stepstw kryminalnych. Wiadomo byto, ze wydziat Ill w komendzie wojewoddzkiej to
byta Stuzba Bezpieczenstwa, wydziat V to byta Stuzba Bezpieczenstwa, wydziaty |
i IV to tez wszystko byta Stuzba Bezpieczenstwa, bo w tych normalnych strukturach,
poczawszy od struktur ministerialnych, ta numeracja pokrywata sig.

(Senator Janusz Kubiak: Rozumiem, ze to podciagnelibysmy pod art. 5 ust. 5
pkt 5 na stronie 24?)

Tak jest. Z tego, co pamigtam, nazwa Ministerstwo Spraw Wewnetrznych caty
czas funkcjonowata.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Prokuratorze, chciatbym tylko zwréci¢ uwage na jedna kwestie, bo my tu
ciagle méwimy o wydziale kryminalno-dochodzeniowym, ktory tak catkowicie jest
oddzielony, co oczywiscie nie jest do konca prawda, ale to juz sa poszczegolne przy-
padki, zardwno w sprawie Switonia, jak i Zadrozynskiego, a nawet w sprawie Haliny
Mikotajskiej byty postawione zarzuty kryminalne.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Piatek:

Bo réwniez wydziat $ledczy SB mdgt stawia¢ takie zarzuty kryminalne, mogt
prowadzi¢ postepowania nie tylko w odniesieniu do spraw politycznych sensu stricto,
lecz rowniez do spraw kryminalnych.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze¢ panstwa, wobec tego idziemy dalej.

W kolejnej zmianie mamy, co to sa dokumenty. Sprawa jest jasna i nie budzi
watpliwosci.

(Dyrektor Generalny Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Pazistwowych Andrzej Bier-
nat: Czy moge?)

Tak, prosze bardzo.

Dyrektor Generalny Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Panstwowych
Andrzej Biernat:

Andrzej Biernat, Naczelna Dyrekcja Archiwdw Panstwowych.

Chciatbym prosi¢ jeszcze pana przewodniczacego o pochylenie si¢ nad wczoraj-
sza dyskusja dotyczaca Gtownego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk oraz
Urzedu do spraw Wyznan. Czy nalezy je uzna¢ za organy bezpieczenstwa panstwa?

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze pana, moja odpowiedz brzmi tak, jesli mozna prosi¢, Pani Renato. Otz
chciatbym jednak mie¢ przygotowana poprawke, ktora Urzad do spraw Wyznan oraz
Gloéwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk i cenzure wytaczy spod dziatania
tej ustawy. W zwiazku z tym to bedzie dosy¢ dtugi przepis, ale chciatbym, zeby on
jednak byt. Tak wiec tyle moge panu powiedzie¢ w tej sprawie. Pamigtam o tym, bo
uwazam to za rzecz catkowicie nienaturalna.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Ogodlna poprawka.)

Aha, teraz dochodzimy do sedna.

Prosze panstwa, teraz wprowadzamy poprawke, ktora uzyska sto procent popar-
cia w Senacie, a mianowicie wprowadzamy ... Ktory to byt ustep? Ust. 3.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Ust. 3 w art. 15.)

W art. 15 ust. 3 powracamy jednak do wersji, ktora byta zaproponowana przez
pana prezydenta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Panie Przewodniczacy, z tym ze jedna uwaga, poniewaz ten przepis, ktory doty-
czy zasad powotywania cztonkéw Kolegium IPN juz wszedt w zycie, wiec nie jest
mozliwe wprowadzenie tej zmiany do ustawy o IPN, a odr¢bnym przepisem, czyli za
pomoca art. 2.

(Glos z sali: To jest art. 2, to juz od razu...)

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tam, gdzie oni to zrobili.)

Tak jak to zrobit Sejm, analogicznie jak to zrobit Sejm, tylko oczywiscie...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Sejm zrobit to zupetnie niepotrzebnie,
bo to juz jest.)
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(Gtos z sali: Tak, powinien skresli¢ poprawke.)

No tak, to jest odrebna sprawa.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak wiec zmieniamy po prostu tres¢
art. 2 ustawy.)

Tak, zmieniamy tres¢ art. 2. Nie tutaj, aw art. 2.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

I 0 tym pamigtamy, bo powracamy do tego. Jasne. Ta sprawa jest juz zatatwiona.

Nastepna zmiana: w przypadku ustania cztonkostwa przed uptywem kadencji
wiasciwy organ dokonuje... Dobrze. Tu jest tez fajnie, moglismy odwotywaé, a nie
mieliSmy prawa powotywac.

(Senator Janusz Kubiak: | zawsze ten Sejm nas poniza.)

Teraz mamy zmiane dotyczaca art. 18. Rozumiem, ze oznacza to wiaczenie Biu-
ra Lustracyjnego do komorek IPN, tak? Tworzymy oddziatowe biura lustracyjne,
w delegaturach moga by¢ tworzone wydziaty udostepniania i archiwizacji dokumen-
tow, referaty edukacji publicznej oraz referaty $ledcze. To sa tego typu zmiany.

W zmianie dziewiatej...

Czy sa jakies...?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, prosze bardzo.

(Senator Janusz Kubiak: Mam jeszcze pytanie do Biura Legislacyjnego, bo
w tych poprawkach jest...)

(Gtos z sali: Nie zmiana dziewigtnasta, lecz dziewiata.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Kubiak:

To jest pytanie do pani mecenas, bo ona opisywata zmiane dwunasta, ktéra do-
tyczy art. 37...

(Gtos z sali: Na ktorej stronie?)

A nie, przepraszam, to ja...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

To nie ta zmiana.

(Zastepca Dyrektora Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej Agnieszka Sawaszkiewicz-Zatobka: Czy moge?)

Tak, prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Agnieszka Sawaszkiewicz-Zatobka:

Rozmawiamy o art. 19.
(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak, rozmawiamy juz o art. 19.)
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Mamy propozycje, zeby rozwazy¢ zasadnos¢ wprowadzenia dwoch poprawek
do ustawy, ktore byty proponowane na etapie prac nad ta ustawa w Sejmie, a ktdre nie
uzyskaty wiekszosci.

Pierwsza z poprawek dotyczyta bodajze ust. 7, gdzie jest mowa o powotywaniu
prokuratoréw Biura Lustracyjnego. Chodzi o to, zeby w tym ustepie rowniez uwzgled-
ni¢ prokuratoréw oddziatowych biur lustracyjnych, bo inaczej nie mamy trybu ich po-
wotywania. Zatem proponujemy, aby w art. 19 ust. 7 byto, ze prokuratoréw Biura Lu-
stracyjnego oraz oddziatowych biur lustracyjnych powotuje i odwotuje prokurator ge-
neralny na wniosek prezesa Instytutu Pamigci Narodowej.

A druga ewentualna poprawka miata polega¢ na wskazaniu w ust. 8 tegoz artykutu,
ze dyrektor Biura Lustracyjnego jest jednym z zastepcOw prokuratora generalnego i doda-
nie odpowiedniego zdania w ust. 8. Tak wigc pozostawiam to do rozwazenia panstwa.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Czemu to nie przeszto w Sejmie?
Czy potrafig panstwo wyjasni¢, dlaczego to nie przeszto w Sejmie? O co cho-
dzi? Pytam, bo to dosy¢ naturalne poprawki.

Zastepca Dyrektora Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Agnieszka Sawaszkiewicz-Zatobka:

Wydaje si¢, ze to byto spowodowane pewnym zamieszaniem natury technicznej
podczas tacznego gtosowania nad poprawkami, wyniktym generalnie z nieporozumienia.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: A czy pani potrafi podaé, ktore to
byty poprawki? Po prostu je przepiszemy i tu nie ma powoddw...)

Moge zaoferowac¢ ich tres¢, ale akurat nie wzigtam ze soba zestawienia popra-
wek. Tak wigc jezeli panstwo maja, to...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Mamy, mamy, tylko ze w tym momencie musimy pisac, o co chodzi, a tak mo-
glibysmy napisa¢ numerek.

To sprawa jest juz jasna, wobec tego mozemy...

(Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej Przemystaw
Pigtek: Czy mozna?)

Tak, prosze bardzo.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Pigtek:

Caly ten pakiet poprawek dotyczacych struktury Biura Lustracyjnego wymaga
jeszcze uzupetnienia o jedno unormowanie dotyczace funkcji naczelnika oddziatowych
biur lustracyjnych.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Bo go w ogole nie ma.)

Tak.
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Proponowatbym, gdybyscie panstwo rozwazyli taka mozliwosé, aby dodaé
w tych zmienianych przepisach art. 19 ust. 7a.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Art. 19 ust. 7a. W ust. 7 mamy, ze
prokuratorow biura powotuje i odwotuje prokurator generalny na wniosek prezesa IPN.
A co bytoby w ust. 7a?)

W ust. 7a proponujemy: oddziatowym biurem lustracyjnym kieruje naczelnik
oddziatowego biura lustracyjnego. Naczelnika oddziatowego biura lustracyjnego po-
wotuje sposrod prokuratorow wymienionych w ust. 7 i odwotuje prokurator generalny
na wniosek prezesa Instytutu Pamigci Narodowej. Jest to rozwiazanie analogiczne do
rozwiazania, ktore funkcjonuje w pionie $ledczym IPN. Przy zatozeniu, o czym bede
za chwile mowit, ze bedzie prowadzone postepowanie przedlustracyjne i bedzie ono
miato charakter czynnosci procesowo-karnych, a wiec dokonywanych przez prokurato-
ra, niezbedne jest, aby przetozonym osob, ktore beda dokonywaty tych czynnosci, byt
rowniez prokurator. Wynika to z faktu, iz przepisy ustawy o prokuraturze bardzo jed-
noznacznie reguluja kwestie tak zwanej niezaleznosci prokuratora oraz mozliwosci,
w jakich ona jest ograniczana. Jest ona ograniczana tylko i wyfacznie przez innego
prokuratora, ktory jest prokuratorem przetozonym w bardzo waskim zakresie. W takiej
sytuacji niedopuszczalne bytoby, aby naczelnikiem oddziatowego biura lustracyjnego,
czyli przetozonym prokuratoréw, bytby ktokolwiek inny niz prokurator. To jest kwe-
stia ustrojowa, organizacyjna i nie widze po prostu jakiejkolwiek innej mozliwosci
w tym zakresie w taki sposob, aby nie naruszato to przepiséw ustawy o prokuraturze.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie bede sie spierat. Cata ustawa o rzeczniku interesu publicznego, ktory dys-
ponowat uprawnieniami prokuratora, byta skonstruowana inaczej, tak wigc te stanowi-
ska mogli petni¢ rowniez sedziowie i sedziowie w stanie spoczynku. Ale sadze, ze przy
takiej masowej to...

Prosze bardzo.

Dyrektor Generalny Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Bohdan Marciniak:

Jesli chodzi o prokuratoréw biur lustracyjnych i ewentualnie rozszerzenia, kto
mogtby dokonywac tych czynnosci, na przyktad sedziowie, takie rozwiazanie istniato
na gruncie jeszcze poprzedniej ustawy o IPN — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu. Pozwole sobie teraz wyrazi¢ opinie wynikajaca z mojego do-
swiadczenia zawodowego. Szanowni Panstwo, to nie bylo najlepsze rozwiazanie,
a wynika to z faktu, ze sedziowie maja innag metodyke pracy, zwlaszcza sedziowie kar-
ni orzekaja na podstawie juz przygotowanych materiatdw. Tutaj trzeba bedzie tworzy¢
cos od zera. Taka jest generalnie struktura funkcjonowania dziatalnosci sledczej.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

To ja wiem, ale musze powiedziec...
(Gtos z sali: Pan prokurator si¢ przejezyczyt, akta IPN beda tworzone.)
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...ze sedzidw Nizienskiego i Kaube osobiscie bardzo wysoko cenie.

Prosze panstwa, to nie ma sensu dyskutowaé. Poprosze pana o przekazanie tej
poprawki.

(Dyrektor Generalny Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu Bohdan Marciniak: Oczywiscie przekaze.)

Prosze panstwa, w zmianie dziewiatej lit. ¢ odnoszacej sie do art. 19 omawianej
ustawy dochodzi ust. 7a.

Przechodzimy do art. 20 ustawy, gdzie mamy: pracownicy IPN sa obowiazani
zachowac¢ w tajemnicy wiadomosci... To jest oczywiste.

W art. 22 ust. 2 mamy zapis: w odniesieniu do dokumentow przekazanych do
archiwum Instytutu Pamigci Narodowej przystuguja prezesowi IPN uprawnienia okre-
slone w ustawie o ochronie informacji niejawnych, co reguluje ochrone tajemnicy.

W art. 23 ust. 2 mamy: poza innymi zadaniami okreslonymi w ustawie Kole-
gium IPN w szczegolnosci zajmuje stanowisko w nastepujacych sprawach i nastepuje
ich wymienienie. Ten wiasnie przepis méwi o Kolegium IPN. Prosze panstwa, czy to
jest wystarczajace? Nie ma do tego zastrzezen.

Prosze panstwa, chciatbym moze powrdci¢ do jednej kwestii. Ot6z niepokoi
mnie w dalszej czesci ustawy uprawnienie prezesa do wydawania zezwolenia lub zaka-
zu prowadzenia badan naukowych i udostepniania dziennikarzom pracy na archiwach.
To sie¢ odbywa za zezwoleniem i ta instytucja wiasciwie nie podlega zadnej kontroli
i to jest chyba jeden ze stabszych punktow tej ustawy. Sadze, ze z prezesem Kurtyka
w tej sprawie nie bedzie zadnych klopotdw, ale ustawy tworzy sie¢ na diuzej i
w zwiazku z tym zastanawiam sig, czy w wypadku odmowy przez prezesa sprawa nie
powinna by¢ rozpatrywana przez Kolegium IPN. Czy nie nalezatoby wprowadzi¢ ta-
kiego obowiazku? W moim przekonaniu takie decyzje byty kierowane do rozpatrzenia
przez Kolegium IPN.

(Dyrektor Generalny Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu Bohdan Marciniak: Byty.)

Prawda, byty. Wobec tego trzeba zapamietaé, aby przepis, w ktérym méwimy
0 wykorzystaniu archiwow IPN do badan naukowych i dostepie dziennikarzy do ar-
chiwow i pozostawieniu tego decyzji prezesa IPN, bo jest o tym mowa w dwoch miej-
scach ustawy, wprowadzi¢ pozniej...

(Gtos z sali: Do art. 37.)

Ale ja bede o tym pamigtat...

(Gtos z sali: Do art. 36.)

Pewnie do art. 36 trzeba bedzie wprowadzi¢ dodatkowy punkt, ze mozna ztozy¢
zazalenie do Kolegium IPN. Proponowatbym tutaj wprowadzenie pktu 7, ze IPN roz-
waza zazalenia ztozone na negatywne decyzje prezesa.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Moze w ogdle na decyzje?)

Nie na wszystkie decyzje, to jest zupetnie konkretna decyzja, bo przepis art. 36
ust. 1 jest ogblny: dokumenty zgromadzone przez Instytut Pamieci Narodowej z wyjat-
kiem dokumentow, o ktorych mowa w art. 39, czyli zbioru zastrzezonego, udostepnia
si¢ organom wiadzy publicznej oraz innym instytucjom, organizacjom i osobom w ce-
lach: w pkcie 1 — wykonywania zadan ustawowych, fajnie; w pkcie 2 — prowadzenia
badan naukowych, o ile prezes Instytutu Pamieci Narodowej wyrazi na to zgode;
w pkcie 3 — prowadzenia dziatalnosci dziennikarskiej, o ile prezes Instytutu Pamieci
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Narodowej wyrazi na to zgode. | w tym miejscu powinien by¢ dodany ust. 2, ktéry
mowitby, ze na decyzje odmowna prezesa przystuguje zazalenie do Kolegium IPN.
Tak, prosze bardzo.

Dyrektor Qeneralny Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Bohdan Marciniak:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poniewaz art. 23 ust. 2 otrzymuje
brzmienie: poza innymi zadaniami okreslonymi w ustawie...itd., to wydaje mi sig, ze
ten przepis, o ktérym pan przewodniczacy mowi...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To tu mozna da¢ z tym spokdj.)

...dac tylko w art. 36...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tylko w tym artykule.)

...ze 0d negatywnej decyzji prezesa przystuguje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, jezeli wobec tego zgodnie z tym, co moéwi pan dyrektor, moze-
my da¢ spokoj, chyba ze pojawia si¢ jeszcze jakies inne problemy, w przypadku kto-
rych chcielibysmy sie odwotywa¢ do IPN.

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Panie Przewodniczacy, nie wiem, czy panowie z IPN maja taka wiedze, ale
przynajmniej w sytuacji, gdy pracowalismy nad ta ustawa i konsultowalismy si¢ z IPN,
co prawda IPN jako$ szczegoélnie nie chciat nam pomagac¢ przy pisaniu tej ustawy,
niemniej jednak w tym miejscu pan dyrektor Zajac wyjasniat, ze w rzeczywistosci
mamy do czynienia z zaskarzaniem tych rozstrzygnie¢ prezesa IPN do Naczelnego Sa-
du Administracyjnego. | moze warto bytoby dowiedzie¢ sig, jaka praktyka obecnie ist-
nieje w tym zakresie, bo to jest przepis, ktéry w podobny sposéb, aczkolwiek przy in-
nych przestankach funkcjonuje. Jezeli tam jest Naczelny Sad Administracyjny na kon-
cu, moze nie warto tutaj wskazywa¢ jakichs nowych rozwigzan. Oczywiscie pozosta-
wiam to do rozwazenia panstwa jako komisji.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie, Panie Dyrektorze, taka jest praktyka, ktora jest dobra, czyli po prostu
praktyka trybu skarg i zazalen. | mysle, ze przenoszenie tego wszystkiego do Naczel-
nego Sadu Administracyjnego, a jak ktos bedzie uparty, to oczywiscie to przeniesie.
Jezeli to si¢ dawato dotychczas catkowicie, ze tak powiem, w petnej ciszy i w petnym
porozumieniu przenosi¢ na kolegium, to w moim przekonaniu jest to prostsze rozwia-
zanie i sadze, ze to bytoby chyba jednak lepsze.

(Gtos z sali: Czy chodzi o art. 36 ust. 2a?)
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Tak jest, tak jest, a jezeli stwierdzimy, ze jest jeszcze cos, to wtedy bedziemy
ingerowali w art. 23 ust. 2 i tam wprowadzimy rozpatrzenie skargi na decyzje ewentu-
alnie do dodatkowych obowiazkdw.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Panie Przewodniczacy, chodzi o oba przypadki, kiedy prezes podejmuje decy-
zje w tym zakresie, tak?)

Tak, bo w przypadku drugim to grozi tym, ze prezes moze zagwarantowaé¢ mo-
nopol IPN na badania dotyczace historii najnowszej. To bytoby chyba niestuszne. Juz
w kolegium bedziemy mieli duzo naukowcow spoza IPN, ktérzy tez w tym uczestni-
Cza, Szczegolnie w tym wypadku to jest chyba istotne.

W art. 26 ust. 1 mamy, ze do archiwum IPN przekazuje si¢ dokumenty
wytworzone w toku postepowan prowadzonych przez sady w sprawach... — i dalej
— z chwila prawomocnego zakonczenia postepowania w danej sprawie, z zastrze-
zeniem ust. 2. W art. 26 ust. 2 mamy zas, ze dokumenty wytworzone w toku po-
stepowan przez sady w sprawach...itd. przekazuje si¢ po uptywie terminu do
whniesienia kasacji w danej sprawie, a jesli kasacja zostata wniesiona — po jej roz-
patrzeniu. Z chwila prawomocnego zakonczenia postgpowania w danej sprawie
przekazuje sie¢ kopie tych dokumentow. Niestety, ten przepis nawiazuje do kwe-
stii, ktdéra rozstrzygnelismy czy nie rozstrzygnelismy. Nie, chyba juz rozstrzygali-
smy te kwestie, czy my w ogole... Nie, wobec tego to zostaje, bo miatem watpli-
wosci, czy po prostu nie umorzy¢ tych wszystkich spraw, skoro i tak wszyscy mu-
sza od nowa ztozy¢ oswiadczenia lustracyjne.

(Gtos z sali: Wszyscy sktadaja.)

Ale wszyscy skladaja, wiec czy w ogole tych wszystkich spraw, ktore si¢ tocza
w tej chwili, w kazdym razie choc¢by tych, ktére sa w biurze rzecznika, po prostu zwy-
Cczajnie nie umorzy¢ na podstawie starej ustawy.

(Gtos z sali: Moze to pytanie zadamy...)

Jak dojdziemy do tego, ale one beda ingerowaty tutaj.

(Gtos z sali: To jest skutek...)

Tak, dobrze.

W art. 27 mamy, ze prezes IPN moze, po zawiadomieniu wiasciwego organu
administracji rzadowej lub samorzadu terytorialnego albo zawodowego, uzyska¢ wglad
w dokumenty, jezeli istnieje uzasadnione przypuszczenie...itd. Ma takie prawo. Jezeli
dokumenty sa niezbedne organowi, o ktdrym mowa, moze sobie wykona¢ kopie.

W art. 28 mamy, ze kazdy, kto bez tytutu prawnego posiada dokumenty zawie-
rajace informacje z zakresu dziatania IPN, jest obowiazany wyda¢ je bezzwiocznie
prezesowi IPN.

W art. 29 mamy zas, ze w zakresie dziatalnosci archiwalnej instytut gromadzi,
ewidencjonuje, przechowuje, opracowuje, zabezpiecza i udostepnia dokumenty zbrodni
oraz dokumenty ukazujace fakty i okolicznosci dotyczace naszego narodu w latach
1939-1990 itd. Ale czy to nie jest jakies powtdrzenie, bo to juz byto o tej dziatalnosci?
Gdzies to byto.

(Gtos z sali: Nie, nie, nie.)

Nie byto, dobrze. To wiemy, co robi.

Teraz zmiana, ze w art. 29a uchyla sie ust. 2. Czy panstwo moga w krétkich
stowach powiedzie¢, co my uchylamy? Co byto w art. 29a ust. 2?

158 599/VI1



w dniach 1 i 2 lutego 2007 r.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Juz moéwie, co byto w art. 29a ust. 2. To byt przepis, ktéry zostat dodany do
ustawy o IPN w zwiazku z ujawnieniem danych z tak zwanej listy Wildsteina. Nie
wiem, czy pan przewodniczacy pamigta.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: A wiem, wiem, wiem.)

Byty wydawane zaswiadczenia...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Wiem, wiem, zaswiadczenia.)

...a teraz ten przepis si¢ uchyla.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Byly wydawane zaswiadczenia, ze ten to ten, a ten to nie ten. Dobrze.

Art. 30-35. O, to jest bardzo wazny fragment, ktéry reguluje dostep, tak wiec pro-
sze panstwa 0 skupienie sig. Otdz czytamy w art. 30, ze kazdy ma prawo wystapic¢
z wnioskiem do Instytutu Pamieci Narodowej o udostepnienie do wgladu kopii dotycza-
cych go dokumentow. IPN udostepnia kopi¢ dostepnych dokumentow, z wyjatkiem tych
wytworzonych przez wnioskodawce lub przy jego udziale w ramach czynnosci wyko-
nywanych w zwiazku z jego praca lub stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa albo
w zwiazku z czynnosciami wykonywanymi w charakterze tajnego informatora lub po-
mocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji, z ktorych tresci wynika, ze wnio-
skodawca byt traktowany przez organy bezpieczenstwa jako tajny informator lub po-
mocnik przy operacyjnym zdobywaniu informacji, zobowiazat si¢ do dostarczania in-
formacji organowi bezpieczenstwa panstwa lub $wiadczenia takiemu organowi jakiej-
kolwiek pomocy, realizowat zadania zlecone przez organ bezpieczenstwa, a w szczegol-
nosci dostarczat temu organowi informacje. Chyba nie mamy tu watpliwosci.

Dalej mamy, ze w udostepnianych kopiach dokumentow anonimizuje sie dane
osobowe 0s0b trzecich.

Tak, tu nie ma kwestii...

Prosze panstwa, mam watpliwosci co do tego art. 30 ust. 5, bo w moim przeko-
naniu to bedzie po prostu martwy przepis. Nie mam zadnej watpliwosci, ze to jest bar-
dzo potrzebny przepis, ale nie wyobrazam sobie, jak IPN w ogole ten przepis mégtby
realizowac. Czytamy w nim: w razie pdzniejszego odnalezienia w archiwum Instytutu
Pamieci Narodowej dokumentéw dotyczacych wnioskodawcy nalezy go o tym poin-
formowac oraz pouczy¢ o mozliwosci ponownego ztozenia wniosku, o ktérym mowa
w ust. 1. To wszystko jest bardzo szlachetne, tylko nie wiem, jak jaki$ archiwista znaj-
dzie jakis dokument, ze bedzie pamictat, ze tam, nie wiem, mieliscie czterdziesci tysig-
cy klientdw czy juz wiecej, ze jeszcze tego klienta trzeba powiadomic.

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Panie Przewodniczacy, to jest stata praktyka stosowana, a w tej chwili przyszio
mi cho¢by nazwisko Ryszarda Bugaja do gtowy, kiedy dokumenty...
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(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Zostaty dodatkowe...)

Jest wiele przypadkdéw, ze dokumenty byty udostepniane kilkakrotnie. | osoba
byta powiadamiana. Po prostu w pierwszym rzucie znaleziono dokumenty, ktore byty
zgromadzone w jednostkach archiwalnych, gdzie osobe¢ dato si¢ zidentyfikowac,
w nastepnym rzucie przy okazji innych kwerend natrafiono na dokumenty dotyczace
tej osoby i, o dziwo, te fakty zostaty skojarzone i osoby zostaty poinformowane. Stad
tez ten przepis na pewno nie zadziata ze stuprocentowa niezawodnoscia, bo to jest
niemozliwe, ale bedzie miat zastosowanie praktyczne.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie, ja uwazam, ze przepis jest cenny. Moje watpliwosci tylko dotycza tego, ze
trzeba ponownie wystepowac z wnioskiem. Czy nie wystarczytoby tu po prostu umé-
wienie terminu, w ktérym ta osoba moze sobie to obejrze¢? A jak nie chce, to nie
uzgodni terminu i koniec, prawda. Bo znowu rozpatrywanie wniosku to juz... Moze
gdybysmy wprowadzili zamiast sktadania tego ponownego wniosku ustalenie terminu,
w jakim osoba moze zapoznaé si¢. To jest w ust. 5, ale to jest drobiazg. Nalezy go
o tym poinformowa¢ i ustali¢ termin, w jakim chciatby si¢ po prostu skontaktowaé
z IPN w tej sprawie.

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Pouczy¢ o mozliwosci zapoznania sig.)

Pouczy¢ o mozliwosci zapoznania sig, tak jest. O, bardzo dobrze!

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: O mozliwosci ponownego zapoznania
sie i juz.)

Nie ponownego, bo on go nie widziat.

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Mozliwosci zapoznania sig.)

Dobrze: 0 mozliwosci zapoznania sig.

W art. 31 mamy, ze odmowa uwzglednienia wniosku, o ktérym mowa w art. 30,
w zakresie udostepnienia tych dokumentow wytworzonych, z ktorych tresci wynika, ze
wnioskodawca byt traktowany w zakresie dotyczacym udostepnienia dokumentéw,
nastepuje w drodze decyzji administracyjnej. To jest jasne. Decyzja ta jest rowno-
znaczna z odmowa realizacji praw okreslonych w art. 33 ust. 3. To jest chyba jasne.

Dalej mamy, ze odmowa uwzglednienia wniosku w zakresie dotyczacym udo-
stepnienia, odmowa uwzglednienia wniosku, dokumentow odbywa si¢ w drodze decy-
zji. Decyzja powinna zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne. Mozna odstapi¢ od
uzasadnienia faktycznego lub ograniczy¢ je w zakresie, w jakim udostepnienie infor-
macji wnioskodawcy uniemozliwia realizacje ustawy o ujawnianiu informacji o doku-
mentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumen-
tow. To chyba jest wszystko proste. Od decyzji, o ktérej mowa, stuzy odwotanie do
prezesa IPN.

Prosze uprzejmie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przepraszam, ale mam taka uwage do panstwa, bo wydaje mi si¢, ze w art. 31
ust. 1 pkt 2 w tym zdaniu koncowym jest btedne odestanie. Mowa jest o tym, ze decy-
zja jest rownoznaczna z odmowa realizacji praw okreslonych w art. 30 ust. 3.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Z cala pewnoscia powinno by¢ art. 33 ust. 2, bo to wedrowato w tym art. 33,
a to jest ust. 2, to jest w gruncie rzeczy po prostu ten status. Tak, to art. 33 ust. 2.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Czyli ma by¢ art. 33 ust. 2, tak?)

Art. 33 ust. 2, z cata pewnoscia moge powiedzie¢, ze tak jest.

Prosze panstwa, dalej mamy, ze po rozpatrzeniu odwotania prezes wydaje decy-
zje, w ktdrej utrzymuje, uchyla, mozna odstapi¢ od uzasadnienia faktycznego. Wnio-
skodawcy przystuguje skarga do sadu administracyjnego na decyzje.

W tej chwili jestesmy przy art. 32. Ot6z sad administracyjny rozpoznaje skarge na
posiedzeniu niejawnym, wyrok wydany na posiedzeniu niejawnym uzasadnia si¢ tylko
w przypadku uwzglednienia skargi. Odpis wyroku z uzasadnieniem dorecza sie tylko
prezesowi Instytutu Pamieci Narodowej, skarzacemu zas dorecza sie odpis wyroku.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Mam watpliwosci.)

Prosze panstwa, nie jestem pewien, czy te obydwa przepisy Sa po prostu nie-
zbedne. Sadze, ze przepisu art. 106 82 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi nie stosuje sie¢, w moim przekonaniu jest to wystarczajace.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Tu juz wihasciwie pan przewodniczacy wyartykutowat t¢ watpliwosé. Po pierw-
sze, jest pytanie, czy rzeczywiscie rozpatrywanie skarg na te decyzje powinno odby-
wac si¢ na posiedzeniu niejawnym, skoro zasada jest w ogdle jawnos¢ postgpowania,
w tym postepowania sadu administracyjnego.

Po drugie, jezeli chodzi o ten przepis, ktory dotyczy doreczania wyroku i uza-
sadnienia, mozna postawi¢ pytanie, dlaczego wiasciwie wytacza sie mozliwosé uzy-
skania uzasadnienia wyroku w razie uwzglednienia skargi. | w tym przypadku jest py-
tanie, jak mozliwe jest zrealizowanie prawa do kasacji, do wniesienia kasacji.

I watpliwym jest rowniez, czy mozliwe jest uzyskanie odpisu wyroku z uzasad-
nieniem w przypadku oddalenia skargi. Czy w tym przypadku ma zastosowanie ogolna
regulacja z ustawy — Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi?

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Chciatbym zwréci¢ uwage na dwie sprawy. Najpierw na preksologie przepisu.
Mianowicie ten przepis ogranicza dostep do tych dokumentow, ktére posrednio wska-
zuja lub moga wskazywa¢, lub sa dowodami, lub na to, ze ktos wspdtpracowat z orga-
nami bezpieczenstwa panstwa. Przy pozostawieniu rozwiazan opartych nie na zaswiad-
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czeniu, lecz na oswiadczeniu lustracyjnym, doprowadzilibysmy do absurdalnej sytuacji,
gdyby takich przepisow nie byto, ktére polegatyby na tym, iz najpierw mozna byto zto-
zy¢ wniosek o udostepnienie wszystkich dokumentéw, ktére mnie dotycza. 1w tym
momencie po zapoznaniu si¢ z dokumentami ztozy¢ oswiadczenie lustracyjne o takiej
tresci, jaka po prostu wynika z kwerendy, a nie z wiasnych dokumentéw. Dlatego tez
konieczne byto ograniczenie dostepu do dokumentdw i to tylko oczywiscie tych doku-
mentow, w ktorych dana osoba byta traktowana przez stuzbe bezpieczenstwa jako
wspotpracownik. Poza tym zwrocitbym uwage, ze ta regulacja postepowania opiera si¢
na podobnym postepowaniu o charakterze administracyjnym czy tez jest analogiczna do
rozwiazan dotyczacych postepowania w sprawie dopuszczenia do informacji niejaw-
nych. W zasadzie, gdyby tego nie byto, to ztozenie skargi i mozliwos¢ zapoznania sie¢
z dokumentami powodowataby, ze samo ztozenie skargi realizowataby prawo, ktorego
si¢ odmawia. Z tego samego powodu nie ma dostepu do uzasadnienia, bo w uzasadnie-
niu byty wymienione dokumenty i dlaczego tych dokumentow si¢ odmawia. Poniewaz
istnieje w systemie prawnym takie rozwigzanie w przypadku post¢powania sprawdzaja-
cego przy informacjach niejawnych, to pozwolilismy sobie z niego skorzystac.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przyznam, ze niestety, nie wiem, jakie sa rozwigzania w ustawie o ochronie in-
formacji niejawnych, wiec nie jestem w stanie si¢ do tego odnies¢.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ale, o ile pamigtam, to taka dyskusje juz toczylismy w tej sprawie, wiasnie przy
ustawie o ochronie informacji niejawnych.

(Glos z sali: Zasadnym jest taki sam tryb...)

Nie, nie.

(Gtos z sali: A czy nie powinno by¢ normalne posiedzenie jawne?)

No dobrze, ale jezeli posiedzenie jawne, to dokumenty jawne, jezeli dokumenty
jawne, to sktadanie oswiadczenia nie ma sensu. Tu powracamy do tego samego pro-
blemu. Chciatbym zwréci¢ uwage, ze nawet Trybunat Konstytucyjny w swoim wyroku
z 26 pazdziernika nie poszedt tak daleko, azeby dokumenty wytworzone czy wskazuja-
ce musiaty by¢ przedktadane wspotpracownikom i funkcjonariuszom.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Zgadza sig, ale wykaczenie prawa do dostepu do informacji nie dotyczy tylko mate-
riatdw, ktdre osoba wytworzyta albo ktore byty wytworzone przy jej wspétudziale, bo co
do tego tez nie mam watpliwosci, tylko ze wytaczenie réwniez dotyczy materiatow,
w ktdérych wnioskodawca byt traktowany przez organy bezpieczenstwa panstwa jako tajny
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informator lub pomocnik. Ta osoba wiasciwie nie ma mozliwosci zadnego bronienia sig,
bo z gory zaklada sig, ze to sa takie informacje, w ktérych ona jest przedstawiana
w negatywnym $wietle. Rozprawa jest niejawna, nie wiadomo, jak wnies¢ kasacje.

(Gtos z sali: | nie dostanie uzasadnienia.)

Nie dostanie uzasadnienia.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: | nie bedzie wiedziat, czy ma napisac,
ze byt, czy nie byt. Musze powiedzieé, ze to sie¢ w efekcie do tego sprowadza.)

Jezeli chodzi o te przestanki dotyczace dokumentow wytworzonych, to sprawa
jest jasna...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, ale to si¢ do tego sprowadza, ze po prostu biedak nie bedzie wie-
dziat, co ma napisa¢. Taka jest prawda.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Powiedziatbym, ze przestanka udostepnienia dokumentow jest tres¢ tych doku-
mentow. Tres¢ tych dokumentdéw ocenia sad, nie co do catosci, czy ktos wspdtpracowat,
czy nie, uwzgledniajac wszystkie okolicznosci, tylko tres¢ dokumentow i co z tych doku-
mentow wynika, jezeli te dokumenty by bra¢ w oderwaniu od wszystkich innych zrodet.

| teraz moze przeczytam art. 48k ustawy o ochronie informacji niejawnych.

Ust. 1: ,,Sad administracyjny rozpoznaje skarge na posiedzeniu niejawnym”.

Ust. 2: ,,Przepiséw art. 55 82 i art. 106 82 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi nie stosuje si¢”.

Ust. 3: ,,Wyrok wydany na posiedzeniu niejawnym uzasadnia si¢ tylko w przy-
padku uwzglednienia skargi. Odpis wyroku z uzasadnieniem dorecza si¢ tylko wiasciwej
stuzbie ochrony panstwa. Skarzacemu oraz osobie upowaznionej do obsady stanowiska
dorecza si¢ odpis wyroku”. Tutaj osoba, ktdrej te dokumenty dotycza, tez ze wzgledu na
zwarto$¢ tych dokumentdéw ma ograniczone prawo dostepu do tych dokumentow.

| oczywiscie trybunat mowit wprost tylko o tych dokumentach, ale to nie zna-
czy, ze tylko takie dokumenty, o ktérych trybunat powiedziat, lecz tez takie, ktdre ce-
lowosciowo mieszcza sie jeszcze w tym zakresie, o ktorym mowit Trybunat Konstytu-
cyjny. Czyli te dokumenty, ktore wskazuja, ze kto$ byt agentem albo moga na to wska-
zywac. Dlatego przyjelismy takie rozwiazanie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

To przeciez nie zaktada wytaczenia prawa osoby, ktdra ztozyta skarge, do zapo-
znania si¢ z tymi dokumentami na zamknictym posiedzeniu.
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(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Wytacza.)

(Gtos z sali: Tak, tak jest.)

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzyrski: Pan sobie wyobraza, ze jak dana osoba...)

Czy to znaczy, ze jezeli sad administracyjny rozpoznaje skarge na posiedzeniu
niejawnym, to osoba, ktora ztozyta skarge, musi opusci¢ sale rozpraw?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski: Na niejawnym w ogole jej nie ma, nie zawiadamia si¢ jej i jej nie ma.)

Rozumiem, ale przeciez wtedy jest fikcja to postepowanie.

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzyrski: No przepraszam...)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

No, prosze pana, no jest, bo to przeciez sad, ale przeciez fikcja dopiero bytoby
postepowanie...

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: Przepraszam, no, sad tez jest fikcja? No przepraszam bardzo.)

...gdyby dziennikarz wystepowat o ujawnienie, gdzie znajduje sie, na przyktad,
sztab na okres wojny, prawda, i jemu by si¢ odmowito, po czym odbytoby si¢ posie-
dzenie przed sadem, na ktérym by mu sie te wszystkie dokumenty dato. No to w tym
momencie...

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

No to on by realizowat prawo, ktdre jest oceniane przez sad. A ja jeszcze raz
mowie, oczywiscie trybunat wypowiadat si¢ w sprawie dostepu do dokumentow, ale
ograniczenia w zakresie — momencik — dostepu do dokumentdéw dotyczacych danej
osoby, kazdego obywatela, okresla ustawa. Ona oczywiscie musi by¢, no, celowoscio-
wa, proporcjonalna i musi spetnia¢ wszystkie zasady, ktére dotycza ograniczenia praw
obywatelskich, ale biorac pod uwage cel ustawy lustracyjnej, nam si¢ wydaje, ze takie
ograniczenie miesci si¢ w rozwiazaniach konstytucyjnych, zwkaszcza ze jest stosowane
przy ochronie informacji niejawnych, co prawda tam sa innego rodzaju informacje, ale
tez nie dopuszcza si¢ do wiedzy o rozstrzygnicciu. No, trudno sobie wyobrazi¢, ze 0so-
ba, ktora rozpracowuja stuzby specjalne w zwiazku z podejrzeniem dziatalnosci na
szkode naszego panstwa i ktdra akurat wystepuje o ochrone i certyfikat bezpieczen-
stwa, na takim postepowaniu, ze tak powiem, wpadkowym dowie sie wszystkiego na
swoj temat i 0 tym, co robity stuzby, i jeszcze o ich metodach pracy, no. Podobnie jest
tutaj, ze wzgledu na cel ustawy ogranicza si¢... Konstytucja przewiduje ograniczenia
w ustawie i nam si¢ wydaje, ze to po prostu si¢ miesci w konstytucyjnym celu i w kon-
stytucyjnych wzorcach.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Piotr Radziewicz: Krociutko, no, panstwu nie sposéb odmowic¢ racji, to wszyst-
ko, co pan méwi, jest logiczne. Ja, méwiac o fikcji, zostatem zle zrozumiany, miatem
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na mysli pozornos¢ w ogéle catej instytucji, to znaczy pozornosé¢ ochrony prawa osoby,
ktora jest przedmiotem pewnego postepowania, ale rzeczywiscie, no, wydaje sig, ze
okolicznosci wskazuja...)

A czy ja moge prosi¢ w takim razie o podanie wzorcow konstytucyjnych...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ja si¢ nie zgadzam, bo tutaj po pro-
stu... decyzje sadu.)

...ktore sa naruszane.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

No, jednak sad w to wnika, oglada i podejmuje decyzje, czyli kto$, kto nie jest
bezposrednio strong sporu, wiec to jest taki...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, tak.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Mariusz Maciuk:

Mariusz Maciuk, Biuro Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP.

Ja chciatbym prosi¢, w odniesieniu do dyskusji, ktora przed chwila toczylismy,
0 wskazanie przez panstwa konkretnych wzorcow konstytucyjnych, ktore bytyby naru-
szane przez przedmiotowe rozwiazanie. Czy mowimy o art. 45 ust. 1, o prawie do sa-
du, czy w panstwa przekonaniu ta regulacja narusza prawo do sadu, ewentualnie zasa-
dy przyzwoitej legislacji wywodzone z art. 2 czy jeszcze inne regulacje konstytucyjne?
Bo jesli nie, to dyskusja toczy sie na innym poziomie, to znaczy na poziomie tego, co
si¢ miesci w zakresie swobody ustawodawcze;j.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, przepraszam, ale ja t¢ dyskusje chciatbym juz zamkna¢, bo jed-
nak w tej sprawie, to... Chyba ze ktorys z senatorow wniesie poprawke. Jak wniesie,
bedziemy dyskutowac, jak nie wniesie, sprawa pada, prawda, i wiasciwie nie mamy,
0 Czym mOwic¢.

(Gtos z sali: Pani legislator jeszcze.)

Dobrze. Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ja przepraszam, w nawiazaniu do tej catej...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Juz nie kontynuujmy moze tej sprawy.)

Tak, oczywiscie, jest tylko jedno pytanie. Jezeli pan mowi o kwestiach konsty-
tucyjnych, to ja rozumiem, ze rozwazaliscie panstwo prawo wytaczenia w ogéle z do-
stepu do informacji tych informacji, o ktorych mowa w art. 30 ust. 2 pkt 2, wszystkich
tych informacji, w swietle art. 51 ust. 3 konstytucji, ktéry méwi, ze kazdy ma prawo
dostepu do dotyczacych go urzedowych dokumentow i zbiorow danych. Jezeli panstwo
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te kwestie rozwazaliscie i uznaliscie konstytucyjnos¢ tego rozwiazania, to oczywiscie
naturalng konsekwencja jest przyznanie takiego trybu ochrony sadowej, a whasciwie
braku ochrony sadowej, jaki jest przewidziany w dalszych przepisach. Natomiast jezeli
panstwo uznajecie konstytucyjnos¢ tego rozwiazania na etapie wczesniejszym, no to
nie ma problemu.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

To znaczy my bierzemy pod uwage tez ust. 5.

(Gtos z sali: Zdanie drugie ust. 3.)

Zdanie drugie w ust. 3: ograniczenie tego prawa moze okresli¢ ustawa, i ust. 5:
zasady i tryb gromadzenia oraz udostepniania informacji okresla ustawa. Te dwa prze-
pisy, biorac pod uwage cel tej ustawy oraz fakt, ze z tymi dokumentami bedzie si¢
mozna zapoznac, jezeli sie bedzie poOzniej wystepowato w katalogu, ewentualnie
w przypadku, jak sie ztozy nieprawdziwe oswiadczenie... czy tez inaczej, oswiadcze-
nie, co do ktérego sa watpliwosci, i rzecznik ztozy wniosek o wszczecie postepowania,
to tak, wtedy ten kto$ si¢ z nimi zapozna.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje. Konczymy dyskusje na ten temat. Sprawy nie ma. Zaden z senatoréw
nie ztozyt wniosku. Czy ztozyt? Nie ztozyt. Dziekuje.

(Senator Robert Smoktunowicz: Jestem za tym, zeby trybunat uchylit ustawe.)

Nie, no, jak ma pan podpisywa¢, sktada¢ wniosek do trybunatu, to moze niech
pan zgtosi poprawke.

(Senator Robert Smoktunowicz: No, watpliwos¢ jest rzeczywiscie bardzo istotna.)

Jeszcze dwudziestu senatorow i mozna skfada¢ wniosek do trybunatu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Trzydziestu trzeba.

Dobrze, prosze panstwa, wobec tego idziemy dalej. Potem mamy: kazdy, kto
uzyskat wglad w kopie, o ktérych mowa... To jest co? Aha, art. 33, dobrze, art. 33
ust. 1 i 2. No, ust. 2 to jest whasciwie zakres uprawnien odpowiadajacy uprawnieniom
dawnego pokrzywdzonego, to zostato zachowane chyba bez zadnych ingerencji, tylko
ze teraz to sie nazywa...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Mowimy o uprawnieniach wgladu w dokumenty. To sa uprawnienia do uwie-
rzytelniania itd. Dobrze, dalej mamy art. 35: na pisemny wniosek... daje si¢ tej osobie
nazwiska... tozsamos¢ oséb, ktore przekazywaty, to sie ujawnia. Jezeli mozna jedno-
znacznie okresli¢ na podstawie danego... o ile tak, o ile tak, przepis stosuje si¢ odpo-
wiednio, jezeli w dokumentach we wniosku sa dane pracownikéw i funkcjonariuszy,
odmawia si¢ podanie w przestepstwach pospolitych, do odmowy danych identyfikuja-
cych tozsamos¢ 0séb przystuguje odwotanie do prezesa. To jest chyba wszystko mniej
wigcej jasne 1 niebudzace zastrzezen, w kazdym razie moim zdaniem.

Dobrze. Teraz jest, jak sie to sktada, i uprawnienia z zagranicy. Prosze panstwa, ja
mam ciagle pewna watpliwo$¢ dotyczaca ust. 4. Mianowicie uprawnienia wynikajace
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z art. 30-35 i 35b moze wykonywac¢ osoba najblizsza zmartego w rozumieniu art. 115 811
kodeksu karnego — wszystko jest w porzadku, ale ja, prosze panstwa, po prostu nie widze
powodu, zeby do takiej osoby stosowaé przepisy art. 30 ust. 2 i art. 31 ust. 1, czyli ograni-
czania dostepu do tych danych. To jest sytuacja tego rodzaju, ze osoby, ktora byta tajnym
wspOtpracownikiem, pracownikiem, juz dawno nie ma na $wiecie, a jej dzieci, na przy-
kiad, chciatyby te akta zobaczy¢ i przekona¢ sie 0 stopniu zawinienia, czego, ze tak po-
wiem, dokonat juz profesor Terlecki, wiec ja nie wiem, dlaczego takie prawo nie miatoby
przystugiwaé réwniez innym osobom, na przykfad, bo ja wiem, no, Antkowi Zambrow-
skiemu, prawda, ktéry bez przerwy, od zawsze zwiazany byt z opozycja i ktéremu tata
niezwykle ciazyt, no, moze miatby ochote to zobaczy¢. Moja propozycja jest taka: upraw-
nienia wynikajace z art. 30-35 i 35b moze wykonywac¢ osoba najblizsza zmartego w ro-
zumieniu art. 115 811 kodeksu karnego — i tutaj po kropce — art. 30 ust. 2 i art. 31 ust. 1 nie
stosuja sig... To znaczy ograniczanie i wytaczanie tych wszystkich danych...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Art. 30 ust. 2 i art. 31 ust. 1, chyba tak, chyba si¢ nie pomylitem, bo to przezy-
wato rézne... Odmowa uwzglednienia wniosku, o ktérym mowa w zakresie... doty-
czaca udostepnienia wytworzonych przez wnioskodawce lub przy jego udziale... Wigc
ta odmowa by sie¢ nie stosowata i nie stosowataby sie...

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: Ale...)

Tak, prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Ja rozumiem sens poprawki pana senatora, ale jest tez pytanie, czy rzeczywi-
scie... No bo ta osoba moze sobie nie zyczy¢, zeby jej nastepcy prawni zagladali
w dokumenty.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ale juz si¢ nie moze w tej sprawie
wypowiedziec.)

No nie moze. A poza tym jest jeszcze kwestia art. 33 — tam jest dostep bez ano-
nimizacji. Czy rzeczywiscie osobie, ktdrej to nie dotyczy, mamy udostepnia¢ dane bez
anonimizacji?

(Gtos z sali: Najblizszemu.)

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Mysle, ze jest to osoba najblizsza...)

To znaczy anonimizuje si¢ dane 0sob trzecich, tak, innych niz funkcjonariusze?
Czyli udostepnienie bez anonimizacji bedzie oznaczato, ze osoba najblizsza wspotpra-
cownika, zatézmy, ze to bedzie w ten sposob, bedzie dowiadywala sie, co ojciec dono-
sit na konkretng osobe. Ja rozumiem, ze dla oceny moralnej przesztosci swoich przod-
kow... No, mozna sobie wyobrazi¢ rozwiazanie, ktore polega na tym, ze dowiadujemy
sie, jakie informacje ktos przekazywat, ale jesli o kim, to juz ingerujemy w prawa 0s0b,
ktorych prawa byty juz naruszane przez wspotpracownika. Czy ja dobrze...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak, ja po prostu uwazam, ze tu juz
wkraczamy, ze tak powiem, w relacje rodzinne, to juz nie jest tylko kwestia... To, na
kogo donosit, rdwniez jest istotne, bo jezeli donosit na matke, to w tym momencie
sprawa jest...)
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Ale najbardziej pokrzywdzona jest osoba, na ktora donoszono, bo Kowalski, zanim
umart, donosit na Wisniewskiego, ze Wisniewski jest be, Wisniewski robi to, tamto
i owamto, to byto przedmiotem donosu, i sam Kowalski nie mégt dosta¢ tych dokumentdw,
a teraz mamy do czynienia z jego nastepca prawnym, ktory nie dos¢, ze ma prawo wiedzie¢,
ze Kowalski donosit to, tamto i owamto o jakiejs osobie, to jeszcze do tego ma wiedzieé, co
donosit, czyli w zasadzie bedzie miat prawo do informacji zebranych w sposob tajny o 0so-
bie, tak naprawdg, pokrzywdzonej w tym wszystkim, nie pokrzywdzonej przez...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

No dobrze, prosze pana, ale ja sobie z kolei nie wyobrazam takiej sytuacji, ze
jak mama donosita na tate, to dziecko si¢ nie moze dowiedzie¢, ze mama donosita na
tate, bo mama jest osoba pokrzywdzona i w zwiazku z tym jest osoba trzecia w tych
aktach, przeciez to jest nonsens.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Panie Senatorze, no ale jesli tata donosit na kolege z pracy, ze kolega miat ro-
mans, i teraz mamy do czynienia z nastepca prawnym zmartego, ze spadkobierca, ktory
przychodzi i dowiaduje si¢ nie tylko, ze tata donosit na Kowalskiego, ze ma romans,
ale takze, ze Kowalski miat romans, to szczerze moéwiac, ja nie...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: | mozna si¢ dowiedzie¢, ze tata nie jest tatusiem,
no to jest...)

Szczerze mowiac, ja nie widze powodu, by narusza¢ pamigé osoby, na ktéra do-
noszono, poprzez dostep dla spadkobiercéw zmartego wspotpracownika, juz niezalez-
nie od tego, ze my takiej konstrukcji w ogdle nie...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ale to jest rzecz zupetnie trzeciorzedna, prosze pana, bo bedziemy... Ja uwazam,
7e po prostu powinien korzystac z takich samych uprawnien, jak kazdy zstepny osoby po-
krzywdzonej, w tym momencie ta roznica znika, tam tego nie ma, prawda, natomiast...

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Jakby korzystat z takich uprawnien, jak wstepny, to w ogole nie dostatby doku-
mentow, ktore wskazuja, ze ojciec donosit, jezeli miatby takie prawa, jakie miat jego
wstepny. No tak nie moze by¢.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Zaraz, zaraz, przeciez prawa osoby posiadajacej uprawnienia z art. 33 ust. 2
przechodza rowniez na ich dzieci, prawda, ktére moga to przeja¢ i kontynuowac.
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Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Panie Senatorze, ja rozumiatem pana poprawke w ten sposob, ze pan by chciat,
zeby w sytuacji, w ktérej wspdtpracownik, bo zaktadamy sytuacje klasyczna, ma ogra-
niczony dostep do dokumentdw, to znaczy nie dostaje tych dokumentow, ktore sa jego
donosami itd., jego dziecko mogto zobaczy¢ te donosy. Natomiast ja zwracam uwage,
ze jezeli juz pan senator chce wprowadzi¢ taka poprawke, to prosze o rozwazenie tego,
zeby te donosy, ktdre moze zobaczy¢ syn, byty anonimizowane, dlatego ze one zawie-
raja informacje o osobach trzecich, a te osoby trzecie sa najbardziej pokrzywdzone
w tym wszystkim, albo ich pamigé¢... No, wyobrazmy sobie, ze Kowalski donosi na
Wisniewskiego, ze syn Wisniewskiego nie jest jego dzieckiem, tylko jest dzieckiem
Sliwowskiego. Wisniewscy moze to wiedzieli i ukrywali to przed swoimi dzieémi,
i nagle okazuje sie, ze facet, ktory jest synem wspotpracownika, ktory donosit, posiada
informacje, ze w rzeczywistosci Wisniewski nie jest dzieckiem Wisniewskiego, tylko
Sliwowskiego. Dlaczego narusza¢ prawa 0sob trzecich, tych na ktére donoszono? No,
to jest...

(Senator Robert Smoktunowicz: W sprawie tych dzieci, to chyba trzeba bedzie
placéwke IPN w Dublinie otworzy¢. Prawie wszystkie dzieci juz tam pojechaty.) (We-
sotos¢ na sali)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, prosze pana, innymi stowy, pan by proponowal, azeby uprawnienia
zart. 30 ust. 2 i art. 31 ust. 1, o ktérych méwie, ze sie nie stosuja, ograniczyé po-
przez...

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Zeby tez nie stosowa¢ art. 33, gdzie jest mowa o tym, ze mozna dosta¢ dane bez
anonimizacji.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Rozumiem.)

Tylko ze znowu trzeba by rozrozni¢ takie sytuacje, gdy sa dokumenty wskazu-
jace, ze byt traktowany jako zrodto, i takie, gdy sa dokumenty, bym powiedzial, tylko
chwalebne, no, ze to na niego donoszono.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze pana, akurat to jest dla mnie... to znaczy one moga by¢ anonimizowane,
oczywiscie, moga by¢ anonimizowane... Ale chwileczke, gdzie jest regulowana sytu-
acja osob, ktére wchodza w prawa, no, powiedzmy sobie, osoby pokrzywdzonej, gdzie
to jest opisane?
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Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

To jest art. 35a ust. 4.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Osobiscie... jego oddziatach... wnioskodawca uzupeini... petnomocnika... wy-
nikajacych... osoby, state miejsce zamieszkania... — i co? — ...praw wynikajacych...
nastepuje... aha, aha, aha.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jezeli realizacja praw wynikajacych z art. 30-35 i 35b nastepuje przez osobe
najblizsza, o ktorej mowa w ust. 4, nalezy we wiasciwym wniosku wskazac¢ imig i na-
zwisko osoby zmarlej, ktorej praw on dotyczy.

Ja musze powiedzie¢, ze ja ciagle nie rozumiem: jest si¢ spadkobierca kapusia
i jest sie spadkobierca innej osoby, ja nie rozumiem, dlaczego to rozroznia¢ w tym
momencie, no ale jezeli...

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Panie Senatorze, ja tylko zwrocitem uwage, ze jezeliby nie rozréznia¢ spadko-
biercéw kapusia od spadkobiercéw osoby, na ktora donoszono, to, tak uwazam, nieza-
sadne bytoby wprowadzanie rozwiazania, w ktorym spadkobierca kapusia mogtby do-
sta¢ dokumenty bez anonimizacji, dzieki czemu dowiadywatby sie pewnych faktow
z zycia osoby, na ktéra donoszono, tylko tyle.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze pana, ale doktadnie taka sama sytuacja moze powsta¢ w wypadku osoby,
na ktéra donoszono, przeciez tam donoszono rozne rzeczy i ten materiat jest bardzo
czesto skomplikowany, ona tez si¢ moze przy okazji dowiedzie¢, ze syn Wisniewskie-
go nie jest synem Wisniewskiego, ona tez si¢ moze tego dowiedzie¢, po co, ja nie
wiem, wiec nalezatoby w og6le anonimizowac¢, czego ja osobiscie bardzo nie lubie, po
prostu.

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Trzeba sie ograniczy¢ tylko do tego, co
pan senator...)

Dodamy: art. 30 ust. 1 i art. 31 ust. 1 nie stosuja si¢. Tak jest.

W ust. 4 dodajemy. Dobrze.

Art. 35: kazdy ma prawo zataczy¢ — o, to jest bardzo wazne — uzupetnienia, spro-
stowania, uaktualnienia... kazdy ma prawo wystapi¢ z wnioskiem... o udostepnienie do
wgladu dokumentéw osobowych dotyczacych pracownika lub funkcjonariusza organu
bezpieczenstwa — musi tylko to wszystko poda¢, o kogo mu chodzi — ...funkcjonariusze...
moga uzyska¢ na swoj wniosek kopie dotyczacych ich dokumentéw osobowych — kiedy
ubiegaja si¢ 0 szczegllne emerytury — ...w razie pdzniejszego odnalezienia w archi-
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wum... ktérymi zainteresowany byt wnioskodawca, nalezy go o tym poinformowaé —
stuszne, aczkolwiek technicznie nieskonczenie trudne do ustalenia.

Zmiana 20: Dokumenty zgromadzone... z wyjatkiem dokumentéw, o ktérych
mowa w art. 39 — czyli w zbiorze zastrzezonym — udostepnia si¢ organom wiadzy pu-
blicznej oraz innym instytucjom, organizacjom i osobom. Dobrze. | docieramy do
art. 36, gdzie wiasnie ja bym proponowat dodanie ust. 4, ze na decyzje prezesa odno-
s$nie do pktow 2, 3... 1a, przystuguje

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...do kolegium, tak.

Dobrze, prosze panstwa, teraz mamy art. 37 i on mowi o tym, ze osoba, ktora
uzyskata wglad na podstawie art. 33 do niezanonimizowanych kopii, moze zastrzec, ze
informacje ujawniajace jej pochodzenie etniczne lub rasowe, przekonania religijne,
przynalezno$¢ wyznaniows itd., itd., a w szczeg6lnosci nieruchomosci — gtéwnie nie-
ruchomosci — rzeczy ruchome... nie beda udostepniane, z zastrzezeniem art. 39. A co
tu ma do rzeczy art. 39, przepraszam? To jest zbior zastrzezony, wiec i tak nie bedzie
udostepniany.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Aha, ze ona moze zastrzec, ze one nie beda udostepniane, ale zbiér z art. 39
w ogole nie jest udostepniany.

Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska:

Nie, art. 39 to jest...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Zbidr zastrzezony.)

Szefowie Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego i Agencji Wywiadu lub mini-
ster obrony moga zastrzec na okreslony czas, ze do okreslonych dokumentow nie moze
mie¢ dostepu zadna inna osoba poza wyznaczonymi przez nich przedstawicielami,
czyli to jest zastrzezenie na okreslony czas dostepu do pewnego zbioru dokumentow...

Naczelnik Wydziatu Legislacyjnego w Biurze Prawnym

w Instytucie Pamieci Narodowej

— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Jacek Sekuta:

Jacek Sekuta, Instytut Pamigci Narodowej, Biuro Prawne.

Mysmy podnosili w przekazywanych opiniach, ze to zastrzezenie art. 39 wpro-
wadza tylko zamet terminologiczny co do zakresu ochrony dokumentéw zbioru za-
strzezonego, o ktorym mowa w art. 39.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: ...w ogole nie moze by¢ udostepnio-
ny, wiec...)

Oczywiscie, oczywiscie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W art. 36 jest analogiczna sytuacja.

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Tak, art. 36 ust. 1.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: No nie moze by¢. To jest dobrze. Nie
mozna udostepni¢ czegos, co zostato na okreslony czas zastrzezone.)
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Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Art. 39 byt juz przedmiotem... to znaczy to zastrzezenie w art. 37 byto juz
przedmiotem dyskusji w Sejmie i po prostu chyba nikt nie przejat tej poprawki, cho¢ to
juz miato by¢ wykreslone.

Chciatbym jeszcze zwrdci¢ uwage, ze w zasadzie art. 37 byt do tej pory, przed
przyjeciem poprawki w drugim czytaniu w Sejmie, skorelowany z art. 22 ust. 3, to zna-
czy takie dane mozna byto zastrzec, jaki dostep byt chroniony w art. 22 przy udostep-
nianiu danych osob zajmujacych najwazniejsze stanowiska czy petniace najwazniejsze
funkcje panstwowe i jakie byty wytaczone z jawnosci w art. 18 w postgpowaniu lustra-
cyjnym. Tak wiec do rozwazenia przez panstwo jest zgtoszenie poprawki analogicznej
badz do przedstawionej poprawki do art. 22, badz do art. 18, przy czym to juz jest,
oczywiscie, w rekach Szanownej Komisji.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Dyrektorze, ja w tej chwili zgtaszam poprawke, ze ,,z zastrzezeniem
art. 39” wyrzucamy. Ale ja si¢ ciagle zastanawiam nad problem ograniczenia dostepu
ze wzgledu na prywatnos¢. Nad tym bede jeszcze myslat i moze co$ madrego wymy-
Sle, i wtedy poddamy to pod gtosowanie komisji. Bo to jest ciagle problem.

(Rozmowy na sali)

Dobrze. Przechodzimy dalej. Art. 38: Dokumenty... jesli nie zawiera... moga by¢
wykorzystywane przez upowaznionych... Tu mi brakuje jednej rzeczy, prosze¢ panstwa.
,Dokumenty organdw bezpieczenstwa panstwa, jezeli nie zawieraja danych osobowych
osoby trzeciej, moga by¢ wykorzystywane przez upowaznionych funkcjonariuszy stuzb
specjalnych w ramach ich zadan ustawowych, jesli zawieraja informacje 0 przestepstwie
szpiegostwa, przestepstwie o charakterze terrorystycznym lub przestepstwie godzacym
w porzadek konstytucyjny Rzeczypospolitej.” Prosze panstwa, ja ten przepis uwazam za
nieudany z kilku wzgledéw. Po pierwsze, brakuje mi w tym przepisie przestepstw ko-
rupcyjnych i gospodarczych, ktdre sa obecnie zasadnicza plaga, natomiast zjawiska ter-
rorystyczne sa catkowicie marginalne, to jest punkt pierwszy. Po drugie, jezeli chodzi
o funkcjonariuszy stuzb specjalnych, wiaczytbym tutaj réwniez funkcjonariuszy CBA.
(Rozmowy na sali) Przepraszam, ja bym prosit... Musze panstwu powiedzieé, ze jezeli
one nie zawieraja danych osoby trzeciej, to w zasadzie mozna im tego nie udostepniac,
bo caty sens zagladania przez tych funkcjonariuszy do archiwdw IPN, to jest, generalnie
rzecz biorac, ustalenie powiazan wywodzacych si¢ jeszcze z czasow PRL, bo na tym
w gruncie rzeczy polega mechanizm korumpowania gospodarki. Wigc jezeli my to wy-
taczymy, to w zasadzie tam juz dla nich nie bedzie zupetnie nic ciekawego. A powiaza-
nia nieformalne, ktére w tej chwili funkcjonuja i odgrywaja ogromna role w zyciu go-
spodarczym kraju i we wszelkiego rodzaju patologiach, bardzo czesto maja swoje zrodto
wiasnie tam. No i kryje si¢ za tym wiasnie to, jakie to byty osoby trzecie. To mozna
prawie na przyktadach pokaza¢, kto byt oficerem prowadzacym i gdzie jego tajni wspot-
pracownicy funkcjonuja, w jakich instytucjach, no, chociazby na przykfadzie afery pali-
wowej. Wiec ten przepis ja bym proponowat przeredagowac i jednak go...

Tak, prosze bardzo.
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Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Co do merytorycznej zmiany sie¢ nie wypowiadam, ale prositbym o zwrdcenie
uwagi na fakt, iz jest mowa o stuzbach specjalnych, a CBA jest stuzba specjalna zgod-
nie z definicja ustawy o CBA. Zreszta jak sie¢ popatrzy na art. 38 ust. 1 ustawy o IPN,
to nawet tam jest to wyraznie zaznaczone, bo jest napisane: funkcjonariusze i zotnierze
stuzb specjalnych upowaznieni odpowiednio przez szefa ABW, AW, SKW, SWW lub
szefa CBA, czyli juz z gory sie zaklada, ze CBA jest... Ale rozumiem, ze pan senator
uznat, ze skoro nie ma przestepstwa korupcyjnego, to w tych stuzbach po prostu CBA
by nie byto z racji wykonywanych przez nie zadan.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ja mysle, ze jednak trzeba przestepstwa gospodarcze, ktore sa w tej chwili pla-
ga, dofaczy¢, przestepstwa korupcyjne to juz chyba osobna sprawa. ,,Jezeli nie zawie-
raja danych osobowych osoby trzeciej” — no, prosze panstwa, to po prostu jest czysta
abstrakcja, bo oczywiscie oni do tych danych beda docierali, wigc ja nie wiem, po co
stwarza¢ tego rodzaju problemy. ,,Dokumenty organdw bezpieczenstwa panstwa —
i tutaj to zdanie... — jezeli nie zawieraja danych osobowych osoby trzeciej, moga by¢
wykorzystywane przez upowaznionych funkcjonariuszy stuzb specjalnych w ramach
ich zadan ustawowych, jesli zawieraja informacje o przestepstwie szpiegostwa, prze-
stepstwie o charakterze terrorystycznym, przestepstwie korupcyjnym lub gospodar-
czym, a takze przestepstwie godzacym w porzadek konstytucyjny Rzeczypospolitej
Polskiej”. Ja bym proponowat takie brzmienie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak jest.

(Glos z sali: Wykreslic.)

Wykresli¢, my to wykreslamy. No bo po prostu czytanie anonimizowanych do-
kumentow nie ma w ogole zadnego sensu w tym momencie, albo caty przepis.

No dobrze, prosze panstwa, teraz stajemy przed takim problemem: w art. 39
ust. 5 otrzymuje brzmienie... i chodzi o to, ze oni przegladaja ten zbidr, ale wyparowat,
prosze panstwa, jednoznaczny przepis, ktory dawat uprawnienie prokuratorom i pra-
cownikom pionu lustracyjnego IPN dostepu do zbioru zastrzezonego.

Panie Prokuratorze, ja mysle, ze pan nam zredaguje taki przepis. Taki przepis
zreszta byt, te uprawnienia miat...

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Ust. 5 w art. 39 w starej...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Stucham?)

Analogiczny do starego art. 39 ust. 5, tylko tam trzeba wpisa¢ prokuratoréw biu-
ra lustracyjnego.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak jest, tak jest.

(Gtos z sali: | oddziatowych.)

| oddziatowych.

Tak ze, Panie Prokuratorze, licze na pana.

Dobrze. Potem: art. 41 uchyla sig, nie wiem, co w nim bylo, ale si¢ go uchyla.
Dobrze. Jezeli dyrektor zostanie zawiadomiony... znajdujace si¢ dokumenty sa nie-
prawdziwe, to informacje o tym dotacza do zbioru. Tak, no to sa wszystko takie kwe-
stie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Art. 41: Dyrektor zawiadamia pokrzywdzonego o przekazaniu jego danych oso-
bowych... Aha, to jest art. 41. Zawiadamia pokrzywdzonego o przekazaniu danych
osobowych innym osobom lub instytucjom, w mysl przepiséw informujac go o rodzaju
przekazanych danych... nie stosuje si¢ w razie ztozenia... lub odpowiednio ztozenia
oswiadczenia, ze zawiadomienie takie zagrazatoby bezpieczenstwu panstwa.

Prosze panstwa, jest to bardzo szlachetny artykut, ale ja nie sadze, zeby w zbio-
rze czterystu tysiecy ludzi byt wykonalny, po prostu. Wigc ja sadze, ze IPN powinien
si¢ zajmowac nie tylko sprawa lustracji, ale rowniez sprawa wysytania powiadomien.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Jezeli ktos czyta twoje akta, to chyba powinienes
0 tym wiedziec.)

Ja nie wiem, moze zamiast art. 41 wprowadzic, ze...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale to jest dobry przepis...)

Co, co, no nie, no bo tu jest, prosze ciebie, poczekaj, zobaczmy jeszcze raz. Dy-
rektor biura instytutu zawiadamia pokrzywdzonego — tu jest dyrektor — o przekazaniu
jego danych osobowych innym osobom lub instytucjom... w mysl przepisu... infor-
mujac go o rodzaju przekazanych danych ich odbiorcy. No przepraszam, ale ten prze-
pis, tak sformutowany, no, jest piekielnie skomplikowany.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

On nie mogtby tutaj zosta¢, bo nie ma juz instytucji pokrzywdzonego.
(Gtos z sali: Czyli sie go skresla.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

No skresla sig, skresla si¢ ze wzgledu na pokrzywdzonego.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

No dobrze, ale istota rzeczy pozostaje, no, ktos byt przesladowany i ma jakies
prawa do tego, zeby wiedzie¢, co si¢ z tym dzieje, przeciez to sa jego dobra osobiste.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Jest to prawda.)

Ale caly czas si¢ pojawia problem braku instytucji pokrzywdzonego, wskutek
czego nie daje si¢ opisac takiej sytuacji.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, mamy czas do poniedziatku. Jesli pan senator wymysli, jak to
zastrzec, to ja jestem otwarty na propozycje, bo uwazam, ze chetnie bym wiedziat, kto
czytat moje akta.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: ...nalezy zawiadamia¢, jezeli kto§ chce czytaé
akta, a ja mowie¢ 0 osobach pokrzywdzonych w rozumieniu dawnej ustawy, ja nie mo-
wie o funkcjonariuszach czy osobach wspotpracujacych.)

Ale chwilowo przejdzmy dalej: jezeli dyrektor Biura Udostepniania i Archiwi-
zacji Dokumentow... zostanie zawiadomiony — wiec jezeli sa fatszywe, odnotowuje to
— to informacje dotacza si¢ do zbioru... Decyzja... w mysl przepiséw niniejszej usta-
wy... pierwszej instancji jest dyrektor oddziatu... odwotawczym prezes Instytutu Pa-
migci Narodowej — to jest sprawa jasna.

Art. 44 sie uchyla: informacje uzyskane do celéw naukowych i publicystycz-
nych na podstawie dokumentow nie moga by¢ wykorzystywane do innych celéw ani
przekazywane innym instytucjom. Ja mysle, prosze panstwa, ze chyba rzeczywiscie nie
bardzo ten przepis... bo jezeli informacja zostanie uzyta do celow publicystycznych,
no to od tego momentu kazdy moze ja wykorzystywa¢ do takiego celu, do jakiego
chce. Ja tego zastrzezenia nie rozumiem, po prostu tutaj nie ma... Odpowiedzialnos¢
i tak spoczywa na osobie, ktéra publikowata.

(Gtos z sali: Gdzie to jest?)

Jest wczesniej? Mysmy tam mieli, ze osoba, ktdra... A nie, to jest pdzniej, to
jest tam, gdzie te badania naukowe i publicystyczne.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Art. 36 ust. 2, chyba o to chodzi, tak? Podmioty, ktérym dokumenty zostaty
udostepnione, ponosza odpowiedzialno$¢ prawna za ich sposob wykorzystania, o czym
nalezy je poinformowac.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

I mysle, ze to wystarczy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, skreslamy art. 44, nie ma co do tego watpliwosci.

(Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej Przemystaw
Pigtek: Panie Przewodniczacy, przepraszam bardzo.)

Tak, prosze bardzo.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Piatek:

Ja miatbym pytanie merytoryczne w sprawie, ktora w zasadzie juz zesmy zata-
twili, mianowicie zbioru zastrzezonego. Skoro wrécimy do takiej mozliwosci, aby
w postepowaniu lustracyjnym te informacje byty dostepne...
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(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

...miatbym pytanie, czy ewentualnie nie rozwazy¢, to jest kwestia merytorycz-
na, aby informacje zawarte w zbiorze ,,Z” byly réwniez dostepne dla potrzeb postepo-
wan karnych dotyczacych zbrodni komunistycznych, przeciwko ludzkosci i zbrodni
nazistowskich.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Bezsprzecznie.)

Jest to absolutnie bardzo powazny problem pionu sledczego IPN na dzien dzi-
siejszy. W zbiorze ,,Z” istnieje niesamowita liczba informacji, ktore dla odkrycia
prawdy materialnej, na przyktad przed sadem, po prostu sa niezbgdne, natomiast tego
rodzaju rozwiazanie na dzien dzisiejszy...

(Przewodniczgqcy Zbigniew Romaszewski: W wypadku zbrodni komunistycz-
nych rowniez.)

Tak, komunistycznych, przeciwko ludzkosci, czyli tych, ktore IPN $ciga. Ja tez
si¢ odwotuje do swojego doswiadczenia zawodowego. Byly powazne przeszkody
w zakresie uzyskania pewnych informacji i tak naprawdg uzaleznione to byto od decy-
zji szeféw poszczegolnych agencji, ktére niejako byty dysponentem tych informaciji.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ktdrzy nie mieli czasu.)

Nie wiem, czy nie mieli czasu. Podejmowali decyzje uzaleznione od réznych
okolicznosci, na przykiad... domyslam sie, ze tutaj wchodzity w rachube réznego ro-
dzaju tajemnice panstwowe, bo tego rodzaju okolicznosci mogty by¢ przeszkoda
w udostepnieniu takich informacji. Ale jezeli mamy informacje objete tajemnica pan-
stwowa, to one dalej sa chronione na gruncie procedury karnej, bo przeciez tajemnica
panstwowa tam bedzie funkcjonowac.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Oczywiscie.)

Prosze o rozwazenie tej mozliwosci.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Oczywiscie, Panie Prokuratorze, ja jestem za, zeby w tym przepisie udostepnia-
jacym... zeby te materiaty byty dostepne zarowno w postepowaniu lustracyjnym, jak
I w postepowaniu prowadzonym przez prokuratorow Gtownej Komisji. Taki przepis
powinien by¢ dodany. Dzigkuje bardzo.

Dobrze, dobrze, dobrze.

(Rozmowy na sali)

Prokuratorom... przystuguja wszelkie uprawnienia prokuratora, takze w spra-
wach podlegajacych orzecznictwu sadoéw... Do prowadzenia $ledztw... stosuje si¢
przepisy kodeksu... Aha, dobrze, przepraszam, bo tu jest mowa o Gtownej Komisji.
No, to sa kwestie niewywotujace uwag. Dyrektor Gtéwnej Komisji jest przetozonym
tych prokuratorow. Istotne zmiany polegaja tylko na tym, ze jednak prokuratoréw
Gltdéwnej Komisji mozna odwotywaé i przywraca¢ do normalnego funkcjonowania
w prokuraturze.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Piatek:

Tutaj jest jedna techniczna kwestia.
(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)
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Bo pan juz przeszedt do art. 47a, Panie Przewodniczacy...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

...aw art. 47 ust. 1 jest kwestia techniczna. Mianowicie — ja przeczytam, jak brzmi
przepis i jak ewentualnie powinien brzmie¢: Dyrektor Gtownej Komisji jest prokuratorem
przetozonym prokuratorow tej komisji oraz komisji oddziatowych. Naczelnik komisji od-
dziatowej jest prokuratorem przetozonym. Nie przetozonym, tylko prokuratorem przeto-
zonym — to jest pojecie normatywne na gruncie ustawy o prokuraturze i ono po prostu mu-
si by¢ zachowane wiasnie w tej postaci. To jest jedna kwestia i jeszcze... Przepraszam.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak, prosze bardzo.)

| jest jeszcze druga kwestia. W zwiazku z tym, iz pion lustracyjny ma by¢ kie-
rowany przez prokuratora, proponuje, aby w art. 47 ust. 1 w zdaniu drugim... Aha,
przepraszam, to juz powiedziatem.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, to juz jest.

(Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej Przemystaw
Pigtek: Przepraszam bardzo, jesli kwestia art. 47 byla, to juz jest wszystko.)

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: Panie Senatorze, jezeli...)

A, tam jest kwestia, moze przywrdci¢ na wczesniej zajmowane lub rownorzedne bez
postepowania dyscyplinarnego — te klopoty Gtownej Komisji sa mi znane. W przypadku
stwierdzenia... nie moze ze wzgledow zdrowotnych, rzeczywiscie byt taki prokurator, kto-
remu szkodzito zapylenie archiwdw i w zwiazku z tym po prostu nic nie robit.

(Gtos z sali: Przeszedt w stan spoczynku.)

Przeszedt w stan spoczynku.

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Przepraszam, Panie Senatorze, ze do tego wracam, ale ja rozumiem, ze naczel-
nikiem oddziatowego Biura Lustracyjnego ma by¢ prokurator i, jak rozumiem, dyrek-
tor Biura Lustracyjnego ma by¢ zastepca prokuratora generalnego.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak jest.)

Jest taki przepis, chyba ust. 5, ktéry méwi, ze dyrektor Gtéwnej Komisji moze po-
wierza¢ kierowanie oddziatowa komisja prokuratorowi na okres szesciu miesiecy. Czy
w takim razie nie jest zasadne analogiczne rozwiazanie, jezeli juz robimy taka strukture czy-
sto prokuratorska, w odniesieniu do dyrektora Biura Lustracyjnego? Zwiaszcza ze on dopie-
ro bedzie tworzyt te biura i dobrze by byto, zeby miat ten okres szesciomiesieczny do tego,
aby mac jak gdyby wyprébowac kazda osobe, ktora... zeby przynajmniej taka mozliwosé. ..

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ja uwazam, ze to jest po prostu konieczne.
Prosze bardzo.
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Dyrektor Qeneralny Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Bohdan Marciniak:

Przepraszam bardzo, oczywiscie nie merytorycznie, ale nalezatoby poszerzyé
katalog przepisbw majacych zastosowanie w art. 52g ust. 1, ze przepisy stosuje sie od-
powiednio do prokuratorow Biura Lustracyjnego oraz prokuratorow oddziatowych
biur.

(Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej Przemystaw
Pigtek: Przepraszam, mam przygotowana propozycje, Panie Dyrektorze...)

A, to dzigkuje bardzo.

(Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej Przemystaw
Pigtek: Tylko chronologicznie... po prostu nie chciatem si¢ wtracac.)

(Brak nagrania)

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Moja propozycja dotyczyta wczesniejszego przepisu, art. 19 ust. 5a. To by byt
przepis analogiczny do obecnego art. 19 ust. 5...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja rozumiem. Prositbym o przyjecie poprawki, ktora brzmiataby: dyrektor Biura
Lustracyjnego moze powierzy¢ prokuratorowi oddziatowego Biura Lustracyjnego pet-
nienie obowiazkdéw naczelnika oddziatowego Biura Lustracyjnego na okres nieprze-
Kraczajacy szesciu miesiecy.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Dobrze, ja rozumiem...)

Do tego samego przepisu jako ust. 5b.

(Brak nagrania)

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Piatek:

Panie Przewodniczacy, w przerwie ustalimy, w ktérym miejscu to unormowanie
zawrze¢, bo ust. 7a juz jest w tej jednostce redakcyjnej, moze ust. 7b, art. 19 ust. 7b,
ale to jest kwestia legislacyjna.

(Brak nagrania)

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Ja przepraszam, ze si¢ wtracam, Panie Przewodniczacy, faktycznie musiatoby by¢
rowniez analogiczne rozwiazanie dla pionu lustracyjnego, aby dyrektor Biura Lustracyj-
nego byt przetozonym dyscyplinarnym, bo w przeciwnym wypadku te kompetencje mu-
siatby mie¢ prokurator generalny, a to po prostu bardzo ograniczatoby procedure.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, zrobmy dziesieciominutowa przerwe. Mysle, ze chwila przerwy
dobrze nam wszystkim zrobi. A wiec ogtaszam dziesi¢ciominutowa przerwe.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, wznawiam obrady.

Jestesmy na stronie 38, troch¢ stron nam ubyto. No i wiasciwie w tej chwili
chyba oddam gtos panu prokuratorowi, bo mamy art. 52a, ktory precyzuje zadania Biu-
ra Lustracyjnego.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Piatek:

Szanowni Panstwo, do tresci tego przepisu, mysle, nie ma podstaw, aby wprowadzac
jakiekolwiek poprawki, natomiast rozwiazanie, ktdre juz wczesniej sygnalizowatem...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ja bym prosit, zeby pan od razu
wnidst poprawki do catego rozdziatu.)

Ja nie mam takich uprawnien, zeby poprawki wnosi¢, ja moge sygnalizowac...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Nie, nie, rozumiem, ale niech pan je
zgtosi i wtedy uznamy, ze ja je zgtaszam.)

Panie Przewodniczacy, a wiec pozwole sobie zwréci¢ uwage na dwie okoliczno-
sci. Po pierwsze, chodzitoby o koniecznos¢ wprowadzenia do rozdziatu dotyczacego
szeroko rozumianego postepowania przedlustracyjnego, art. 52e ust. 3a. Ja zacytuje
propozycje, ktdra przygotowatem: ,,Prokurator Biura Lustracyjnego lub oddziatowego
Biura Lustracyjnego w ramach czynnosci okreslonych w art. 52a pkt 3 — a w zadaniach
Biura Lustracyjnego jest przygotowywanie postepowan lustracyjnych — moze zadaé
nadestania lub przedstawiania akt oraz dokumentdw i pisemnych wyjasnien, a w razie
potrzeby przestuchiwaé $wiadkdw, zasiega¢ opinii biegtych oraz dokonywa¢ zatrzy-
mania rzeczy lub przeszukania, a takze moze stosowa¢ kary porzadkowe. Do czynnosci
tych stosuje sic odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego”. Konstrukcja ta
odpowiada w 90% konstrukcji uprawnien rzecznika interesu publicznego. To uzupet-
nienie jakie jest? Moze od razu odniose si¢ tylko i wytacznie do niego. W poprzednim
unormowaniu byta mowa wytacznie o przeszukaniu. W zakresie tej kategorii czynnosci
mozna przewidzie¢ taka sytuacje, ze osoba przyjdzie do prokuratora i pokaze, na przy-
kiad, jakies posiadane przez siebie dokumenty i wtedy prokurator moze dokona¢ fi-
zycznie zatrzymania tych dokumentow jako rzeczy w rozumieniu kodeksu postepowa-
nia karnego i wtedy nie jest to czynnos¢ przeszukania. Jest tego rodzaju mozliwose,
dlatego wprowadzitem to rozroznienie, zgodnie z tytutem catego rozdziatu zreszta.

Druga nowoscia w poréwnaniu do poprzednio obowiazujacego rozwiazania jest
mozliwos¢ stosowania kar porzadkowych. To jest informacja, ktéra uzyskatem od pana
sedziego Nizienskiego.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Bardzo stuszna.)
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Byta trudnos¢ w zakresie pewnego rodzaju dyscyplinowania swiadkow, ktérzy
si¢ nie stawiali, biegtych, ktorzy na przyktad nie chcieli przyjs¢ i uzupetniajacej opinii
do protokotu, zgodnie z przepisami k.p.k., ztozy¢. Ten instrument w tym wypadku jest
jak najbardziej wskazany. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Ja moze jeszcze w jednej kwestii prositbym o wyjasnienie. Prosze pana, jezeli
bedziemy mieli do czynienia z postgpowaniem lustracyjnym juz przed sadem, to czy na
sadzie wtedy ciazy obowiazek ztozenia doniesienia o przestepstwie zbrodni komuni-
stycznej w odniesieniu do fatszowania, utajniania dokumentow? Czy to jest automat
z kodeksu postepowania karnego, czy taki przepis trzeba by wprowadzi¢?

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Pigtek:

Generalnie ta zasada nie jest tak zredagowana, ze sad ma obowiazek zawiada-
mia¢ o przestepstwie. Sad moze to uczyni¢, jak to dostrzeze i to wynika z ogd6lnych
obowiazkdw ciazacych na sedzim jako funkcjonariuszu, ale w kazdym postgpowaniu
lustracyjnym bedzie prokurator pionu lustracyjnego i tenze, ja nie mam watpliwosci,
poinformuje swojego kolege z pionu sledczego o tym, ze jest podejrzenie popetnienia
tego rodzaju przestepstwa. Jest nawet mozliwos¢ uregulowania tego w aktach rangi
podustawowej, czyli w takich organizacyjnych wewnetrznych regulaminach, ktore no-
tabene planuje si¢ przygotowac¢ dla pionu sledczego. W przypadku Biura Lustracyjne-
go tez taki regulamin bytby przydatny. To sa akty rangi rozporzadzen ministra spra-
wiedliwosci i ja 0 tym pamigtam...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Rozporzadzen?)

Tak, regulamin urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych w pro-
kuraturze funkcjonuje. Jest zapotrzebowanie na podobny regulamin dla pionu sledcze-
go IPN i — ja si¢ domyslam, ze albo w jednym akcie normatywnym zostatoby to zreda-
gowane, albo w dwaoch odrebnych — tak samo dla pionu lustracyjnego. | te kwestie, ze
wiasnie na prokuratorze uczestniczacym w postegpowaniu sadowym ciazy obowiazek
natychmiastowego reagowania na kazda informacje o popetnionym przestepstwie, tam
mozna zawrzeé. Zreszta na prokuratorach pionu $ledczego, wedtug normalnych zasad,
ciazy obowiazek wynikajacy z ustawy, prokurator ma obowiazek z urzedu wszczaé
postepowanie o przestepstwo, w tym przypadku o zbrodnig, jezeli taka informacja by
gdzies zaistniata, to ma obowiazek zainicjowaé postgpowanie w normalnym trybie.
Dziekuje.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Dobrze. Dzigkuje bardzo.)

Do tego rozdziatu jest jeszcze jedna moja propozycja.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak jest, byty zgtoszone przez pana
problemy zwiazane z tymi odszkodowaniami i mozliwoscia mianowania.)

Te problemy z odszkodowaniami wynikaja z ustawy o prokuraturze...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Z ustawy o prokuraturze, tak.)

...1 propozycje w tym zakresie juz zesmy przedtozyli, ze tak powiem. Ale pro-
ponuje rowniez rozwazy¢ mozliwos¢é wprowadzenia pewnej zmiany do przepisu
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art. 52g ust. 2. Ta moja propozycja bedzie konsekwencja tego, iz naczelnikiem od-
dziatowego Biura Lustracyjnego bedzie prokurator. W zwiazku z tym mam propozycje,
aby troszeczke przeredagowac ten przepis i uzupetni¢ go w nastepujacy sposob: ,,Dy-
rektor Biura Lustracyjnego jest prokuratorem przetozonym prokuratorow tego biura
oraz oddziatowych Biur Lustracyjnych. Naczelnik oddziatowego Biura Lustracyjnego
jest prokuratorem przetozonym prokuratoréw tego biura”. To jest naturalna konse-
kwencja funkcjonowania instytucji przetozenstwa, taka jak w pionie sledczym, taka jak
w ustawie o prokuraturze, tutaj nic nowego nie dopisujemy w stosunku do rozwiazan
0 analogicznym charakterze.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Pani Renato, wiemy?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Tak, oczywiscie ze wiemy.)

| dostaniemy od pana odpowiednia uwage na pismie.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mozna?)

Prosze uprzejmie.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja najpierw zapytam, bo chciatbym zrozumie¢ intencje tej ustawy... Omawiamy
teraz art. 52, prawda?

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Do ,,g” juz doszlismy.)

Nie, nie, to ja chcialem wczesniej...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Art. 52...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Przepraszam, my zesmy si¢ przesli-
zgneli, ma pan zupelna racje, zaraz, ja sie zgubitem, bo ja przeszediem... tak jest,
art. 52a si¢ zaczyna, tak jest. Prosze bardzo.)

Ja najpierw chciatbym troche wyjasnien ustyszeé¢, poniewaz istnieje pewien
aspekt, ktory wynikat z przyczyn, dla ktérych pan prezydent zdecydowat sie wniesé
nowelizacje ustawy jesiennej. To miedzy innymi byt problem tak zwanej listy OZI,
prawda. | w zwiazku z tym pro publico bono byty podawane w mediach informacje,
rowniez przez pana prezydenta, ze dosy¢ istotnym elementem tej ustawy jest art. 3a,
ktory jak gdyby precyzuje pojecie wspotpracy.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Art. 3a? Aha, ten.)

Tak, art. 3a. Oczywiscie mysmy wnosili poprawki doprecyzowujace, zobaczy-
my, jak to przejdzie itd. | rzeczywiscie pojawia si¢ definicja wspdtpracy w tej ustawie,
to jest prawda i podano, ze to jest doprecyzowanie, tylko ze to si¢ nijak ma do art. 52
i do przyczyn, dla ktérych wprowadzono definicje wspotpracy — zeby stypizowaé
i zeby ta lista OZI, ktora byta tak powszechnie krytykowana i niebezpieczna, zostata
skorygowana przez te definicje. Niestety widze bardzo powazne antynomie miedzy
art. 3a a art. 52a w ustawie o Instytucie Pamigci Narodowej w ust. 5. | taka uwaga na
marginesie: musimy mie¢ swiadomos¢, czy nam si¢ to podoba, czy nie, iz tego rodzaju
publikacja, bo to bedzie publikacja jawna i powszechnie dostepna, bedzie naznaczata,
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czy nam si¢ to podoba czy nie, pewna infamia. Wydaje mi si¢, ze dla dobra funkcjo-
nowania tej ustawy w przysztosci...

(Gtos z sali: Po to si¢ publikuje.)

No, po to si¢ publikuje, tak. Dla dobra tej ustawy musza by¢ bardzo precy-
zyjne pojecia i stuszna byta teza gtoszona na zewnatrz, ze chodzi o doprecyzowa-
nie poje¢, ktore beda pozwalaty na publikowanie takiej listy. A teraz prosze mi
powiedzie¢: jak ust. 5 w ppkcie a ma si¢ do art. 3a, jezeli operuje si¢ kompletnie
nowymi pojeciami w zakresie umieszczania konkretnej osoby na liscie? Ja nie
mowie o funkcjonariuszach itd., bo to jest pkt 6, to jest zupetnie inne zagadnienie.
Mowig to, poniewaz mozemy wpas¢, mowiac kolokwialnie, na ogromna ming, bo
musimy pamietaé, ze oczywiscie osoby, ktére beda na tej liscie, beda miaty
uprawnienia wynikajace z prawa do odwotania si¢ do sadu lustracyjnego w wyni-
ku ztozenia o$wiadczenia i beda mogty odwotywac si¢ do art. 3a, beda mogty, po-
niewaz to jest zdecydowanie pojecie...

(Przewodniczgqcy Zbigniew Romaszewski: Na podstawie art. 3 bedzie to rozpa-
trywat sad.)

Tak, na podstawie art. 3. Po co wiec tworzy¢ potencjalne niebezpieczenstwa?
No bo na przyktad na tej liscie beda osoby, ktore... ,,wytwarzane przez dana osobe lub
przy jej udziale w zwiazku z czynnosciami wykonanymi w charakterze tajnego infor-
matora”. Ustawa nie operuje kategoria tajnego informatora, tylko tajnego wspotpra-
cownika w rozumieniu art. 3a, poniewaz nawet w ust. 2 jest sformutowanie ,,wspotpra-
ca W rozumieniu ustawy jest rowniez”, czyli wspotpraca jest rowniez...

(Senator Robert Smoktunowicz: Nie, jest tajny informator, Krzysztofie, w ust. 1.)

(Przewodniczgqcy Zbigniew Romaszewski: W charakterze tajnego informatora —
art. 3a: ...$wiadoma i tajna wspotpraca z ogniwami operacyjnymi lub sledczymi bez-
pieczenstwa panstwa w charakterze tajnego informatora lub pomocnika przy operacyj-
nym zdobywaniu informacji.)

(Senator Robert Smoktunowicz: To jest to samo pojecie.)

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Czyli to jest doktadnie to samo.)

Dobrze, to przejdzmy do ,,b”: byta traktowana przez organ bezpieczenstwa...

(Senator Robert Smoktunowicz: | to jest prawdziwy problem.)

| tu powracamy do listy OZI. ,,Byla traktowana”, czyli to jest to, co esbecja
wymyslita, a nie to, co de facto byto. Cate orzecznictwo trybunatu, cate orzecznictwo
sadow lustracyjnych wymaga dwaéch elementdw: corpus i animus, czyli wola wspot-
pracy i wykonywanie tej wspdtpracy. | teraz — to juz na marginesie, bo ja sie w to nie
chce wcina¢, poniewaz my tego juz tutaj nie przeanalizujemy — problem polega na
tym, ze jezeli my znosimy pozornos¢ — bo ona zostata wyjeta z poprzedniej ustawy —
to jest to pozorne zniesienie, poniewaz zaden sad na swiecie, jezeli nie bedzie ani-
mus, czyli konkretnego dziatania, nie uzna tego za wspotprace, czyli mozemy to zno-
si¢ albo nie znosi¢... Natomiast cate orzecznictwo... To jest w ogole elementarz, od
prawa rzymskiego, ze musza by¢ te dwa elementy, zeby mozna byto komus przypisaé
jakiekolwiek dziatanie. Jesli kto$ podpisat i potem nic nie robit, to nie byla zadna
wspotpraca, poniewaz byla wyrazona wola wspotpracy, ale ta wspétpraca byta nie-
wykonana, czyli nie bylto tego drugiego elementu. Znieslismy pozornosé, ale de facto
bedzie to pozorne zniesienie, to nie bedzie skutkowato. Ja w to w ogole nie ingero-
watem w dyskusji na ten temat, bo ja wiem, ze w procesach lustracyjnych... Tylko
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powstaje pytanie w zwiazku z publikowaniem tej listy: ,,byty traktowane” — co to
znaczy? Wspotpracowaty z organami bezpieczenstwa jako tajni informatorzy lub
pomocnicy. Ja wiem, o co chodzi, Instytut Pamieci Narodowej chce mie¢ czyste rece:
ma wykaz i publikuje. Tylko czy my mozemy to upublicznia¢ w taki sposéb? Prze-
ciez to jest infamia. To bedzie lista tajniakdw, to bedzie lista agentéw, no takie sa
fakty. Ja rozumiem to ,,a”, ja rozumiem to wszystko, ale ja nie... ,,Byfa traktowana” —
przez putkownika Pietruszke?

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Ja rozumiem, ze zapis ewidencyjny wskazuje, ze ktos byt traktowany, przy-
najmniej w zakresie zapisu ewidencyjnego, i teraz jest... Ale moze ja po kolei powiem.
Przede wszystkim, Panie Senatorze, pan zle odczytuje intencje pana prezydenta. Pan
prezydent zdecydowat si¢ na wprowadzenie oswiadczen lustracyjnych i przeprowadza-
nie postepowan lustracyjnych w razie watpliwosci co do oséb petniacych funkcje pu-
bliczne w rozumieniu art. 4, ale obok tego zatozyt, ze funkcja IPN bedzie ujawnianie
dokumentdw, jakie sa dostepne.

Gléwnym zarzutem, jaki pojawiat sie do ustawy w zakresie listy, byto to, ze
tamta lista podawata osoby, ale nie podawata w ogole, jakie dokumenty wobec tych
0s0b sie zachowaty i de facto infamia polegata na tym, ze nie byto wyjasnione, dlacze-
go ktos sie znalazt na tej liscie. Natomiast tutaj rzeczywiscie patrzymy z punktu widze-
nia IPN czy tez rozwiazania z ustawy z 18 pazdziernika 1996 r., bo przy innym roz-
wiazaniu te katalogi bylyby puste, dlatego ze temu stuzy postepowanie lustracyjne,
zeby w razie watpliwosci co do wspdtpracy danej osoby rozstrzygnaé, czy ona wspoét-
pracowata, czy tez nie, albo czy sa dowody na wspotprace — takie stanowisko pan se-
nator zajmowat w czasie dyskusji na temat art. 21.

Jaka jest sytuacja? Tutaj ujawniane sa rzeczywiscie dokumenty. W jaki sposéb
pozbywamy sie tej infamii? Przede wszystkim dokumenty, ktore si¢ zachowaty, ujaw-
nia si¢ w podziale na katalogi, jak byty zaszeregowane poszczegolne osoby, co wiecej,
podaje sie informacje o tym, jakie dokumenty sie zachowaty. Jest tak, jak pan moéwi,
jezeli tylko podpisat zobowiazanie, to bedzie ewentualnie zapis ewidencyjny i podpi-
sane zobowiazanie, ale nie bedzie zadnych donosdw, a przy innej osobie beda podpisa-
ne przez nia donosy, ale by¢ moze nie bedzie zapisu ewidencyjnego. No, nie wiem,
jakie dokumenty sie zachowaja albo nie. Zdaje si¢, ze w zakresie zapisow ewidencyj-
nych IPN twierdzi, ze one byly nie do sfatszowania i tam sa wszyscy — traktowani
przez SB, bo to wcale nie oznacza...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

O co mi chodzi? Mnie si¢ wydaje, i to jest whasnie ten pktb, ze my jestesmy
caty czas w szponach bezpieki, bo to ona decyduje o kwantyfikatorze.

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzyrski: Co do ujawnienia dokumentow...)

Poniewaz nie tudzmy sig, nie tudzmy sie, ta lista bedzie... Nikt nie bedzie pa-
trzyt na jakies tam zapiski itd., po prostu — byt z bezpieka zwiazany, no.
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Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

To do konca tak nie jest, dlatego ze ta lista bedzie tak skonstruowana, ze w stosun-
ku do danej osoby beda od razu podane informacije, o ktérych mowa w art. 52b, czyli be-
dzie opis danej kategorii wspotpracy, informacje o rodzaju zgromadzonych dokumentow,
przebieg pracy, stuzby lub wspdlpracy, tres¢ zapisow, czyli wszystko to, co bedzie po-
zwalato w pewnym zakresie na ocene tej osoby. Poza tym ta osoba moze skfada¢ wyja-
$nienia zgodnie z ust. 3, a co wigcej, z urzedu bedzie si¢ zamieszczato informacje o ztoze-
niu oswiadczenia lustracyjnego oraz informacje o wyniku postgpowania lustracyjnego.
Tak wiec nie bedzie pan czytat tylko i wytacznie, ze dana osoba jest na liscie, ale ze dana
osoba jest na liscie, zachowaly sie takie a takie dokumenty, ze ona ztozyta oswiadczenie,
ze nie wspotpracowata lub ztozyta wyjasnienia w sprawie tego, jak wspotpracowata.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Dyrektorze, ja to wszystko wiem, mnie nie trzeba tego thtumaczy¢. Ja tylko
chce powiedzie¢ jedno, ze nie ma zadnej réznicy miedzy poprzednia ustawa, lista OZI,
a tym, co tu jest proponowane, oprocz mozliwosci wystapienia do sadu lustracyjnego,
a nie do sadu cywilnego, co oczywiscie jest bardzo chwalebne.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Przede wszystkim zasadnicza réznica jest taka, ze tam byty — w zakresie list, ja
nie méwie¢ o0 zaswiadczeniach, bo powiedzmy, ze nie ma zadnej roznicy miedzy za-
Swiadczeniami a tymi listami — gote listy, nie miat pan zadnych informacji o danej
osobie. Tutaj informacje ma pan podana petna, ma pan podane, co si¢ zachowato i ja-
Kie jest stanowisko tej osoby, a jak ona sobie jeszcze zazyczy, to moze wystapi¢ do
sadu lustracyjnego i uzyska taki wyrok, na jaki pozwola zachowane dokumenty.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja chce jeszcze zrobi¢ tutaj taki dodatek: byt traktowany jako tajny wspotpra-
cownik... zobowiazat sie do dostarczenia informacji organowi bezpieczenstwa panstwa
albo swiadczenia takiemu organowi... — tutaj wystepuje element zobowiazania, czyli
zeby mozna byto umiesci¢... to jest problem zobowiazania, to jest ten corpus, to jest
wola, zobowiazat sie... — lub do wyswiadczenia temu organowi jakiejkolwiek pomocy.
Czyli tu réwniez wystepuje tylko element zobowiazania.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Na tym wihasnie polega sens tego rozréznienia. Samo podpisanie zobowiazania tez
jest oceniane przez ludzi co do zasady negatywnie. Oczywiscie jakies okolicznosci moga
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w pewien sposob usprawiedliwia¢ taka osobe: byfa szantazowana, to byt mtody czio-
wiek, ktéremu miano ztama¢ Kkariere, byt na studiach, zagrozono mu wyrzuceniem ze
studiow, podpisat zobowiazanie, nic wiccej nie robit. Oczywiscie znajdzie sie na liscie,
zobaczy, ze jest tylko jego zobowiazanie do wspotpracy i ewentualnie zapis ewidencyj-
ny, i jego wyjasnienia, jak to byto. Bedzie sobie zyczyt, to ztozy jeszcze oswiadczenie
lustracyjne i zostanie zamieszczona informacja, ze sad uznaje, ze on nie wspotpracowat,
oczywiscie. Ale dlaczego mamy nie poinformowac, ze istnieja takie dokumenty? Co
wiecej, podat pan przyktad dokumentu, ktory ktos rzeczywiscie podpisat.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Dyrektorze, moze przyszedt taki moment... Bo ja juz nie zamierzam za-
biera¢ gtosu na sesji plenarnej, juz si¢ nagadatem na temat tej ustawy. Moim zdaniem
taka ustawa musi by¢ z gruntu sprawiedliwa, to znaczy ja bym chciat mie¢ petna liste
tych, ktorzy przesladowali, ktorzy w sposéb swiadomy szkodzili, donosili, byli aktyw-
ni, natomiast co do wszelkich innych form tego rodzaju dziatalnosci, typu: ztapali,
podpisat, potem go przesladowali itd., itd., moim zdaniem, powstaje gigantyczny znak
zapytania: czy my mamy takich ludzi jeszcze raz szarpac i ciaga¢ w jakikolwiek spo-
sob? To jest pytanie zasadnicze w tej ustawie.

Ja uwazam, ze jezeli ta ustawa ma stuzy¢ bezpieczenstwu panstwa, to chodzi
o wyeliminowanie wszystkich bytych konfidentow z zycia publicznego — temu stuzyty
oswiadczenia sktadane w czasie obejmowania funkcji publicznych —i to jest to stuszne,
bo jest jakas sankcja itd., to, o co zesmy walczyli w tej komisji. | druga rzecz: peine
ujawnienie tych, ktérzy sie sprzeniewierzyli. A wszelkie inne postacie upubliczniania
okolicznosci... Czemu to ma stuzy¢, jakiej sprawiedliwosci to ma stuzy¢?

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: To ma stuzyc¢ takze, niezaleznie od takich celow, ze...)

Nie petni funkcji publicznej, nie sktada oswiadczen lustracyjnych, podpisat cos,
nic nie robit, nie dziatat.

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: Ja uwazam, ze pan senator w jakims sensie...)

Panie Dyrektorze, pan pozwoli, ze skoncze. Ja moge tylko powiedzie¢, ponie-
waz pan jest duzo mtodszy ode mnie, ze takie osoby byty by¢ moze najbardziej prze-
sladowane w pewnych momentach, wiasnie takie osoby, i one beda jeszcze raz powo-
fane do jakiego$ osadu, do jakiegos ttumaczenia sig, do jakiegos... Bo tak to wiasnie
wygladato: podpisat, uciekat, nie chciat, nie pracowat, wywalano go z pracy, szanta-
Z0wano go jeszcze raz, zmuszano do wspétpracy itd., itd.

Ja bym chciat, zeby ta ustawa byla sprawiedliwa wewnetrznie i zewnetrznie.
Wewnetrznie to znaczy, ze chroni nas przed szantazem, ze chodzi o bezpieczenstwo
panstwa, ze méwi: nie chcemy, zeby przewodnikami stada byli ludzie, ktorzy sie
sprzeniewierzyli i ktorzy byli przeciwko demokracji i wolnosci. | druga rzecz: ujaw-
niamy ewidentnych tajniakdéw i tych, ktorzy wspotpracowali. Natomiast wszelkie
ogniwa posrednie to jest, moim zdaniem, jak gdyby kontynuacja, jak to nazwa¢ najde-
likatniej, jeszcze raz krzywdzenia tych ludzi, jeszcze raz, wprowadzania ich w nowa
rzeczywistos¢ z catym bagazem doswiadczen itd., itd. Taki jest mdj punkt widzenia. Ja
bytbym bardzo ostry w konkretnych sprawach: publikacja listy ubekdw, wspdtpracow-
nikdw, tajniakdw, agentow — to, co jest jasne. Ale nie rozumiem tego, ze nie ma ani-
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mus, nie ma dziatania, albo w ogole nie ma czegos... jest tylko, ze by}t traktowany jako
taki. Tym bardziej ze mamy definicje, ktora by¢ moze uda nam si¢ lekko poprawic,
zeby byta jasnosé¢ co do tego zamiaru itd. Ja bym bardzo prosit, zeby sie nad tym zasta-
nowi¢, poniewaz to byt gtdwny zarzut, miedzy innymi sygnaty ptynety od pana prezy-
denta w tej sprawie, to byt gtowny zarzut.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Trzeba wiedzie¢ jedna rzecz, ze gdyby tam wpisaé te przestanke materialna czy
merytoryczna, to znaczy ocene IPN... Bo zeby na tej liscie zamieszcza¢ tak, jak sobie
zyczy pan senator, to musiatby IPN ocenia¢. Jezeli miatby to ocenia¢ IPN, to biorac
pod uwage wyroki lustracyjne, jakie zapadaja, mielibysmy do czynienia z sytuacja,
w ktorej, jak mowit dyrektor Zajac, a pewnie pan dyrektor generalny moze to potwier-
dzi¢, na takich listach nie znalaztby si¢ nikt, wobec kogo nie stwierdzono klamstwa
lustracyjnego, dlatego ze IPN... To znaczy pan dyrektor Zajac twierdzi: ja jako praw-
nik w ogéle nikogo bym na tej liscie nie umiescit, bo ja nie wiem, co sad orzeknie. Za-
tem wprowadzalibysmy... Jezeli mamy ocene sadu tego, czy ktos wspotpracowat, czy
nie, to jest jedna rzecz. A druga rzecz jest taka, ze pan prezydent wyszedt z zatozenia,
ze to nie stuzy tylko oczyszczeniu zycia publicznego w sensie, bym powiedziat, perso-
nalnym czy wiedzy o osobach, ktére uczestnicza w zyciu publicznym, ale to jest tez
kwestia prawdy historycznej, kwestia zmierzenia si¢ z wiasna historia przez nas
wszystkich, poznania, jak to wygladato. Przeciez jest mozliwos¢ skonfrontowania do-
kumentéw z wyjasnieniami tych osob, z kategoriami, z podaniem... To jest zupetnie
inna lista niz tam. Poza tym, prosze zwrdci¢ uwage, kazda z takich os6b moze ztozyé
oswiadczenie lustracyjne. Jak ztozy oswiadczenie lustracyjne, to w postepowaniu sad
lustracyjny pozna wszelkie motywy jej dziatania, to, ze ktos byt przesladowany itd.,
i to wszystko moze sie pdzniej znalez¢ w wyjasnieniach. Trudno taka osobe potepiac,
to nie jest... To znaczy musimy sobie zdawac¢ sprawe, tak jak pan mowi, ze zycie nie
jest ani biate, ani czarne. Pan poda takie przyktady, a ja podam przyktady osob, ktore
ewidentnie unikng sprawiedliwosci i jak najbardziej stusznej infamii. Dlaczego? Dlate-
go ze akurat nie zostato podpisane zobowiazanie do wspdtpracy, a dane sa jedynie
w formie mikrofilmow albo brakuje jakichs dwoch dokumentow.

To jest kwestia aksjologii. Nie chronimy catkowicie o0sob, ktore rzeczywiscie
w pewien sposob moze dotkna¢ infamia. Tak, ale one maja szanse poprzez wyjasnienia
I postepowanie lustracyjne te infamie z siebie zmy¢, aczkolwiek to dalej bedzie w In-
ternecie, ale jednoczesnie w tym samym Internecie beda dane, ktore beda oznaczaty, ze
facet ztozyt prawdziwe oswiadczenie lustracyjne, albo bedzie podane, ze sad uznat, ze
jego oswiadczenie jest prawdziwe, i dlaczego. Dlatego ze nie byto dowoddw, a byto
zobowiazanie do wspotpracy, byty jakies notatki, byty opisy jego raportéw, a nie pod-
pisane przez niego raporty. Taka osoba by unikneta sprawiedliwosci. | to by byto
sprawiedliwe? Pan prezydent uznat, ze nie i dlatego uwaza, ze lepsza jest taka sytuacja,
ze pokaze sie dokumenty i skonfrontuje je z oswiadczeniami, wyjasnieniami osob, kto-
rych te dokumenty dotycza. Jezeli mamy mowi¢ o ujawnianiu prawdy historycznej, to
nie moze by¢ tak, ze jedynie 5 czy 2% procent ludzi, i to najczesciej z okresu 1945—
1956, bedzie na tych listach, dlatego ze reszcie nie da si¢ tego udowodnié¢ w tak przeko-
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nujacy sposob jak przed sadem. Jezelibysmy to taczyli z definicja wspotpracy z po-
czatku ustawy, mielibysmy do czynienia wihasnie z koniecznoscia posiadania w zasa-
dzie takiej samej pewnosci, jaka mamy, gdy wygramy w sadzie. Do sadu prokurator
IPN idzie, jak ma watpliwosci, a zeby umiesci¢ osobe na liscie, musiatby mie¢ pew-
nos¢. Kto by na tej liscie zostat? Czemu by taka lista miata stuzy¢? Zebysmy sie wszy-
scy dobrze poczuli, ze sa cztery osoby na liscie? Chyba nie tak wygladat okres PRL.
Dlatego pan prezydent, biorac pod uwage pewne wartosci, te wartosci, o ktérych pan
mowi, uznat, ze infamia, ktdra mozna zmy¢ poprzez postepowanie lustracyjne, poprzez
wyjasnienie w postepowaniu lustracyjnym wszelkich motywow albo, jesli si¢ komus
nie chce przez to przechodzi¢, poprzez ztozenie tylko i wykacznie wyjasnien... A jak
bedzie sam zapis ewidencyjny, to moze mowi¢, co chce. To naprawde pozwala zacho-
wac pewne relacje, takie, ze nie umyka nam sprawiedliwos¢ ani w jedna, ani w druga
strone. Czy to jest stuszne? To jest proba wyposrodkowania dwoch przeciwstawnych
pogladdw i ujecia wszystkich. No, najtatwiej jest pokaza¢ dokumenty, to znaczy tylko
opisa¢ te dokumenty, i przedstawi¢ drugi punkt widzenia, z mozliwoscia zamieszczenia
z urzedu informacji o postepowaniu lustracyjnym, jezeli ktos ztozy oswiadczenie, bo
chce, zeby przy jego osobie takie oswiadczenie istniato. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Dyrektorze, ja chciatbym tylko wyjasni¢ jedna rzecz, mianowicie ja ro-
zumiem, ze do tych zamieszczanych list, ktére beda zawieraty poszczeg6lne informacje
dotyczace sposobu rejestracji, zakresu funkcjonowania itd., beda z urzedu dotaczane
oswiadczenia i wyjasnienia 0séb, ktore na tej liscie sie znajda. To jest ktory przepis?

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Art. 52b daje opis, ktory odpowiada starym zaswiadczeniom, méwi o opisie da-
nej kategorii wspotpracy, czyli jak byt nazywany w SB czy w jakich$ innych organach
bezpieczenstwa, 0 rodzajach dokumentow — czy to bedzie podpis, czy jedynie zapis
ewidencyjny — o przebiegu pracy, stuzby lub wspotpracy, czyli o dokumentach, ktére
opisuja tres¢ zapiséw ewidencyjnych. Jest wzmianka o ewentualnych uzupetnieniach,
sprostowaniach, uaktualnieniach, wyjasnieniach lub dokumentach ztozonych przez
osoby, ktorych dane zostaty zamieszczone w katalogu, co wigcej, informacje o ztoze-
niu oswiadczenia lustracyjnego i informacje o wyniku postepowania lustracyjnego.
Ust. 3 zas mowi, ze na wniosek osoby w katalogu zamieszcza si¢ przedstawione przez
nia wyjasnienia dotyczace informacji, o ktérych mowa w pktach 2-5, czyli dotycza-
cych tych wszystkich dokumentow, ktore sa obok jej danych osobowych podawane.

No naprawde, jezeli mowimy, ze nie moze by¢ tak... ze orzeczenie sadowe ma
nie mowi¢, ze ktos ztozyt o$wiadczenie zgodne z prawda, dlatego ze to jak gdyby
z punktu widzenia cztowieka z zewnatrz oznacza, ze ten gos¢ jest oczyszczony, a hie
tylko tyle, ze nie ma przekonujacych dowoddw, ze rzeczywiscie nie wspotpracowat, to
prosze mi pokazac lepszy sposob niz petng ocene na podstawie wszystkich dokumen-
tow, ktore sie zachowaty. Mato tego, mozna zajrze¢ do akt postepowania lustracyjnego
I dowiedzie¢ sig, ze na przyktad to, ze jest oswiadczenie zgodne z prawda, wynika tyl-
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ko z tego, ze esbek powiedzial, ze fatszowat dokumenty, chociaz nie magt przez dzie-
sie¢ lat fatszowac dokumentdw. Inaczej bedzie pan oceniat sytuacje, jezeli bedzie tylko
zapis ewidencyjny, a inaczej, jezeli przy zapisie ewidencyjnym bedzie podane, ze ko-
mus si¢ cztery razy zmieniat oficer prowadzacy. Oczywiscie, tej osobie pan nie udo-
wodni, ze sktamata w oswiadczeniu lustracyjnym, ale jezeli ktos nie jest aktywnym
agentem, to mu si¢ cztery razy oficera prowadzacego nie zmienia. To sa wszystkie rze-
czy, ktore przy tym oswiadczeniu beda, i by¢ moze to jest whasnie podstawowa funk-
cja... Poza tym do tej pory styszelismy, ze na przyktad w NRD co szésta osoba byta
wspodtpracownikiem. Nie wiemy, ilu byto u nas, nie bedziemy wiedzie¢, badania histo-
ryczne sa takie, jakie sa, akta zostaty popalone, wiec trudno jest powiedzie¢, w jakim
zakresie historycy IPN beda mogli dojs¢ do prawdy, ale moze probujmy zmierzy¢ sie
z historia, pokazmy, ze jednak zycie byto rézne.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Mam jeszcze drugie pytanie. Rozumiem, ze kandydaci nie beda na tych listach
umieszczani? Czy beda?
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tu na koncu jest wykaz.)

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Jest zatacznik i tam kandydat na wspotpracownika nie funkcjonuje jako osoba...
(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: ...byli pomieszani.)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

No tak, jakby byt kandydat, to juz w ogole bysmy byli w takiej sytuacji... Tak
jakby ktos aspirowat do czegos.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Ja bym si¢ chciat zbliza¢ do konca.)

Tak, dobrze, ale ja musze o tym powiedzie¢, bo to jest sprawa bardzo powazna.
Po pierwsze, Panie Dyrektorze, dziekuje¢ panu za komplement, moze ja tak wygladam,
ale ja pamigtam PRL w przeciwienstwie do pana prawdopodobnie, w zwiazku z tym
pozwalam sobie te rzeczy tutaj wypowiedzie¢. | musze powiedzieé, ze jezeli to utrzy-
mamy, to mozemy swiadomie oswiadczy¢... ja moge, jako senator, ze w istocie nie
nastapita zadna zmiana w stosunku do poprzedniej listy OZI oprocz prawa zaskarzenia.

Po drugie, z oczywistych przyczyn ta lista bedzie redagowana nie na podstawie
wynikow konkretnej, merytorycznej pracy IPN, ale gtéwnie na podstawie opinii bytych
esbekow o ludziach, ktorzy sie zetkneli ze stuzba bezpieczenstwa. To jest po drugie.

Po trzecie, nie ulega zadnej watpliwosci... Musimy te rzeczy powiedzie¢, zeby-
smy wiedzieli, w jakim jestesmy punkcie. Uchwalimy, w porzadku, mozemy wszystko
uchwali¢, tylko zadnych zmian nie ma, jezeli chodzi o OZI, oprécz mozliwosci poste-
powania lustracyjnego. | po trzecie, nie ulega zadnej watpliwosci, ze jezeli sady maja
funkcjonowa¢ zgodnie z elementarnymi zasadami cywilizowanego panstwa i demo-
kratycznego panstwa prawa, to zadne traktowanie przez organa bezpieczenstwa pan-
stwa nie moze statuowac¢ wspotpracy, samo traktowanie.
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(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: Nikt tego nie kwestionuje. Dlatego to jest napisane w ten
sposadb.)

To ja sie pytam, dlaczego tych ludzi... Dlaczego nie mozna tego przepisu w taki
sposob sformutowac i dac troszeczke pracy IPN?

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Nie, nie, przepraszam bardzo, ale nie
po to jest powotany IPN.)

Ja chce ztozy¢ konkretny wniosek, nie przejdzie, trudno, ale ja mam obo-
wiazek to zrobi¢ ze wzgledu na moje poczucie przyzwoitosci. Ja bym proponowat,
zeby w pkcie 5 utrzymac¢ ,,a”, bo ono jest skorelowane z pktem 3, utrzymac ,,b”,
ale bez traktowania, po prostu: ,,zobowiazat si¢c do dostarczania informacji orga-
nowi bezpieczenstwa lub $wiadczenia takiemu organowi jakiejkolwiek pomocy
w dziataniach operacyjnych”. Bede wnosit o wykreslenie ,,byt traktowany”, tego
fragmentu.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Jasne, dobrze.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Uwazam, ze to jest maksimum tego, co mamy
prawo wykona¢ w kontekscie publikowania zewnetrznego...)

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Cate pierwsze tiret wykreslic, tak?)

Skresla sie, tak.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak jest.)

Dobrze. Prosze panstwa, jeszcze wobec tego w pkcie 52a musimy uwzglednié¢
wniosek ministra Macierewicza, ktéry proponowat ni mniej, ni wiecej, tylko azeby
w stosunku do 0s6b, o ktérych jest mowa — moze w wezszym zakresie — w pkcie 8,
rowniez dopuscic...

(Rozmowy na sali)

Prositbym jednak o uwage.

(Rozmowy na sali)

Czy mogg prosi¢ o uwage?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Przepraszam, rozmawiam z panem senatorem...)

(Senator Robert Smoktunowicz: Przepraszam, ja chciatem jeszcze wnie$é po-
prawke, ale chyba to zostawig.)

Przepraszam bardzo w zwiazku z tym.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To wnies poprawke.)

Mianowicie chodzi o uwzglednienie wniosku ministra Macierewicza — i nad ta
kwestia trzeba sie zastanowi¢ — azeby w stosunku do oséb, o ktérych jest mowa w pk-
cie 8: ...przygotowanie i publikowanie katalogow zawierajacych dane osobowe 0séb,
ktore zajmowaty Kierownicze stanowiska w bytej Polskiej Partii Robotniczej, PZPR,
Zjednoczonym Stronnictwie... a takze byly czionkami Rady Ministrow panstwa ko-
munistycznego lub byly... centralnych organdéw administracji panstwowej... — istniata
mozliwos¢ dostepu do materiatow zgromadzonych w IPN na zadanie, tak jak to jest
przewidziane w art. 25-28.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ale dlaczego w tym przepisie, Panie Senatorze?

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Bo wydawato sig, ze to jest najlepsze
rozwiazanie. Mozemy to umiesci¢ tam.)

(Senator Robert Smoktunowicz: Chodzi o t¢ 6semke, tak?)

Moze ja pana senatora po prostu nie zrozumiatam, ale katalog, o ktorym mowa
w art. 52a, i wszystkie informacje ujawniane na podstawie art. 52a nie sa ujawniane na
whniosek, o ile ja rozumiem, tylko po prostu jest obowiazek ich zgromadzenia, przetwo-
rzenia, opublikowania.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tu nie ma zadnej watpliwosci.)

Natomiast dostepnos¢ do okreslonych informacji na wniosek w trybie, o ktorym
pan senator méwi, jest nie w ustawie o IPN, a w ustawie o ujawnianiu. Wiec troche
mieszamy materig, tak mi si¢ wydaje. Nie wiem, jakie stanowisko ma...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

To mozemy to wypisac¢ tam, gdzie bedziemy mowili w art. 25-28, ze te przepisy
dotycza rowniez oséb wymienionych tu, albo po kolei wymieni¢ je jeszcze raz, w kaz-
dym razie nie mozna tego pomina¢, albo tu umiesci¢, albo tam umiescic, to juz jest
kwestia...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Ale pan senator ma sformutowane o kogo chodzi, tak?)

Tak. Ja proponuje, zeby to byty te osoby z pktu 8, dlatego proponowatem, zeby
od razu tutaj pod spodem to napisac.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Ale informacje o osobach z pktu 8 sa ujawniane.)

Ale chodzi o dostep do akt. Jest rozbieznos¢ pomiedzy informacjami, ktére sa
ujawniane w Internecie, a dostepem do akt tych oséb — to jest ta réznica — tu sa infor-
macje o aktach, natomiast tamto to bytby dostep do akt. Ja uwazam, ze to jest po prostu
stuszne. Innymi stowy, albo tu, albo tu, a zakres 0s6b proponuje wziaé¢ z pktu 8, moze
bedzie mozna go jeszcze jakos uzupetnia¢, ale to juz... No bo mysmy wtedy to odto-
zyli, zeby tutaj to zrobic.

(Dyrektor Generalny Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu Bohdan Marciniak: Panie Senatorze...)

Tak, prosze bardzo.

Dyrektor Qeneralny Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Bohdan Marciniak:

Przepraszam bardzo, ale z tego, co ja wiem, to te akta sa zgromadzone
w systemie archiwdw panstwowych i sa dostepne na ogoélnych zasadach, a nie na
zasadach obostrzonych, jezeli chodzi o akta przechowywane w IPN — pan dyrektor
generalny z naczelnej dyrekcji moze potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢é — wiec chyba nie
ma potrzeby...
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Dyrektorze, to bytoby chyba jakie$ nieporozumienie, bo ja nie mam zad-
nych watpliwosci, ze byla prowadzona inwigilacja tych osob, ze w stosunku do tych
0s6b stosowano najrozmaitsze srodki operacyjne — to wszystko zgodnie z ustawa o IPN
powinno sie znalez¢ w waszych zasobach i chodzitoby o zapewnienie dostepu réwniez
do tych materiatow.

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: Czy moge, Panie Przewodniczacy, jedno zdanie?)

Tak, prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Panie Senatorze, czy ja dobrze zrozumiatem, pan chce ujawnia¢ dokumenty
0s6b, ktdre znajduja sic w katalogach na zasadach okreslonych w art. 25-28?

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Nie taka byta intencja pana prezydenta.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Prosze?)

Nie taka byta intencja pana prezydenta. Pan prezydent chciat tylko pozwoli¢ na
ujawnienie informacji o rodzajach dokumentéw — teraz, bo po ztozeniu oswiadczenia
lustracyjnego akta sa jawne, a wiec te wszystkie dokumenty sa jawne. W zasadzie
mozna ewentualnie rozwazy¢... mozna przeanalizowa¢ przepisy ogoélne, czy w takim
przypadku nie jest wytaczona mozliwos¢ ujawnienia wszystkich wiasnych zanonimi-
zowanych dokumentow, zeby...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ja si¢ w tym gubig¢. Prosze pana, sprawa jest prosta i jasna i trzeba ja zatatwic.
Jezeli ktos jest ministrem dzis, to jego akta sa dostepne na zadanie. Co wigcej, jezeli
byt ministrem po roku 1989, jego akta sa dostepne na zadanie. Ale jezeli byt ministrem
w roku 1988, jego akta sa niedostepne. Uwazam, ze to jest nieporozumienie.

(Gtosy z sali: No wiasnie. O to chodzi.)

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: Czyli to nie dotyczy wszystkich oséb, tylko osob, ktore sa
w katalogu tych kierowniczych stanowisk.)

Ktore sa w pkcie 8.

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: Aha, w pkcie 8.)

Rozumiem, ze taki byt wniosek ministra Macierewicza i sadze, ze stuszny
w gruncie rzeczy, bo dotyczyto to oséb publicznych, cztonkdéw Rady Ministrow, sze-
fow urzedow centralnych itd., itd. Jest tylko pytanie, gdzie to umiescic.

Prosze pani, ja to pozostawiam panstwu do rozwazenia. W kazdym razie musi-
my albo w art. 25-28 zapisa¢, ze dotyczy to réwniez akt osob itd., itd., ktére petnity...
albo wpisaé to po pkcie 8, albo stworzy¢ odrebny artykut, jednak wydaje sig, ze to jest
spojne z intencja ustawy.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ale jest jeszcze pytanie — to, 0 czym pan dyrektor sie wypowiadat — ja przepra-
szam, jezeli to pytanie jest infantylne: gdzie sa te akta tych osob, w jakich dokumen-
tach, czy to IPN ma te dokumenty?

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

W czesci dotyczacej...

(Gtos z sali: W Moskwie.)

To jest pewne, ale tam nie siegniemy. Akta personalne sa na przykfad, no, bo ja
wiem, w archiwum KC albo w archiwum... w kazdym razie w archiwach powszech-
nych, natomiast materiaty dotyczace inwigilacji i tego wszystkiego sa... No, prosze
panstwa, no wezmy na przyktad nazwisko Spychalski, prosze bardzo — i $ledztwo,
| proces — to wszystko jest w IPN.

Senator Robert Smoktunowicz:

Ja rozumiem, ze chodzi o dokumenty esbeckie, a nie w ogdle jako takie.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Oczywiscie.)

Bo przeciez zupetnie inne teczki by¢ moze KC sobie prowadzito i ktos tam jesz-
cze, czyli nie chodzi o encyklopedyczne dane, tylko o dokumenty organow bezpie-
czenstwa, ubeckie. One musza by¢ w IPN, no bo gdziezby miaty by¢.

(Gtos z sali: Ja moge p0js¢ sprawdzié.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Ja rozumiem, ze intencja pana senatora jest co do zasady taka, aby w art. 22 do-
dac ust. 5, ktory by brzmiat: przepisy niniejszego rozdziatu stosuje si¢ do 0sob...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Takze do 0sob.)

...takze do o0s6b, o ktérych mowa w art. 52a pkt 8 ustawy o IPN.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak jest, moze by¢ tak. Moze by¢?

(Senator Robert Smoktunowicz: Roboczo.)

No, roboczo moze by¢. Dobrze, wobec tego mozemy is¢ dalej, ta sprawa jest
zatatwiona.

Art. 52: ...do zadan oddziatowego biura nalezy w szczeg6lnosci... realizacja
zadan... Jaki jest sens art. 52aa? To wszystko juz jest powiedziane: ...do zadan...
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w art. 52a pkt 2-4... przygotowywanie katalogow... w art. 52a pkt 5-8... — to wszyst-
ko jest juz wypisane.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Przede wszystkim one nie prowadza rejestru oswiadczen i nie publikuja przy-
gotowywanych katalogéw, a poniewaz ta zmiana zostata wprowadzona w Sejmie, na-
prawde trudno by byto teraz przeglada¢ cata ustawe i zmienia¢ odwotania, zeby na
przyktad zrobi¢ ustepy albo prébowac inaczej te zadania pogrupowac¢, to wydawato si¢
najbardziej optymalne z punktu widzenia zasad prawidtowej legislacji i, bym powie-
dziat, ekonomiki tego, co byto robione przed drugim czytaniem w Sejmie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze. Prosze panstwa, teraz moéwimy o tym, co jest w tym katalogu, i to pan
dyrektor nam powiedziat: o ztozeniu informacji, o ztozeniu oswiadczenia, informacji
0 wyniku postepowania lustracyjnego — to wszystko jest, wzmianka o ewentualnych
uzupetnieniach, sprostowaniach, uaktualnieniach w wyjasnieniach lub dokumentach
ztozonych przez osobe, ktérej dane zostaty... Prosze panstwa, mnie tutaj niepokoi tyl-
ko jedna rzecz: wzmianka o ewentualnych uzupetnieniach. Musze¢ powiedzieé, ze to
mnie troszeczke martwi, ze moze by¢ napisane, ze ta osoba ziozyla zastrzezenie,
w ktérym zapewnia, ze nigdy nie byta, koniec, kropka, czes¢, amen. Ja sadze, ze po
prostu cate oswiadczenie powinno by¢ ztozone w tym momencie — osoba ustosunko-
wuje si¢ do przedtozonych materiatdw, tu nie moze by¢é wzmianki o ewentualnych
uzupetnieniach, sprostowaniach itd. Jak juz pisze, to dajmy jej prawo, azeby to byto. Ja
wtedy uwazatbym, ze wszystko jest godne i sprawiedliwe. Bo ja si¢ obawiam, ze moz-
na to uprosci¢ do czegos$ takiego: tak, ztozyt sprostowanie, w ktorym stwierdzit, ze
nigdy nie byt.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Czyli w ust. 6 miatoby by¢, ze to nie tylko wzmianka, ale i tre$¢ uzupetnien
I sprostowan. Jak rozumiem, chciatby tez pan senator, zeby w ust. 7 bya tres¢ oswiad-
czenia lustracyjnego?

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tu mozna odesta¢ po prostu — ztozyt oswiadczenie, no bo ono bedzie w reje-
strze...

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: W rejestrze oswiadczen jak najbardziej bedzie.)

Tego juz nawet nie trzeba pisac, to jest jasne, ze W rejestrze oswiadczen. Ale ze-
by tutaj jednak byto to oswiadczenie.
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Prosze panstwa, teraz sie posuwamy dalej. Katalogi — art. 52 — tworzy si¢ od-
dzielnie dla kazdej grupy oséb...

(Dyrektor Generalny Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu Bohdan Marciniak: Panie Senatorze, mozna?)

Tak, prosze uprzejmie.

Dyrektor Qeneralny Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Bohdan Marciniak:

Przepraszam bardzo, ale ztozylismy propozycje zmiany redakcyjnej w ust. 4.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, tak jest. Prosze panstwa, zostata ztozona przez IPN propozycja — poniewaz
tu jest powiedziane, ze przez zapisy ewidencyjne, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 5 rozu-
mie si¢ wszystkie kategorie rejestracji stosowane przez organy bezpieczenstwa — zeby
napisac: ,,Zapisami ewidencyjnymi, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 5, sa informacje za-
warte w dziennikach rejestracyjnych, dziennikach archiwalnych, kartotekach i doku-
mentach o podobnym charakterze”. Czy do pani dotarta ta poprawka? To ja ja zaraz
pani dam. Nie sadze, zeby to istotnie... a doprecyzowuje, CO rozumiemy przez zapisy
ewidencyjne. Mam nadzieje, ze ten zapis jest wyczerpujacy.

Teraz mamy art. 52c: ...tworzy si¢ oddzielnie dla kazdej grupy... zgodnie...
katalogi... sa aktualizowane nie rzadziej niz raz na szes¢ miesiecy... osoby, ktdre zo-
staty umieszczone w katalogu, o ktérym mowa w art. 52a... ktéra nie zgadza sie...
moze ztozy¢ oswiadczenie lustracyjne... przepisy dotyczace postepowania stosuje
sie... na wniosek osoby, ktorej dane osobowe... Gdzie ona to sktada? Ja rozumiem, ze
w pionie lustracyjnym po prostu. Osoba, ktérej dane osobowe zostaty umieszczone
w katalogu — gdzie ona ma ztozy¢ oswiadczenie lustracyjne?

Zastepca Dyrektora Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta R_zeczypospolitej Polskiej
Agnieszka Sawaszkiewicz-Zatobka:

Jezeli dobrze pamictam, jest to wyjasnione w ustawie, ktora nowelizujemy,
w art. 20...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Aha, trzy do pigc.)

Tak, trzy do pi¢¢. Ona je sktada bezposrednio do sadu.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Do sadu?)

Tak, a sad przekazuje do IPN.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Po co ta biurokracja?

(Glos z sali: To, co wczoraj zesmy...)

Tak, no dobrze, niech bedzie. Analizy... dokonuje si¢ z uwzglednieniem kolej-
nosci... wymienione funkcje publiczne... Dobrze. Potem mamy, prosze panstwa: pro-
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kurator... w przypadku powstania watpliwosci co do zgodnosci oswiadczenia... infor-
muje o tym osobg, na ktdrej ciazyt obowiazek ztozenia... a takze informuje o mozliwo-
sci ztozenia wyjasnien... — Co to jest? Zaraz. — Analizy oswiadczen... dokonuje si¢
z uwzglednieniem kolejnosci... — w art. 52e to juz jest — ...moze odstapi¢ od analizy
oswiadczen... wedtug kolejnosci i powiadamia o tym sad... w przypadku powstania
watpliwosci co do zgodnosci... informuje... a takze o mozliwosci ztozenia wyja-
$nien...
Panie Prokuratorze, czy nie trzeba tego rozszerzy¢?

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Piatek:

Ja, Panie Przewodniczacy, zastanawiatem si¢ nad ewentualnym odestaniem
w przypadku sktadania wyjasnien przez lustrowanego do przepiséw kodeksu postepo-
wania karnego, jednakze to jest dosy¢ skomplikowana konstrukcja prawna, albowiem
gdybysmy przyjeli, ze bytyby to wyjasnienia w rozumieniu k.p.k., mielibysmy do czy-
nienia z podejrzanym i tam zaistniataby koniecznos¢, na przykfad, pouczania go
o okreslonych prawach, obowiazkach, ktére w ogdle nie maja jakiegokolwiek zwiazku
z 0soba lustrowana. Ja mysle, ze jest to specyficzna czynnos¢ dowodowa, ktora proku-
rator w postepowaniu przedlustracyjnym...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Zawiadamia o tym?)

Tak, dokonuje... Mam tylko jedna watpliwos¢ i proponowatbym, zebysmy si¢
wspolnie nad tym zastanowili, mianowicie, jaka forme ten protokot miatby przyjmo-
wag, te wyjasnienia, bo jakas forme utrwalenia informacji, jakimi sa wyjasnienia, musi
mie¢ ten protokot, no nie wiem, na przyktad jakiegos specyficznego odestania do prze-
pisu k.p.k. regulujacego forme protokotow. Prosze ewentualnie o rozwazenie tego
wspolnie, bo to jest dosy¢ istotny problem wiasnie w zakresie merytorycznego unor-
mowania.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Prokuratorze, ja bym w tym momencie szedt dalej, nie mowit tylko
o protokole, tylko bym jeszcze wprowadzit obowiazek nagrania, petnego nagrania.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Pigtek:

Kwestia nagrywania tych czynnosci jest regulowana... w ogole czynnosci pole-
gajacych na przestuchiwaniu oséb jest regulowana w art. 147 obecnie funkcjonujacego
kodeksu postepowania karnego i tutaj dosy¢ daleko idace zmiany przewiduje projekt
zmiany tego przepisu przygotowany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Nie wiem,
czy nie nalezatoby rowniez ingerowac¢ w przepisy k.p.k. w tym zakresie, nie jestem
pewny tego rozwiazania, Panie Przewodniczacy.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Moze po prostu odwotaé sie do tego
przepisu. Ale pan nie chce. Zeby nie stworzyé...)

Nie wiem, naprawde nie wiem, jest zbyt duza liczba problemdéw, nie chciatbym
w tym momencie tej decyzji podejmowacé, bo jest zbyt duza liczba probleméw i po
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prostu boje sig, ze w pewnym momencie co$ istotnego ucieknie albo ze ta czynnosé
rozrosnie si¢ do czegos niewyobrazalnego, co bytoby sprzeczne z intencja.

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: Mozna, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Ja chciatbym zwrdéci¢ uwage, ze w zakresie czynnosci, jakich dokonuje proku-
rator przy analizie oswiadczen lustracyjnych i ewentualnie przygotowaniu postepowa-
nia lustracyjnego, panstwo zaproponowaliscie poprawke, ktéra miataby w zasadzie by¢
powtdrzeniem tego, co robit rzecznik.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Wydaje mi sig, ze rzecznik interesu publicznego istniat tyle lat, ze mozemy sko-
rzystac¢ z praktyki, ktora wypracowat. Jak wida¢, ona zostata uwzgledniona takze po-
przez mozliwos¢ zatrzymania rzeczy czy ewentualnie stosowania kar porzadkowych
wobec swiadkow. Wydaje si¢, ze w tym zakresie trzeba po prostu te praktyke utrzy-
mac. Jezeli ona pozwalata na przygotowanie postgpowania lustracyjnego lub wyjasnie-
nie watpliwosci rzecznikowi, to wydaje nam sig, ze bedzie mogta pozwoli¢ na to i pro-
kuratorowi.

(Przewodniczgqcy Zbigniew Romaszewski: To akurat jest dla mnie oczywiste, ja
tylko mam watpliwosci, czy tutaj nie trzeba by tego uwzglednié, bo na poczatku...)

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Pigtek:

Stosowanie k.p.k. przy przyjmowaniu tych wyjasnien, jak méwie, bytoby ele-
ganckie...

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Prze-
praszam bardzo, Panie Prokuratorze, prosze¢ o wiaczenie mikrofonu. Dzigkujeg.)

Przepraszam.

(Przewodniczgqcy Zbigniew Romaszewski: Powstaje nawet pytanie co do prze-
stuchania swiadka: pod odpowiedzialnoscia karna czy bez?)

Tak, prosze zwréci¢ uwage, ze przestuchanie swiadka jest w nastepnej jedno-
stce redakcyjnej, w ktorej zamiesciliscie panstwo, na skutek mojej propozycji, ode-
stanie do k.p.k., natomiast tutaj mamy inna jednostke redakcyjna, do ktdrej to ode-
stanie si¢ nie odnosi. To byt z mojej strony celowy zabieg, albowiem — wracam do
argumentow, ktore podatem wczesniej — gdybysmy napisali, ze do wyjasnien lu-
strowanego stosuje si¢ odpowiednio przepisy przewidziane do wyjasnien podejrza-
nego w toku postepowania przygotowawczego, mielibysmy szereg obowiazkow
I uprawnien z tym zwiazanych, tak jak méwig, pouczenia podejrzanego o uprawnie-
niach, na przykiad.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Jezeli osoba, ktora ztozyta oswiadczenie lustracyjne, w toku wyjasniania oko-
licznosci mogacych usuna¢ watpliwosci badz pogtebi¢ watpliwosci miataby mozli-
wosé... czy tez uzyskataby status quasi-podejrzanego, to takie uprawnienia procesowe,
jezeli w te strone by szta interpretacja, spowodowatyby mozliwosé¢ przedtuzania poste-
powania na etapie... Musiatby by¢ obronca, wiec juz przed postgpowaniem lustracyj-
nym bytaby mozliwos¢ przedtuzania. To jest po prostu z punktu widzenia...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Zostawiamy, nie ruszamy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jasne. W razie czego bedziemy si¢ nad tym znowu biedzi¢. To najpierw musi
ruszy¢, a potem zobaczymy, co z tego wyjdzie.

Prosze panstwa, w art. 52f, jak mowitem...

(Senator Robert Smoktunowicz: Panie Przewodniczacy, czy moge? Jedno zdanie.)

Tak, prosze bardzo.

Senator Robert Smoktunowicz:

Przepraszam, troszke wbrew regulaminowi, ale to jest efekt pewnych przemy-
slen, chodzi o bardzo istotny punkt. Ja chciatbym tylko publicznie, zeby to nie byto
jakos ukrywane, zgtosi¢ alternatywna poprawke do art. 52a pkt 5. Senator Piesiewicz
proponowat skreslenie catego tiret ze stowami ,,byfa traktowana”. No, rzeczywiscie jest
to taka kategoria: kto$ kogos traktuje jako... Ja proponuje, zeby jednak ten tiret zosta-
wi¢, tylko stowo ,traktowana” zastapi¢ stowem ,,zarejestrowana” — taka poprawke
chciatbym zgtosi¢, bo to jest konkretne.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Poniewaz jestesmy juz przy tym punkcie, ja bym jeszcze chciat zrozumie¢... Bo
ja zgtositem to wykreslenie nie dlatego, ze jestem taki bardzo tagodny wobec poprzed-
niej rzeczywistosci, ktéra pamigtam doktadnie, Panie Dyrektorze. Ja tylko chciatbym,
zeby pan mi wytlumaczyt... Chodzi mi o tak zwana wyktadni¢ autentyczna inicjodaw-
cy, bo to jest bardzo wazny punkt, to jest punkt, wokdt ktérego za chwile bedzie si¢
krecita cata ustawa, i w ppkcie 5 mamy wytwarzanie, czyli dziatanie, mamy nastepnie
zobowiazanie, czyli mamy nawet co$ takiego, ze ktos si¢ zobowiazat, nawet jezeli nic
nie robit, i mamy realizowanie, czyli dziatanie. Prosz¢ mi powiedzie¢, co to jest za ka-
tegoria to traktowanie? Jezeli jest zobowiazanie, dziatanie, realizowanie i inne czynno-
sci wykonawcze, to co to jest traktowanie?
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Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Jezeli mozna, wyobrazmy sobie sytuacje, w ktorej mamy agenta Kowalskiego.
Otrzymuje on pseudonim X i zostaje zarejestrowany w czyms$ w rodzaju... Prosze
mnie poprawiac¢ panowie, bo moja wiedza w tym momencie opiera sig...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale to nie jest zarejestrowanie, to jest traktowanie.)

Moze powiem. On zostat zarejestrowany jako agent X, za sze$¢ lat zostat mu
zmieniony oficer prowadzacy i zmieniono mu pseudonim, za dwa lata znowu jakas
zmiana nastapita — nie bedziemy mie¢ ani dokumentow wytworzonych przez dana 0so-
be, ani zobowiazania jej do wspotpracy, ani zadnego dowodu na realizowanie zadan
czy tez zadnych dokumentdw, z ktérych by wynikato, ze zadania realizowata, ale be-
dziemy mie¢ zapisy ewidencyjne, ktére wyraznie wskazuja, ze dana osoba byta trakto-
wana jako wspotpracownik. Co wiecej, zapisy ewidencyjne wskazuja, ze pewnie byta
dosy¢ aktywna albo wyznaczano jej jakies nowe zadania, skoro zmieniat si¢ i1 pseudo-
nim, i oficer prowadzacy, a moze i departamentz I na IV czy z IV na l, czy z Il na lll,
no, moga by¢ rozne przypadki. Sa tez sytuacje, jak rozumiem, kiedy moze nie by¢ za-
pisu ewidencyjnego, na przykfad, ale moze by¢ pismo, w ktérym oficer informuje —
w aktach innej osoby: nasz agent X donosi, ze nastapita taka a nie inna okolicznosc,
potwierdza to zeznanie agenta Y, ktorego zwerbowalismy — i by¢ moze tam si¢ pojawi
nazwisko. Wiec moje pytanie brzmi: dlaczego, jezeli jest dokument, zapis ewidencyj-
ny... To znaczy, po pierwsze, kategoria ,,traktowany” obejmuje przede wszystkim za-
pisy ewidencyjne, a poza tym dokumenty z teczek innych oséb, z ktérych wynika, ze
dana osoba byta agentem. Jeszcze raz pokazuje przyktad: oficer w aktach dotyczacych
jednego agenta pisze o drugim agencie, ktorego da sie zidentyfikowaé. To nie jest ani
dokument wytworzony przy jej udziale, ani zobowiazanie do wspotpracy, ani nie wy-
nika z niego, ze realizowata zadania, tylko jest jakas wzmianka w rodzaju: to byt nasz
agent, czyli byt traktowany jako agent. Chodzito o to, zeby nic nie umkneto, naprawde
tylko o to chodzito. Mnie jest naprawde trudno powiedzie¢ do konca...

Senator Robert Smoktunowicz:

Ale chodzi o stowo, Panie Dyrektorze, bo ,,by¢ traktowanym” jest pojeciem nie-
precyzyjnym. Jakies minimum chociaz... No, kazus ,,Beata”, prawda, bez wiedzy, bez
zgody tej osoby, ale istnieje jakis slad, po prostu zarejestrowano, fatszywie, ale zareje-
strowano, wiec ta osoba si¢ broni. Czyli ja fagodze. No bo by¢ traktowanym przez ko-
gos jako... — co to znaczy?

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, przeciez moze by¢ jeszcze inna sytuacja. My w ogdle nie
obejmujemy tym kandydatow, a problem z kandydatami jest taki, ze kandydat to nie
zawsze jest tylko kandydat. No na przyktad, to byt pana znajomy, wobec tego oni za-
czynali go rozpracowywac i okazywato sig, ze nic z tego, ale jego teczka zostata i jest
kandydat. Ale byt kto$ drugi, kto nigdy nie podpisat zobowigzania i bardzo diugo
funkcjonowalt jako kandydat, produkujac w gruncie rzeczy cata teczke pracy.
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(Senator Robert Smoktunowicz: To podpada pod ppkt a: ,,wytworzone przez nia
dokumenty”. To jest ten kazus.)

No stusznie, chyba ma pan racje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Robert Smoktunowicz: Nie uzywajmy ulotnego pojecia ,,traktowac ko-
gos”, tylko stowa ,,zarejestrowana” i koniec.)

Woweczas bardzo uzyteczni byli ci, ktérzy zawsze byli zarejestrowani jako kan-
dydaci i nigdy nie przekroczyli tej granicy, bo si¢ oficer prowadzacy bat ich zmuszac.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mdj problem sie zrodzit tylko i wytacznie na ja-
kim tle? Ze jest wytwarzanie, jest zobowiazanie, jest realizowanie i jest jakies UFO,
jakis obiekt latajacy — traktowanie. To jest problem, bo wtedy mamy...)

No, mamy strone bierna, podczas gdy pozostate sa w stronie czynnej napisane.

(Senator Robert Smoktunowicz: Mowi oficer do oficera: stuchaj, méj drogi Ka-
ziu, traktuje Malinowskiego jako kontakt operacyjny. Co to znaczy?)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Bo jest gadatliwy.)

No dobrze, wobec tego... Pani Beato, pan senator zgtosit poprawke.

(Senator Robert Smoktunowicz: Tak, tak, my juz rozmawialismy.)

To jest omowione.

Pan senator swoja poprawke wycofuje?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie, ja podtrzymuje.)

(Senator Robert Smoktunowicz: Moja jest alternatywna.)

Bedziemy to rozpatrywali, dobrze.

Mozemy zatem ruszy¢ dalej. Mamy art. 52b i do niego chyba zastrzezen nie ma.
Art. 52c: ...tworzy sie oddzielnie dla kazdej grupy o0sob, zgodnie z kategoriami wspot-
pracy... — dobrze, dobrze, dobrze — ...katalogi sa aktualizowane... Art. 52d: ...zostaty
umieszczone... ktdra nie zgadza sig...

(Gtos z sali: Pan dyrektor jeszcze.)

Tak?

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Panie Senatorze, co prawda, pan senator Piesiewicz wyszedt, ale ja chciatbym
zwroci¢ uwage na ust. 2, ktdry mowi, ze osoba, ktora ztozyta oswiadczenie lustracyjne
moze ztozy¢ wniosek, aby kazdy mogt zajrze¢ w jej akta zanonimizowane, co ozna-
cza... Jezeli wspotpraca lub samo ztamanie osoby i podpisanie przez nia zobowiazania
byty wynikiem wczesniejszych rozpracowan wiasnie w celu ztamania, szantazowania
jej, jezeli to nie byto tak, ze ona byka chetna albo z powodu jakich$ niegodziwych czy-
now popetnionych byta pdzniej szantazowana, albo po prostu dla kariery takie rzeczy
robita, to ujawnienie tych akt moze z jednej strony pokazaé, dlaczego ktos cos podpi-
sat, albo ze jakis czyn, ktory uznajemy za niegodny, popetit, ale z drugiej strony jest
jego wyjasnienie, co wiecej, moze tam by¢ sporzadzony przez esbeka opis, z ktérego
wynika, ze ta osoba odmawiata wspotpracy, chociaz podpisata zobowiazanie. Wiec tak
naprawde stuzy to tez oczyszczeniu takiej osoby. Ja mysle, ze wszystkie mozliwe ele-
menty stuzace mozliwosci wyjasnienia kontekstu, dlaczego taki dokument tam si¢
znalazt, przy jednoczesnej mozliwosci ujawnienia faktu istnienia takich dokumentow,
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ktore tez maja, wedtug nas, znaczenie dla prawdy historycznej i nie tylko... Wydaje si¢
zasadne, zeby to si¢ tam znalazto i ze jest dobrze wywazona ta relacja.

(Gtos z sali: O art. 52a méwimy caty czas?)

Tak, w stosunku do art. 52.

Senator Robert Smoktunowicz:

My nie kwestionujemy tego, ze ten katalog ma zawiera¢ to, co jest w nastgpnym
podpunkcie, nie kwestionujemy drogi sadowej. Chodzi nam po prostu o stowo, stowo,
ktore jest zbyt nieprecyzyjne.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak, tak...)

(Brak nagrania)

Dyrektor Qeneralny Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Bohdan Marciniak:

Dzickuje bardzo. Ja chciatbym poprzeé¢ i poprzednia, i ostatnia wypowiedZz pana
dyrektora, nieco to rozszerzajac i podpierajac si¢ przyktadem. Jezeli przeanalizujemy
agentow prowadzonych przez putkownika Pietruszke i inne wysoko ulokowane osoby,
spotkamy tam osoby, ktore znalazty sie w ewidencji lub nie znalazty sie w ewidencji, nie
ma zadnego dokumentu przez nie podpisanego, gdyz byty one zbyt wazne, a rownoczesnie
w raportach sporzadzonych przez wysokich oficeréw przytoczone sa informacje wazne dla
stuzby bezpieczenstwa o dziatalnosci tych oséb i one by¢ moze beda w stanie udowodnic,
ze nie spetniaja wymagan z pktu 3a, nie ma dokumentdéw podpisanych wiasnorecznie, od
nich pokwitowania za koniak putkownik Pietruszka nie brat, od nich nie zadat, zeby wia-
snorecznie sporzadzaty raporty, ale one informacje przekazywaty, i to jest wiasnie typowy
przykiad, ze byty traktowane... By¢ moze wyraz ,,traktowane” nie opisuje tego doktadnie,
ale ja intencje wnioskodawcOw rozumiem w ten sposob, ze chodzi o takie przypadki, kie-
dy wyraznie da si¢ stwierdzi¢, ze osoba w rozumieniu stuzby bezpieczenstwa byta agen-
tem, byla wspdtpracownikiem, ale nie spetnia to innych przestanek przytoczonych
w ustawie. Po potaczeniu tego przepisu z tym, co sie zamieszcza w katalogu, wydaje mi
si¢, ze nieco znika niebezpieczenstwo, ktore wyraznie sygnalizowat pan senator Piesie-
wicz, bo po prostu innych informacji niz te, ktore sa w art. 52b ust. 1, tam nie bedzie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, prosze panstwa, wobec tego jedziemy dalej. Art. 52d: ...umieszczona
w Kkatalogu... nie zgadza si¢... moze ztozy¢ oswiadczenie lustracyjne... — i si¢ zlustrowag,
po czym to oswiadczenie jest... Aha, prosze panstwa, ja rozumiem, ze jak to bedzie
w biuletynie, to przy nazwisku tej osoby bedzie link do jej o§wiadczenia lustracyjnego.

Art. 52e: analizy oswiadczen... dokonuje si¢ w kolejnosci...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest. Dobrze, potem jest 52f — prokurator juz ma dostep wszedzie, rowniez do
zbioru zastrzezonego, co mnie uspokoito, bo ja to chciatem tutaj wpisywac.

Art. 529: ...z zastrzezeniem... art. 47 i 51... stosuje sie... Co to jest? Tych pro-
kuratoréw...
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Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Pigtek:

Tak, to sa kwestie lokalizacyjne dotyczace wytacznie pionu lustracyjnego...

(Sekretarz Komisji Praw Cziowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Pro-
sze¢ Wiaczy¢ mikrofon.)

Przepraszam bardzo. Art. 47 oraz 51 reguluja kwestie, w duzym uproszczeniu
moOwiac, organizacyjne, dotyczace pionu sledczego IPN. Chodzito o to, zeby regulacje
dotyczace pionu $ledczego miaty odpowiednie zastosowanie do pionu lustracyjnego.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak jest, to wszystko tutaj jest, nie ma zastrzezen. Dobrze.

Pkt 33: ...informuje spoteczenstwo o strukturach — czym si¢ zajmuje IPN po
prostu — prowadzi badania naukowe... udziela informacji... prowadzi dziatalnos¢ edu-
kacyjna, wystawiennicza i wydawnicza... w dziatalnosci... nie stosuje si¢ przepisow
0 ochronie danych osobowych. Dobrze.

A teraz przechodzimy juz, prosze panstwa, bo zesmy zakonczyli nowelizowa¢
IPN i mamy jeszcze parg innych...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A co z tym pokrzywdzonym?)

Co pokrzywdzony? Gdzie chciatbys pokrzywdzonego...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

No wiasnie nie wiem gdzie, ale uwazam, ze to jest jedyna szansa, zeby ci ludzie,
ktdrzy to dostali, mieli jakakolwiek satysfakcje, bo tak to w ogole zgina z...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: No nie, no, oni sa, oni maja caty
zbior, pokrzywdzeni maja calusienki zbior — art. 52 pkt 6 albo 7.)

Nie, chodzi mi o to, ze jezeli kto$ to kiedy$ uzyskat, to zeby to byto odnotowa-
ne, o to mi chodzi.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: ...przygotowanie i publikowanie ka-
talogow zawierajacych dane osobowe 0s6b, wobec ktérych zachowaty sie dokumenty
swiadczace... zbieraty o nich informacje... Tu sa wszyscy zebrani do kupy.)

Ale chodzi mi o status, zeby byto to, ze przyznano im kiedys taki status.

(Senator Robert Smoktunowicz: Ale co ten status miatby dawac?)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ale w ktérym miejscu? Komu?)

No zatézmy, Kowalski wystapit kiedys o papiery i otrzymat status pokrzywdzonego.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: No i tutaj jest wobec tego.)

Nie.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: No jest.)

(Zastepca Dyrektora Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej Agnieszka Sawaszkiewicz-Zatobka: Jest taki przepis przejsciowy, w tej
chwili go szukam, ktéry utrzymuje uprawnienia oséb, ktore...)

Uprawnien nie maja zadnych, ale chodzi o status, zeby mieli satysfakcje.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Dobrze, wobec tego...)

(Zastepca Dyrektora Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej Agnieszka Sawaszkiewicz-Zatobka: Nie, status nie, chodzi o to, ze
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przez kilka miesiecy po wejsciu w zycie ustawy beda mogli zrealizowa¢ uprawnienia,
ktore wynikaty z ustawy.)

Ale nie wiem, czy pani mnie dobrze rozumie. Mnie chodzi o to, zeby w zbiorze
dokumentow to zaswiadczenie byto. Dlaczego o tym mowig? Bo wczoraj pan dyrektor
Zajac mowit, ze trzeba wystapi¢ z wnioskiem, zeby to sie mogto tam znalez¢, a mnie
chodzi o to, zeby to byto ex lege.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Wedtug mnie, biorac pod uwage, ze status pokrzywdzonego oznaczat jedynie
fakt, ze dana osoba byta rozpracowywana... Bo zgodnie z tym, co nam przekazat IPN,
status pokrzywdzonego powinien przystugiwaé osobie, ktéra byla rozpracowywana,
niezaleznie od tego, jak si¢ pozniej zachowywata, czyli kazda osoba, ktdra byfa rozpra-
cowywana w celu pozyskania jako wspotpracownik, tez miata prawo uzyskania statusu
pokrzywdzonego.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: To jest koncepcja Trybunatu Konsty-
tucyjnego i pana Zajaca. Ja si¢ tak do konca z ta koncepcja nie zgadzam, po prostu.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Oczywiscie.)

No by¢ moze, ale taki status te osoby mogty uzyskaé. Pytanie, czy mamy to
wskazywac bez ich wniosku. Jezeli si¢ tam znajda i beda sobie tego zyczyty, to zawsze
moga taki wniosek ztozy¢ i ja rozumiem, ze to si¢ tam znajdzie. Ale jest pytanie, czy
powinno to byc¢ ex lege.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

No nie, prosze pana...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Przeciez to jest oficjalny dokument.)

...wydaje mi sig, ze tam, gdzie méwimy, no, cho¢by o tym, co sie w tym kata-
logu ma... — kazdy katalog, o ktérym mowa w art. 52 pkty 5, 6 i 8 — nie ma przeszkod,
zeby zamiesci¢ réwniez dokumenty, ktore dotyczyly nadania statusu, i ewentualnie
wyroku sadu.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To sa przeciez dokumenty urzedowe.)

To mozna tutaj wiaczy¢, bo to sa pewne elementy sprawy, ktére maja co naj-
mniej taka sama wage, jak notatka ubeka.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: No przynajmniej.)

Tak wigc taka dziewiatke jeszcze bysmy tam dopisali, prosze pani.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W art. 52b ust. 1 pkt 9.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze pani, generalnie bysmy chcieli w to wiaczy¢ zarbwno dokumenty z IPN
dotyczace przyznania statusu pokrzywdzonego, jak i dokumenty sadu lustracyjnego,
jezeli odbyto si¢ takie postepowanie.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Oraz dokument, ktéry odmawia nadania statusu.)

Tez, oczywiscie.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: W dwie strony.)
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Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

To znaczy ma by¢ informacja o nadaniu lub odmowie nadania statusu pokrzyw-
dzonego i informacja o wyniku postepowania lustracyjnego prowadzonego na podsta-
wie ustawy z 1997 r. Rozumiem, ze takie sa intencje, tak?

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak jest, tak.)

Co do odmowy, to jest mi trudno powiedzie¢, ale jezeli pewnym osobom od-
mowiono statusu pokrzywdzonego i teraz toczy sie sprawa sadowo-administracyjna, to
ja rozumiem, ze te osoby nie uzyskaja juz statusu pokrzywdzonego po wejsciu w zycie
tej ustawy, ale bedzie wtedy informacja o tym, ze odmowiono im tego w wyniku po-
stepowania administracyjnego...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Zostato wszczete postgpowanie lu-
stracyjne.)

...ale to nie zostato jeszcze rozstrzygnicte przez sad. No, od panstwa, od komi-
sji, zalezy, czy to bedzie.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Wtedy jest przejrzystos¢ plus cos takiego, ze ci
ludzie maja jakas... to znaczy nie odbieramy nabytych praw.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, prosze panstwa, teraz przechodzimy juz do drobniejszych kwestii —
i tu to do pani Renaty jest prosba, bo pani gtownie si¢ w tym grzebata — bo mamy
jeszcze...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Przepraszam...)

... duzo, duzo wyborczych kwestii.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

No tak, w wyborczych mamy wszystkie ordynacje za wyjatkiem prezydenckiej
do zrobienia. Ale jest jeszcze jedna rzecz, jezeli chodzi o pkt9 i o informacje... Jest
pytanie: czy to ma by¢ informacja o...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Pan dyrektor przed chwila wiasciwie
to sformutowat, doktadnie to, co ja miatem na mysli.)

Pan dyrektor wyrazit pewna mysl, ale to jeszcze nie oznacza, ze sformutowat
przepis.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Ja si¢ upewniatem, czy taka jest intencja, nie wyrazatem wiasnych mysli w tym
zakresie.
(Rozmowy na sali)
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To nie jest nasza intencja, ale ja rozumiem, ze to miataby by¢ informacja o na-
daniu statusu pokrzywdzonego lub odmowie nadania takiego statusu — to raz.

(Przewodniczgqcy Zbigniew Romaszewski: ...tak, lub odmowie nadania takiego
statusu.)

I dwa — informacja o wyniku postepowania lustracyjnego prowadzonego na
podstawie...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Informacja o wyniku postepowania lustracyjnego.)

Teraz mamy o wyniku postgpowania lustracyjnego...

(Rozmowy na sali)

Zdaje sie, ze sie wykresla przepis, w ktorym si¢ moOwi, ze do okresu pracy
w stuzbie celnej zalicza si¢ okres pracy w stuzbie bezpieczenstwa. Jeszcze prosze
0 sprawdzenie, ale chyba to jest to.

(Gtos z sali: Tu chodzi 0 zmiang przywotania ustawy.)

Nie, nie, nie o to chodzi. Przepraszam bardzo, ale przy prokuratorii generalnej
tez zgtaszano takie uwagi w Sejmie i stad moja pomyitka, przepraszam.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Jeszcze raz moze.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

W zmianach dotyczacych stuzby celnej jest tylko zmiana odestania w zakresie
organOw bezpieczenstwa panstwa. Poniewaz bedzie nowa ustawa, w ktorej bedzie
mowa 0 organach bezpieczenstwa panstwa, musimy da¢ odestanie do wtasciwego ro-
zumienia tego pojecia w odpowiedniej ustawie. No, jest to kwestia techniczna.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Jezeli pani tego nie kwestionuje, wobec tego jedziemy dalej i przechodzimy,
prosze panstwa, do powaznych spraw, mianowicie do ordynacji wyborczej do Sejmu.

(Rozmowy na sali)

Przepraszam, prosze o cisze, bo czas leci.

Panie Ministrze, rozumiem, ze panskie poprawki zostaty przekazane pani legi-
slator i potem w odpowiednim momencie beda wykorzystane.

Czy moze nam pani to przedstawic¢?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli chodzi o ordynacje wyborcza do Sejmu i Senatu, watpliwosci sa na-

stepujace.
(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)
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Po pierwsze, pozostaje inne rozwiazanie, jezeli chodzi o moment, w ktorym
powstaje skutek w postaci pozbawienia osoby petnionej funkcji publicznej, poniewaz
w ordynacji do Sejmu i Senatu pozostaje przepis, ktéry méwi o tym, ze wygashiecie
mandatu posta, senatora nastepuje dopiero po ewentualnym rozstrzygnieciu kasacyj-
nym badz...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: My kasacyjnego rozstrzygniecia nie
mamy.)

No wiasnie musimy skresli¢ te przepisy, zeby go nie byto.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak jest.)

To jest jedna sprawa.

Druga sprawa, pozostaja przepisy, ktére mowia o przekazywaniu sadowi apela-
cyjnemu oswiadczen.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To trzeba zmienic.)

To jest kwestia oczywista.

Kolejna sprawa dotyczy okreslenia przepisow, ktére dawatyby... Nie, przepra-
szam, jezeli chodzi o postow i senatorow, to akurat nie. Jest kwestia dopisania przepi-
sow, ktore okreslatyby przestanki biernego prawa wyborczego. Tam nalezatoby to
rowniez zmienic.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak. Wiasnie pan minister mi méwit, ze tutaj jakiegos odkrycia dokonat.
(Sekretarz Pasnstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Tak.)
Prosze bardzo.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Jezeli dobrze rozumiemy intencj¢ pana prezydenta, to przypadek ktamstwa lu-
stracyjnego kwalifikuje si¢ do tak zwanej niegodnosci wyborczej, czyli osoba, ktdra
popetnita klamstwo wyborcze, nie moze kandydowaé na funkcje publiczna wybieralna
w wyborach powszechnych, a jezeli sprawuje taka funkcje, to ma ja utraci¢. No i na
gruncie art. 21h, ktéry wprowadza zakamuflowany czy moze nie wprost podany, ale
jednak okreslony zakaz — pozbawienie biernego prawa wyborczego, wydaje sig, ze na-
lezatoby wroci¢ do art. 21g i 21h.

W art. 21g prawomocny wyrok sadu stwierdzajacy kfamstwo lustracyjne po-
zbawia na dziesig¢ lat biernego prawa wyborczego na urzad prezydenta i tylko na
urzad prezydenta. Otdz, wydaje sig, ze aby by¢ w zgodzie z konstytucja, a zwhaszcza
Z jej art. 62 ust. 2, ten przepis powinien brzmie¢ w sposéb nastepujacy: sad, stwierdza-
jac klamstwo lustracyjne, orzeka kare pozbawienia biernego prawa wyborczego na
okres dziesieciu lat od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku. Bedzie to na pewno w zgo-
dzie z konstytucja, bo mamy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ktory juz przytacza-
tem, z 1998 r., w ktérym trybunat wyraznie stwierdzit: aby spetni¢ wymagania okre-
slone w art. 62 ust. 2 konstytucji, ustawa, ktérej skutkiem sa ograniczenia praw wybor-
czych, powinna zawsze stwierdza¢ expressis verbis, ze orzeczenie sadu pociaga za so-
ba pozbawienie praw wyborczych oraz precyzyjnie okresla¢ zakres czasowy pozba-
wienia tych praw. Ta poprawka do art. 219 by to zatatwita.
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Natomiast w art. 21h nalezatoby wyraznie wskaza¢, ze zakaz pozbawienia doty-
czy innych osob niz te, ktore kandyduja lub zajmuja funkcje publiczna pochodzaca
z wyborow, zeby nie byto kolizji miedzy przepisami, i tyle.

To by powodowato w konsekwencji, ze we wszystkich ustawach wyborczych,
awiec w ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow, ordynacji do Sejmu
i Senatu, w ustawie 0 wyborze postow do Parlamentu Europejskiego oraz ustawie
0 wyborze bezposrednim wojta, burmistrza i prezydenta miasta, znalaztby sie przepis,
ktory mowi, ze nie maja prawa wybierania osoby, wobec ktérych wydano orzeczenie
z sadu stwierdzajace fakt niezgodnego z prawda oswiadczenia przez okres dziesieciu
lat od uprawomocnienia si¢ tego postanowienia.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Czy pani to dostata? Czy pan minister to przekazat?

(Sekretarz Parnstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: No, umawiamy
sie... No bo chciatbym jeszcze poznaé, jesli mozna, Panie Senatorze, stanowisko Kan-
celarii Prezydenta.)

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

No, tak orientacyjnie to moge powiedzieé, ze mnie osobiscie to si¢ podoba, ale
musze¢ zapyta¢ mojego szefa. Ale jezeli miatoby by¢ przedstawione jako poprawka, ze
sad orzeka utrat¢ prawa wybierania na okres dziesieciu lat, to wydaje mi sie, ze to po-
winien by¢ ustep w art. 21a, tam, gdzie si¢ mowi, co jest zawarte w orzeczeniu, a nie
w art. 21g.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

No dobrze, Panie Ministrze, moja prosba jest taka, zeby pan te swoje refleksje,
ze tak powiem, na pismie przekazat naszemu legislatorowi i jak bedziemy te poprawki
przyjmowali we wtorek, to wtedy si¢ nad tym zastanowimy. Ja chciatbym, zeby to we-
szto do zestawu poprawek senackich, tak ze bedziemy o tym pamigtac.

Dobrze, prosze panstwa, posuwamy sie dalej: prawo ustroju sadow powszechnych.

(Zastepca Dyrektora Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej Agnieszka Sawaszkiewicz-Zatobka: Przepraszam bardzo...)

Tak, prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Agnieszka Sawaszkiewicz-Zatobka:

By¢ moze cos mi umkneto, ale rozmawiamy w tej chwili juz o ordynacji do Sejmu
i Senatu. Czy mysmy omowili uwagi Biura Legislacyjnego dotyczace ordynacji do rad?
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(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Jeszcze nie, one sa dalej.)

Nie, one sa wczesniej, w pkcie 14.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Wczesniej? Aha, burmistrz jest pozniej.)

Bezposredni wybor burmistrza i wojta jest pdzniej.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Ale one... Zaraz, gdzie one sa?)

| to nie dotyczy kwestii biernego prawa wyborczego, tylko kwestii wygasniecia
mandatu. Bo wydaje mi sie, ze po prostu zeSmy, chyba ze panstwo pamigtaja, ze byto
inaczej, nie omowili ordynacji do rad.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Ona jest przed IPN.)

W takim razie Biuro Legislacyjne nie podniosto ustnie uwag, ktére sa w opinii.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Jesli nie jest si¢ prawnikiem i si¢ to
czyta, to sie dostaje po prostu palpitacji serca, tak to wszystko jest porozwalane.)

Bo ustawy sa chronologicznie... z data uchwalenia.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To jest cos niesamowitego, tyle ele-
mentow, szukasz i nie jestes w stanie tego znalez¢.)

Jezeli pani pamigta... Moze ja si¢ myle, ale wydaje mi sig, ze nie podniesliscie
panstwo tych uwag.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Mysmy zaczeli dyskusje od wyboréw prezydenckich i jej nie zakonczylismy.
Ale to jest w ogole problem wszystkich ordynacji i kompleksowych, identycznych re-
gulacji w tym zakresie we wszystkich ordynacjach, wiec zarzuty, ktére dotycza
wszystkich ordynacji, generalnie sprowadzaja si¢ do niespdjnosci pomiedzy tymi re-
gulacjami. | nie jest problemem zapisanie tych zmian, tylko ich merytoryczne przedys-
kutowanie. A wigc, po pierwsze, ustalenie, czy wpisujemy w ordynacjach wyborczych
bezposrednia przestanke utraty biernego prawa wyborczego, w kazdej z tych ordynaciji,
to jest rozwiazanie, o ktorym pan minister mowit. Po drugie, uzupetnienie przepisow
w tych ordynacjach, w ktorych nie ma bezposredniej przestanki utraty mandatu, a wiec
w ordynacji o bezposrednim wyborze wojta, w ordynacji samorzadowej i, zdaje sig,
rowniez w ordynacji do Parlamentu Europejskiego. To jest druga sprawa.

Trzecia sprawa, czyszczaca — wykreslenie w ordynacji do Sejmu i Senatu prze-
pisdw, ktdre moéwia o przekazywaniu oswiadczen do sadu apelacyjnego, ale to juz jest
drobniejsza kwestia.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To juz sa raczej szczegotowe kwestie, tak.)

Kolejna sprawa to jest kasacja. Musimy rozstrzygna¢, czy w przypadku postéw
i senatorOw maja by¢ inne regulacja, a wiec skutek nastepuje po rozstrzygnieciu kasa-
cyjnym albo nie.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Nie.)

No wiasnie chciatabym ustysze¢ jasno i wyraznie, jak ma...

(Gtos z sali: Musimy to rozstrzygnac.)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Nie, dlaczego miatoby... przeciez wyro-
Ki sa prawomocne, musimy si¢ do tego przyzwyczaic¢, wyrok jest prawomocny i koniec.)

Dobrze, chciatam po prostu ustysze¢, jakie jest panstwa stanowisko w tej
sprawie.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak, tak.)
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| ostatnia kwestia, w ordynacji do Sejmu i Senatu jest rozréznienie, jezeli chodzi
0 przekazywanie oswiadczen lustracyjnych. Komu innemu przekazuje si¢ czes¢ A,
komu czes$¢ B. Tutaj rozwigzania musza is¢ albo w tym kierunku...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Przekazuje sie tylko czes¢ A,
a czes¢ B jest po prostu tez jawna, tylko si¢ jej nie umieszcza na...

Panie Senatorze, ale to, czy czes¢ B jest jawna czy nie, to jest na razie sprawa
nierozstrzygnieta. Takie jest pana stanowisko w tej sprawie.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Stanowisko reszty senatordw nie jest oczywiste. Czym innym jednak jest roz-
strzygniecie kwestii jawnosci czesci B, a czym innym jest uwzglednienie tego, co
obecnie jest w przepisach prawa.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Bo w ordynacji do Sejmu i Senatu mowa jest o tym, ze cze¢s¢ A przekazuje sie
wiasciwie komisji wyborczej przy zgtoszeniu listy kandydatow. Czes¢ B przekazuje sie
bodajze Panstwowej Komisji Wyborczej bezposrednio. Jezeliby wiec pana sugestie —
no, zaktadam wszelkie mozliwe sytuacje — nie przeszty...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

...to trzeba automatycznie rozwiaza¢ ten problem w ordynacji samorzadowej
i w ustawie o bezposrednim wyborze wéjta, a do parlamentu chyba nie...

(Gtos z sali: Europejskiego.)

...bo tam sie odpowiednio stosuje te przepisy, zdaje sig.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja jestem w stanie przygotowac te rozwiazania, tylko musze zna¢ merytoryczne
stanowisko panstwa w tej sprawie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, prosze pani, wobec tego zrobimy chwilg przerwy i potem przystapimy
do tych wszystkich ordynacji.

(Zastepca Dyrektora Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej Agnieszka Sawaszkiewicz-Zatobka: Czy moge...)

Tak, prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Agnieszka Sawaszkiewicz-Zatobka:

Chciatabym powiedzie¢, ze jezeli jesteSmy przy ordynacji do Sejmu i Senatu —
ja juz z pania o tym rozmawiatam nieoficjalnie — to chcielibysmy zwréci¢ uwage na
koniecznos¢ uchylenia art. 145, co wiele wyjasni w zakresie wypetnienia czesci A
i czesci B. To zostato przeoczone w naszej nowelizacji. Jest tam przepis, ktéry whasnie
rozdziela sktadanie... Stad ta pani koncepcja potem si¢ wziecta. Pamigta pani, 0 czym
mysmy rozmawiaty?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: No tak, ale ja merytorycznie nie moge podja¢ takiej decyzji.)

Wiasnie dlatego przypominam, ze mozemy sformutowa¢ takie pytanie na tym
etapie. Bo w momencie kiedy przywrdcimy uchylenie art. 145 z ordynacji wyborczej
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do Sejmu i Senatu, to cata druga czes¢ pani argumentacji bedzie bezprzedmiotowa, bo
nie trzeba bedzie nic ujednolicac.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ja mysle, ze troche od niewtasciwej strony podchodzimy do tej kwestii, bo rozwia-
zania, jezeli chodzi o art. 145, moga by¢ bardzo rézne, rownie dobrze mozemy go przy-
wrdci¢, prawda, to zaden problem. Art. 145 brzmi: ,,Jezeli oswiadczenie, o ktorym mowa
w art. 144 ust. 5 pkt 3 — czyli oswiadczenie lustracyjne — kandydat na posta wypetnia tylko
w czesci A, oswiadczenie takie dotacza sie do zgtoszenia listy. W wypadku, gdy oswiad-
czenie wypetnione jest réwniez w czesci B, cze$¢ A jest dotaczana do zgtoszenia listy
wraz z adnotacja 0 ztozeniu czesci B, czes¢ B zas jest sktadana na kandydata na posta bez-
posrednio Panstwowej Komisji Wyborczej”. Tak brzmi przepis. Te regulacje, oczywiscie,
mozna skresli¢ i uzna¢, ze nie ma, ze tak powiem, zasady rozdzielania czesci A i B i skia-
dania ich do réznych podmiotéw. No ale to jest rOwniez decyzja merytoryczna.

Zastepca Dyrektora Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Agnieszka Sawaszkiewicz-Zatobka:

Prosilibysmy o poddanie pod rozwage skreslenie tego przepisu. Tak byto
w ustawie z 18 pazdziernika i w legislacyjnej obrobce, przy nowelizacji tej ordynacji
wyborczej, to zostato przeoczone. Nasza intencja byto pozostawienie skreslenia art. 145.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, musimy zrobi¢ krotka przerwe, pieciominutowa, prosze...

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze zajmowac miejsca i przystepujemy do ostatniego etapu naszych prac.

(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Wieje tutaj.)

Te tutaj okna juz zamknatem. Jeszcze jedno okno zostato otwarte?

Pani Renato, wobec tego poprosze, zeby pani, uwzgledniajac w jaki$ sposob
koncepcje pana ministra dotyczaca art. 21g i h, postawifa pytania, na ktére bedziemy
po prostu odpowiada¢, bo to pani w tej chwili jest chyba najbardziej biegta w tym
wzgledzie. Wydaje mi sig, ze to jest wyjscie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Art. 21 z ktorym oznaczeniem literowym?

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: Art. 21h plus ten drugi...)
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Pan proponuje, zeby to tam wtozy¢?

Panie Dyrektorze, wobec tego bytaby prosba do pana o przygotowanie takiej
poprawki...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest. Dobrze.

A teraz...

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przepraszam, jak zatem miataby mniej wiecej brzmie¢ ta poprawka? Czego
miataby ona dotyczy¢?

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Stwierdzajac fakt zfozenia przez osobe lustrowana niezgodnego z prawda
oswiadczenia lustracyjnego, sad orzeka utrate prawa do wybierania na okres dziesieciu
lat do... — i teraz przepisalibysmy z konstytucji — na postow, senatorow i przedstawi-
cieli do organ6w samorzadu terytorialnego... Cos takiego.

(Sekretarz Paristwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Prawo wybie-
rania dotyczy...)

(Gtos z sali: Prawo wybierania, bo to juz bedzie wiadomo, ze... Jest taka moz-
liwos¢, zeby po prostu poprzesta¢ na...)

W ustawie przez prawo wybierania zawsze rozumieliSmy prawo do wybierania
w rozumieniu art. 62 konstytucji.

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Czyli prawo
wyborcze?)

(Gtos z sali: Tak, bo to sa kwestie powiazane ze soba. Zeby mozna byto kandy-
dowa¢ do Sejmu, trzeba mie¢ prawo z art. 62. Z kolei...)

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Prawo wybierania jest zawsze rozumiane jako prawo do gtosowania, czyli czyn-
ne prawo wyborcze, przeciez definicja w ustawie jest wyrazna. Prawo wybieralnosci,
czyli bierne prawo wyborcze, i prawo wybierania, czyli czynne prawo wyborcze, to sa
dwa rozne prawa. Chodzi tu o pozbawienie mozliwosci kandydowania, czyli biernego
prawa wyborczego.

Zastepca Dyrektora Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Agnieszka Sawaszkiewicz-Zatobka:

Chciatabym jeszcze powiedzie¢, ze to wymaga uwzglednienia uwagi pana mini-
stra Czaplickiego w tym zakresie, gdzie nalezy wytaczyc¢ te osoby...
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(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: Ale to my bedziemy robic.)

...z art. 4, tak?

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: Tak.)

To my tez to mamy zrobi¢? Dobrze.

(Brak nagrania)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli chodzi o kwestie kasacji, bo mysle, ze ona jest najprostsza, to juz panstwo,
jak rozumiem, wypowiedzieliscie sig, ze kasacja w stosunku do postow i senatoréw...

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: Juz jest na tych samych zasadach.)

...ulega wykresleniu, prawda? Czyli obowiazuje na takich samych zasadach jak
wszystkich pozostatych...

(Gtos z sali: | radnych.)

...ktorzy traca funkcje publiczne.

Teraz kwestia biernego prawa wyborczego i uzupetnienie wiasciwie wszystkich
ordynacji w tym wzgledzie. To byla sugestia pana ministra...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, ze to bedzie si¢ wiazato z tym, o czym pan dyrektor mowit, czyli
uzupetnieniem artykutu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale wydaje mi sig, ze to si¢ ze soba scisle wiaze, prawda? Skoro bowiem prze-
widujemy...

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Nie, my moéwimy o utracie prawa wybieralnosci, kwestia zas...

(Sekretrz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Panie
Dyrektorze, prosze wiaczy¢ mikrofon.)

...wygasniecia mandatu oczywiscie dotyczy w jakims sensie wyborow, ale nie
tych, ktore sie maja odby¢, tylko pozbawienia... co juz jest.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ale przewidujemy zakaz petnienia funkcji publicznych przez okres dziesieciu
lat od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia, tym samym zakazujemy osobom kandy-
dowania na okreslone funkcje publiczne...

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: Tak.)
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...w tym na funkcje posta, senatora, wdjta, radnego, posta do Parlamentu Euro-
pejskiego. Wydaje sie wiec, ze nalezy od razu uzupetni¢ przestanki, ktére uniemozli-
wiaja kandydowanie na te funkcje, w odpowiednich przepisach ustaw okreslajacych
zasady wybierania.

(Brak nagrania)

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Deklarujemy ze swojej strony pomoc w zakresie umieszczenia w naszej ustawie
tego orzeczenia.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

W tych propozycjach, ktére przedstawilismy, wszedzie proponujemy przepisy
0 ograniczeniu biernego prawa wyborczego, a wigc przepis jest sformutowany, tylko
teraz nalezy go odpowiednio umiesci¢ w ustawie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szukam tylko niejako potwierdzenia i zgody na to, zeby umiesci¢ takie popraw-
Ki w tresci.

(Sekretarz Panistwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Ale to nie moze
by¢ inaczej rozumiane, skoro nie ma prawa...)

Kolejna sprawa dotyczy doprecyzowania przestanek wygasni¢cia mandatu rad-
nego oraz wojta i to nalezy zrobi¢ odpowiednio w art. 190 ustawy — Ordynacja wybor-
cza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewddztw oraz w art. 26 ustawy o bezpo-
srednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta. Pozostaje kwestia wygasniecia
mandatu posta do Parlamentu Europejskiego, poniewaz tamte przestanki sa nieco ina-
czej sformutowane, to znaczy tam sg inne przestanki do wygasniecia mandatu, a zdaje
sig, ze inne do jego utraty.

(Sekretarz Parnstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Tak, trzeba je
umiesci¢ w przepisie méwiacym o utracie mandatu.)

Panie Ministrze, ale jest taka mozliwos¢, mozemy to zrobic?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Tak, ale w sensie dotyczacym...

Jesli chodzi o postow do Parlamentu Europejskiego, mamy dwie konstrukcije:
utrata mandatu i wygasniecie mandatu w toku trwania kadencji. Wygasnigcie mandatu
posta do Parlamentu Europejskiego nastepuje, nazwijmy to, z przyczyn oczywistych,
czyli smierci i rezygnacji. Wszystkie pozostate przestanki stanowia o0 utracie mandatu.
| tam trzeba to po prostu wstawi¢, oczywiscie w stosunku do obywatela polskiego.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Sadze, ze kolejna kwestia tez jest oczywista. W zwiazku z tym, ze panstwo zga-
dzacie si¢ na to, aby oswiadczenia lustracyjne byty przekazywane do Biura Lustracyj-
nego IPN, czyli na wykreslenie w ordynacjach tych przepisow, ktére mowia o przeka-
zywaniu przez Panstwowa Komisja Wyborcza oswiadczen lustracyjnych do sadu... Po
prostu wykreslamy te przepisy, tak?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Moze jednak nastapi¢ pewne nieporozumienie. Ot6z, zgodnie z art. 7 ust. 5,
z wyjatkiem oswiadczen kandydatow na prezydenta, organy, ktorym skiladane sa
oswiadczenia lustracyjne, przekazuja je do Biura Lustracyjnego Instytutu Pamieci Na-
rodowej. Z brzmienia tego przepisu wynikatoby, iz przez Biuro Lustracyjne Instytutu
Pamieci Narodowej nalezy rozumie¢ to centralne biuro lustracyjne w Warszawie, do
ktorego miatyby trafi¢ wszystkie oswiadczenia lustracyjne kandydatow na radnych,
wojtéw, postow na Sejm, senatorow i postéw do Parlamentu Europejskiego. Gdyby tak
czyta¢ ten przepis, to oznaczatoby, ze kazda gminna komisja wyborcza musiataby
przesta¢ te wszystkie o$wiadczenia lustracyjne oséb kandydujacych w wyborach do
Biura Lustracyjnego w Warszawie. W zwiazku z tym Biuro Lustracyjne musiatoby
przyjac, jesli chodzi o wybory samorzadowe, blisko trzysta tysigcy oswiadczen lustra-
cyjnych.

Z przepisbw mozna by zas wnosi¢, ze to postepowanie lustracyjne w przypad-
kach watpliwych toczy sie¢ w oddziatach i przed sadami wihasciwymi dla miejsca za-
mieszkania kandydata. | teraz trzeba by zadecydowaé, gdzie tak naprawde komisje
wyborcze maja przekazywac te oswiadczenia lustracyjne. Czy wedtug miejsca za-
mieszkania kandydata, czy wedtug wiasciwosci miejscowej oddziatowego biura lustra-
cyjnego? To samo dotyczy i postow.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

W moim przekonaniu to odpowiedz, jezeli chodzi o wybory samorzadowe, jest
dosy¢ jednoznaczna w tym wzgledzie, ze te oswiadczenia lustracyjne powinny by¢
przekazywane po prostu do oddziatowych biur lustracyjnych.

(Sekretarz Parnstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Panie Prze-
wodniczacy, ale to wtedy zapiszemy w ordynacji, tylko musimy mie¢ decyzje.)

Jezeli zas chodzi o postdéw i senatorow czy kandydatow do Parlamentu Europej-
skiego, to te oswiadczenia powinny by¢ kierowane do centrali.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Panie Ministrze, przepraszam, ale czy to jest tak, ze to jest regulacja, ktéra ma
by¢ w ordynacji? Czy ona powinna by¢ jednak w ustawie lustracyjnej?
(Gtos z sali: Mowimy o tym przepisie tutaj.)
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Bo ordynacja wyborcza, ktéra obecnie ma te regulacje, to jest ta dotyczaca po-
stow i senatoréw. Tam oswiadczenia lustracyjne sa przekazywanie do sadu apelacyjne-
go. Mozna by skresli¢ te regulacje, nie dodajac jednoczesnie tam innej regulacji,
a zmieni¢ tutaj art. 7 ust. 5.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Art. 7 ust. 5.
(Gtos z sali: Sam poczatek ustawy.)

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Powiem szczerze, ze wole, jezeli przepisy prawa wyborczego sa jasne i precy-
zyjne i wyraznie wskazuja na uprawnienia i obowiazki organu. Jezeli organ wyborczy
ma wiedzie¢, komu przekaza¢ oswiadczenie, to powinno to by¢ w ordynacji.

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: Czy mégtbym, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Przede wszystkim wszelkie oswiadczenia lustracyjne powinny by¢ sktadane do
Biura Lustracyjnego. Wynika to chociazby z art. 52a, to znaczy z tego pierwszego arty-
kutu dotyczacego zadan Biura Lustracyjnego, gdzie tylko przez Biuro Lustracyjne jest
wymienione prowadzenie rejestru o$wiadczen lustracyjnych, a nie ma prowadzenia tego
typu rejestru przez oddziatowe biura lustracyjne. To rozwigzanie ma jeszcze dodatkowa
zalete, ze przeciez czasami zmienia si¢ miejsce zamieszkania i wtedy pojawia si¢ kwe-
stia, gdzie te akta pdzniej przekaza¢, do ktorego oddziatowego biura lustracyjnego. Wy-
daje sie, ze tym, co sie¢ dalej dzieje z tymi oswiadczeniami lustracyjnymi, powinna Kie-
rowa¢ jednak centrala, czyli Biuro Lustracyjne IPN. Tak wigc o$wiadczenia lustracyjne
sktadane przez kandydatow w wyborach powinny by¢ przesytane do Biura Lustracyjne-
go IPN, tak aby to byto zamieszczone w rejestrze oswiadczen lustracyjnych.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, tylko ze tymczasem wyszedt dyrektor generalny IPN, a takze nie ma
z nami prezesa. Trzeba wzia¢ pod uwage, ze to bedzie gdzies trzysta tysiecy oswiadczen
lustracyjnych, wiec powstaje pytanie, jak sobie z tym poradzi Biuro Lustracyjne IPN.

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: Ale to nie znaczy, ze oni to badaja, tylko ze do nich trzeba
przestac.)
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Nie, trzeba przesta¢, trzeba zamiesci¢ w Biuletynie Informacji Publicznej, to
wszystko oni maja zrobic.

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: No tak.)

Powstaje po prostu takie pytanie, czy to jest wykonalne. Czy mamy wyobraze-
nie, co to jest trzysta tysiecy oswiadczen lustracyjnych?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale juz tego nie rozwiazemy.)

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Po pierwsze, jak rozumiem, w czasie pozostajacym do wyboréw jest kwestia
zamieszczenia w obwieszczeniu wyborczym tresci oswiadczen lustracyjnych...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tym gorzej.)

...czesci A, stwierdzajacych wspotprace.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Wszystko jedno.)

To jeszcze robi komisja wyborcza, zapoznaje si¢ z jego trescia, podaje ja do
czesci A 1 wysyta dalej. A to, czy Biuro Lustracyjne IPN zrobi to przed wyborami czy
po wyborach, chyba juz nie ma znaczenia. Tak samo jak po wyborach...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Dyrektorze, nie. Widze, ze si¢ zasadniczo roznimy w tej kwestii. Ja po
prostu twierdze, ze oswiadczenie zarOwno w czesci A, jak w czesci B to nie powinna
by¢, ze tak powiem, musztarda po obiedzie, tylko po prostu to miatoby stuzy¢ wybor-
cy, a nie dokumentacji historycznej. To jest w akcie wyborczym...

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Wyborcy stuzy zamieszczenie informacji o fakcie wspotpracy kandydata w ob-
wieszczeniu wyborczym, to znaczy informacji o ztozeniu takiego oswiadczenia.
W pozostatym zakresie to nawet nie byloby mozliwe, niezaleznie od tego, czy prze-
prowadzanie tych postepowan bytoby w gestii oddziatowego biura lustracyjnego, czy
nie. Ta szczegolna regulacja dotyczy tylko prezydenta kraju.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie, nie, ale ja nie mowie 0 przeprowadzeniu postepowan lustracyjnych, tylko
0 zamieszczeniu petnej tresci oswiadczenia w czesciach A i B w Biuletynie Informacji
Publicznej. To jest problem. A jest duza réznica, czy jest zapisane, ze wspoOtpracowat. ..

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: Jest juz pan dyrektor.)

...bo byt internowany, podpisat, a potem wyjechat na Zachéd, a teraz wrocit.
Czy tez mamy do czynienia z sytuacja, ze kto§ wspotpracowat przez pietnascie lat,
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oczywiscie bedzie opowiadat, bo to jest modne, ze wspotpracowat z wydziatami | i |1,
a W rzeczywistosci oczywiscie kapowat na kolegébw w wydziale I11. To jest kolosalna
roznica.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Chciatbym zwroci¢ uwage — prosze mnie poprawic, jesli sie myle, ale to doty-
czy okresu, w ktorym funkcjonowatem jako niedorosty cztowiek, nie majac swiadomo-
sci tego wszystkiego, co sie¢ wokot mnie dzieje — ale czy to nie jest obecnie tak, ze je-
zeli sktadamy oswiadczenie lustracyjne, to druga czes¢ wypetnia sam zainteresowany
i to, co on tam napisze, to jest jego sprawa. A i tak pozostaje kwestia oceny tego przez
sad, czyli nie ma zadnego ryzyka, ze on tam napisze zupetnie wybielajace siebie in-
formacje. Stwierdzenie, ze w drugiej czesci to ten cztowiek sie troche myli, w ogdle
nie wptywa na kwesti¢ ewentualnych sankcji. To znaczy jezeli stwierdzi, ze ztozyt
oswiadczenie, ze wspotpracowat, to nawet jezeli w czesci B wypetni zupetnie cos in-
nego, to nie podlega to sankcji, wiec to moze stuzy¢ nawet wybielaniu swojej osoby
w druga strone. To dziata w jedna i w druga...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Oczywiscie sankcji nie podlega, ale ujawnienie, na czym polegata jego dziatal-
nos¢ agenturalna, nawet jezeli on to poda... Oczywiscie to moze by¢ klamstwo, ale
tego nie jestesmy w stanie zweryfikowac. | nie sadze, zeby sensowne byto w tym mo-
mencie poddawanie tego ocenie sadu lustracyjnego. Wydaje mi sig, ze sama informacja
dla wyborcy jest... Chodzi o to, zeby przynajmniej mégt ja uzyska¢ w Biuletynie In-
formacji Publicznej IPN. Nie wiem tylko, czy jest mozliwe wprowadzenie trzystu ty-
siecy oswiadczen lustracyjnych, kiedy na to jest przewidziane, ile, dwa tygodnie?

Panie Ministrze, w gruncie rzeczy kiedy musza by¢ ztozone listy kandydatow
konkretnie w wyborach samorzadowych?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

W wyborach samorzadowych listy kandydatow zgtasza si¢ najpozniej w czter-
dziestym piatym dniu przed dniem wyborow, obwieszczenia wyborcze zas sa umiesz-
czane najpdzniej na pictnascie dni przed dniem wyboréow.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

To musi by¢ zgtoszone na czterdziesci pie¢ dni przed dniem wyborow.

(Sekretarz Paristwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Tak, przed
dniem wyborow.)

W zasadzie to bytby miesiac na ich umieszczenie. To fantastyczna liczba: trzy-
sta tysigcy oswiadczen lustracyjnych.

Tak, prosze.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ale jaki jest sens umieszczania jednoczesnie przed wyborami tych informacji
w Internecie i w obwieszczeniach wyborczych? To jest...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Bo to sa kompletnie inne informacje.)

Alez nie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Sadze, ze w obwieszczeniu znajdzie si¢ tylko informacja, ze byt wspotpracow-
nikiem...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: To jeszcze nie jest tresc.)

...1 tyle zastrzeglismy. Chodzi o to, zeby wyborca mégt sie dowiedzie¢ jeszcze
przed wyborami, jezeli chciatby to wiedzie¢, jakim kandydat byt wspdotpracownikiem
i gdzie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, to sa inne informacje.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Listy kandydatéw na radnych zgtasza sie najp6zniej w trzydziestym dniu przed
dniem wyborow...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: W trzydziestym dniu. To juz w tym
momencie...)

...bo wczesniej jest procedura rejestracji komitetow wyborczych, i stad ten ter-
min ulegt skréceniu.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Wobec tego dajmy sobie z tym spokoj, bo mozemy napisa¢ przepis, ale to jest
po prostu w zaden sposdb niewykonalne.

Pani Renato, kontynuujemy nasze wyborcze... Czy juz wszystko jest wyja-
snione?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Oczywiscie, ze nie.)

To prosze o stawianie pytan i bedziemy probowali uparcie rozstrzygac.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Pozostaje najistotniejsza kwestia, jaki ma by¢ tryb przekazywania o$wiadczen
lustracyjnych z uwzglednieniem tych czesci A i B we wszystkich ordynacjach. To jest
sprawa zasadnicza, kto komu, gdzie i na jakich zasadach przekazuje oswiadczenie lu-
stracyjne.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

| panstwo wierza w to, ze to bedzie wptywato do centrali, a IPN potwierdzi...?

Dyrektor Generalny Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Bohdan Marciniak:

Z punktu widzenia IPN bytoby wygodniej, gdyby to wedrowato do wiasciwych
oddziatowych biur lustracyjnych i zgodnie z miejscem zamieszkania. Oczywiscie trud-
no sobie wyobrazi¢, zeby organy odpowiedzialne za dostarczanie tego sortowaty we-
dtug miejsca zamieszkania we wszystkich przypadkach. Jezeli bedzie przepis, ze we-
druje to do centrali, to po prostu bedziemy musieli rozwiaza¢ ten problem od strony
technicznej. Jezeli chodzi o oswiadczenia w postaci papierowej, to na pewno wptynie
to na opoznienie. Jezeli chodzi o przesyt informacji w formie elektronicznej i czy to
bedzie rejestrowane w centrali, czy w oddziatach, to jest to problem, ale nie taki nie do
pokonania.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Panie Przewodniczacy, rzeczywiscie po przemysleniu mozna powiedzieé
tak: skoro do zadan oddziatowych biur lustracyjnych nalezy przygotowywanie re-
jestrow...

(Gtlos z sali: Rejestrow nie, katalogdw.)

Nie, nie ma.

(Gtos z sali: Przygotowanie rejestrow nie nalezy.)

Nie, nie, przygotowanie katalogdw. Pytanie jest zatem takie: czy nie nalezatoby
tez w jakis sposéb umocowac w...

(Glos z sali: Art. 52a.)

...art. 52a, ze przygotowywatyby w jakims zakresie rejestry oswiadczen lustra-
cyjnych czy tez dane do rejestrow oswiadczen lustracyjnych? | wtedy to pozwolitoby,
ze tak powiem, obrabia¢ te dane do formy elektronicznej w oddziatowych biurach lu-
stracyjnych, ktore nastepnie przesytatyby to juz na nosnikach elektronicznych, i wtedy
juz ten centralny rejestr rzeczywiscie bylby juz w Biurze Lustracyjnym. To mozna
jeszcze tak sprébowac zrobic.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Dyrektorze, panstwo przygotuja nam taki przepis, bo sadze, ze warto by
go zamiesci¢. Wydaje mi sig on racjonalny, bo pozwala na roztozenie pracy.
Prosze bardzo.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przepraszam, bo wydaje mi sieg, ze zostatam zle zrozumiana. Tutaj nie chodzi
0 rejestr oswiadczen lustracyjnych...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Nie, ja rozumiem.)

...1 tryb przekazywania informacji pomiedzy oddziatowymi biurami lustracyj-
nymi a Biurem Lustracyjnym.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak, tak, ale to jest akurat art. 52. Te
sprawe zatatwilismy.)

Nie, nie, nie. W ogole nie chodzi...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: A pani mowi o tym...)

...0 rejestr oswiadczen lustracyjnych, tylko o...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Jest komisja wyborcza. Co robi
z oswiadczeniami?)

...ordynacje wyborcze.

Tak jak panstwu méwitam, w obecnie obowiazujacej ustawie — Ordynacja wy-
borcza do Sejmu RP i do Senatu RP jest wyrazne rozdzielenie, jezeli chodzi o przeka-
zywanie informacji w zakresie czesci A i w zakresie czesci B. Komu innemu sig to
przekazuje. Raz jest to wiasciwa komisja wyborcza, raz jest to Panstwowa Komisja
Wyborcza. To pdzniej wszystko sptywa do PKW. To musi by¢ rowniez spojne z art. 8
tej ustawy, ktory wskazuje organy wihasciwe do przekazywania informacji. | tutaj jest
pytanie, jak rozwiaza¢ te kwestie, w ramach juz procedury i prawa wyborczego.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze pani, to zalezy od tego, czy przyjmiemy podziat oswiadczenia lustracyj-
nego na czes¢ A i czesé B.
Proszg.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Panie Przewodniczacy, jezeli mogtbym, to chciatbym powiedzie¢, ze nasza inten-
Cja, tak jak stwierdzilismy, jest to, aby obie czesci sktadane byty razem i dlatego ten ar-
tykut, o ktorym mowita pani mecenas, chcielibysmy uchyli¢. To jest pierwsza kwestia.

Po drugie, to, co ja powiedziatem, wiazato sie z problemem, o ktérym mowi pa-
ni mecenas. Chodzi tylko o to, zeby te dane znalazty si¢ w tym rejestrze przed wybo-
rami czy tez miaty szanse¢ znalez¢ sie¢ w nim przed wyborami, bo tego bezposrednio
potaczy¢ nie potaczymy, nawet z racjonalnego punktu widzenia, tej kwestii sortowania.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak, oczywiscie.)

Pan dyrektor generalny IPN przekonat mnie do tego, zeby wszystko szto do
centrali, a pdzniej byto dzielone. Rzeczywiscie moze one powinny by¢ zbierane w od-
dziatowych biurach lustracyjnych i przekazywane do Panstwowej Komisji Wyborczej,
przy czym mozna tez pewne czynnosci w zakresie przygotowania do prowadzenia reje-
stru umiesci¢ w oddziatowych biurach lustracyjnych.
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Ta kwestia, o ktérej pani mowi, aczy si¢ z moja wypowiedzia, dlatego ze, jezeli
dobrze zrozumiatem, pani chodzi o to, gdzie komisje wyborcze powinny przekazac te
oswiadczenia. O to pani pytata, prawda?

Jezeli uznajemy, ze to sa oddziatowe biura lustracyjne, to najlepiej bytoby za-
pyta¢ pana ministra, jak widzi obieg tych oswiadczen lustracyjnych od momentu ich
ztozenia do przestania oddziatowym biurom lustracyjnym. Bo tak samo jak tutaj pan
dyrektor generalny wypowiedziat si¢ na temat obiegu tych oswiadczen lustracyjnych
w momencie dotarcia do IPN, to wydaje mi sig, ze w zakresie krazenia tych dokumen-
tow po komisjach wyborczych najwicksza wiedze bedzie posiadat pan minister. | moze
tutaj zdalibysmy sie na poglad pana ministra, jak te dokumenty miatyby funkcjonowaé
w ramach komisji wyborczych, a panstwo jako senatorzy ewentualnie uwzgledniliby to
lub nie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Problem polega tak naprawde na brzmieniu art. 7 ust. 5. W nim si¢ bowiem
mowi, ze organy, do ktorych sa sktadane oswiadczenia lustracyjne, czyli wszystkie, sad
przekazuje w celu rozpoznania niezwtocznie do Biura Lustracyjnego Instytutu Pamigci
Narodowej. A wiec wygladatoby na to, ze zarowno o$wiadczenie kandydata na radne-
go, jak i kandydata na posta w swietle takiego brzmienia tego przepisu ma trafi¢ do
centrali w Warszawie. | jesli chodzi o kandydatow na radnych, wojtow i burmistrzow,
jest to rzad wielkosci trzystu tysiecy takich oswiadczen papierowych, ktore musza tra-
fi¢ do centrali. | teraz, czy to jest racjonalne rozwiazanie.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: | to juz ustalilismy.)

Nie jest to racjonalne rozwiazanie, a zatem warto by tak zmieni¢ te przepisy
w ust. 5, a pozniej zapisa¢ to w ordynacjach, ze oswiadczenia kandydatow na postow, se-
natorow oraz postow do Parlamentu Europejskiego sa przekazywane przez okregowa ko-
misje wyborcza do Panstwowej Komisji Wyborczej, a ta przekazuje je dalej do centrali.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Te trzy kategorie oswiadczen. Oswiadczenia kandydatow na radnych, wojtow
I burmistrzow wiasciwa komisja wyborcza przekazuje whasciwemu dla siedziby komi-
sji oddziatowemu biuru lustracyjnemu Instytutu Pamigci Narodowej. Czy tak moze
by¢...?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Z tym ze panstwo uwazaja, ze jezeli jest czes¢ A i czes¢ B, a cze$¢ B nie jest
tajna, to nie ma zadnego powodu, aby to rozdziela¢. Wszystko idzie razem. Kandydat
na radnego, ktory wypetnia czes¢ A stwierdzajaca jego wspdtprace, rownoczesnie wy-
petnia czes¢ B i sktada to gminnej komisji wyborczej, i tyle.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.
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Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Z tym ze, jak rozumiem, poniewaz zasada jest, ze wihasciwy organ sktada Biuru
Lustracyjnemu, to wystarczy przepis dotyczacy tylko i wytacznie sktadania przez wia-
sciwy organ odpowiedniej komisji wyborczej oswiadczen lustracyjnych kandydatéw na
przedstawicieli w organach samorzadu, i tylko w tym zakresie. A reszta to jest kwestia
ewentualnego przeptywu, jak mowitem, miedzy okregowymi komisjami wyborczymi
I Panstwowa Komisja Wyborcza. To juz jest kwestia do rozstrzygniecia, jak pan mini-
ster sobie zyczy, wewnatrz komisji. | mysle, ze wtedy ordynacja bytaby whasciwa.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

No i tyle. Czyli dodatbym tutaj ust. 6 po prostu, ze w rozumieniu ustawy organ...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: ...realizowat kwesti¢ wyborow samo-
rzadowych.)

Tak jest, wszystkich wyborow.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Pani chce skomentowac?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Nie, jak dla mnie to jest jasne, wigc trzeba to wszystko jeszcze zapisac.)

To nie jest takie tatwe, ale, prosze¢ panstwa, my ciagle liczymy na panstwa
wsparcie w pracach...

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przepraszam, ale rozumiem, ze w ustawie — Ordynacja wyborcza do Sejmu RP
i Senatu RP, tam, gdzie jest teraz dzielenie, nie ma dzielenia, tak? Wiasciwa jest okre-
gowa komisja wyborcza i przekazuje to do PKW.

(Sekretarz Pasistwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Tak jest.)

Taki jest tryb.

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: A ta z kolei
przekazuje do Biura Lustracyjnego Instytutu Pamigci Narodowej w Warszawie.)

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Ale to pan mowi o wyborach innych niz samorzadowe?

(Sekretarz Parnstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Nie, ordynacja
dotyczaca postow, senatoréw, kandydatow do Parlamentu Europejskiego...)

Tak, ale wtedy bedzie miat zastosowanie ust. 5, bo to bedzie: organy, ktérym
sktadane... A ktérym skfadane sa... Nie.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

To, co jest w ordynacjach wyborczych, musi by¢ w ostatecznym rozrachunku
zgodne z tym, co jest w art. 8.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Okay, ale moje pytanie brzmi tak: czy jezeli napisalibysmy, ze za posrednictwem
Panstwowej Komisji Wyborczej jest przekazywane, to wystarczytoby, Panie Ministrze?

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Ale co na...?)

Ja tak to rozumiem, ze okregowe komisje wyborcze czy tez gminne komisje
wyborcze przekazuja bezposrednio...

(Gtos z sali: Oddziatowym biurom lustracyjnym.)

...oddziatowym biurom lustracyjnym, natomiast pozostate maja by¢ przekazane
przez PKW, a sa skfadane do okregowych komisji wyborczych...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Aha, zwrocitbym uwage, ze rzeczywiscie te wszystkie przepisy moga by¢ w or-
dynacji ze wzgledu na art. 7 ust. 4: tryb skfadania oswiadczen przez osoby, o ktérych
mowa w art. 4 pkt 1, 2 i 17, okreslaja przepisy odpowiednich ordynacji wyborczych.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Reasumujac, czyli w tej chwili doszlismy po tej dyskusji do wniosku, ze nie mu-
simy nowelizowac art. 7 ze wzgledu na art. 7 ust. 4, ktéry powiada, ze tryb sktadania...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale musza si¢ one znalez¢ w przepisach odpowiednich ordynacji wybor-
czych, przy czym ma to by¢ zrealizowane w ten sposéb, ze jezeli chodzi o wybory do
Sejmu, Senatu, Parlamentu Europejskiego, sa one sktadane do PKW i przez PKW do
Biura Lustracyjnego. Jezeli chodzi o wybory samorzadowe, maja by¢ przez komisje
sktadane do odpowiednich oddziatowych biur lustracyjnych, i tyle.

(Sekretarz Paristwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Ale to musi by¢
wedtug siedziby komisji.)

Oczywiste, to jest oczywiste.

(Sekretarz Pasnstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Nie wedtug
miejsca zamieszkania kandydata, tylko wedtug siedziby wtasciwej komisji.)

Wedtug siedziby komisji, tak.

(Sekretarz Panistwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Bo to sig tak...)

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ale ust. 4 jak nawet bedzie zmieniony, to on bedzie zmieniony...
(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Nie, nie, ust. 4 bedzie zmieniony, ale ust. 5 tez musimy zmieni¢. Bo tu nadal zo-
staje Biuro Lustracyjne dla wszystkich oswiadczen.
(Gtos z sali: Ale to mozemy zamienic¢ ust. 4 z ust. 5...)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, ale to juz jest kwestia techniczna, ktérej naprawde nie warto
poswigca¢ w tej chwili uwagi, kiedy mamy godzing 14.50. Juz i tak panstwo beda mu-
sieli nad tym swoje odsiedzie¢ i to juz panstwo moga zdecydowac¢, czy to jest lepiej
tak, czy to jest lepiej tak. A sens juz jest tutaj dosy¢ oczywisty.

Czy wyczerpalismy nasze przepisy wyborcze?

To teraz jeszcze, prosze panstwa, mamy... Co my mamy? Aha, ustawa o bezpo-
srednim wyborze wajta, burmistrza i prezydenta miasta to juz zostata wyczerpana.

Przechodzimy na strone 45. Jesli chodzi o ustawe — Ordynacja wyborcza do
Parlamentu Europejskiego, to wszystko juz omowilismy.

Jezeli chodzi o ustawe o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, to nie ma za-
strzezen w tej kwestii. To jest zmiana trzydziesta trzecia.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Krzysztof Jozefowicz:
Chyba powinnismy zaja¢ sie ustawa — Prawo o ustroju saddéw powszechnych, czyli
zmiana dwudziesta piata.)

Zmiana dwudziesta piata juz byta omawiana.

(Senator Robert Smoktunowicz: Méwilismy o ordynacjach, a o tym to...)

(Gtos z sali: Nie byto.)

Ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych...

(Gtos z sali: Jest trafna uwaga Biura Legislacyjnego. Czy mozna?)

Tak, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Jesli chodzi o ustawe — Prawo o ustroju sadow powszechnych, to trzeba uzupet-
ni¢ art. 57 81 tej ustawy, ktory reguluje kwesti¢ dokumentow, jakie musi sktada¢ osoba
ubiegajaca si¢ 0 urzad sedziowskKi. | trzeba uzupetnié¢ zgodnie z sugestia Biura Legisla-
cyjnego o to, aby kandydat miat obowiazek ztozy¢ rzeczone oswiadczenie badz infor-
macje, ze takie oswiadczenie ztozyt w zwiazku z kandydowaniem na inng funkcje pu-
bliczna. | to panstwo juz maja przygotowane.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Przygotowane, tak?)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ta poprawka jest niekompletna, bo tam nie ma mowy o informacji, ale ona zo-
stanie uzupetniona, tak zeby byto dobrze. To jest propozycja poprawki w pkcie 14.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, wobec tego ustawa o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
przechodzi.
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Teraz art. 51, ale nie wiem, co to jest i co si¢ uchyla. Art. 52 tez si¢ uchyla. Art.
53... Gdzie ja mam te ustawe? A juz mam. To jest... Aha, bo to jest w tej ustawie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli jestesmy na stronie 45 zmiana trzydziesta czwarta.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Krzysztof Jbozefowicz:
Musiato to by¢ uchylone, bo jest bezprzedmiotowe.)

Tak.

Zmiana trzydziesta pigta mowi o tym, ze w art. 52 uchyla si¢ pkt 1. Co to jest?

(Gtos z sali: To jest w ustawie 0 CBA.)

Dlaczego si¢ go uchyla?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Nie byto czasu...)

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Panie Przewodniczacy, juz méwie. Najprawdopodobniej chodzi o to, teraz to
jest tez do sprawdzenia, ale istniata przestanka, ktora mowita, ze szefem CBA moze
by¢ osoba, ktora nie petnita stuzby zawodowej, nie pracowata i nie wspéipracowata
oraz nie byia...

(Gtos z sali: OZI.)

...OZI w rozumieniu art. 6.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Poniewaz ustawa...)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Krzysztof Jozefowicz:
Mam tekst przed soba i potwierdzam, ze o to chodzito.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

Prosze panstwa, to wyliczanie tych okreséw pracy w zmianie trzydziestej sidd-
mej... Tu mamy tych partii... Zmiana trzydziesta siédma: w art. 55 pkty 1-3... To
w art. 60, art. 61 i art. 64. O czym tu jest w og6le mowa? Co te partie tu robia?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Panie Przewodniczacy, zmiana trzydziesta sibdma dotyczy...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Zmiana trzydziesta si6dma.)

Art. 55 to jest z ustawa o Stuzbie Cywilnej.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: No i co?)

Z tego, co pamigtam, to jest tak naprawde zmiana techniczna, adekwatna do tej
zmiany dotyczacej ustawy o Stuzby Celnegj.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To wobec tego bedziemy jechali
dalej.)

Tu chodzi o wiasciwe powotanie ustawy, ktora okresla, co rozumiemy
przez...
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Teraz mamy, ze osoba urodzona przed dniem 1 sierpnia 1972 r., ktéra w dniu
wejscia w zycie niniejszej ustawy petni funkcje publiczna, ma obowiazek ztozenia
oswiadczenia... Aha, to jest ten art. 56, prawda, ze teraz kazdy ziozy jeszcze raz
oswiadczenie.

Tak, prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Agnieszka Sawaszkiewicz-Zatobka:

Rozumiem, ze, tak jak juz rozmawialiSmy o dodanym ust. 2a, zostana uwzgled-
nione organy i uwzglednieni cztonkowie tych organdw jednostek samorzadu terytorial-
nego pochodzacych z wybordw i nastapi wskazanie badz wojewody, badz komisarza
wedtug panstwa wyboru. Wydaje mi sig, ze to wymaga jednak drobnej zmiany redak-
cyjnej w ust. 2, ktéry wskazuje, ze wkasciwym organem jest ten organ, o ktérym mowa
w art. 8, i w tym momencie dodalibysmy, ze z zastrzezeniem tego dodawanego ust. 2a.
Dlatego, ze po prostu w dodawanym ust. 2a wprowadzimy inny organ niz wskazany
w art. 8. A przy okazji, jezeli mozna bytoby doprecyzowa¢, bo budzito to pewne wat-
pliwosci, ktéry organ tak naprawde bedzie whasciwy do ztozenia tego oswiadczenia,
nie mamy bowiem do czynienia z kandydatami, tylko z osobami petniacymi te funkcje.
Byty tego typu pytania, tego typu watpliwosci na etapie prac w Sejmie. Dopisalibysmy,
ze ten organ, ktory zawiadamia, takze zawiadamia o obowiazku przedtozenia temu or-
ganowi i to wyjasnitoby te kontrowersje. Jezeli panstwo zgodziliby si¢, mam propozy-
cje takiego przepisu.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak jest.

(Zastepca Dyrektora Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej Agnieszka Sawaszkiewicz-Zatobka: A o tym drugim ustepie to juz byto
mowione wczesniej.)

To znaczy panstwo proponuja wojewodg, tak?

(Zastepca Dyrektora Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej Agnieszka Sawaszkiewicz-Zatobka: Tak, proponowalismy wojewode.)

I na tym stanelibysmy, ewentualnie przegtosujemy to, czy wojewoda, czy komisarz.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Wczoraj staneto na tym, ze ma by¢ komisarz wyborczy i wojewoda.)

Przegtosujemy: wojewoda i komisarz.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Jezeli panstwo pozwolicie, to przygotuje tylko jedna poprawke w tej sprawie.)

Tak jest, jedna, taka doktadna poprawke.

Art. 57: w przypadku nieztozenia...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Przepraszam, czy moge?)

Tak, prosze.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chciatabym tez panstwu przypomnieé, ze wczoraj byfa jeszcze mowa o tym, ze
nalezy w art. 56 doda¢ przepis, ktory wytaczatby obowiazek ztozenia oswiadczenia lustra-
cyjnego kilka razy, jezeli osoba z kilku tytutow miataby obowiazek ztozenia takiego
oswiadczenia. Zobowiazatam sie dopisac taki przepis, mowig o0 tym, zeby byia jasnos¢.

(Przewodniczgqcy Zbigniew Romaszewski: Do tego? Nie sktadamy, tylko przed-
ktadamy informacje.)

Rozumiem, ze intencja jest taka, ze wtedy sktada si¢ oswiadczenie lustracyjne
jednemu z podmiotdw, ktéremu nalezy ztozy¢ to oswiadczenie, natomiast pozostatych
zawiadamia si¢ o tym fakcie.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Zawiadamia si¢ i podaje sie informa-
cje, komu sig ztozyto.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Krzysztof Jozefowicz: Czy
w tym momencie to zawiadomienie jest konieczne?)

To znaczy chodzi o konsekwencje...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Krzysztof Jozefowicz: By¢
moze nie mie¢ informacji i wszcza¢ procedure. Tak, stusznie.)

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: Tak, bo wtedy sie stwierdzi...)

(Gtos z sali: Wejdzie w zycie nowa ustawa dotyczaca nadzoru bankowego.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

...w art. 59 mamy, ze w terminie szesciu miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy Instytut Pamieci Narodowej rozpocznie publikacje katalogéw, o ktdérych mowa...
Dalej mamy, ze w katalogu w pierwszej kolejnosci zamieszcza sie dane osobowe 0s6b pel-
niacych istotna role w zyciu publicznym, spotecznym, gospodarczym i kulturalnym.

Dalej mamy: ,,Naleznosci i zobowiazania Biura Rzecznika Interesu Publicznego
staja si¢ z dniem wejscia niniejszej ustawy naleznosciami i zobowiazaniami Instytutu
Pamieci Narodowe;j.

| w kolejnym przepisie czytamy: ,,Z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
Instytut Pamieci Narodowej wstepuje w prawa i obowiazki wynikajace z umow i poro-
zumien zawartych przez Biuro Rzecznika Interesu Publicznego”.

W nastepnym zapisie mamy, ze w terminie, o ktorym mowa, prezes Sadu Ape-
lacyjnego w Warszawie przekaze prezesowi IPN dokumenty. Nie pdzniej niz szes¢-
dziesiat dni od dnia wejscia w zycie ustawy minister wiasciwy do spraw wewnetrznych
oraz szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i szef Agencji Wywiadu przekaza do
archiwum to, co jeszcze tam zostato zgromadzone do 31 lipca 1990 r. Nie pdzniej niz
w terminie szes¢dziesieciu dni od wejscia w zycie niniejszej ustawy minister obrony
narodowej przekaze do archiwum IPN dokumenty...

Prosze panstwa, to jeszcze bedziemy rozstrzygali w gtosowaniu, bo osobiscie
jestem przeciwny tym widowiskom i w razie czego to bedziemy wyrzucali...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Cenzura i te widowiska to w tym momencie... Tak wigc ta sprawa...

Prosze bardzo.

226 599/VI1



w dniach 1 i 2 lutego 2007 r.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przepraszam, ale zapomniatam powiedzie¢ o jednej kwestii przy okazji oma-
wiania art. 57.

Czy moglibysmy jeszcze na chwile do niego wrocic.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Ust. 2 tego artykutu méwi, kiedy nastepuje pozbawienie funkcji publicznej osoby,
ktora nie ztozyta na czas oswiadczenia lustracyjnego. Prosze zauwazy¢, ze tutaj jest mo-
wa o tym, ze fakt pozbawienia funkcji publicznej stwierdza podmiot wasciwy w sprawie
pozbawienia lub stwierdzenia wygasniccia funkcji publicznej. O ile pamictam, to przy
okazji bodajze art. 21, kiedy dodawano przepis mowiacy o tym, ze wygasniecie funkcji
publicznej moze wynikac z innych przepiséw prawa, probowano tez uniknaé sytuacji, w
ktdrej bedzie problem ze stwierdzeniem, jaki jest podmiot wiasciwy w sprawie pozba-
wienia lub stwierdzenia wygasnigcia funkcji publicznej. Wydaje mi sig, ze w tym przy-
padku bedzie ten sam problem, ktéry generalnie na gruncie ustawy dotyczy 0séb petnia-
cych funkcje publiczne, w stosunku do ktérych odrebne ustawy reguluja inne tryby wy-
gasnigcia funkcji publicznej, na przyktad juz wielokrotnie wspominany rzecznik praw
obywatelskich, gdzie Sejm musi stwierdzi¢ wygasniccie itd. Czy bedzie jasne, jaki jest
podmiot whasciwy w sprawie wygasni¢cia funkcji publicznej w przypadku posta, senato-
ra? Kto to bedzie, marszatek Sejmu, marszatek Senatu?

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Nie, 0 wygasnieciu nie marszatek,
tylko Sejm i Senat, uchwata.)

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP Adrian Dworzy#-
ski: A to nie jest postanowienie marszatka Senatu?)

To jest postanowienie, ale...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Stwierdza wygasnigcie, ale nie jest podmiotem wiasciwym w sprawie pozba-
wienia...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy przemysleliscie to panstwo pod katem ewentualnych...

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Pani Mecenas, my patrzyliSmy na to w ten sposob: tam, gdzie mamy do czynie-
nia z mandatem, specjalnie napisaliSmy ,,stwierdzenia wygasni¢cia mandatu”, a nie
,»pozbawienia tej funkcji”.

(Brak nagrania)

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

...wygasniecie mandatu posta i senatora nastepuje wskutek utraty prawa wybie-
ralnosci, na przykiad, jezeli sad stwierdzi prawomocnie klamstwo lustracyjne posta, to
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na tej podstawie wygasa mu mandat, a marszatek stwierdza wygasnigcie. Natomiast
w przypadku, gdy nie ztozy, no to albo by trzeba byto... No nie wiem, to juz jest kwe-
stia do dyskusji, czy trzeba by da¢, ze z mocy prawa wygasa wskutek nieztozenia w
terminie, na przyktad, nie wiem, ale wydaje mi sie, ze to jest oczywiste.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Jezeli moze wygasna¢ na skutek tego, ze ktos stat si¢ radnym, to moze tez wy-
gasna¢ z mocy prawa na skutek nieztozenia w terminie oswiadczenia.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: A pamigtacie panstwo, jak jest w przypadku rzecznika praw obywatelskich?
Tam Sejm stwierdza wygasniecie, tak? Nie, Sejm pozbawia funkcji rzecznika i wtedy
organem wiasciwym do stwierdzenia bedzie kto, Sejm?)

(Gtos z sali: Sejm.)

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Sejm, tak? Czyli to jest...)

Tak samo jak przy ktamstwie lustracyjnym. Poniewaz to jest przepis przejscio-
wy, nie moglismy, tak jak sie zdecydowalismy przy poszczegélnych organach konsty-
tucyjnych, wymienia¢ jako przestanki odwotania. Skoro pozbawienie funkcji publicz-
nej rozumiemy szeroko, ja rozumiem, ze organ, ktory powotat, czyli Sejm, stwierdzi
wygasniecie mandatu.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Ja wywotatam te dyskusje tylko po to, zeby potem nie byto sytuacji, ze ktos
bedzie szukat organu wiasciwego do stwierdzenia wygasnigcia funkcji, prawda.)

Nie, nie, poniewaz stwierdzamy, ze na skutek odwotania nastepuje pozbawienie
funkcji, bo to jest szerokie pojecie, prawda, dajemy, ze to stwierdza ten organ, ktory
pozbawia funkcji.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze. Pozniej mamy: szef przekaze te dokumenty... niektérych... w terminie
szesc¢dziesieciu dni... niniejszej ustawy... w porozumieniu z prezesem... czy w odniesieniu
do dokumentdéw przekazanych... w trybie nie zachodza przestanki do zastrzezenia,
o ktérym mowa, wniosek, stwierdza zatwierdzenie zastrzezenia dostepu do okreslonych
dokumentow, o ktdrym mowa, powinien zosta¢ ztozony przed przekazaniem dokumentow.

Prosze¢ panstwa, czy tutaj... Bo juz zesmy mieli taki przepis: nie pozniej niz
w szesc¢dziesiat dni... Zaraz, jeszcze patrze, art. 62 ust. 2: nie pozniej niz w szesédzie-
siat dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy minister... przekaze do archiwum...
Czyli tu tez jest przekaze do archiwum i szesédziesiat dni — ale to nic ciekawego.

Natomiast, prosze panstwa, mnie si¢ gdzies zapodziat przepis, ktéry gdzies w po-
przedniej ustawie byt, a mianowicie, ze te niezwykle tajemnicze osoby jednak w okreslo-
nym czasie przeprowadza przeglad tych akt, tego zbioru zastrzezonego, i ja proponuje. ..

(Gtos z sali: Trzydziesci dziewigc.)

To w trzydziesci dziewie¢ jest? Nie, tu sie nie zatapato.

(Gtos z sali: Trzydziesci dziewigé, IPN.)
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A, w trzydziesci dziewigc INP jest, przepraszam.

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: Szefowie ABW, AW, minister obrony narodowej w porozu-
mieniu z prezesem, ministrem dokonuja co pie¢ lat okresowych przegladow doku-
mentow zgromadzonych...)

No dobrze, tu jest co pie¢ lat, a mnie interesuje przepis przejsciowy — po wejsciu
w zycie tej ustawy maja sias¢ i przejrzeé¢, tym bardziej ze zlikwidowali WSI, wobec
tego nalezatoby to... Ja bym taki przepis...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze?

(Zastepca Dyrektora Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej Agnieszka Sawaszkiewicz-Zatobka: Chodzi o zbidr, ktéry juz istnigje,
nie chodzi o przekazywane na nowo dokumenty?)

Nie, chodzi o zbior, ktory juz istnieje, zeby dokona¢ jego przegladu, tym bardziej
ze rozpadto si¢ WSI, nie ma tego wszystkiego, wobec tego trzeba by to przetrzasnac.

(Rozmowy na sali)

Jeszcze raz...

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Dobrze, my jestesmy w stanie przygotowac taka propozycje i Biuro Legislacyj-
ne Senatu niech to oceni. Ja rozumiem, ze intencja jest taka, zeby to byt taki sam prze-
glad, jak w art. 39 ust. 5 — on jest okresowy — tylko zeby pierwszy miat miejsce po
wejsciu w zycie ustawy.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Po wejsciu w zycie ustawy maja to przeprowadzi¢, tak jest.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Prosze?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Zasady ogolne ustawy o ochronie informacji niejawnych méwia, ze w zasadzie
na biezaco powinno sie uzgadnia¢ klauzule dostepu z trescia dokumentow. Wiec teo-
retycznie taki obowiazek istnieje caty czas, zeby ewentualnie obniza¢ albo podwyzszaé
klauzulg, albo znosi¢ klauzule.

(Gtos z sali: Nie.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ale to nie dotyczy zbioru zastrzezonego. On jest weryfikowany co pig¢ lat.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Acoile?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Piotr Radziewicz: To sa 0golne zasady klasyfikowania informacji niejawnych.
Czy one w tym przypadku nie dotycza IPN?)

Nie, nie, tu jest...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, prosze bardzo.

Dyrektor Qeneralny Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Bohdan Marciniak:

W zbiorze zastrzezonym dokumenty nie sa chronione na podstawie ustawy
o ochronie informacji niejawnych, one sa chronione na podstawie ustawy o Instytucie
Pamieci Narodowej. W zwiazku z tym wydaje mi si¢, ze dokonanie tego przegladu po
wejsciu w zycie ustawy bytoby jak najbardziej celowe. Jest tylko kwestia zastanowie-
nia sig, czy powinien ten przeglad dotyczy¢ jedynie zbioru zastrzezonego, ktory jest
w IPN, czy tez powinien by¢ przeprowadzony przeglad, dotyczacy tych dokumentéw,
ktore z mocy dotychczas obowiazujacych przepisow przekazaniu do IPN podlegaty,
a jak wiemy, niemal powszechnie... nie zawsze ten obowiazek zostat spetniony. Ja tak
zrozumiatem intencje pana przewodniczacego.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Stusznie pan zrozumiat, aczkolwiek ja sadze, ze na tych naszych stuzbach ciazy
tez obowiazek zeby w szesédziesiat dni to wszystko, co powinny przekazac, przekaza-
ty. Ale ja chciatbym jeszcze mie¢ zagwarantowane, ze zbidr zastrzezony, ktory wy juz
macie, zeby zostat przejrzany i zmniejszony do 10%, na przykiad, bo tak mniej wiecej
ja sobie wyobrazam proporcje¢ zachowania niezbednej tajemnicy panstwowej.

Panie Dyrektorze, podtrzymuje moja prosbe o taki przepis przejsciowy.

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: Sprobujemy to przygotowac.)

Dobrze. Dzigkuje bardzo.

Jedziemy prosze panstwa dalej. Bach, bach, bach, dobrze, tak, zakonczenie po-
stegpowan lustracyjnych...

(Sekretarz Panistwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Moge?)

Tak, prosze bardzo.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Przepraszam bardzo, ale my pragniemy zwroci¢ uwage, ze W przepisach przej-
sciowych brakuje regulacji postepowania z poswiadczeniami lustracyjnymi, ktére sa
w posiadaniu Panstwowej Komisji Wyborczej. Panstwowa Komisja Wyborcza otrzy-
mata wszystkie os$wiadczenia o0sO6b kandydujacych na postow i senatorow,
a przekazywata do Sadu Apelacyjnego tylko wybrane. Mamy zbior tych oswiadczen.
W zwiazku z tym proponujemy, zeby dodac art. 64a, ktéry bedzie méwit o tym, ze w
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terminie szesédziesigciu dni od dnia wejscia w zycie ustawy Panstwowa Komisja Wy-
borcza przekaze prezesowi oswiadczenie lustracyjne, ktére sa w jej posiadaniu.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Panie Senatorze, ja si¢ wycofuje z tego, co powiedziatlem, mianowicie my no-
welizujemy ustawe z 18 pazdziernika, ale akurat art. 64 tej ustawy nie ruszalismy, czyli
nie usuneliSmy rozwiazania polegajacego na tym, ze pierwszy przeglad jest robiony
w okresie dwunastu miesiecy, dlatego ze my zmieniamy tylko art. 63, a pozniej art. 66.
Ja pozwole sobie pokazac¢ art. 64.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ja jednak bede sktadat poprawke, azeby te dwanascie ograniczy¢ miesiecy do szesciul.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Ja si¢ obawiam, ze to wykracza poza materig, tego nie ma w tej ustawie, ten
przepis nie jest zmieniany.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wykracza poza materie. No dobrze, dobrze, to niech zostanie dwanascie.

Prosze panstwa, jest pewien problem: w terminie szesciu... bedzie obywalto sie
przenoszenie akt Sadu Apelacyjnego — do IPN, jak rozumiem — ...0 ujawnieniu pracy
lub stuzby 0s6b... akta zakonczonych postepowan lustracyjnych... w terminie... i beda
przekazywane do wydziatu lustracyjnego. Prosze panstwa, my mamy tutaj do czynie-
nia... W terminie szesciu miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy Sad
Apelacyjny w Warszawie w skladzie jednego sedziego wydaje postanowienie w spra-
wie jasnosci aktow, o ktérych mowa... albo odmawia ich ujawnienia... na postanowie-
nie sadu... przystuguje zazalenie... sad rozpatruje sprawy... wedtug kolejnosci wpty-
wu wnioskow rzecznika interesu publicznego do wydziatu lustracyjnego... sad posta-
nawia o jawnosci akt w przypadku, gdy nie zostaty w nich ujawnione okolicznosci...
Prosze panstwa, ja tu widze jeden bardzo trudny problem — 90% postepowan lustracyj-
nych odbywalto sie przy drzwiach zamknigtych. Co zrobimy z tym fantem?

Czyli po prostu je oplaczemy, zaplombujemy, tak, i co?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wiasnie, prosze bardzo, prosze o wyjasnienie.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Prositbym o spojrzenie na art. 63b ust. 2.
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(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Art. 63b, tak?)

Tak.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Art. 63b.)

Tak, ze one sa jawne. Art. 63b ust. 1 — ze sa jawne z zastrzezeniem nastepnych
przepisow.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Sa jawne, z zastrzezeniem przepi-
sOw...)

Przy czym, oczywiscie, jest koniecznos¢ oceny tych akt przed ujawnieniem, czy
nie zachodza wytaczenia, na ktore sie zdecydujemy w art. 18 postepowania lustracyj-
nego, na analogicznej zasadzie. Dlatego jest napisane w ust. 2, iz w terminie szesciu
miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy Sad Apelacyjny w Warszawie, czyli sad, kto-
ry wydawat... w skladzie jednego sedziego, wydaje postanowienie w sprawie jawnosci
akt, o ktérych mowa... albo odmawia ich ujawnienia. | na postanowienie przystuguje
zazalenie, przy czym tutaj prosilibysmy o wyrazne wskazanie — zeby panstwo podjeli
poprawke — ze to dotyczy zazalenia do Sadu Najwyzszego.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ja mysle, ze najlepiej...)

Aha, i zeby byla mozliwosé¢ sktadania tego zazalenia, poniewaz nie istnieje
rzecznik... zeby strona tego postepowania moégt by¢ prokurator IPN, czyli
w przypadku, gdy zbyt daleko ida wytaczenia jawnosci, zeby to przywrécié¢. Pan
minister ma taka poprawke przygotowana, mozemy ja tez przesta¢c w formie elek-
tronicznej.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, prosze panstwa, to chyba wyczerpuje te sprawe.
Prosze panstwa, moze panstwo to wiedza, bo ja tego nie rozumiem, po co my
wejscie ustawy przesuwamy na 15 marca 2007 r.?

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

No, teraz to juz na pewno bedzie taka koniecznos¢, bo ja rozumiem, pan zmieni
termin wejscia w zycie naszej ustawy, ona musi wejs¢ w zycie co najmniej 28 lutego.
Jesli ta ustawa wejdzie 28 lutego, to 1 marca bedziemy mie¢ ostatecznie ustalony tekst
ustawy pierwotnej i jeszcze czternascie dni od tego momentu chcielibysmy... zeby nie
byto watpliwosci. Co prawda wole ustawodawcy da si¢ ustali¢ juz od momentu opubli-
kowania w Dzienniku Ustaw ostatniej nowelizacji, ktéra wchodzi w zycie, niemniej
jednak dla pewnosci chcielibysmy... to znaczy w Sejmie zostato to tak rozstrzygniete,
zeby byto dodatkowe pigtnascie dni.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze. Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ panstwa, co dalej? Do ustawy... warte ujawnieniu... oraz tresci... dodaje
si¢ zatacznik w brzmieniu okreslonym w zataczniku nr 1 do niniejszej ustawy.
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(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: Przepraszam bardzo, jeszcze cos.)
Tak?

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Pani Mecenas, pani miata uwage do art. 63 ust. 3. Czy pani ja podtrzymuje?
Kwestia organu, do ktdrego sie sktada to oswiadczenie.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Przepraszam, do art. 63 ust. 3?)

Prawo do wgladu w zwiazku ze statusem pokrzywdzonego.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Ale to nie jest art. 63.)

Pkt 46, ktory dotyczy art. 63.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dotyczy art. 63. Tak, oczywiscie.

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: Przepraszam.)

Pytania sa dwa. Po pierwsze, komu skiada si¢ oswiadczenie lustracyjne w przypadku
0s6b uprawnionych do ztozenia tego oswiadczenia lustracyjnego? Czyli chodzi o pokrzyw-
dzonych. A druga kwestia: czy oswiadczenie to podlega publikacji w biuletynie?

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

To jest takie samo oswiadczenie jak kazde inne i podlega ujawnieniu w rejestrze
oswiadczen, sktadane w IPN, taka byta nasza intencja.

(Brak nagrania)

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Panie Senatorze, chodzi o osoby, ktore maja status pokrzywdzonego. Ponie-
waz obecnie status pokrzywdzonego mozna takze mie¢, majac na koncie okres
wspobtpracy, a jednoczesnie osoba ubiegajaca sie o status pokrzywdzonego wcale
nie musiata sktada¢ oswiadczenia lustracyjnego, chodzi o wylaczenie sytuaciji,
w ktorej poprzez status pokrzywdzonego i zachowanie tego prawa najpierw mozna
sprawdzi¢ swoje dokumenty, a nastepnie w przysztosci, jezeli ktos bedzie si¢ ubie-
gat o funkcje publiczna, ztozy¢ oswiadczenie, majac juz wiedze na temat tego, ja-
kimi dokumentami dysponuje IPN. Dlatego przewidzielismy, ze realizacja prawa
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pokrzywdzonego 0séb, ktore nie zrealizowaty tego prawa przed wejsciem w zycie
ustawy, jest poprzedzona ztozeniem oswiadczenia lustracyjnego. Bedzie to powo-
dowato, ze w przysztosci, po pierwsze, ta osoba pierwszy raz ztozy lustracyjne,
a poza tym zlozy to oswiadczenie lustracyjne, zanim zobaczy dokumenty, ktore
w jakis sposéb ja obciazaja czy tez z jakichs powoddw... to znaczy zanim zobaczy
te dokumenty, takze te, ktorych obecnie by nie zobaczyla, zgodnie z regulacjami
dotyczacymi ograniczenia dostepu do dokumentéw wytworzonych w zwiazku, przy
jej udziale itd., itd., to byt art. 30 ust. 2.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ja nie mam nic przeciwko temu, ale
musze powiedzie¢, ze bardzo brzydko sie na ten temat wypowiadat Trybunat Konsty-
tucyjny, ktory twierdzit, ze to jest szantazowanie obywatela, wymuszanie, co$ takiego
gdzies byto powiedziane.)

To znaczy tutaj mamy dodatkowa przestanke, jaka trzeba spetni¢, zeby zreali-
zowac prawo, ktore co do zasady wygasa albo ulega modyfikacji w zwiazku z wpro-
wadzeniem nowej ustawy. Jezeli istnieje jakies prawo i zmienia si¢ ustawa, I prawo
dostepu do dokumentow jest uksztattowane na nowo, to chcielibysmy, zeby taka osoba
miato prawo skorzystania z tego na starych zasadach i rbwnoczesnie, zeby zostaty za-
chowane cele, dla ktorych obecnie ograniczamy dostep do dokumentow. To z tego po-
wodu jest takie rozstrzygnigcie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ja musze panu powiedzie¢, ze trybunat na ten temat duzo nakrzyczat, ale nie sa-
dze, zeby kto$ si¢ tym w og6le zajmowat.
Dobrze, prosze panstwa, no to teraz docieramy do punktu zasadniczego.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przepraszam, jesli chodzi o o$wiadczenia lustracyjne oséb pokrzywdzonych, to
rozumiem, ze z art. 11 wynika, ze publikuje si¢ je rowniez w rejestrze oswiadczen.
A z jakiego przepisu wynika, ze sa one przekazywane do IPN?

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Z tego, jak zrozumiatem pani zarzut i moja odpowiedz, to pani zarzucita, ze nie
ma wskazania do organu, a ja powiedziatem, ze nasza intencja jest, zeby to byt IPN,
wigc...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: MoOwi pan, ze nie ma tego organu teraz wskazanego, tak?)

Mowie tak, jak méwitem do pana senatora, ze nasza intencja bylo, zeby to byt
IPN, zwiaszcza ze ztozenie tego oswiadczenie upowaznia do realizacji praw, ktore
przystuguja, w cudzystowie, wobec IPN. Zatem, no, moze rzeczywiscie jest kwestia
dodania, ze to bedzie sktadane w IPN, tacznie z wnioskiem czy z oswiadczeniem
0 checi skorzystania...
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Do Biura Lustracyjnego IPN, czy tez uwzgledniamy oddziaty?
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, przechodzimy teraz do art. 2 ustawy i zabieramy si¢ do spra-
wiedliwego przywrdcenia praw Senatu do wybierania dwaoch czionkow Kolegium, kto-
re jest nam bezprawnie i antykonstytucyjnie odbierane.

Czy pan minister chciatby cos dodac¢?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Tak, ja przepraszam, troche sie zagapitem. Wydaje mi sie, ze w zmianie pigc-
dziesiatej trzeba doda¢, ze bedzie to zatacznik... Tu sa dwa zataczniki do ustawy, bo
miat by¢ wzor oswiadczenia, ktdry jest obecnie, i wzor informacji o poprzednim ztoze-
niu, wiec to tez trzeba by dodac, nie?

(Rozmowy na sali)

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Z tego, co zrozumiatem z wczorajszego posiedzenia komisji, to gdy byta o tym
mowa po raz pierwszy, to pan minister — a moze i dzisiaj rano, to si¢ zlewa — nie sprze-
ciwit si¢ propozycji pana senatora, zeby pan przygotuje wzor takiej informacji. Mozna
tez unikna¢ tego problemu, na przyktad pozostawiajac delegacje dla prezesa Rady Mi-
nistrow do okreslenia wzoru takiej informacji.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak jest.)

(Sekretarz Paristwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Ale to musi
gdzies by¢ tu napisane, gdzies ten przepis o delegacji trzeba wprowadzic.)

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Mozna panstwa prosi¢ o napisanie takiej delegacji?)

(Rozmowy na sali)

(Sekretarz Paristwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Tam da¢, gdzie
si¢ moOwi pierwszy raz o informacji, tam chyba powinna by¢ delegacja ustawowa.)

(Rozmowy na sali)

(Dyrektor Generalny Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu Bohdan Marciniak: Panie Przewodniczacy, zatacznik
nr 2, o ktérym pan méwit...)

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Ale skonczmy z tym jednym...)

(Dyrektor Generalny Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu Bohdan Marciniak: A to przepraszam. Jeden to jest
oswiadczenie.)
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(Przewodniczgqcy Zbigniew Romaszewski: Tak, tak.)

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: ...i do wszystkich osob, ktére maja je sktadac.)

Dlatego wzor informacji o nieztozeniu oswiadczenia tez mozna umiesci¢ w tej
ustawie i to tez si¢ bedzie stosowato do kazdego przypadku.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Z tym, ze trzeba zmieni¢ wtedy przepisy...)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Rozumiem, ze chodzi o opracowanie
zatacznika.)

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: ...ze informacja wedtug wzoru okreslonego...)

Zastepca Dyrektora Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Agnieszka Sawaszkiewicz-Zatobka:

Ale przeciez zesmy — przepraszam pania bardzo — rozmawiali o tym przed prze-
rwa i byto ustalenie, ze w art. 7. Mowilismy, ze opracujemy ten przepis. Czy to dla
panstwa jest co$ nowego, naprawde?

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzyrski: Ja rozumiem, ze pani chodzi o to, ze we wszystkich przypad-
kach, w ktorych w ustawach mamy napisane, ze skfada sie oswiadczenie o wspdipracy
lub informacje wedtug wzoru okreslonego w naszej ustawie, tak?)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Nie bedzie mozliwe okreslenie, o jaka informacje chodzi, czy w dowolnej for-
mie, czy wedtug okreslonego wzoru, o to mi wiasnie chodzi.

(Zastepca Dyrektora Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej Agnieszka Sawaszkiewicz-Zatobka: Ale wtedy jest jakis problem
z tym, zeby dopisa¢ te dwa wyrazy? Nie wiem, w czym jest rzecz.)

Chodzi o to, ze trzeba to dopisa¢ we wszystkich ustawach.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Ja rozumiem, ze pan senator si¢ zgadza, zeby tam, gdzie pan podjat poprawke
dotyczaca tego, zeby dodac¢ ,,lub ztozyta informacje o uprzednim ztozeniu o$wiadcze-
nia”, uzupetnié: ,,wedtug wzoru okreslonego w ustawie z 18 pazdziernika”.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak jest.)

Senator Robert Smoktunowicz:

Ja rozumiem, ze jest wniosek o zmiane w punkcie... — ktory to jest punkt — na
str. 51 art. 2 ust. 3: w skfad kolegium wchodzi jedenastu cztonkdéw, w tym siedmiu wy-
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branych przez Sejm bezwzgledna wigkszoscia, siedmiu przez Senat bezwzgledna wick-
szoscia, dwaoch przez prezydenta. | tu juz nie musi by¢...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, siedmiu, dwoch i dwbdch.

(Gtos z sali: Siedmiu, dwdch i dwdch.)

Siedmiu Sejm, dwdch Senat i dwoch prezydent.

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzyrnski: Bytem przekonany, ze byto siedmiu wybieranych przez Senat.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

0, tak?

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Nie, chyba nie idziemy w tym kie-
runku.)

Nie, zostawmy ich, dobrze.

(Wesotos¢ na sali)

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: No, z siedmioma wybieranymi przez senatoroOw na pewno
przypadnie, natomiast z dwoma ma szanse Si¢ ostac.)

(Brak nagrania)

Dyrektor Generalny Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Bohdan Marciniak:

Jezeli mozna, proponowatbym wr6ci¢ do zmiany picédziesiatej pierwszej
w art. 1, gdzie jest mowa o zataczniku nr 2 do ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej.
Panie Przewodniczacy, przedstawiciele wnioskodawcy zwrdcili uwage na bledy w tek-
scie, ktory prezes instytutu w dniu wczorajszym panu przewodniczacemu dostarczyt. Ja
konsultowatem sprawe z prezesem.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To jest art. 51, tak?)

Zmiana piecdziesiata pierwsza.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Zmiana piecdziesiata pierwsza,
dobrze.)

Do ustawy z dnia 18 grudnia o Instytucie.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak jest — dodaje sie¢ zataczniki
w brzmieniu...)

Poniewaz tam sa bitedy, ja konsultowatem sprawe z prezesem Kurtyka — oczy-
wiscie uwagi Biura Prawnego Kancelarii Prezydenta sa stuszne i zostaty przez prezesa
uznane — i whasciwy tekst w poniedziatek w godzinach przedpotudniowych zostanie
dostarczony. One dotycza dwaoch rzeczy: jedna rzecz to jest batagan, w jednej pozycji
podajemy daty funkcjonowania, w drugiej ich nie podajemy — te daty wyeliminujemy,
i druga rzecz — zginety gdzies niektore kategorie wspotpracy i to zostanie uzupeinione.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Czyli ten zatacznik, ktory ja pani przekazatem, chwilowo jest nieaktualny. Prze-
kazatem, miatem dwa, jeden datem pani.
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Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Nie, jeden dat pan senator mnie, co pozwolito mi go przesta¢ do kolegi, ktéry to
zweryfikowat. Ja pozwolg¢ sobie skserowane uwagi panu senatorowi zostawi¢, zeby sie
to zgadzato z tym, co zostanie przekazane przez instytut. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Czyli pani nie dostata i czekamy na to, co nowego przekaze nam instytut, a ten
skserowany dokument dostane. Dobrze.

Prosze panstwa, ale moja propozycja sztaby jeszcze dalej, jezeli méwimy o za-
taczniku 2. Mianowicie my tu mamy, prosze panstwa, straszliwa ilos¢ roznych zdu-
miewajacych termindéw: informator, rezydent, tajny wspdtpracownik, kontakt opera-
cyjny, konsultant itd., itd. Pracujac nad ta ustawa, IPN opracowat pewien stowniczek
poje¢, ktdre w naszej ustawie sie mieszcza, gdzie sie wyjasnia, kto to jest agent, kto to
jest dysponent lokalu kontaktowego, baza itd., itd. Moja propozycja, prosze panstwa,
bytaby taka, azeby to jako zatacznik 3 dotaczy¢ do tej ustawy, po to, zeby te sprawy
wyjasni¢, bo ciagle do tych termindéw powracamy, one si¢ ciagle pojawiaja, pojawiaja
si¢ tez w zataczniku 2, wydaje mi sig, ze to bytoby celowe, po prostu.

(Senator Robert Smoktunowicz: A jest tam osoba zaufana?)

Widze, ze to si¢ cieszy duzym zainteresowaniem.

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Panie Senatorze, ja bym prosit o rozwazenie rezygnacji z tego rozwiazania. My
podobny materiat dostalismy, by¢ moze nawet ten sam, przed opracowaniem ustawy,
chyba na dwa dni czy na dzien przed ztozeniem jej przez pana prezydenta. Ale jest py-
tanie: czy mozemy tak bez weryfikacji... Bo ja rozumiem, ze te terminy w zataczniku
nr 2 to sa kategorie wspotpracy, ktore zostaty okreslone na podstawie tych akt i to sa
terminy wiasne, a teraz chcemy do ustawy wiaczy¢ wyjasnienie... W zasadzie bytyby
to legalne definicje wyjasnien, ktore maja, po pierwsze, charakter kolokwialny, a poza
tym moga sie rézni¢, na przyktad, od tych w regulaminach poszczegdlnych organéw
bezpieczenstwa, ktore nakazywaty kwalifikowaé¢ dana osobe jako agenta danej katego-
rii, nazywac¢ go wihasnie TW, LB czy jeszcze w inny sposob. Takim rozwiazaniem po-
srednim mogtoby by¢... powinno to zrobi¢ Biuro Edukacji Publicznej Instytutu Pamig-
ci Narodowej, to znaczy wydac¢ jakies opracowanie, ktore by to wyjasniato.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Jest ksiazka na ten temat.)

Jest, doktora Musiata, jest artykut...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: To si¢ przeczyta, ale ja uwazam, ze
jest to materiat niezbedny do odczytania tej ustawy i zrozumienia, 0 co w niej chodzi.)

Panie Senatorze, ja bym jednak prosit, zeby zwrdci¢ uwage, ze TW magt to by¢ agent
bardzo aktywny albo mato aktywny, a ,kontakt operacyjny”, czyli osoba, z ktdra ktos si¢
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spotykat, bo byt esbekiem obiektowym, mogta, tak naprawde, wyrzadzi¢ o wiele wiecej
szkody niz taki TW, ktory sie ztamat i tylko pisat zobowiazania do wspotpracy. Wedtug mnie
o0 wiele wiecej wynika z opisu rodzaju dokumentow, jakie w aktach zostaty, niz z kategorii
zaszeregowania, ze tak powiem, wspdtpracownika, zwkaszcza ze byli kandydaci na petnych
wspGtpracownikdw, sam pan senator zwrdcit na to uwage, ktérzy nawet nie wiedzieli o tym,
7e Sa rozpracowywani, a byli i tacy, ktorzy w zasadzie nie zostali zarejestrowani, ale spetniali
wszelkie przestanki do uznania, ze mamy w tym wypadku do czynienia ze wspGtpraca.

(Brak nagrania)

Dyrektor Generalny Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Bohdan Marciniak:

Panie Senatorze, wydaje mi si¢, ze zamieszczenie tego w ustawie wymagatoby
analizy i przeprojektowania. Otz jesli chodzi o definicje, ktore sa zawarte w tym
stowniczku, sa réznice pomiedzy opisami zamieszczonym tutaj a opisami zamieszczo-
nym w poszczegOlnych instrukcja pracy operacyjnej. Instrukcje pracy operacyjnej
stuzby bezpieczenstwa byty zatacznikiem do zarzadzenia ministra spraw wewngtrz-
nych, a wiec w jaki$ sposob, no, w éwczesnych czasach chyba byty traktowane jako
cos W rodzaju zrodta prawa lub wprost tym zrodtem prawa byty.

Prawda? Dlatego, jezeliby ten stowniczek miat si¢ znalez¢ w ustawie, to w od-
niesieniu do kazdego z tych poje¢ musiataby by¢, moim zdaniem, i to jest refleksja
z tej chwili, z tego momentu, definicja zawarta w odpowiednim dokumencie éwczesnej
ubecji, a nastepnie przetozenie tego na jezyk polski, poniewaz to jako zatacznik do
ustawy bytoby w pewnym sensie normatywne i mogtoby tez podlega¢ analizom. Wy-
daje mi sig, ze do poniedziatku, bo taki mielibysmy termin...

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Do wtorku.)

...do wtorku nie bylibysmy w stanie tego zrobi¢. My mozemy podja¢ taka pro-
be, ale nie wiem, czy bedziemy potrafili to zrobi¢, biorac pod uwage mnogos¢ instruk-
cji i to, ze pewne terminy zawarte w zataczniku nr 2 funkcjonowaty w rzeczywistosci,
a w tychze instrukcjach odzwierciedlenia wprost nie znajda, ale znajda odzwierciedle-
nie, by¢ moze, w jakichs pismach oko6lnych ministra itd., itd., ktére tez jako dokumenty
normatywne byty traktowane przez stuzbe bezpieczenstwa.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze pana, mnie si¢ wydaje, ze jezeliby panstwo byli w stanie to zrobi¢, bytaby to
rzecz niezwykle przydatna, bo my publikujemy materiaty, uzywamy tych terminéw no
i kazdy moze wystapic... kazdy moze przeczytac. A skad on ma t¢ wiedze czerpac?

Prosze bardzo.

Dyrektor Qeneralny Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Bohdan Marciniak:

No, moze by pojs¢ w takim kierunku: w ustawie zobowiaza¢ prezesa Instytutu
Pamieci Narodowej do opublikowania, oczywiscie nie w formie rozporzadzenia, bo do

599/VI1 239



66. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci

tego prezes nie ma prawa, po prostu do opublikowania wyjasnien czy tez objasnien,
czy tez jakichs takich rzeczy. To jest tez pomyst na goraco...

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzyrski: Panie Senatorze, moge jeszcze stowo?)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ja musze¢ powiedzie¢, ze czuje si¢ w tej chwili posiadaczem jakiejs niezwykle
tajemnej wiedzy, prawda, ktorej zwyczajni obywatele nie maja, a ktérzy potem maja
zZ tego korzystac.

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Panie Senatorze, my z panami senatorami bardzo dtugo dyskutowalismy na te-
mat brzmienia art. 52 z jakas tam literka, ktory okreslat, kogo bedziemy wymienia¢
w katalogach. Jezeli zamiescimy taki opis, moze si¢ zdarzyé¢, ze cos nam umknie
i jakiej$ osoby nie zamiescimy w katalogu. Dlatego ze wtedy ewidentnie trzeba bedzie
rozumie¢ czy tez ttumaczy¢ przepisy ustawy i to nie tylko tutaj, ale takze przy udo-
stepnianiu dokumentow bedziemy musieli ttumaczyé¢, co znaczyto ,,traktowany”, ,,byt
zarejestrowany”, ,,zobowiazat sie do wspdtpracy” przez pryzmat tych kategorii. Jezeli
jakiejs kategorii, jakiegos pojecia, czegokolwiek tutaj nie bedzie albo bedzie wykra-
czato poza opisy, ktore przygotuje IPN, w zasadzie istnieje watpliwos¢... To znaczy
trzeba bedzie je interpretowac¢ zgodnie z tym opisem. Jak si¢ nie miesci w opisie, to
ktos wylatuje. Poczatkowo, jesli pan pamigta wypowiedz pana prezydenta, pan prezy-
dent chciat nawet takiej kategoryzacji, zeby byto opisane, co robit rezydent, co robit
agent itd. Ale lektura dosy¢ krotkiego artykutu pana doktora wskazuje, ze na przykiad
rezydent byta to juz osoba, no, bardzo zaufana, cos w rodzaju, o ile dobrze pamigtam,
takiego doradcy, ktory miat whasna inicjatywe, a jednoczesnie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dokfadnie. Jej szkodliwos¢ mogta by¢ mniejsza niz innej, ktéra by¢ moze zaj-
mowata sie tym samym i nie zostata tak nazwana. W tym zakresie wierzylibysmy in-
strukcjom SB, ktore postugiwaty sie roznymi terminami w réznym okresie. No na-
prawde, to sa duze publikacje IPN, miesiace studiow, tego sie¢ nie da teraz zrobic,
a wptywaliby$my na normatywna tres¢ przepisow art. 52 i 30 ust. 2. Wszedzie, gdzie
mamy do czynienia z opisem kogos, o kim mowimy, ze byt traktowany, zobowiazat si¢
do wspdtpracy, musielibysmy to rozumie¢ przez pryzmat opisdw, ktore znajda si¢
ustawie. Dlatego naprawde prosimy o rozwazenie, czy to jest konieczne.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ja ciagle...

(Senator Robert Smoktunowicz: ...ustali¢ dla kazdego czytelnika ustawy, prze-
praszam za zart, czy KO to jest kontakt operacyjny, czy stynny kaowiec z wczasow,
kulturalno-oswiatowy, bo zwykty cztowiek tego nie zrozumie.)
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Dobrze, prosze panstwa, jeszcze mamy przepis koncowy.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Jeszcze mamy dwie kwestie.)

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ja przepraszam, ale o jednej rzeczy zapomniatam. Przy tresci wzoru oswiadcze-
nia lustracyjnego zgtositam jedna poprawke, bo tam jest niewtasciwe odestanie.
Chciatabym zapyta¢ panstwa, czy zgadzacie si¢ z propozycja poprawki, jaka zostata
przedstawiona w opinii w tym zakresie.

Zastepca Dyrektora Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Agnieszka Sawaszkiewicz-Zatobka:

Nie mozemy sie z nia zgodzi¢, poniewaz to niewtasciwe odestanie jest w cze-
$ci B, a nie w czescei A, ale w pozostatym zakresie si¢ zgadzamy.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: To moge zapytac, jaka panstwo poprawke w tym zakresie proponujecie?)

Zeby w czesci B byto odestanie do art. 2 i 3a, a nie w czeéci A, bo tam takie jest.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Z tego, co widze w zataczniku, to odestania sa wytacznie w czesci A. Spojrzcie
panstwo doktadnie na zatacznik, chyba ze mamy nie ten tekst ustawy.

(Zastepca Dyrektora Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej Agnieszka Sawaszkiewicz-Zatobka: Ale pani napisata o jakichs cze-
sciach, wigc nie bardzo rozumiem...)

Problem dotyczy...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: W czesci A odestanie do art. 2 i 3a.)

Ja pytatam panstwa, czy propozycja poprawki, ktora jest zawarta...

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Moze odpowiem tak: w druku, ktory jest przedstawiony, na stronie 2 zatacznika
od gory, bo o to odestanie pewnie pani chodzi...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Tak.)

...powinno by¢ art. 2 i 3a, tak?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Tak.)

Okej.

599/VI 241



66. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Pytatam, bo taka jest tre$¢ poprawki, ze to jest zgodne z tym...)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przepraszam, jezeli mozna...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Moim zdaniem jest to ryzyko graniczace z pewnoscia, ze wtedy ta ustawa nie
wejdzie w zycie z dniem 1 marca, nie ma mozliwosci, aby ustawa gtdwna weszia
w zycie z dniem 1 marca, skoro posiedzenie Senatu w sprawie tej ustawy jest szostego
i sibdmego, nastepnie jeszcze Sejm, poprawki, prezydent, a ustawa ma wejs¢ w zycie
czternascie dni od ogtoszenia.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Pani Mecenas, art. 67 mowi o tym, ze ustawa matka, ta, ktéra zmieniamy,
wchodzi 15 marca.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Ale zeby ustawa matka weszta w zycie 15 marca...)

To do 28 lutego musi by¢ opublikowana nowelizacja i albo z data 28 lutego albo
z data ogtoszenia, co najmniej z data ogtoszenia...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Wejscia w zycie tej ustawy.)

...wejscie w zycie... Ta ustawa najp6zniej 28 lutego musi zmieni¢ ustawe matke.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Te terminy nie do konca moga si¢ sprawdzi¢ w praktyce, ale trzeba rozwazy¢
ryzyko, no, wigkszym ryzykiem jest to, ze ewentualnie te terminy by si¢ nie zgodzity,
wigc mielibysmy problem z przedmiotem nowelizacji, czyli fundamentalna sprawg. No
i z drugiej strony mamy jakies$ ryzyko ewentualnego zarzutu w potencjalnym wniosku
do trybunatu, ze naruszono zasady przyzwoitej legislacji. | panowie senatorowie sami
musicie rozstrzygnac co jest tutaj wiekszym zagrozeniem, bo to sa...

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Przepraszam, jezeli moge, jak rozumiem, problem nie wystepuje, jezeli ustawa zosta-
nie ogtoszona do 28 lutego ibedzie zawierata norme mowiaca, ze ona wchodzi w zycie
28 lutego lub z dniem ogtoszenia. Wigc te watpliwosci... Tak czy inaczej wszyscy wiemy, ze
ona musi by¢ ogtoszona do dnia 28. A jak bedzie ogtoszona 1 marca, to czy my napiszemy
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28 lutego, czy napiszemy z dniem ogtoszenia, to w zasadzie watpliwosci beda takie same co
do niezachowania vacatio legis, a w zasadzie co do retroakcji, zwlaszcza ze sa przepisy...

(Brak nagrania)

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

...zwhaszcza ze tak czy inaczej chodzi o to, zeby przed 1 marca, w ktérym obec-
nie ustawa matka wywotuje pewne skutki w zakresie wejscia w zycie niektérych prze-
pisOw... Zeby to nie byto tak, ze one wchodza w zycie w takim brzmieniu, w jakim
zostaty uchwalone 18 pazdziernika, czy podpisane przez pana prezydenta, a nastepnie
1 marca zmienione begda przepisy i zmieni sig to wszystko.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Piotr Radziewicz: My méwimy caty czas o tym samym...)

Tak, tak, wiec to w zasadzie nie jest kwestia tego, co my napiszemy, czy napi-
szemy 28 lutego, czy dzien ogtoszenia, wazne jest to, ze po to, zeby nie byto zarzutu,
ze nie jest zachowane vacatio legis...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ona musi by¢ opublikowana najpdzniej 28 lutego, a to, co panstwo napiszecie,
czy 28 lutego, czy 1 marca...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Rozumiem, ze teraz doradzamy panom senatorom, jak nalezy sformutowac prze-
pis koncowy art. 4. Pomijajac wszystkie okolicznosci zyciowe, ktdre si¢ moga po drodze
zdarzy¢, rzeczywiscie z dniem ogtoszenia, pomimo tej wadliwosci fundamentalnej, by¢
moze bytoby tutaj najlepsze, no bo zapisanie 28 lutego, jesli ustawa zostanie opubliko-
wana na przykfad 2 marca, bedzie miato charakter ewidentnie retroaktywny. Tutaj nie
ma dobrych rozwiazan, to jest wybor miedzy ztymi rozwiazaniami, tak naprawde.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Po prostu nie ma wyboru, ustawa musi by¢ ogtoszona przed dwudziestym
6smym, wobec tego — z dniem ogtoszenia.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Z dniem ogtoszenia po prostu.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Piotr Radziewicz: Na dwudziestego 6smego chyba jednak.)

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli napisalibysmy z dniem ogtoszenia, to zwazcie panstwo, tez jest ryzyko, ze
ustawa zostanie ogtoszona na przyktad 2 marca.
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(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: Wtedy jest taka sama retroaktywnos¢, jakbysmy napisali, ze
z dniem 28 lutego, a zostataby ogtoszona 2 marca.)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Piotr Radziewicz: Wigc proponujemy dwudziestego 6smego.)

...ze ustawa gtowna wchodzi w zycie z dniem 1 marca, bo terminu jej wejscia
w zycie juz wtedy nie mozemy przesunac.

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: Tak, dlatego...)

...to jest gorsza sytuacja, moim zdaniem, niz taka, ze okreslamy date sztywno,
bo reaktywnos¢ i tak moze si¢ zdarzy¢.

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: Okej.)

(Brak nagrania)

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

...1 ostatni dzien, kiedy powinna wejs¢ w zycie wedtug kalendarza.

Jesli moge, to dla porzadku jeszcze jedna rzecz, pytanie do pana dyrektora — to
jest art. 63a i postepowania lustracyjne w toku, méwiac w najwiekszym skrécie: czy
nie bytoby zasadne, aby wytaczy¢ z tych postepowan — to jest pytanie — postepowania
dotyczace oséb, ktore beda i tak lustrowane na nowych zasadach? Wtedy mozna by
unikna¢ ewentualnego istnienia w porzadku prawnym dwoch niezgodnych ze soba
oswiadczen lustracyjnych, wydanych przez sad na podstawie innych definicji, bo to
bytaby sytuacja dosy¢ dziwna.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Ale jest pytanie, czy chcemy pozwoli¢ uciec od odpowiedzialnosci osobie, ktora
na przyktad ztozyta oswiadczenie lustracyjne w 1997 r. i ztozenie fatszywego oswiad-
czenia oznacza pewna sankcje wedtug starej ustawy, natomiast w nowym porzadku
prawnym ztozytaby oswiadczenie, ze wspotpracowata. Jezeliby pan usunat...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Piotr Radziewicz: To ktore oswiadczenie wtedy bedzie...)

Prosze sobie wyobrazi¢...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Piotr Radziewicz: Ktore bedzie niewazne? Oba...)

Prosze sobie wyobrazi¢ sytuacje, jaka ma miejsce w odniesieniu do pana
premiera Oleksego, gdyby Sad Najwyzszy uznat, ze ten pan wspoOtpracowat —
momencik — i gdyby uznat to juz po wejsciu tej ustawy. Ja podatem przykiad pana
premiera Oleksego, dlatego ze tam byt btad co do swiadomosci, tak, czy co do
prawa, czy jest obowiazek wymieniania tego organu, czy tez nie. No wiec dana
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osoba sktada oswiadczenie lustracyjne na podstawie starych przepiséw, zgodnie
z naszymi rozwiazaniami te postepowania tocza si¢ dalej i jezeli zapadnie wyrok
stwierdzajacy, ze ktos ztozyt oswiadczenie nieprawdziwe, to wobec tej osoby sa
stosowane sankcje ze starej ustawy. Gdybysmy natomiast zakonczyli te postepo-
wania w sytuacji ztozenia przez te osob¢ nowego oswiadczenia lustracyjnego, to
gdyby to byto o$wiadczenie o wspotpracy, to znaczy, ze to pierwsze ktamstwo lu-
stracyjne nie byloby ukarane. No i jest pytanie do panstwa: czy panstwo byscie
chcieli, zeby ono nie bylo ukarane?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Piotr Radziewicz: Ale jesli pierwsza sprawa ma si¢ zakonczy¢ kara, tak jak pan
to nazwat, to po co toczy¢ drugie postepowanie na nowych zasadach?)

Ja bym jednak prosit o zwrdcenie uwagi na fakt, ze mamy do czynienia nie
tylko z inng definicja, ale takze z inna sankcja. Gdyby wigc to byto tak, ze osoby,
ktore juz raz sktadaty oswiadczenie lustracyjne, miaty go nie sktada¢ drugi raz, to
bytaby pewna nierdwnos¢. Dlaczego te osoby maja by¢... Nie taka sankcja, nie
takie organy, nie taka definicja wspdtpracy — to sa rézne o$wiadczenia. A pytanie
jest takie: czy jezeli ktos popetnia dwa przestepstwa, to powinien by¢ karany tylko
za jedno?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Chodzi o relacje... Ja przepraszam, ze to si¢ zamienia w dyskusje miedzy
nami, ale trzeba ustali¢ relacje migdzy tymi dwoma potencjalnymi orzeczeniami
sadu, ktére moga by¢ rozbiezne. Jedno z nich, rozumiem, nie bedzie mogto by¢
zrealizowane. No, to jest sytuacja, gdzie tez trzeba zwazy¢é pewne wartosci
I ewentualnie...

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Ale dlaczego nie? Dlaczego pan uwaza, ze jedno z tych orzeczen nie moze by¢
zrealizowane? Jezeli jedno mowi...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Piotr Radziewicz: Bo jedno bedzie stwierdzato prawdg...)

Tak, w jednym bedzie napisane, ze wedtug takiej definicji, przy takich organach
to ten pan nie ktamat, a teraz ztozyt, zaktadajac, ze drugim razem by si¢ pomylit,
oswiadczenie, ktore jest niezgodne z prawda.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Piotr Radziewicz: Tak, ale nie to sa umowy cywilnoprawne, tylko wypowiedzi
panstwa, wiec, mozna oczekiwac, ze beda spdjne i podobna sytuacje...)

Oczywiscie, w takich samych sytuacjach faktycznych i prawnych one powinny
by¢ spdjne, ale tutaj mamy inna sytuacje faktyczna, inna sytuacje prawna, mamy inna
definicje, inne sankcje i mamy do czynienia z innymi organami, no wiec to nie sa takie
same sytuacje, w ktorych orzeczenia musiatyby by¢ takie same.
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Senator Robert Smoktunowicz:

Ja, zeby pan6w pogodzi¢, podam panom przyktad najwiekszego absurdu tej usta-
wy. Otdz moze by¢ przypadek osoby, ktdra, no, gdzies tam cos kiedys podpisata i nie pa-
migta, i mysli sobie: no, zeby nie byto sankgcji, to ja na wszelki wypadek wpisze, ze bytem
wspotpracownikiem. Jezeli czytac literalnie te ustawe i gdyby si¢ przyczepit rzecznik 1PN
i powiedziat, a przeciez on nie by}, de facto, po sprawdzeniu papierow. Wtedy sad wyda
orzeczenie, ze sktamat. Czyli dokfadnie w druga strong, z tymi wszystkim sankcjami —
wpisat, ze byt, a sad orzekt, ze ztozyt nieprawdziwe, bo nie byt. To tak na koniec.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, ale to jest po prostu niemozliwe z bardzo prostej przyczyny —
akta IPN to nie sa kompletne akta SB i w zwiazku z tym mogto si¢ zdarzy¢... Jak on
napisat, ze byt, to IPN nie ma prawa stwierdzi¢, ze on nie byt, bo nie ma na to zadnych
dowodow, zadnych.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale sad tez nie ma na to zadnych dowodow, ma tylko jego oswiadczenie.

(Brak nagrania)

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Ja rozumiem, Panie Senatorze, ze mozna przygotowac¢ poprawke, jezeli pan se-
nator chciatby ja wnies¢, ze w przypadku, jak ktos sktamie twierdzac, ze wspdtpraco-
wat, to nie ma sankcji. Mysmy takiej sytuacji nie przewidywali. Jest pytanie, czy po-
winno si¢ robi¢ zarty z oswiadczen, no.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie, prosze pana, ale ja mam problem zupetnie... Autentyczne pytanie, ktore mi
zadano na jednym ze spotkan. Ktos mnie zapytat: no tak, ja podpisatem wspotprace, to
bytlo w czasie interweniowania, po czym wyjechatem do Stanéw — szybciutko sie
urwat, wyjechat, nie byto go, ani razu si¢ nie pojawit — co ja mam napisac, bytem czy
nie bytem wspdtpracownikiem?

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Ja rozumiem, ze jezeli ktos powie — prosze mnie poprawié¢, panowie sa mecenasami,
beda wiedzie¢ lepiej: pisze oswiadczenie — zwhaszcza po tym wyroku, ktéry zapadt teraz —
ze wspdtpracowatem, dlatego ze podpisatem zobowiazanie. W $wietle naszej judykatury czy
tez definicji to nie wystarczy do uznania, ze ktos wspotpracowat. Ztozenie oswiadczenia, ze
wspotpracowat, oznacza tylko tyle, ze jest w biedzie co do faktu, ze wspdtpracowat, a to jest
chyba... o ile ja pamictam, btad co do faktu, nie co do prawa, tylko co do faktu.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

No ale co on ma napisa¢, po prostu, odpowiedzmy prosto. Proste pytanie, co
mam w tej sytuacji napisa¢: bytem czy nie bylem? Ja poradzitem, zeby napisat: nie
bytem, bo jak napisze: bytem, to juz do konca zycia bedzie — bytem, a jak napisze, nie
bytem, to ma prawo do lustracji...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie, nie.)

...1sad uzna, ze nie byt.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ta sprawa jest oczywista, no bo musza wystepowa¢ dwa elementy, czyli wola
I aktywnosé, zaden sad na swiecie nie uzna innego...

Ja bym chciat na koncu powiedzie¢, poniewaz chyba nie mam zamiaru wyste-
powac na sesji plenarnej. Uwazam, ze w tej ustawie, ktora jest dobra i naprawia absurd
ustawy poprzedniej, ktora zrownywata wszystkich, wszyscy byli wrzuceni do jednego
kotta, a aksjologicznie z niej nie wynikato nic, jest kilka zagrozen, ktére moga ja
skompromitowa¢. Mamy jeszcze czas do wtorku, zeby sie zastanowi¢, szczegélnie nad
art. 52. Jestem co do tego absolutnie przekonany. Wystarczy sto spraw, wystarczy sto
przypadkdw, a to, ze nam niektorzy uciekna... No, mozecie panstwo by¢ spokojni, ze
nie tylko uciekna, ale juz uciekli ci najgorsi.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Niektorzy nawet za granice.)

Niektorzy nawet za granice. | jeszcze jedna rzecz przypominam, elementarna,
0 ktérej na pierwszym roku studidow mnie uczono — lepiej uniewinni¢ dziewigciu z
watpliwosciami, niz skaza¢ jednego niewinnego, bo taki jeden niewinny to bedzie ko-
ciot, ktéry skompromituje cata ustawe z punktu widzenia aksjologicznego i sprawie-
dliwosciowego. W zwiazku z tym omijatbym wszystkie rafy, zeby to dobrze dziato.
Nie wylapiemy wszystkich, nie ma cudéw, nie wytapiemy wszystkich. Ja mysle, ze ta
ustawa ma kilka min, ktére moga ja po prostu... A jest to dobrze napisana ustawa, za-
chowujaca o$wiadczenia, zachowujaca skutki, zachowujaca konsekwencje, otwierajaca
w zakresie przyzwoitym, jaki mozna otworzy¢... Szkoda, ze nie ma pokrzywdzonego,
trudno. To byt problem IPN, a nie problem pana prezydenta, z tego, co si¢ orientuje
itd., itd. Naprawde mamy jeszcze czas.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To byt rowniez problem prezydenta.)

Ja nie chce kruszy¢ kopii. Ja tylko méwie w dobrej wierze, poniewaz pracuje
nad tym dokfadnie od roku 1992 i z senatorem Romaszewskim bylismy jednymi
z pierwszych, ktdérzy chcieli lustracji, ze ona ma kilka mankamentéw, ktore warto by
byto wyeliminowa¢, bo wszystkiego nie zatatwimy, a mysle, ze wkraczamy na bardzo
niebezpieczny teren. Warto bytoby mie¢ ostre okreslenia, a nie opiszemy wszystkiego
i wszystkiego nie zatatwimy ta ustawa. To tyle, nic wigcej nie mam do powiedzenia.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Szanowni Panstwo! Reasumujac to, co zostato powiedziane. Jezeli do ponie-
dziatku jeszcze wptyna jakies uwagi i poprawki, to postaramy sie je uwzgledni¢. Po-
niedziatek poswigcimy cigzkiej pracy, zestawianiu tego i boje sig, ze nam nie starczy
czasu, a we wtorek spotykamy sie o godzinie 9 — w tej sali, tak? — bedziemy gtosowali.
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Oczywiscie bede niezwykle ostro przestrzegat dyscypliny, bedzie jeden gtos za, jeden
gtos przeciw i wigkszych dyskusji juz prowadzi¢ nie bedziemy, bo bedziemy mieli czas
tylko do godziny 12.
Co do problemu, ktory podnidst senator Piesiewicz, to jezeli senator Piesiewicz
przedstawi nam poprawki, to my po prostu je wydzielimy i przedyskutujemy odrebnie.
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja zgtositem poprawke.)

Senator Robert Smoktunowicz:

Ja chciatbym jednak jeszcze ztozyé poprawke — przesle pani — skreslajaca
dziennikarzy.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Konczymy nasze owocne obrady.

Uczestnikom, ktérzy nam pomogli w przygotowaniu poprawek, a w szczegolno-
sci panu ministrowi, bardzo dziekuje.

(Koniec posiedzenia w dniu 2 lutego 2007 r. o godzinie 16 minut 00)
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