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Porzdek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejesttrdev/m oraz nie-
ktérych innych ustaw (cd.) (druk nr 239).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo gposianiu przedalami admi-
nistracyjnymi (druk nr 244).

3. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Konwencji o prapgniu Republiki Czeskiej,
Republiki Estaskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki totewskiej, Republiki Li-
tewskiej, Republiki Vgierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Repu-
bliki Stowenii i Republiki Stowackiej do Konwencji o prawie wavym dla zobo-
wiazan umownych, otwartej do podpisu w Rzymie w dniu 19 czerwca 1980 roku,
oraz do Pierwszego i Drugiego Protokotu w sprawie jej wyktadni przez Trybunat
Sprawiedliwgci Wspdlnot Europejskich, spadzonej w Luksemburgu dnia
14 kwietnia 2005 r. (druk nr 248).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Pocztek posiedzenia o godzinie 12 minut 52)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodpdyzZbigniew Romaszewski)

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Cziowieka i Prawdrnosci paswigcone
rozpatrzeniu trzech punktow.

Najpierw rozpatrzymy punkt zezany z przy¢ciem poprawek przedstawionych
na posiedzeniu plenarnym do ustawy o Krajowym Rejestgdev/m. Nastpnie roz-
patrzymy ratyfikagj konwencji oraz zmiany w kodeksie pgsbwania administracyj-
nego. To g dwie proste ustawy, chciatby jeagiod razu rozpatrzy

Prosz panstwa, widciwie jezeli chodzi o ustaw o KRS, to powstat jeden
tylko ktopot. Mianowicie pan minister zbuntowat $rzeciwko temu, aldyny skre-
slili wyrazy: ,wniosku o wpis podmiotu do rejestru”. To jest nowe, bo pozostate
sprawy byty rozpatrywane na posiedzeniu, wobec tego tyljedmn nowa kwestke
musimy rozpatrz§. W zwiazku z tym,zeby podjé¢ ten temat i moc poprawiprze-
pis, ale raczej z punktu widzenia stylistycznego, zaproponowatem, aby — mowi
0 poprawce szostej — w art. 1 w pkcie 5 lit. b, w ust. 4 wyraz ,wniosku’jést
wyrazami: ,oraz wniosku”.

Czyli teraz brzmialoby to tak: ,do wniosku o wpis podmiotu do rejestru oraz
whniosku dotyczcego zmiany umowy lub statutu podmiotu wpisanego do rejestru,
dziatapcego na podstawie... itd. do rejestru na podstawie umowy lub statutrzaot
si¢ takze tekst jednolity umowy lub statutu z uwedpieniem...”.

Tak ze to wyjania, bo c@ tutaj po prostu szwankowato. Jest to, pegsarstwa,
jedna jedyna rzecz, kiwitasciwie mamy do ponownego omowienia.

Czy ministerstwo ma wyrobiony jakpoghd w tej sprawie? Czy to ,oraz” mu
przeszkadza, czy nie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedftvdAndrzej Duda Przepra-
Szam najmocniej, czy mogtbym prési powtdrzenie tej propozycji?)

Prosz bardzo. Po wprowadzeniu tego brzmiatoby to tak: ,do wniosku o wpis
podmiotu do rejestru oraz wniosku dotyceggo zmiany umowy lub statutu podmiotu
wpisanego do rejestru, dziadaggo na podstawie umowy lub statutu,adef s¢ takze
tekst jednolity umowy lub statutu z uwgdhieniem wprowadzonych zmian. Do tekstu
jednolitego nie stosujeesprzepisdw o formie czynisoi prawnej”.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedfitvdndrzej DudaPo prostu
stowo ,oraz"?)

Po prostu jest wprowadzony spojnik.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwéci
Andrzej Duda:

To znaczy, no, wydaje migize jezeli tutaj mana byloby mié jakas watpli-
wosc¢, to polegataby ona jedynie na tym, czy takie sformutowanie nie prowadzi do ro-
zumienia,ze takie wnioski musgby¢ sktadane jednoczeie, prawda? ,,Oraz” w takim
znaczeniuze mamy koniunkej.

(Glos z saliNie.)

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskiie sidze: do wniosku o wpis pod-
miotu do rejestru oraz wniosku dotyicego zmiany... To dogyoczywiste.)

Mysle, ze w takim razie mina bytoby st zgodzé na taki zapis.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Tak jest. Dobrze.

Prosz panstwa, wobec tego przejdziemy do gtosowania.

Prosz paistwa, poniewa poprzednie poprawki wégiwie dobrze znamy, zo-
staty one przyjte i w gruncie rzeczy majcharakter stylistyczny lub legislacyjny, wo-
bec tego propongjprzegtosowanie poprawki pierwszej, drugiej, trzeciej, czwartej,
piatej, 6smej i dziewgtej w jednym gltosowaniu.

Kto z paistwa jest za przggiem tych poprawek i podtrzymaniem stanowiska? (6)

Dziekuje bardzo.

Teraz pozostaty nam do przegtosowania poprawki szésta i siddma.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Ma@ly mog?)

Tak. Prosz bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie.

Panowie Przewodnigzy! Wysoka Komisjo!

Proponug, aby Wysoka Komisja wystuchata przed prapstniem do gtosowa-
nia relacji normatywnej, jaka zachodzi peday poprawk szosi a siodna — popraw-
ka szoOsta wyklucza poprawlsiodmy — oraz motywoéw, dla jakich Biuro Legislacyjne
zaproponowato takpoprawk, przyjta na poprzednim posiedzeniu komisiji.

Zwrocilismy mianowicie uwag, ze art. 1 pkt 5 lit. b omawianej ustawy dokonat
zmiany art. 9 ust. 4 ustawy o Krajowym Rejestrzddsvym w ten sposébz inadat mu
nastpujace brzmienie: ,do wniosku o wpis podmiotu do rejestru, wniosku detgcz
go zmiany umowy lub statutu podmiotu wpisanego do rejestru, dget na pod-
stawie umowy lub statutu, dmiza s¢ takze tekst jednolity umowy lub statutu,

z uwzgkdnieniem wprowadzonych zmian”. Przy czym art. 1 pkt5 lit. b nie nadawat
nowego brzmienia zdaniu drugiemu art. 9 ust. 4.

Zwrocilismy uwag na trzy nasfpujace argumenty. Po pierwsze, naszym zda-
niem problematyk pierwotnego wpisu podmiotu wpisywanego do Krajowego Rejestru
Sadowego, ktory dziata na podstawie umowy lub statutu, reguluje niezmienianyustaw
art. 9 ust. 3. Stanowi orz jezeli podmiot wpisywany do rejestru dziata na podstawie
umowy lub statutu, do wniosku o jego wpisanieadpa s¢ umowe lub statut.
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Po drugie, zwréciimy uwag, iz w tej sytuacji wydaje 8j ze za pogidem,
zgodnie z ktérym unormowanie art. 9 ust. 4zmalotyczy jedynie wniosku dotycg
cego zmiany umowy lub statutu podmiotu wpisanego do rejestru, ktory dziata na pod-
stawie umowy lub statutu, przemawia statuowany w tym przepisie abekvdohcze-
nia do niego take tekstu jednolitego umowy lub statutu z uwggieniem wprowa-
dzonych zmian, co wykluczatoby movos¢ zastosowania tej regulacji do wniosku
0 wpis podmiotu do rejestru, czyli do pierwotnego wpisu.

Po trzecie, zwréciémy uwag na uzasadnienie do projektu ustawy, zawarte
w druku sejmowym nr 808, zgodnie z ktorym, cytugmiana tréci zdania pierwszego
w ust. 4 jest spowodowana koniecgrig usungcia wadliwej redakcyjnie téei przepi-
su, z ktorego usugtio zwrot «albo zmiany innych wpisanych»”. W zuku z tym komi-
sja podzielajc opink Biura Legislacyjnego wprowadzita stosawpoprawk.

Podczas dzisiejszego posiedzenia Senatu pan minister zwroci, sagbrew
uzasadnieniu zmian w art. 9 ustawy, zawartemu w druku sejmowym, motywem legi-
slacyjnym nadania nowego brzmienia art. 9 ust. 4 byta nie tylko zmiana redakcyjna, ale
uwzgkdnienie takiej oto sytuacji, kiedy przed pierwotnym wpisem podmiotu do Kra-
jowego Rejestru glowego nagpuje zmiana pierwotnej umowy lub pierwotnego sta-
tutu tego podmiotu.

W zwiazku z tym spoér, jaki gi wywiazuje, whze Sk z interpretag nie art. 9
ust. 4, lecz art. 9 ust. 3. O ile bowiem dobrze zrozumialem pana ministra, przedstawiciele
ministra sprawiedliwéci uznaj, iz ust. 3 dotyczy wyicznie sytuacji, gdy nagiuje wpis
podmiotu do rejestru dziatgjego na podstawie umowy lub statutu, a umowa lub statut
przed zarejestrowaniem w Krajowym Rejestraddvym nie byly zmienione.

Naszym zdaniem natomiast ust. 3 w olgaunjacym brzmieniu dotyczy zarow-
no takiej sytuacji, o ktorej wspomniatem przed chwjiak i takiej, gdy przed wpisem
podmiotu do Krajowego Rejestruadwego naapita zmiana umowy lub statutu.

W takim przypadku jest dla nas rzeoaczywist, ze ust. 3 statuuje oboyaek doh-
czenia do Krajowego Rejestraud®dwego tekstu jednolitego umowy lub statutu.

W zwiazku z tym konkludujc, jesli Wysoka Komisja podzieli wyktadridoko-
nary przez przedstawicieli ministra sprawiedlégq to naleatoby wprowadzi po-
prawke proponowan przez pana senatora Romaszewskiego, ktéra rzegzdgwiobrze
redakcyjnie zmienia nieczytelrires¢ w brzmieniu nadanym art. 9 ust. 428k jednak
Wysoka Komisja podzieli wykladaiart. 9 ust. 3 Biura Legislacyjnego, to naleby
w zwiazku z tym wprowadzi poprawk szos4. Dzigckuje uprzejmie.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Czy ministerstwo chciatoby?
Pan minister, bardzo prasz

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwéci
Krzysztof J6zefowicz:

Panie Przewodniagzy, Szanowni P&two, wydaje &, mam na uwadze aktual-
ny stan prawnyze jesli sie czyta ust. 3 w art. 9, o ktorym pan byt uprzejmy wspo-
mniec, to wynika z niegoze ustawodawca oksk tutaj jedynie obowazek dohczenia
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umowy spoiki lub statutu, czyli aktu kregpgo powstanie stosunku prawnego. Z tego
przepisu nie wynikaze to ma by tekst jednolity. Podstaywdo uznaniaze ma to by
tekst jednolity, czyli obowizujacy w chwili sktadania wniosku, jest ust. 4 w tym art. 9.
W naszym projekcie nie zmieniamy merytorycznie ust. 4 w art. 9, tylko go doprecyzo-
wujemy — w naszej ocenie. Wydaje,site zaproponowane przez nas brzmienie jest
jednoznaczne, lepszeznb, ktore obowizuje obecnie.

Przy takim rozumowaniu, przy takiej interpretacji pezyg przez Wysoki Senat
poprawki széstej oznaczatoby, mozliwa bytaby taka interpretacjadow, ze gdy skia-
da st pierwszy wniosek, czyli wniosek o wpis przetisorcy, to nie ma obowzku do-
konania przedizenia jednolitego tekstu aktu kreaggo powstanie przedbiorcy, tylko
jednego z aktow w takiej egci, ktora jest wystarczaga do tego, aby wpisu dokana

Stad ta poprawka, ktéra jawitaesjako wyhcznie legislacyjna, prowadzi réw-
niez, jak st okazuje po analizie tych zagadfie&lo zmian merytorycznych, w naszej
ocenie niepgadanych.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Bardzo dztkuje.
Czy ktas z paistwa senatoréw chciatbyesivypowiedzi€?
Prosz bardzo.

Senator Aleksander Bentkowski:

Mam w zwhzku z tym pytanie do pana ministra.

Czy s1dzi pan, mae dopyci¢ takie rozumienie tego zapiste ten, ktéry sklada
wniosek o rejestra¢jdanego podmiotu, nie celowo nie daczy¢ statutu w catéci
badz dorczy, powiedzmy, niepelny statut, czy statut zmieniony, iacojc tylko
pierwsz czes¢ bez drugiej? Przecieon ma obowizek doeczy¢ statut aktualnie obo-
wiazujacy, obowazujacy w momencie, kiedy sklada wniosek o rejestradeeli
ukrywa cokolwiek przedaglem rejestrowym, to jewidentnie narusza przepis, naru-
Sza przepis, jeli nie przedstawia takiego statutu, jaki de facto ohpwe.

Dlaczego pan zaktadae podmioty wnosge o rejestragj beda cokolwiek
ukrywat albo nie kda przedstawiéa catego statutu? Statut po zmianie, nawet bez tek-
stu jednolitego, tylko statut w ogoleagle jest statutem. deli ktos nie ma tekstu jed-
nolitego, to musi przedstadvicaty statut, jaki obowzuje w chwili rejestracji. Nie
wiem wigc, z czego pan wnioskujge przedsibiorcy beda przedstawiatylko te czsci
statutu, ktore &da im bardziej odpowiada a inne nie? Dzkuje.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Prosz bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwéci
Krzysztof J6zefowicz:

Oczywiscie nie zaktadam ztej woli przedbiorcow, ale chodzi tutaj o zwykle
sytuacje praktyczne. Bardzoesto od momentu, gdy powstanie akt kaeyj przedsi-
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biorcy, czyli statut bdz umowa spo6iki, a zwtaszcza gdy to jest umowa spoétki, do mo-
mentu, gdy ztéony zostanie wniosek o wpis, ngstije bardzo wiele zmian tej umowy.

| przez zwykte niedopatrzenie, niedbalstwgbswiadome dziatanie, tego wykluozy
tez nie mana, mae dog¢ do takiej sytuacjize ad nie kedzie dysponowat petnym
materialem w tym zakresie.

A co wiecej, j&li nie bedzie tej normy prawnej upowvmiajacej czy zobowjzu-
jacej przedsibiorce do ziazenia tekstu jednolitego, niecdizie tutaj mana mowe
o sankcji. Nie wszystkie elementy umowy spokki, ktore twdezspotke, sa konieczne
do tego, aby wpisapodmiot do rejestru. Nie wszystkie, bo przepisy o Krajowym Reje-
strze Sdowym wymieniag, co musi by w umowie spotki, i to musi @y to ma swoje
odzwierciedlenie w rejestrze, ale jest przecigele innych kwestii, ktbre w umowie
spotki sk znajduj, mog sic znajdowd, a nie ma bezpdredniego wptywu na wpis
do Krajowego Rejestruagowego.

Z innych przepiséw dotyazych Krajowego RejestruaBowego wynika,ze
umowa spoitki czy statut w rejestrze must lmawsze aktualny. Ten obaiek natao-
ny na tym wsipnym etapie to tenie jest nasze widzimigito wynika wprost z jednej
z dyrektyw unijnych. Nie wiem, czy pan akurat miysponuje, ale tam ¢wyraznie
mowi, ze naley nalazy¢ obowhzek na przedsbiorce, nie tylko na etapie zmiany
umowy spoiki czy statutu, ale na etapiezeloia wniosku, aby byto jednoznacziie,
przedsgbiorca sktada @wiadczenie, 2 tekst, ktory przedktada, jest jednolity, gl sno-
ze wymoéc zigenie takiego éwiadczenia na tej podstawiee przepis naklada na
przedsgbiorce taki obowazek. Innymi stowy, jéi taki przepis ldzie funkcjonowat,
a przedsibiorca zlay oswiadczenie, to & bedzie dziatat w zaufaniuze istotnie ma
do czynienia z tekstem jednolitym, bo pedtionv stu procentach nigdy néienie k-
dzie. | tylko tyle.

Senator Aleksander Bentkowski:

Chybazle rozumiemy pajcie ,tekst jednolity”. Tekst jednolity jest to, przy-
najmniej w rozumieniu legislacyjnym, tekst stworzony zny@h czsci, ktore pier-
wotnie istniaty. Jeeli byt statut spétki albo umowa spotki, ktéra potem zostata uzupet-
niona drug umows, trzech umows, to na podstawie tej ustawy domagamy, geby
podmiot, ktéry zamierza dokoéaejestracji, stworzyt jeden akt w postaci aktu jedno-
litego, czyli stworzyt... | wcale z tego nie wynika — gdyby nie bylo zapisuma to
by¢ tekst jednolity —ze on powinien skladawszystkie te umowy spoiki, ktore byty
zmieniane do momentu rejestraciji.

(Wypowied poza mikrofonein

Tak, tak.

Tutaj chodzi o to, moim zdaniere tekst jednolity ma ypomocny sdowi do
latwego czytania statutu czy umowy spofki.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwéci
Andrzej Duda:

Ja bym powiedziat tak, Panie Senatorze.
Mysle, ze tego nie mina sprowadzawytacznie do kwestii samego interesy s
du, ktory chce mie catas¢. Bardzo czsto odnosi si to tez do samego zagdu spoiki,
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dlatego, tak mi giwydaje,ze ten obowizek sporzdzania kadorazowo tekstu jedno-
litego znacznie utatwia jednak zadowi spotki — zwlaszcza w matych spotkach, ktore
nie maj jakiejs statej obstugi prawnej, nie siedzam radcy prawni, ktorzy maj
wszystkie akta zgromadzone — zorientowangensaktualnym stanie tekstu statutu czy
umowy spoétki. Wydaje mi siwiec, ze interes jest obustronny i wyraziste stwierdzenie
ustawowe ,tekst jednolity” sky wiasnie uzmystowieniu tego aspektu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedfisvoKrzysztof Jo6zefowicz
Jeszcze tylko jedno zdaniesljanozna.)

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Bardzo prosg

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwéci
Krzysztof J6zefowicz:

Ta ustawy dopuszczamy dogt do Krajowego RejestruaB8owego przez Inter-
net. Musi by natazony na przedsbiorce obowirzek prawny skiadania tekstu jednoli-
tego, bo obywatel nigdysiw tym nie zorientuje.

(Senator Aleksander Bentkowdkia pan ragj.)

(Wypowied poza mikrofonein

| znow, osoba prawnaeby s¢ dowiedzi€, jaki jest tekst statutu, wynajmie
prawnika,zeby ten przez Internet sprawdzal, jak to jest tam nagratvahodzi take
o to, zeby Jan Kowalski klikat i zeby mu wysztoze cztonkami zardu w tym mo-
mencie § takie osoby, przedmiot dziatalkw jest taki, a siedziba jest tam i tam.

Dlatego jest konieczé wymagania tego tekstu jednolitegozjuma etapie
wstepnym. Umowa spotki mae sk przecie nigdy nie zmierd. Jeli nie zobowazemy
do tego tekstu jednolitego na etapie apstym, czyli na etapie rejestracji przegsor-
cy, to nigdy st go nie doczekamy, bo umowa spo6iki z7a@o prostu nie yzmienia-
na. Oczywicie jesli bedzie zmieniana, to ten obayzek kzdzie istniat i o tym nie dys-
kutujemy, to jest poza dyskusj

Ten stan pggdany, o ktérym moéwg, istnieje ju dzisiaj i obawiam gl ze przez
te zmiarg legislacyjm mazemy go zmierd — to tylko tyle.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Prosz painstwa, myle, ze stanowiska zostaty wyjaione i to w sposob caitko-
wicie przejrzysty. Ja w kalym razie rozumiem.

Proponug w zwiazku z tym,zebysmy przeszli do gtosowania.

Kto z paistwa jest za podtrzymaniem stanowiska komisji w sprawie poprawki
szostej? (0)

Kto jest przeciw? (5)

Kto sie wstrzymat od gtosu? (0)

Nikt, tak? Dobrze.

Wobec tego przejany do poprawki siodme;j.

Kto z paistwa jest za przggiem poprawki siodmej? (5)
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Dziekuje bardzo, jednogknie

Referentem byt pan senator?

(Senator Aleksander BentkowsdKie, nie, pan.)

Aha, pan, prosgbardzo.

Wobec tego ustanawiamy referenta i na tymdzo te czgs¢.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwéci
Krzysztof J6zefowicz:

Dziekuje komisji za ¢ zmiarg, bardzo dzkuje. Przepraszamy za ktopot, ale to
bylo wazne.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

Prosz panstwa, skoro ja jest pan minister, to nie przejdziemy teraz do
spraw, ktore &da dotyczyly przysziego posiedzenia. Jest to zmiana ustawy...

(Glos z sali Prawo o pospowaniu przedgglami administracyjnymi.)

Tak, kodeksu pogpowania przedsglami administracyjnymi.

To jest krotka inicjatywa, ktora wyszta chyba z Senatu, ona dotyczy problemu
wytaczenia gdzidw sidu administracyjnego i jest wywotana orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego. W odpowiedzi zostata pgeéjtaka krotka nowelizacja.

Prosz bardzo.

(Glos z sali Panie Przewodniazy, trzy minuty przerwy.)

Trzy minuty przerwy, dobrze.

Wobec tego nie opuszczamy miejsc.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Prosz paistwa, przechodzimy do drugiego punktu poika dziennego, do
zmian w ustawie — Prawo o pg@gsbwaniu przedglami administracyjnymi.

Jak pamgtamy, byta to inicjatywa senacka Komisji Ustawodawczej, dotyczyta
poprawienia ustawy ze wzglu na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego. Oprocz oko-
licznosci uzasadniacych wyhczenie gdziego z pospowania uwzgidniata réwnie
inne okolicznéci zachodace w relacji do danej sprawy. Sejm nam w tej ustawie nic
nie popsut. Take problemu, w moim przekonaniu nie ma.

Czy ktas z par i pandw senatoréw?

Prosz bardzo.

(Senator Anna Kurskala s¢ tylko dziwig, ze tego dotychczas nie byto, na wzér
k.p.k.ik.p.c.)

No wicc to jest whanie to, do czego siodwotalgmy, czyli sprawa jest prosta.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Czy s jeszcze jakiegtosy w tej sprawie?

(Glos z saliAle jak to byto, jak tego nie byto?Wesotdé na sal)
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50. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka i Pravgolrzosci

(Wypowiedzi w tle nagranja
Bardzo prosg Panie Senatorze.

Senator Jarostaw Chmielewski:

Proponug przyjccie tej ustawy bez poprawek, tak aby mogta onadmwejzycie
z dniem 22 wrzénia, bo taki bytby termin wégia wzycie tej ustawyZadnych popra-
wek chyba nie &dzie?

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Nie, nie warto.

Kto z paistwa jest za przygiem tej ustawy bez poprawek? (5)

Ustawa zostata przgta jednogténie.

(Glos z sali Z dziataniem przyjta.)

Z dziataniem wstecznym, tak? Dobrze.

No to ma@e ty wezmiesz na siebie ten oboyzek?

(Senator Krzysztof Piesiewiox ktorego jest posiedzenie?)

Posiedzenie jest siedemnastego, 1Zpi@rnika oczyw4cie.

Tak jest. Dobrze.

Wobec tego mogjuz panom podzkowat, tylko poprosz pana przedstawiciela
Ministerstwa Spraw Zagranicznych do drugiej ustawy. Zgesat rownie w jakiejs
mierze dotyczy pastwa, bo chodzi o zobowaania umowne.

Znowu wymienia sie nasi legislatorzy, musimy chwifpoczeka.

O, juz jestgmy w komplecie, meemy przysipi¢ do procedowania ustawy
o ratyfikacji Konwencji o przygpieniu Republiki... — itd., tu s wymienione nowo
wstepujace do Unii Europejskiej republiki — do Konwencji o prawie destarym dla zo-
bowiazan umownych, otwartej do podpisu w Rzymie w dniu 19 czerwca 1980 r., oraz do
Pierwszego i Drugiego Protokotu w sprawie jej wyktadni przez Trybunat Sprawiedliwo-
sci Wspdélnot Europejskich, spadzonej w Luksemburgu dnia 14 kwietnia 2005 r.

Ja mae oddam gtos panu ministrowi, aby nam przedstawit, przyiio, czego
konwencja dotyczy.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Kremer:

Panie Przewodniagey! Szanowni Pastwo Senatorowie!

Minister spraw zagranicznych przedkiada Wysokiemu Senatowi ¢gitaimia
22 wrzénia 2006 r., wyraajaca zgod: na ratyfikacg tej konwencji z uprzejmprosba
0 wyrazenie pozytywnego stanowiska.

Konwencja i protokoty z ni zwiagzane § uzupetnieniem pewnej infrastruktury
prawnej zwazanej z cztonkostwem Polski i nowych krajow cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej, ktore przyapity do Unii 1 maja 2004 r. Regulujprzystpienie tych krajow
do konwencji rzymskiej o prawie wdeiwym do zobowdizan umownych oraz do
dwoch protokotow, uzupetniagych € konwencg, w sprawie jej wyktadni przez Try-
bunat Sprawiedliwéci Wspdlnot Europejskich.

8 422/VI



w dniu 28 wrzénia 2006 r.

Przyczyn takiego posipowania jest fakt,zikonwencja ta byta tak zwarkon-
wencp zamkneta, czyli cztonkami sygnatariuszami konwencji moghghylko pai-
stwa lzdace cztonkami Unii Europejskiej w momencie jej powstawaniad & przy
kazdym kolejnym rozszerzeniu fpistwa przysipujace do Unii Europejskiej naginie
przystpowaty do tej konwenciji. | tak czymnito w tej chwili nowe pastwa cztonkow-
skie, w tym Rzeczpospolita Polska.

Trzy dokumenty & objete 5 nowa konwencj. Jest to sama konwencja o prawie
wiasciwym do zobowizan umownych. Jest to pierwszy protokét w sprawie wyktadni
przez Trybunat Sprawiedlivoi Wspolnot Europejskich konwenciji o prawie wda
wym do zobowizan, ktére powoduje zistnieje maliwos¢ zwracania & z wnioskami
0 wydanie orzeczenia wginego przezgsly krajowe widnie do Europejskiego Trybu-
natu Sprawiedliwéci. W przypadku Rzeczypospolitej Polskiej takimdami upraw-
nionymi keda Sad Najwyzszy oraz Naczelnyg8 Administracyjny. | jest to drugi pro-
tokot, ktéry przyznaje Trybunatowi Sprawiedlive Wspdlnot Europejskich pewne
uprawnienia do dokonywania wyktadni konwencji o prawieseitgym do zobowizan
umownych. On ma charakter w zasadzie bardziej techniczny i ogranicda przy-
znania jurysdykcji trybunatu w sprawie konwencji w zakresie i na zasadactioekre
nych w pierwszym protokole po to, aby uiiwi¢ dokonywanie wyktadni konwencji
o prawie widciwym takze w odniesieniu do matw, ktére jeszcze jej w owym czasie
nie ratyfikowaty.

Samo przygcie konwencji o prawie wkgiwym nie spowoduje skutkéw finan-
sowych dla bugetu pastwa ani jednostek samadu terytorialnego. Nie spowoduje
skutkdéw spotecznych i gospodarczych innych aizekiwane korzgi, ktére pozwal
na wyeliminowanie zénego ryzyka prawnego w ramacheddaynarodowego obrotu
gospodarczego.

Konwencja ta dopuszcza, by podmioty zawigrajumowy okréity sobie pra-
wo, wedtug ktdrego zawrte umowe i beda ja realizowd.

Tryb zaproponowany Wysokiemu Sejmowi w postaci wgraa zgody na raty-
fikacje w drodze ustawy wynika z faktide materia konwencji dotyczy zagadniere-
gulowanych w ustawie, w szczegdéoow ustawie — Prawo prywatne ¢dzynarodo-
we. | zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 Konstytucji RPazanie st z nia wymaga ratyfi-
kacji za uprzedni zgodh wyrazonag W ustawie. Tak te Sejm przyjt ustawe, ktorg
przedtayt Wysokiemu Senatowi do zaopiniowania. Ekije uprzejmie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Bardzo dztkuje.

Czy g pytania do pandéw ministréw? Nie wigdz

Wobec tego wnogzo przygcie ustawy bez poprawek.

Kto z paistwa jest za przggiem ustawy? (5)

Dziekuje bardzo, jednogkmie.

Moze pan senatorcdzie uprzejmy zreferow® Dobrze.

Na tym kaiczymy posiedzenie w poczuciu dobrze spetnionego alzdwiwo-
bec przysziego posiedzenia plenarnego. Bardzgxuizi

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 23)
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