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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenograficzny
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47. posiedzenie
Komisji Obrony Narodowej
w dniu 11 lipca 2007 r.

VI kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych na 36. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych oraz o zmianie niektérych in-
nych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 19 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Franciszek Adamczyk)

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Obrony Narodowej.

W czasie drugiego czytania zostata zgtoszona przez senatora Wacha poprawka, w na-
szym zestawieniu jest to poprawka dwudziesta, dotyczaca skreslenia art. 9 i art. 13 omawia-
nej ustawy. Ta poprawka byta omawiana na posiedzeniu plenarnym, ale prositbym biuro...

Czy pan senator Wach chciatby doda¢ co$ wiecej do tego, o czym mowit?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr Wach:

Ta poprawka byla juz omawiana, w czasie wystapienia takze o tym moéwitem.
Gtéwnie chodzi o to, ze ta ona niepotrzebnie... To znaczy ta poprawka ma naprawic
ustawe, a przepisy lustracyjne w tej ustawie nie sa konieczne, narazaja ustawe na zarzut
niekonstytucyjnosci. To nie jest tak, ze opinie prawne sa whasciwie jednolite, bo nasze
Biuro Legislacyjne ma watpliwosci, a ja je podzielam, mysle, ze nie tylko ja. Ponadto
jest to sprawa do naprawienia, dzisiejsza dyskusja dotyczaca korekty czy tez nowelizacji
ustawy lustracyjnej w waskim zakresie, dopuszczajacym dziennikarzy i naukowcow do
archiwow IPN, wskazata, ze szersza ustawa lustracyjna wiasciwie jest przygotowywana
I zostanie przedstawiona. To bythy wiasciwy moment do prawidtowego wprowadzenia
przepisow lustracyjnych w odniesieniu do zotnierzy zawodowych o wysokich stopniach,
jezeli merytorycznie jest to potrzebne.

Wiasciwie nie wdaje si¢ tu raczej w meritum, ktore tez jest zreszta dyskusyjne,
gtéwnie chodzi mi o to, ze wprowadzanie tego do ustawy w tej chwili jest jakby lekce-
wazeniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i niepotrzebnym narazaniem dobrej
ustawy na komplikacje prawne. Dlatego ztozytem wniosek, ktory z takim uporem popie-
ram. Dzigkuje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje.

Zwrocitbym sie do pana putkownika, bo projekt ustawy byt uchwalony w Sej-
mie 15 czerwca 2007 r.: czy praca nad ta ustawa odbywata sic w Sejmie juz po orze-
czeniu Trybunatu Konstytucyjnego...




47. posiedzenie Komisji Obrony Narodowej

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...czy byto to w trakcie? Mogto tak by¢, ze ustawa byta przygotowywana, kiedy
jeszcze Trybunat Konstytucyjny sie nie wypowiedziat i wtedy byto to zgodne z 6wcze-
sna ustawa. A czy pozniej, po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zostato to skorygo-
wane? Bo z tego by wynikato, ze ta wersja jest dostosowana do poprzedniej ustawy,
a Trybunat Konstytucyjny wiele przepisow zakwestionowat. Jak to wygladato czaso-
wo, Panie Putkowniku?

Gtowny Specjalista w Departamencie Kadr w Ministerstwie Obrony
Narodowej Wactaw Dotega:

Putkownik Dotega, Ministerstwo Obrony Narodowe;j.

Jesli chodzi o prace w Sejmie, to w zwiazku z orzeczeniem Trybunatu Konsty-
tucyjnego zostata sporzadzona opinia w tym przedmiocie, ktora byta dla strony rzado-
wej korzystna, mysmy si¢ na tej opinii opierali. To tyle.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje bardzo.
Jest rozbieznos¢ miedzy opiniami prawnymi Biura Legislacyjnego Sejmu i Se-
natu. Prosze pandw z Biura Legislacyjnego o podzielenie sie swoimi watpliwosciami.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Nie znam opinii, na ktora powotuje si¢ pan putkownik, nie wiem, czy to byla
opinia Biura Legislacyjnego. Wiem, ze w trakcie prac w Sejmie, w trakcie posiedzenia
plenarnego réwniez byty zgtaszane watpliwosci.

Biuro Legislacyjne podtrzymuje watpliwosci, ktére sformutowato w swojej opi-
nii. Tak naprawdg istote tych watpliwosci wyrazit juz przed chwila pan senator Wach.
Zdaniem Biura Legislacyjnego wprowadzenie przepisow dotyczacych lustracji zotnie-
rzy zawodowych powinno odbywa¢ sie wraz ze zmiana ustawy lustracyjnej, aby nie
byto takiej sytuacji, ze te przepisy sa w tej chwili niewykonalne. Nie ma wzoru
oswiadczenia lustracyjnego, sankcje wprowadzana za nieztozenie, polegajaca na wy-
daleniu ze stuzby, zakwestionowat Trybunat Konstytucyjny, méwiac o tym, ze sankcje
za nieztozenie oswiadczenia lustracyjnego i za ztozenie oswiadczenia nieprawdziwego
powinny by¢ zréznicowane. Te watpliwosci sa sformutowane w orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego i te watpliwosci Biuro Legislacyjne zawarto w swojej opinii. My te
watpliwosci podtrzymujemy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z pandw senatorow chce zabra¢ gltos w sprawie tej poprawki? Nie wi-
dze chetnych.

Mamy jasne stanowiska, mysle, ze rozstrzygniemy to w gtosowaniu, a pozniej
ostatecznie caty Senat bedzie si¢ jeszcze nad tym zastanawiat.
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Kto z pandw senatordw jest za przyjeciem poprawki zgtoszonej przez pana se-
natora Wacha dotyczacej skreslenia art. 9 i 13? Prosze o podniesienie reki. (3)

Kto jest przeciw? (4)

Poprawka zostata odrzucona.

Czy pan senator Wach zgtasza te poprawke jako poprawke mniejszosci?

(Senator Piotr Wach: Tak, prosze uprzejmie.)

Dobrze, czyli jest zgtoszona poprawka mniejszosci.

(Senator Piotr Wach: Wspdlnie z panem senatorem Personem, bo powinny by¢
dwie osoby.)

Dwie osoby, tak? Czyli pan senator Person i pan senator Wach zgtaszaja te po-
prawke jako poprawke mniejszosci, czy jak to si¢ nazywa, tak?

(Gtos z sali: To jest wniosek mniejszosci.)

Przepraszam, jako wniosek mniejszosci.

Czy zmieniamy sprawozdawce, czy zostawiamy tego, ktéry byt do potudnia?
Ktory z pandw bedzie sprawozdawca wniosku mniejszosci?

Pan senator Wach, tak? Bardzo prosze.

Gtosujemy nad tym, czy oni sami juz si¢ wybrali?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Nie, panowie juz si¢ wybrali.

Teraz jeszcze powinnismy przegtosowaé poprawki, ktére zostaty wczesniej
przyjete przez komisje. Nie wiem, czy pan senator chce kazda poprawke osobno, czy
blokiem?

(Gtos z sali: A dlaczego?)

Bo taka jest procedura.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie szkodzi, ale komisja jeszcze raz si¢ zbiera. W tym momencie komisja jesz-
cze raz powinna si¢c wypowiedzie¢ co do tych poprawek. Nie gtosujemy juz nad cato-
$cig ustawy wraz z poprawkami. Taka jest procedura.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Kto z pandw senatoréw jest za przyjeciem juz przegtosowanych, przyjetych na
poprzednim posiedzeniu poprawek? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Jednogtosnie za.

Dziekuje bardzo.

Na tym zakonczylismy posiedzenie komisji, dzigkuje.

(Gtos z sali: A sprawozdawca wniosku mniejszosci?)

(Gtos z sali: Juz byt.)

Zostawiamy tego samego sprawozdawce. Mam nadzieje...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Kto jest za tym, zeby sprawozdawca byt ponownie pan senator Person? (6)
Kto jest przeciw? (0)
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Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)
Sprawozdawca ponownie jest pan senator Person.
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:
Dzigkuje. Na tym zamykam posiedzenie komisji.

Dzigkuje panom senatorom, panu putkownikowi i paniom z sekretariatu za
obecnos¢.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 14)
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