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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego Ludwik Zalewski)

Zastepca Przewodniczacego Ludwik Zalewski:

Otwieram posiedzenie Komisji Obrony Narodowej.

Witam pana ministra, witam posta sprawozdawce, pana Jacha, witam tez przed-
stawicieli Departamentu Kadr, a takze przedstawicieli Biura Legislacyjnego Senatu.
Witam tez kolegow senatorow.

Dzisiaj mamy debatowa¢ nad zmiana ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy za-
wodowych. Trzeba doda¢, ze ta ustawa powstawata dos¢ dtugo i kadra czekata na nia
z niecierpliwoscia. No, ale juz dos¢ komentarza.

Projekt tej ustawy jest projektem rzadowym. Prosze pana ministra o zreferowanie
tresci tej ustawy, o ile sam zechce to zrobi¢, lub zaproponowanie kogos, kto to zrobi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Bogustaw Winid:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, oczywiscie, ze zechce, jak mogtbym nie zechcie¢?

Zaczne moze od tego, ze tak, jak pan przewodniczacy powiedzial, jest to bardzo,
bardzo istotna ustawa, ma ona naprawde niezwykle istotny wptyw na codzienne funk-
cjonowanie systemu kadr, cho¢ nie tylko, w Wojsku Polskim. Jest to zmiana funkcjo-
nujacej od 11 wrzesnia 2003 r. ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych — ta
ustawa weszta w zycie 1 lipca 2004 r.

Bardzo doktadnie zbieralismy wszystkie opinie, oceny, aby dostosowaé nowe
rozwiazania do rzeczywistosci. Chodzito o to, zeby system, ktéry funkcjonuje w pol-
skim wojsku, byt jeszcze bardziej sprawny, dlatego usunicte zostaty wszystkie te pro-
blemy, ktore unaocznity si¢ po wprowadzeniu ustawy z 2003 r.

Jak pan przewodniczacy powiedziat, sa tutaj ze mng eksperci, dyrektorzy De-
partamentu Kadr, z Zarzadu Organizacji i Uzupetnien Sztabu Generalnego WP, spe-
cjalisci z Departamentu Prawnego. Witam pana Rafala Wnuka, ktéry zapewnia, ze
w MON nie dzieja sie zadne rzeczy zwiazane z korupcja. Mamy tutaj bardzo duza i
bardzo przekrojowa reprezentacje, co $wiadczy o tym, jak duze znaczenie ma dla MON
ta ustawa.

Réwniez chce bardzo podziekowaé¢ przedstawicielowi Sejmu, panu postowi Ja-
chowi, za jego udziat w pracach, za prowadzenie tej ustawy. Ona w Sejmie zostata na-
prawde poddana bardzo doktadnej, precyzyjnej obrébce. Wiele dyskusyjnych elementow
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zostato poprawionych, zapisanych w ten sposob, zeby nie byto jakichkolwiek watpliwo-
sci co do ich zgodnosci z innymi ustawami, z obowiazujacym systemem prawnym.

Szanowni Panstwo, w og0le chce zacza¢ od tego, ze ta ustawa wniosta szereg
korzystnych dla armii rozwiazan. To nie jest tak, ze przeprowadzamy jakas rewolucje
czy tez dokonujemy fundamentalnych zmian, wrecz przeciwnie, dokonujemy poprawy
ustawy z 2003 r. po to, zeby jeszcze bardziej usprawni¢ funkcjonowanie systemu kadr,
w ogole pragmatyke stuzbowa w Sitach Zbrojnych.

W praktycznym dziataniu w ciagu tych trzech lat okazato sig, ze istnieje potrze-
ba nowych rozwiazan czy tez zlikwidowania barier, jakie stwarzata poprzednia ustawa.
I naszym gtownym celem byta poprawa efektywnosci systemu kadrowego w Sitach
Zbrojnych. Najwazniejsza zmiana jest likwidacja obszarow stanowisk stuzbowych.
Mianowicie w poprzedniej ustawie dokonano podziatu wszystkich stanowisk oficer-
skich na obszary gtéwne, posrednie, zabezpieczajace i szczego6lne. Niestety, ten podziat
bardzo usztywnit dziatania kadrowe, nie sprawdzit si¢ w praktycznym zarzadzaniu per-
sonelem i, niestety, utrudnit wiasciwy dobor oséb na konkretne stanowiska stuzbowe.
To zostato poprawione.

Punktem drugim sa zmiany kompetencji kadrowych w zakresie powotywania
i zwalniania z zawodowej stuzby wojskowej. Dotychczasowe kompetencje szefa Sztabu
Generalnego Wojska Polskiego zawarte w ustawie przekazane zostana odpowiednio mini-
strowi obrony narodowej — w odniesieniu do zotnierzy zawodowych w stopniach putkow-
nikdw i wyzszych, zas w pozostatym zakresie— dyrektorowi departamentu wiasciwego dla
spraw kadr. W praktyce odciazy to sztab generalny w zakresie wielu zadan zwiazanych
z polityka kadrowa, nielezacych we wiasciwosciach tego organu oraz jego planistycznych
i dowodczych kompetencjach. Powotanie do korpusu szeregowych zawodowych realizo-
wa¢ bedzie dowddca jednostki wojskowej, w ktorej sa dane stanowiska.

Nastepnym duzym obszarem zagadnien, trzecim obszarem, sa zmiany kompe-
tencji kadrowych w zakresie wyznaczania i zwalniania ze stanowisk stuzbowych. | tu-
taj w celu efektywniejszego prowadzenia polityki kadrowej, na przyktad prognozowa-
nia karier zotnierzy zawodowych, niezbedne jest scentralizowanie kompetencji kadro-
wych w zakresie wyznaczania i zwalniania ze stanowisk stuzbowych. Umocni to takze
cywilna kontrole nad Sitami Zbrojnymi, bowiem minister obrony narodowej bedzie
wyznaczat na stanowiska stuzbowe oficeréw od etatu majora wzwyz — dotychczas byto
tak od putkownika wzwyz.

Czwartym duzym punktem jest wprowadzenie nowych zasad opiniowania stuz-
bowego, w tym nowego arkusza opiniowania. Nastapi tutaj usprawnienie procesu opi-
niowania stuzbowego zotnierzy zawodowych oraz wprowadzenie mozliwosci opinio-
wania zawodowych w trakcie kadencji.

Punkt piaty to zmiany okresow trwania kadencji. Przewidujemy jako optymalny
nowy okres kadencji na stanowiskach stuzbowych od péttora roku do trzech lat,
z mozliwoscia przedtuzenia o dwanascie miesiecy. Pozwoli to lepiej sytuowa¢ zotnie-
rzy na stanowiskach stuzbowych.

Punkt szdsty to podniesienie rangi ustawowej gestora korpusu osobowego. Ge-
stor korpusu osobowego spetnia niezwykle istotna role w ksztattowaniu przebiegu
stuzby zotnierzy zawodowych w odpowiednim korpusie osobowym. Odpowiada za
opracowanie i uaktualnienie modelu przebiegu stuzby zotnierzy zawodowych w swoim
korpusie osobowym, wptywa na rozwdj stuzby zotnierzy zawodowych poprzez wspot-
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uczestniczenie w procesie naboru i doskonalenia zawodowego oraz sporzadzania opisu
stanowisk stuzbowych, a takze opiniowania prognoz dotyczacych zotnierzy zawodo-
wych danego korpusu osobowego czy grupy osobowej.

Jest jeszcze kilka innych zagadnien, ktore sa regulowane w tej ustawie. Do waz-
niejszych zaproponowanych regulacji nalezy migdzy innymi wprowadzenie przepiséw
antykorupcyjnych powodujacych rozszerzenie obowiazku sktadania oswiadczen majat-
kowych na wszystkich oficerow zawodowych, a takze podoficeréw petniacych stuzbe
w organach finansowych i logistycznych.

Oczywiscie naszym celem jest unikanie wszelkich patologii, ktore niestety row-
niez czasami, cho¢ w niewielkim stopniu, dotykaja wojska. Jezeli taki przyktad si¢ po-
jawia, bardzo czesto trafia na tamy prasy. Kierownictwo Ministerstwa Obrony Naro-
dowej jednoznacznie jest zdecydowane tepic¢ tego rodzaju patologie i mamy nadzieje,
ze to pozwoli usprawnic¢ ten proces.

Pojawia si¢ takze nowa jakos¢ w zakresie obowiazku utrzymania przez zotnie-
rzy zawodowych sprawnosci fizycznej. W ustawie pragmatycznej zostat zamieszczony
zapis nakfadajacy na zotnierza zawodowego obowiazek utrzymania sprawnosci fizycz-
nej. Zotnierze zawodowi raz w roku beda poddani sprawdzianowi sprawnosci fizycznej
i w przypadku, gdy zotnierz zawodowy otrzyma w dwaéch kolejnych latach ocene nie-
dostateczna ze sprawnosci fizycznej lub nie przystapi w tym okresie do sprawdzianu,
bedzie zwalniany z zawodowej stuzby wojskowe;j.

Wiasnie w tym momencie zakonczyta si¢ wiosenna sesja sprawdzania sprawno-
sci fizycznej zotnierzy zawodowych. Moge panstwa zapewni¢, ze po pierwsze, wyniki
sa 0 wiele lepsze, a po drugie, wiecej zotnierzy przystapito do sprawdzianu juz
w pierwszym terminie, czyli teraz, na wiosne. | ci zotnierze, ktérzy dostali cztery piatki
ze sprawdzianu, dostali, czy dostana...

(Gtos z sali: Jest juz decyzja, tak wigc stanie si¢ to niebawem.)

...odpowiednig gratyfikacje finansowa w postaci 1 tysiaca zt. Spojrzatem teraz
na pana putkownika Szczepkowskiego, bo chyba miat on najlepszy wynik, jesli chodzi
o oficeréw starszych — 11,40 minuty na trzy kilometry. Tak wiec nie wiem, czy Kktos...

(Gtos z sali: Dobry wynik.)

Dobry wynik. Ja miatem 14,25 minuty, a wigc tez jeszcze, jak na swoje lata, ja-
kos$ zyje.

Wracajac do ustawy, ona jest obszerna, zawiera siedemdziesiat szes¢ zmian do
wojskowej ustawy pragmatycznej oraz zmiany w siedmiu innych ustawach. Zostata
rOwniez poszerzona o zapisy lustracyjne dotyczace zotnierzy zawodowych zajmuja-
cych stanowiska putkownikowskie i generalskie.

Szanowni Panowie Senatorowie, Szanowni Panstwo, w moim krétkim wysta-
pieniu oczywiscie nie sposob omowi¢ wszystkich spraw bedacych przedmiotem regu-
lacji w omawianym akcie prawnym, ale juz ta bardzo krotka charakterystyka najwaz-
niejszych zagadnien pokazuje, jak zr6znicowana i obszerna jest to ustawa. Zasygnali-
zowane przeze mnie najwazniejsze zagadnienia wskazuja na potrzebe mozliwie pilne-
go ich wprowadzenia, stad tez w imieniu Ministerstwa Obrony Narodowej bardzo pro-
sze 0 pilng przychylnos¢ w pracach nad ta ustawa.

Jesli maja panstwo jakies konkretne pytania szczegdtowe, to, jak juz powie-
dziatem na wstepie, mamy tutaj bardzo silng reprezentacje Ministerstwa Obrony Naro-
dowej, a i oficerowie mi towarzyszacy sa absolutnymi ekspertami w danych dziedzi-
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nach, tak wicc beda mogli o wiele sprawniej i lepiej odpowiada¢ na wszystkie szcze-
gotowe zagadnienia.
Panie Przewodniczacy, bardzo dziekuje za uwagg.

Zastepca Przewodniczacego Ludwik Zalewski:

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze ktos z zaproszonych gosci chciatby jeszcze cos dodac?

Sa tu jeszcze przedstawiciele biura bezpieczenstwa. Moze chcieliby cos dodac¢
do tej ustawy, zanim zaczniemy nad nia dyskutowac?

Tak?

Prosze bardzo.

Poset Michat Jach:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Miatem nie wystepowac, ale widze, ze w opinii jest dos¢ duzy akapit dotyczacy
zmiany, ktéra w Sejmie tez wywotata najwieksza dyskusje. Chodzi o kwestie dotycza-
ca lustracji wyzszej kadry wojska. Pragne panstwa poinformowa¢, ze ta dyskusja
sprowadzata sie do poréwnania zapisOw tej ustawy z zakwestionowana przez Trybunat
Konstytucyjny tak zwana ustawa lustracyjna. Jednak zaréwno analizy w komisji sej-
mowej, jak i przeprowadzone przez Biuro Legislacyjne sprowadzaty sie do tego, ze
zapisy zawarte w naszej ustawie lustracyjnej nie koliduja z zakwestionowanymi prze-
pisami ustawy lustracyjnej i dlatego sejmowa Komisja Obrony Narodowej rekomen-
dowala te zapisy, a Sejm je przyjat.

Oczywiscie chce poinformowaé panstwa, ze zapisy te zostaty przegtosowane
gtosami koalicji. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Ludwik Zalewski:

Dzigkuje bardzo.
Moze ktérys z kolegdw senatoréw ma pytania, prosimy bardzo.
Prosze bardzo.

Senator Piotr Wach:

Jesli mozna, mam dwa pytania.

W kilku artykutach ustawy jest takie sformutowanie: ,,Zotnierz zawodowy na szesé
miesiecy przed dniem uptywu okresu...” — to jest w art. 14. A w art. 26 jest: ,,Zotnierz
zawodowy podlega opiniowaniu stuzbowemu, ktérego proces rozpoczyna si¢ na szes¢
miesigcy przed dniem uptywu kadencji”. Czemu akurat tak? Po pierwsze, to jest zmienio-
ne, a po drugie, jest to wykonalne, ale bardzo niewygodne. Jezeli dniem uptywu kadencji
jest 30 wrzesnia, to szes¢ miesiecy przed tym dniem wypada, powiedzmy, 30 marca i to
jest jeden jedyny dzien, w ktorym mozna spetni¢ ten zapis. Po co tak to si¢ formutuje?
Moim zdaniem, to jest zle sformutowane, niewygodne, wykonalne, ale bardzo niezgrabne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Poprzednio byto ,,najp6zniej”, czyli ze jest jakas granica. A jak cos jest na szes¢
miesiecy przed dniem...

(Gtosy z sali: Mikrofon, mikrofon.)

...to znaczy, ze chodzi o dzien, a jak chodzi o dzien, to jak trafia si¢ na niedzie-
le, sa jakie$ przepisy administracyjne, na ktory dzien to przechodzi, ale to wciaz jest
jeden dzien.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Bogustaw Winid: Mo-
7€ poprosze, zeby odpowiedzi na to pytanie udzielit zastepca dyrektora Departamentu
Kadr, pan Andrzej Niewiadomski.)

Zastepca Dyrektora Departamentu Kadr
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Andrzej Niewiadomski:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Panie i Panowie Senatorowie!

Chce powiedzie¢, ze my tego tak nie postrzegamy. Panie Senatorze, to znaczy,
ze na przyktad proces opiniowania rozpoczyna si¢ na szes¢ miesiecy przed uptywem
kadencji, ale on si¢ rozpoczyna i on trwa. W ramach tego procesu jest wystawienie
opinii, jest przewidziany czas na odwotanie si¢ od opinii, wreszcie jest zapoznanie si¢
zoknierza z ta opinia i proces weryfikacji prognoz przez organ uprawniony do wyzna-
czania. | to wszystko bedzie trwac przez pare miesiecy. W zwiazku z tym nie ma nie-
bezpieczenstwa, ze to jest tylko jeden dzien.

Senator Piotr Wach:

To pot biedy, ale jezeli chodzi o przedtuzenie kontraktu, to jest to konkretny
dzien. On musi mie¢ to pismo, ztozy¢ danego dnia, ktéry wypada rowno szes¢ miesie-
cy przed uptywem terminu — inaczej warunek nie jest spetniony. W przypadku procesu
opiniowania moze by¢ zlecenie szefa, dotyczace okreslonego dnia. Mysle o art. 14
obecnej ustawy, w ktérym nastepuja zmiany w zapisie. Dotychczas byto tak, ze naj-
pozniej dwanascie miesiecy przed uptywem okresu — czyli to jest co innego, to jest
granica. Mozna to ztozy¢ wczesniej, ale nie pdzniej niz dwanascie miesiecy. A teraz
jest ,,przed dniem”, a dzien to jest dzien, ,,szes¢ miesiecy przed dniem” to jest wciaz
tylko jeden dzien.

Oczywiscie z opiniowaniem jest p6t biedy, to tez sie w koncu da zrobi¢, ale ten
zotnierz musi ztozy¢ pismo, ze chce przedtuzyé¢ kontrakt, z data taka i taka, ktora wy-
pada doktadnie szes¢ miesiecy przed dniem uptywu kontraktu. Moim zdaniem, to jest
niekorzystne.

Zastepca Dyrektora Departamentu Kadr
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Andrzej Niewiadomski:

Tez w tym przypadku absolutnie nie myslimy o jednym konkretnym dniu, po
prostu skrécilismy to z dwunastu miesiecy do szesciu. Wyszlismy z zatozenia, ze jeste-
smy w stanie rozstrzygnac te sprawe, czyli wydac¢ stosowna decyzje administracyjna
0 przedtuzeniu kontraktu, w krotszym czasie.
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| ten przepis ma tylko takie znaczenie, ze zoinierz moze wystapi¢ o kolejny
kontrakt na dwanascie miesiecy, na dziewie¢ miesiecy czy na osiem miesiecy, ale nie
pozniej niz na szes¢ miesiecy. Czyli chodzi tu o ostatni dzien podjecia przez zotnierza
decyzji, bo my tez chcielibysmy wiedzie¢, czy zotnierz jest dalej zainteresowany stuz-
ba. Poza tym wymaga tego proces wydawania pewnych decyzji administracyjnych.

To nie jest tak, ze on musi czeka¢ z tym swoim oswiadczeniem woli réwno na
ten jeden dzien ,,na szes¢ miesigcy przed”, on moze wystapi¢ znacznie wczesniej. Tyl-
ko mamy tu zapis gwarantujacy, ze on nie moze si¢ zdecydowa¢ w przeddzien uptywu
kontraktu czy na miesiac przed jego uptywem, bo wtedy mamy juz swoje plany kadro-
we i nie zdazymy podjac¢ decyzji na tak lub na nie. | dlatego zastrzegamy, ze ma to na-
stapi¢ nie pozniej niz na szes¢ miesiecy przed wygasnicciem terminu, ale wczesniej
moze, ta granica jest otwarta. | tak to rozumiemy.

Zreszta, Panie Senatorze, mysle, ze nie bedzie co do tego watpliwosci, bo te
wszystkie procedury sa opisane w rozporzadzeniach i tego rodzaju kwestie zostang tam
uregulowane detalicznie.

(Senator Piotr Wach: Mam jeszcze jedno pytanie.)

Zastepca Przewodniczacego Ludwik Zalewski:

Prosze bardzo.

Senator Piotr Wach:

Moze by¢ i tak, ja si¢ nie upieram, natomiast gdybym byt prawnikiem, to bym —
tak mysle — zdotat to obali¢. Bowiem jezeli w poprzednim, uchylonym, zapisie art. 14
byto, ze ,,najpdzniej na dwanascie miesiccy” a teraz jest tylko dzien, to mozna by si¢
0 to spiera¢. Mi jest wszystko jedno, bo to moze by¢ napisane tak czy owak i panstwo
mozecie to przekracza¢, tylko po co?

(Brak nagrania)

Peiniacy Obowiazki Dyrektora Departamentu Kadr
w Ministerstwie Obrony Narodowej Edward Twardzik:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatbym uzupetni¢ wypowiedz pana dyrektora Niewiadomskiego. W po-
przednich regulacjach prawnych mielismy wiasnie ten okres dwunastu miesiecy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Piotr Wach: Nie chodzi o dwanascie, tylko o to, ze najp06zniej...)

Juz méwieg, na czym polegata komplikacja. Przed uptywem dwunastu miesiecy
zoknierz wystepowat z wnioskiem o zawarcie kolejnego kontraktu, a praktycznie jaki-
kolwiek ruch kadrowy zwiazany z uwzglednieniem tego wniosku mégt by¢ dokonany
dopiero po jego zaopiniowaniu, a to opiniowanie mogto by¢ rozpoczete dopiero na
sze$¢ miesiecy przed uptywem kontraktu. Dlatego teraz ta nowela taczy te dwie spra-
wy: sprawe opiniowania i wniosku zotnierza o zawarcie kolejnego kontraktu. I ten, kto
w tym momencie ocenia danego zotnierza, wie, ze jest on zainteresowany dalsza stuz-
ba. Jezeli nie jest zainteresowany, takiego wniosku nie skiada, a wiec nie ma co sili¢
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si¢ na prognozowanie jego dalszej stuzby, skoro on sam nie jest nig zainteresowany.
Dlatego wydaje mi sig, ze te dwa terminy, kontraktu i opiniowania, musza taczyc¢ sie
w jednym punkcie. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Ludwik Zalewski:

Tak.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Bogustaw Winid:

Po konsultacji z moimi ekspertami moge powiedzie¢, ze jezeli pan senator zgto-
si to jako poprawke, nie bedziemy mieli nic przeciwko niej. Jeszcze tylko Biuro Legi-
slacyjne niech sie wypowie.

Zastepca Przewodniczacego Ludwik Zalewski:

Tak.
Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje.

Jakub Zabielski, Biuro Legislacyjne.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Senatorze!

Co do pierwszej sprawy, to niewatpliwie rzad ma tu racje. Zas co do drugiej
sprawy, wydaje mi sig, ze ten przepis powinien zosta¢ doprecyzowany. Wiadomo, ze
jest on bardzo wazny, a okresla termin w ten sposob, ze ,,zotnierz zawodowy na szesé
miesiecy przed dniem uptywu” — czyli jednak jest to jeden konkretny dzien. Jezeli do-
tyczy to tez czasu przed tym dniem, nalezatoby uczyni¢ analogiczny zapis do tego, kté-
ry byt wczesniej i doda¢ wyraz ,,najpdzniej”.

Zastepca Przewodniczacego Ludwik Zalewski:

Tak. Poprosimy o wpisanie poprawki.

Dziekuje bardzo.

Moze jeszcze ktorys z kolegow senatorow chce zabraé gtos?
Prosze bardzo.

Senator Piotr Wach:

Ta rzecz na pewno byla juz watkowana, prositbym wiec tylko o wyjasnienie.
Réwniez byta o tym mowa w Sejmie, chyba wszyscy dostalismy listy od podoficeréw
dotyczace... Zapomniatem, ktory to byt artykut, ale chodzito o to, ze mianowanie za-
wodowego podoficera do pierwszego stopnia oficerskiego moze nastapic¢ po spetnieniu
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szeregu warunkdw, ale tylko wtedy, jesli kandydat nie przekroczyt trzydziestego piate-
go roku zycia.

| moje pytanie jest takie, czy rzeczywiscie jest to cos, co mogtoby by¢ zaskarzo-
ne jako niezgodne z konstytucja? Czy nie datoby sie¢ tego inaczej uja¢? Ja rozumiem,
ze wojsko nie chce mie¢ starych wiekiem podporucznikéw, tylko, ze to z kolei wywo-
tuje pewien bunt. Czy nie mozna tego inaczej zapisa¢? Rozumiem, ze to nie moze by¢
podporucznik, ktéry bardzo odbiega wiekiem od reszty, bo wszyscy w tym wieku, je-
zeli sa jeszcze w wojsku, maja stopien kapitana czy majora. Poza tym zapewne od po-
rucznika jest wymagana sprawnos¢ fizyczna na innym poziomie, bo on powinien
umie¢ z zotnierzami biega¢. Krotko mowiac, prosze o wyjasnienie, czy to zostato prze-
analizowane i czy tak moze by¢.

Zastepca Przewodniczacego Ludwik Zalewski:

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Kadr
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Andrzej Niewiadomski:

Musze powiedzieé, ze przede wszystkim jest to instytucja nowa, bo resort nie
jest specjalnie zainteresowany przechodzeniem podoficerow do korpusu oficerskiego.
Nam bardziej brakuje podoficerow niz oficeréw. I to jest pierwsza zasada.

Wychodzac z tego zatozenia, chcielibysmy tez, zeby ten korpus oficerski spet-
niat wszelkie wymagania, zeby w odpowiednich stopniach byli to ludzie miodzi. Nie
da si¢ w wojsku zajmowa¢ stanowiska dowodcy plutonu przez wiele lat, to ma by¢
krétki okres i trzeba liczy¢ sie z tym, ze podporucznik to jest wiasnie dzisiejszy do-
wodca plutonu. Trudno sobie wyobrazi¢ dowddce plutonu nawet jako cztowieka czter-
dziestoletniego, nie méwie juz o bardziej zaawansowanym wieku.

| teraz jest taka sytuacja, ze stuzba wojskowa jest stuzba publiczna, czyli od-
mowa przyjecia do stuzby publicznej wymaga wydania decyzji administracyjnej
0 odmowie, ktora jest zaskarzalna do sadow administracyjnych. My si¢ musimy
ttumaczy¢, ze wiasnie ze wzgledu na wiek ten cztowiek jest, krotko mowiac, jak na
poczatek tej catej kariery oficerskiej juz za stary. | jezeli przepis zawiera te granice,
to fatwo nam jest si¢ wyttumaczy¢, bo wtedy sad uwzglednia to formalnie: cztowiek
przekroczyt trzydziesci pie¢ lat, czyli resort nie musi ttumaczy¢ sig¢, ze go nie
przyjmuje. Jezeli jednak tej granicy nie bedzie, to przyjdzie zwawy pigcdziesigcio-
latek i powie, ze on wszystkie normy speini i zyczy sobie by¢ podporucznikiem
i wtedy musimy szuka¢ jakich$ merytorycznych argumentow, zeby uzasadnié, ze
jednak wymaga to jakiejs kariery. Poza tym wyliczylismy, ze taki oficer musi
przejs¢ jakas sciezke, musi iles lat postuzy¢, zeby miat szanse wypracowac sobie
emeryture w stopniu oficerskim. Jezeli bysmy tutaj nie zawarli tej granicy, to bytby
z tym ktopot. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Ludwik Zalewski:

Dziekuje bardzo.
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Mysle, ze to wszystko wyjasnia. Tez jestem zdania, ze niestety zotnierz jako
dowddca plutonu jest w tym pierwszym okresie, kiedy powinno si¢ cztowieka jak naj-
intensywniej wyeksploatowac. Taka jest brutalna prawda.

Moze ktorys z kolegdw senatoréw chce zabra¢ gtos? Prosze bardzo.

Jesli nie, w takim razie miatbym jedno pytanie. Nie tak dawno debatowalismy
nad sprawa szkolnictwa i w tej chwili mamy w ustawie zapis méwiacy o tym, ze wa-
runkiem mianowania na stopien wojskowy podporucznika jest posiadanie tytutu zawo-
dowego magistra i odbycie szkolenia wojskowego oraz zdanie egzaminu na oficera.

Panie Ministrze, rozumiem, ze w tym momencie okreslamy jak gdyby sposob
czy rodzaj szkolenia, ktére bedziemy prowadzié. Jeszcze do niedawna rozpatrywalismy
sprawy licencjatdéw, kursow itd., a w tej chwili juz jednoznacznie bedzie to wptywato
na nasze szkolenie wojskowe.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Bogustaw Winid:

To znaczy to jest utrzymanie stanu, jaki jest w dniu dzisiejszym. Zas cata refor-
ma szkolnictwa wojskowego bedzie, jak mysle, przedstawiona i opracowana jesienia.
To prowadzi pan minister Jacek Kotas. Tak wiec tutaj bysmy nie zmieniali stanu, jaki
jest w dniu dzisiejszym, nie moge natomiast przewidzieé¢, jak to bedzie wygladato
w przysztosci, bo to bedzie czynione w ramach kodyfikacji. Na razie chcemy zostawi¢
to tak, jak jest, i nie zamierzamy wprowadza¢ jakichs wigkszych zmian, ktore nie sa
objete gtownym nurtem tej ustawy.

Zastepca Przewodniczacego Ludwik Zalewski:

Rozumiem. Pytatem dlatego, ze niedawno dyskutowalismy nad formami szko-
lenia i w gre wchodzity jeszcze licencjaty, a tutaj to juz jest jednoznaczne. U nas pod-
porucznikiem ma by¢ magister, czyli forma szkolenia juz jest niejako narzucana usta-
wowo i trzeba bedzie zmieni¢ ustawe.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Bogustaw Winid: To
znaczy, tak jest w poprzedniej ustawie i to jest obowiazujacy standard.)

Rozumiem, ale gdybysmy tutaj to zniesli, to wtedy automatycznie moglibysmy
dopusci¢ kogos po licencjacie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Bogustaw Winid:

Na razie jest nasza prosba, zeby utrzymaé status quo, zostawi¢ to tak, jak jest.
W MON trwaja na ten temat bardzo gorace dyskusje i po prostu nie chcielismy zmienia¢
gtéwnej czy podstawowej rzeczy — szkolnictwa wojskowego — niejako ustawa poboczna.
Tak wiec na razie zostawiamy to tak, jak jest. | jezeli te symulacje czy prace analityczne
w MON pokaza, ze mozna dokona¢ tutaj zmian, to bedzie to si¢ dziato w ramach catej re-
formy szkolnictwa wojskowego i wtedy bedzie to w gtdwnym nurcie tej przysziej ustawy.
I nie jestem w tym momencie w stanie przewidzie¢, jak to bedzie wygladato. Moge tylko
stwierdzi¢, ze w MON pod kierunkiem pana ministra Jacka Kotasa pracuja najwybitniejsi
fachowcy i sa rozne propozycije, rozne opinie. Jest duza grupa profesoréw, a profesorowie
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maja rézne opinie, jednak mysle, ze w bardzo krétkim czasie wypracujemy jakas wizje do-
stosowujaca szkolnictwo wojskowe do potrzeb, ktdre sa. To znaczy gtowny problem tutaj na
tym, ze ze wzgledu na okreslony putap Sit Zbrojnych wiemy, ilu co roku potrzebujemy no-
wych oficeréw: mniej wigcej siedmiuset, osmiuset — uwzgledniajac rotacje, przechodzenie
na emeryture, do innych zawodow itd. | teraz, zeby — chciatlem powiedzie¢: wyprodukowaé
— mie¢ tych siedmiuset, oSmiuset oficeréw rocznie potrzebujemy pigciu szkot wyzszych.

| to jest podstawowy dylemat, bo pojawia si¢ tu kwestia wydatkowanych srod-
kow w stosunku do tego, co udaje si¢ uzyskac. Zatozenia reformy beda polegaty wiec
na tym, zeby dostosowa¢ srodki finansowe, ktérymi dysponuje MON, do rzeczywi-
stych potrzeb. Chodzi o to, zeby uczelnie wojskowe rzeczywiscie ksztatcity miodych
oficeréw, réwniez o to, by miaty system ksztatcenia oficerow starszych — co dla nich
bedzie wiazato si¢ z awansami na kolejne stopnie oficerskie — w systemie kurséw do-
szkalajacych, kurséw specjalistycznych czy uzupetniajacych.

Nasz system edukacji wojskowej w dawnych czasach byt w pewnym sensie do-
stosowany do armii czterystutysiecznej, byto wiadomo, ze sa inne potrzeby armii czte-
rystutysiecznej, a inne armii liczacej — jak to pan prezydent okreslit — sto dwadziescia
tysiecy plus trzydziesci tysiecy rezerwy. Tak wiec to jest catkowicie inna skala potrzeb
i te badania prowadza w tym kierunku, zeby wiasnie maksymalnie dobrze wykorzystaé¢
srodki finansowe, jakimi dysponujemy.

Tak wigc nasza prosba, zeby zachowac¢ status quo, bo jezeli bedzie to zmieniane,
to w ramach tej duzej kodyfikacji, wtedy zmienimy magistra na licencjata — oczywi-
scie, jesli badania w MON potwierdza, ze to jest dobre rozwiazanie. Nie chce tutaj
uprzedza¢ faktow, bo szczerze moéwiac nawet nie znam przebiegu tych ostatnich debat,
ale w MON jest grupa robocza, ktéra tym sie zajmuje.

Zastepca Przewodniczacego Ludwik Zalewski:

Panie Ministrze, to rozumiemy, pytanie dotyczyto tego tematu, bo zapoznatem
sie¢ z kilkoma wariantami, a jednym z nich jest ten, ze kandydat moze by¢ po studiach
licencjackich, odby¢ kurs itd., itd. Z tego, co wiemy, na razie nie wchodzi to w gre.

| jeszcze jedno pytanie: co w ogole daje taki zapis w ustawie? Moze ten cos daje,
ale na przykfad jest inny zapis, ze zotnierz zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej
z powodu, o ktorym mowa — i tu si¢ wymienia artykuty — ze wzgledu na szczegolny cha-
rakter wyksztatcenia, doswiadczenia wojskowego i1 wiedzy specjalistycznej korzysta
z pierwszenstwa w zatrudnieniu na stanowiskach zwiazanych z obronnoscia kraju w ad-
ministracji publicznej i urzedach organéw samorzadu terytorialnego. Co daje taki zapis?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, ale moje pytanie jest innej natury: czy ten zapis zmusza burmistrza, wéjta
czy staroste do tego, zeby on zatrudnit tego zotnierza? Wydaje mi sig, ze to jest tylko
nasze pobozne zyczenie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Kadr
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Andrzej Niewiadomski:

Panie Przewodniczacy, te zapisy byty w poprzednich regulacjach i przygotowujac
akt wykonawczy — ukazato sie w tym wzgledzie rozporzadzenie prezesa Rady Ministrow
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— zwrdcilismy sie do innych resortow o wskazanie, czy maja takie potrzeby i czy widza
mozliwos¢ wykorzystywania zotnierzy. | byto dla nas mitym zaskoczeniem, ze przyszto
bardzo duzo propozycji. Takie rozporzadzenie si¢ ukazato i pan premier okreslit te sta-
nowiska. Oczywiscie dotyczy to w gtdwnej mierze administracji publicznej, a wiec
i rzadowej, i samorzadowej, natomiast rzeczywiscie jest tak, ze przy dwdéch kandydatach
posiadajacych te same kwalifikacje zotnierzowi z tego przepisu niejako przystuguje to
pierwszenstwo. Pozytek z tego jest tylko taki, ze jezeli organ wybierze nie zotnierza,
tylko kogos innego, to niestety musi przedstawi¢ jakies argumenty, musi si¢ z tego jakos
ttumaczyc¢. Jezeli tego przepisu nie bedzie, to nawet tego nie trzeba robi¢. Tak wigc jest
to taki ukton w stosunku do zotnierzy, ktérzy odstuzyli to, co trzeba, w mundurze. Cho-
dzi o to, by pdzniej wykorzysta¢ ich kwalifikacje. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Ludwik Zalewski:

Dziekuje bardzo.

Ale to bytoby skuteczniejsze, gdybysmy to zamiescili przy okazji rozpatrywania
ustawy o tworzeniu centrOw zarzadzania antykryzysowego — wtedy bytoby to skutecz-
ne w stu procentach. Teraz zawsze, jesli ktos zechce, znajdzie sie jakis powdd, uzasad-
nienie, dlaczego ten, a nie tamten. Dlatego méwig, ze to jest w wigkszosci przypadkow,
jak si¢ wydaje, bedzie to nasze pobozne zyczenie. Byloby to skuteczne, gdybysmy
zwrocili na to uwage przy tworzeniu centrOw zarzadzania antykryzysowego itd. Jest
rzeczywiscie duzo miejsc, gdzie chca zotnierzy, wtedy cztowiekowi, ktéry ma jeszcze
dostuzenie do emerytury, dawatoby to duzo. To byloby nasze zyczenie.

Mam jeszcze jedno pytanie, ale za to, powiedziatbym, moze troszeczke kiopo-
tliwe. Korzystajac z okazji, ze mamy tutaj tylu przedstawicieli departamentu kadr
I moze nigdy juz nie bedzie takiej okazji dowiedzie¢ si¢ pewnych rzeczy, chce zapytaé
0 jedno. Mianowicie czy jest jakiekolwiek rozporzadzenie — bo jak jest, to chyba tajne,
raczej w tej chwili u nas jest niemozliwe, zeby byto ono wdrazane w kadrach — ktore
reguluje na przyklad przenoszenie niektérych ludzi z niektérych stanowisk. Chodzi
0 sytuacje, kiedy sie mowi: ty nie mozesz na tym stanowisku petni¢ obowiazkdw szefa,
czyli nie mozesz awansowac¢, musisz by¢ przeniesiony trzysta kilometréw dalej. | sa
unas w kraju takie stanowiska w wojsku, gdzie ten nie moze by¢ tu, musi by¢ tam,
gdzie stosuje sie ,,przepedzanie po przekatnej”.

| teraz mam pytanie, jesli panowie w Departamencie Kadr widzicie, ze jest taka po-
trzeba, to zrobmy nowa ustawe, to zalezy tylko od tego, jak kto na sprawe popatrzy, choé¢
troszeczke to jest takie, mozna powiedzie¢, bezprawne. | ja bym si¢ chciat dowiedzie¢, wo-
bec ktorych stanowisk to sie stosuje, bo jest ich kilka, i dlaczego nie mozemy tego unormo-
wac? Przeniesienie z Biategostoku do Olsztyna dla jednego bedzie wystarczajace, a dla inne-
go bedzie rozkaz: nie, to musi by¢ najblizej Szczecin. | miato to miejsce ostatnio, ze wymie-
niamy si¢: tam albo Wroctaw. Chodzi mi o to, zebysmy jako komisja mogli si¢ dowiedziec,
jakie to sa stanowiska i kto ustala te kryteria odlegtosci, o co tu chodzi? Dziekuje bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Kadr
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Andrzej Niewiadomski:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!
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Chce powiedzie¢, ze nie ma mozliwosci, zeby funkcjonowato jakiekolwiek tajne
rozporzadzenie, bo rozporzadzenie musi mie¢ umocowanie w ustawie i musi by¢ do
swojego stosowania ogtoszone w ,,Dzienniku Ustaw”, czyli z cata pewnoscia nie ma
takich przepiséw. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Ustawa z 2003 r. wprowadzita podziat stanowisk na stanowiska gtow-
ne i stanowiska posrednie, i takich stanowisk w armii byto kilkanascie tysiecy — mowie tu
o korpusie oficerskim, dla ktérego zatozeniem ustawowym byto, ze wolno pozostawaé na
takim stanowisku tylko jedna kadencje. W zwiazku z tym, ta ustawa wymuszata ruch kadro-
wy. On musi si¢ odbywac, zotnhierz musi zdobywaé kwalifikacje, jest to zreszta cecha stuzby
wszystkich armii $wiata. Byly tez stanowiska szczegdlne, pomocnicze: informatykow, praw-
nikéw, kapelandw itd., w przypadku ktérych oczywiscie mozna bylo powtarza¢ kadencje.

Teraz znieslismy ten podziat, bo to stato si¢ rzeczywiscie niedrozne. Poza tym
w armii jest zbyt duzo ruchéw organizacyjnych, zeby sobie, ze tak powiem, pozwoli¢
tylko na pewna dziatalnos¢ kadrowa, tutaj trzeba uwzglednia¢ kilka czynnikdow.
W réwnaniu jest kilka niewiadomych i dlatego na dzien dzisiejszy z tego zrezygnowa-
no, natomiast utrzymano nadal kadencje. | jej uptyw to jest naturalny moment, zeby
zastanowic¢ sie, co z tym cztowiekiem dalej bedzie.

Musze powiedzie¢, ze Departament Kadr nie generuje tu zadnych pomystow co do
przesunie¢, bo na te wazniejsze stanowiska odbywaja si¢ tzw. castingi, czyli jest spotkanie
z resortowym decydentem i na nim przyjmowane Sa ustalenia, ze rzeczywiscie na takim
stanowisku to nie powinno si¢ siedzie¢ dtuzej — szczegolnie jezeli poprzednio to stanowi-
sko w karcie opisu stanowiska byto kwalifikowane jako posrednie albo gtowne. | to zna-
czy, ze ten czlowiek powinien sie stamtad juz ruszy¢. Tego rodzaju ruchy sa realizowane.

Jednak z cata pewnoscia nie ma dzisiaj zadnego skonczonego wykazu tych sta-
nowisk i nie ma tez konkretnych ustalonych decyzji. Mysle, ze ta sprawa troche unor-
muje si¢ po wejsciu w zycie tej nowelizacji, poniewaz zostana od nowa opracowane
modele przebiegu stuzby w kazdym osobowym korpusie kadry. Beda tez gestorzy
i wtedy takie pytanie bedzie mozna smiato zada¢ gestorowi. Czyli bedzie najwyzszy
artylerzysta, najwyzszy tacznosciowiec, najwyzszy prawnik, najwyzszy, powiedzmy,
informatyk, ktory bedzie znat wszystkich informatykow w catej armii i on bedzie mogt
odpowiedzie¢, dlaczego tego przesunat stad tu, a tamtego stamtad tam. Dzisiaj trudno
o tym dokfadnie mowic¢, poniewaz jestesmy w okresie przeksztatcen. Dziekuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Bogustaw Winid:

Panie Przewodniczacy, chciatbym cos doda¢. Prawnikow w armii nam zdecy-
dowanie brakuje, ja mam w swoim pionie, chyba ze trzy, cztery tzw. openingi. Tak
wiec, gdyby ktos z panstwa chciat pracowaé za nizsza pensje niz w Senacie, ale mie¢
ciekawsza prace, to serdecznie zapraszam.

(Wesotosé na sali)

(Gtos z sali: Na p6t etatu.)

Zastepca Przewodniczacego Ludwik Zalewski:

Tak, ale musze powiedzie¢, ze nie dostatem odpowiedzi na moje pytanie. Pyta-
tem konkretnie o stanowiska, bo panowie w kadrach operujecie konkretnymi stanowi-
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skami, odlegtosciami. | pytatem wiasnie o to, czy jest tu jakies pisane prawo — jest nie-
pisane, bandyckie.

Bardzo przepraszam, juz wyjasniam. Jesli na przykiad zastegpca komendanta
placowki zandarmerii, to moze by¢ chorazy, nie moze by¢ gdzies tam — nie bede juz
wymieniat konkretnej miejscowosci — bo mowi sie, ze on tam siedzi od trzech lat i mo-
ze sie skumac ze srodowiskiem. | to wikasnie jest podejrzane, bo on stanie si¢ przestep-
ca i dlatego trzeba go przenies¢ do innej miejscowosci, a z innej miejscowosci dac¢ ko-
gos nowego na to miejsce. Czy konkretnie si¢ tym ludziom mowi, ze na przykfad kie-
rownik sekcji poboru WKU, nie moze by¢ w okreslonym miescie, tylko trzeba go
przenies¢ dalej? Tak stosuje si¢ te praktyke?

| dlatego pytam, czy sa tu jakies okreslone odlegtosci? Bo jednak to nie jest to
samo, co dzialania kadrowe. Ja to znam, przeciez jestem mundurowym i wiem, 0 CO
chodzi. Tylko dlaczego, jesli juz tworzymy ustawe o stuzbie, co jest piekna rzecza, tego
gdzies nie wpisac, skoro i tak to robimy? O co mi chodzi? Mamy tutaj przedstawicieli
dziekandw korpusu, i skoro piszemy statut oficera, méwimy o jego zachowaniu, godno-
§ci itd., to jak teraz powiemy kierownikowi sekcji poboru: cztowieku, ty tu nie mozesz
by¢, bo ty zaraz bedziesz kradt? O czym my tu rozmawiamy? Tu chodzi o godnosé,
a zmierzam do tego, ze niestety jest pewne niepisane prawo, ktdre si¢ stosuje.

Panie Ministrze, niestety jest tak, ze biega si¢ po przekatnej. Prosze wzia¢ po
uwage tylko ostatnie zmiany kadrowe w sztabach wojewodzkich. Bo z jednej strony
chcemy, zeby ten oficer byt traktowany godnie, z honorem itd., a z drugiej strony po-
dejrzewamy go o to, ze on bedzie kradt. 1 w wielu przypadkach dochodzi do tego, ze
tam siedza pracownicy, bo poszedt mtody chtopak, kierownik sekcji poboru, ztapat te
grupe — a przy tym ma juz te dwadziescia lat z kawateczkiem — i on ucieka, bo nie be-
dzie weciaz jezdzit przez potowe Polski, bo przeciez zony ze soba nie wezmie.

Chodzi mi o0 sam sposob stosowania tej zasady, ze dmuchamy na zimne, zeby on
przypadkiem czegos nie ukradt. Teraz juz ta kontrola, o ile si¢ orientujg, jest rozwinigta
na tyle w sekcjach poboru, ze sierzant teraz nie schowa czyje$ kartoteki za szafe, bo to
wszystko jest juz skomputeryzowane i szef ma nad tym staty nadzor. | cho¢ gdzies tam
jeszcze tak si¢ dzieje, jednak jest, wedtug mnie, takie troche nieprzyjemne dla kadry.

Zapiszmy to i mowimy, ze to sa stanowiska, na ktérych mozna kras¢ i dlatego
trzeba uwaza¢ na ludzi. O to whasnie chodzi, nie ukrywajmy tego, powiedzmy to sobie
szczerze. Ci ludzie nie moga by¢ tak traktowani. Nigdy nie odwazymy si¢ zrobié cze-
gos takiego wobec sedziow i prawnikow. Oni moga na danych stanowiskach w danej
miejscowosci siedzie¢ od pokolen i nikt im nie odwazy sie powiedzie¢: stuchaj, ty sie
mozesz skuma¢ z tym srodowiskiem. On si¢ zaraz obrazi i powie: zaraz, jak to, to
uwtacza mojej godnosci. A my, mimo ze bedziemy pisali kodeks honorowy oficera,
bedziemy mowié: to jest stanowisko, na ktorym na pewno bedzie dochodzito do nie-
prawidtowosci.

I nie chodzi mi o dziatania kadrowe, bo one sa i wiemy, o co w nich chodzi.
Najbardziej zatosne jest to, ze my czesto podejrzewamy komendanta placowki zan-
darmerii, chorazego. Kiedys miatem to jako przykiad, ze méwi mu sig, ze trzeba szu-
ka¢ zotnierza. Na co on mowi: aha, wiem, mysmy juz szukali jego brata, tam jest jakas
melina i on idzie tam i, raz, raz, przyprowadza zotnierza. | teraz si¢ uwaza, ze to jest
zle, bo on si¢ skumat ze srodowiskiem. Czesto jest odwrotnie: jak trzeba, to te same
argumenty sa pozytywne, a jak trzeba, to sa niekiedy negatywne.
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| wedtug mnie po prostu, Panie Ministrze, takie dziatanie jest bezprawne. Dlate-
go zapytatem: czy jest tu jakie$ ograniczenie? Prosze teraz zapyta¢ organy kadrowe,
jakie minimalne odlegtosci przyjmuja. To si¢ stosuje na slepo i caty czas. | nikt tu
z pandéw kadrowcdw mi nie powie, ze tego si¢ nie robi. Chciatbym wiasnie, zebyscie
tylko okreslili, ze to jest na przyktad komendant placéwki zandarmerii, kierownik sek-
cji poboru, zastepca szefa czy szef WSzW. Bo dlaczego zastepca szefa WSzW nie mo-
ze by¢ szefem w danej miejscowosci? Dziekuje.

Senator Piotr Wach:

Mam ostatnie pytanie, ktdre dotyczy przepiséw przejsciowych, a w kazdym ra-
zie, dodanego czy zmienionego art. 176 ustawy. Mowi on o zotnierzach zawodowych,
ktorych stopien wojskowy jest wyzszy od stopnia etatowego stanowiska stuzbowego,
przez nich zajmowanego. Zapewne jest to przepis przejsciowy w tym sensie, ze juz
wiecej takich sytuacji w przysztosci nie bedzie.

Rozumiem to w ten sposob, ze jezeli sa tacy zotnierze, ktorzy maja stopien woj-
skowy wyzszy od stopnia etatowego przypisanego zajmowanemu przez nich stanowi-
sku, to sa tu trzy mozliwosci. Albo oni w okreslonym w tym artykule terminie zostana
przeniesieni na stanowisko wyzsze, ktore odpowiada ich stopniowi, albo na inne, kto-
rego stopien jest rowny temu, ktory posiadaja, albo na nizsze, ale bez degradacji. Tak
to zrozumiatem.

Prosz¢ mi odpowiedzie¢, bo mam dwa pytania zwiazane z tym artykulem
I Z tymi przepisami...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Bogustaw Winid:

Panie Senatorze, moze zanim pan zada, od razu odpowiem, ze chcemy ten frag-
ment wykreslic.

Senator Piotr Wach:

Aha! Poza tym, chciatem jeszcze zapytac, tak z ciekawosci, czy takich oficerdw,
ktorzy maja stopien wojskowy wyzszy niz wskazywatoby na to zajmowane przez nich
stanowisko, jest wielu?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Spotkatem sie kiedys z sytuacjami odwrotnymi, ze wyzsze stanowiska stuzbowe
zajmowali oficerowie o nizszych stopniach wojskowych. | jesli jest przeciwnie, to py-
tam, czy takich sytuacji jest wiele. | prosze uprzejmie wyjasni¢ sprawe tego przepisu,
0 ktérym pan minister wspomniat.

Zastepca Przewodniczacego Ludwik Zalewski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Bogustaw Winid: Pro-
sze 0 odpowiedz pana dyrektora Niewiadomskiego.)
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Zastepca Dyrektora Departamentu Kadr
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Andrzej Niewiadomski:

Panie Senatorze! Szanowni Panstwo!

Dzisiaj jest tak, ze w korpusie oficerskim brakuje nam mniej niz 5% do uzyska-
nia stanu tozsamosci, czyli do zgodnosci zajmowanych etatéw z posiadanym stopniem
wojskowym. Ta tozsamos¢ powoduje, ze armia jest czytelna, to znaczy, jesli widze
cztowieka w okreslonym stopniu, wiem, na jakim poziomie w tej hierarchii on si¢
znajduje.

Nie wiem, czy panstwo pamigtacie, ale w poprzednim uregulowaniu ustawo-
wym bylo tak, ze nie byto przypisanych do stanowisk podoficeréw czy chorazych, nie
byt im przypisany stopien etatowy. Tak wiec stanowisko byto dla chorazego albo dla
podoficera, co oznaczato, ze mozna byto obsadzi¢ je od stopnia miodszego chorazego
do starszego chorazego sztabowego, czyli przez szes¢ stopni mozna byto awansowac
na jednym stanowisku. Jest dla nas oczywiste, ze z tym wiazaty si¢ coraz wyzsze gaze,
a zotnierz wykonywat to samo. Byto to niesprawiedliwe i chyba w zadnej armii $wiata
nie ma takiej sytuacji.

W zwiazku z tym na gruncie nowej ustawy, czyli od 2004 r., od momentu, jak
tylko ona weszta w zycie, do kazdego stanowiska podoficerskiego jest przypisany sto-
pien etatowy. | co si¢ okazato? Okazalo sig, ze mamy kierowcow, ktdérzy praktycznie
powinni by¢ starszymi szeregowymi, a wigc powinni by¢ w korpusie szeregowych za-
wodowych, a sa chorazymi. Okazato sig, ze mamy chorazych, ktorzy wykonuja obo-
wiazki wedtug logicznego przypisania do stopnia etatowego, na poziomie sierzanta
itd., itd. Stad w korpusie podoficerskim jest ogromny ktopot, bo tych niezgodnosci jest
bardzo duzo, ponad 70%.

Dlatego prosilismy, zeby ten okres przejsciowy byt dtugi, do 2010 r., bo powoli
chcemy doprowadzi¢ do takich przemieszczen, zeby na danych stanowiskach praco-
wali ludzie whasciwi etatowo, we wiasciwych stopniach. Jest to jednak proces bardzo
trudny. Dlaczego? Mianowicie wymaga to przemieszczen po kraju, a w korpusie pod-
oficerskim zotnierze mniej chetnie si¢ przenosza. | na przyktad uprzejmie wnosimy,
aby ktos z panstwa senatoréw, przyjat od nas pewna sugestie. Mianowicie sami widzi-
my, ze te wyrazy ,,posiadajacy wyzszy stopien wojskowy od stopnia etatowego stano-
wiska stuzbowego, ktore zajmuje” bardzo nam zawezaja ruchy, dlatego chcielibysmy,
zeby zostat zapis: ,,zotnierz zawodowy bedacy tylko oficerem albo podoficerem”.

Mamy takie przypadki, ze chorazy jest na stanowisku chorazego i zmienia si¢
etat jednostki, bo zmienia si¢ jej przeznaczenie, przychodzi nowy etat i stanowisko,
i ten chorazy nagle jest kwalifikowany na stanowisko mtodszego chorazego, czyli niz-
sze. Miedzy tymi stopniami sa niewielkie roznice w uposazeniu, zreszta obowiazuje
rowniez zasada zachowania poziomu, czyli zotnierz przeniesiony nizej nie traci pensji,
dopiero przy podwyzkach mu sig to, ze tak powiem, likwiduje. | w zwiazku z tym, on
by chetnie zostat na tym nizszym o jedno oczko stanowisku, on by si¢ na to zgodzit, bo
to nie wymaga zadnego ruchu kadrowego, wiec on by nie musiat si¢ nigdzie nie prze-
nosi¢. A ten zapis méwiacy o posiadaniu stopnia wojskowego wyzszego od wymaga-
nego na danym stanowisku nie pozwala tej mozliwosci wykorzystac.

| dlatego mamy prosbe, zeby Wysoki Senat zechciat zgtosi¢ poprawke w ra-
mach tego art. 176. Jezeli bysmy te wyrazy wykreslili, mielibysmy w korpusie podofi-
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cerskim w tym okresie przejsciowym pole do manewru. Musimy mie¢ taka swobodg,
bo rzeczywiscie chcemy jakos pojs¢ do przodu z ta tozsamoscia, a tez nie chcemy sie
pozbywac ludzi. Bo c6z robi taki podoficer? On najczesciej nie chce sie ruszyé, tylko
sktada nam wypowiedzenie i odchodzi, a my na wyszkolenie kadry musimy mie¢ czas,
pieniadze itd. Chcielibysmy wigc w tym okresie przejsciowym mie¢ tutaj jak najwigk-
sza swobode. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Ludwik Zalewski:

Bardzo proszg.

Senator Piotr Wach:

Prosze uprzejmie jeszcze raz o tres¢ tej poprawki, albo informacje, od ktorego
wyrazu do ktérego ma by¢ zmiana. To dotyczy tego pierwszego?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Kadr w Ministerstwie Obrony Narodowej
Andrzej Niewiadomski: Tak jest.)

Prosze uprzejmie ewentualnie to powtdrzy¢.

Zastepca Dyrektora Departamentu Kadr
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Andrzej Niewiadomski:

Prosze bardzo.

Skreslilibysmy wyrazy: ,,posiadajacy wyzszy stopien wojskowy od stopnia eta-
towego stanowiska stuzbowego, ktére zajmuje”. To tyle.

(Senator Piotr Wach: Chodzi o zotnierza zawodowego bedacego oficerem?)

Tak: ,,bedacy oficerem — w terminie do dnia 31 grudnia 2007 r., a bedacy podofi-
cerem...” — tu jest dtuzszy okres przejsciowy — ,,...— w terminie do 31 grudnia 2010 r.”
I on moze by¢ wyznaczony na stanowisko stuzbowe zgodne z jego etatem, moze by¢
wyznaczony na stanowisko o stopniu réwnym lub wyzszym od zajmowanego dotych-
czas, ale rowniez moze, za jego pisemna zgoda, by¢ wyznaczony na stanowisko zaszere-
gowane nizej. To pozwoli mu by¢ nadal w tej jednostce, nie przemieszczac si¢ i my go
nie stracimy. W tym okresie przejsciowym najwazniejsza dla nas sprawa jest to, zeby ten
potencjat podoficerow zostat, natomiast etaty bedziemy sobie modelowa¢. Dziekuje.

(Senator Piotr Wach: Panie Przewodniczacy...)

Zastepca Przewodniczacego Ludwik Zalewski:

Prosze, prosze bardzo.

Senator Piotr Wach:

Wydaje mi sig, ze t¢ poprawke rozumiem i wiasciwie ja uznaje.
(Zastepca Przewodniczgcego Ludwik Zalewski: Bardzo prosze.)
| ewentualnie, jesli pan pozwoli, bym ja zgtosit.

(Zastepca Przewodniczgcego Ludwik Zalewski: Bardzo prosze.)
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To znaczy, w art. 176 w ust. 1 skreslamy stowa od: ,,posiadajacy” do ,ktory
zajmuje”, wiacznie z przecinkiem.

(Gtos z sali: Tak.)

To dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Ludwik Zalewski:

Tak, to bedzie przy zgtaszaniu poprawek.
Jeszcze ktos chce zabra¢ glos?
Moze konwent dziekandw ma cos$ do powiedzenia?

Dziekan Korpusu Oficeréw Ministerstwa Obrony Narodowej
Adam Spychalski:

Mielismy inna propozycje zatatwienia tej sprawy. Chodzi o to, ze na przykfad
dzisiaj brygady sa zmieniane na bataliony i tam stanowiska leca o trzy oczka w dot — to
jest w mysl dotychczasowego przepisu. | ci wszyscy podoficerowie byli do zwolnienia,
bo nie mogli by¢ wyznaczeni na nizsze stanowiska.

(Zastepca Przewodniczgcego Ludwik Zalewski: Teraz bedzie taka mozliwosé.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Teraz chyba tak.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Ludwik Zalewski:

Bardzo dobrze. Teraz bedzie taka mozliwos¢, mysle, ze o to nam wszystkim
chodzito.
Czy mozemy jeszcze prosi¢ o zabranie gtosu Biuro Legislacyjne?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ustawa jest obszerna i opinia Biura Legislacyjnego tez jest obszerna. Prosze
panstwa, w swojej opinii Biuro Legislacyjne w zasadzie nie zgtasza zastrzezen
merytorycznych. Jestesmy jedynie od zbadania strony legislacyjnej, formalno-
prawnej i uwagi Biura Legislacyjnego maja wiasnie taki charakter. Jezeli pan
przewodniczacy pozwoli, uwagi omdéwi¢ w skrocie, bo kazdy z panstwa jest w po-
siadaniu tej opinii.

Pierwsza szczegdtowa uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pktu 3
lit. a tiret czwarte, a dokladnie pkt 19, gdzie dodawana jest definicja pojecia ,,ge-
stor korpusu osobowego (grupy osobowej)”. Zdaniem Biura Legislacyjnego, czesé¢
tej definicji nalezy od strony gramatycznej dostosowa¢ do zdania wstegpnego art. 6
ust. 1. Owo zdanie wstepne brzmi: w rozumieniu ustawy nastepujace okreslenia
oznaczaja...

(Glos z sali: Jaka bedzie tres¢?)
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W poprawce chodzi o to, aby wyrazy: ,,wyznaczana przez Ministra Obrony Na-

rodowej osoba” zastapi¢ wyrazami: ,,wyznaczana przez Ministra Obrony Narodowej
osobe”, a takze by wyraz: ,,wptywajaca” zastapi¢ wyraz: ,,wptywajaca”.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Kadr w Ministerstwie Obrony Narodowej

Andrzej Niewiadomski: Tylko przypadek si¢ zmienit.)

Zmienit si¢ przypadek, oczywiscie.
(Zastepca Przewodniczgcego Ludwik Zalewski: Prosimy, dalej.)
Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pktu 10 lit. c ust. 5.

Zastepca Dyrektora Departamentu Kadr
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Andrzej Niewiadomski:

Tez si¢ z nia zgadzamy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dobrze. Czy mam, Panie Przewodniczacy, o niej mowic?
(Zastepca Przewodniczgcego Ludwik Zalewski: Prosze bardzo.)
Poprawka zmierza do tego, aby w art. 1 w pkcie 10 w lit. ¢ w ust. 5 w pkcie 2 po

wyrazach ,,mowa w”, doda¢ wyrazy ,,art. 83”. Taka jest tres¢ poprawki.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pktu 11, aw art. 1...

Zastepca Dyrektora Departamentu Kadr
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Andrzej Niewiadomski:

Tez si¢ na nig zgadzamy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Bardzo sie ciesze. Ale moze powiem, o0 co mi chodzi, czy mam nie méwic¢?
(Zastepca Dyrektora Departamentu Kadr w Ministerstwie Obrony Narodowej

Andrzej Niewiadomski: Prosze bardzo.)

Chodzi o to, ze tutaj zmienit si¢ zakres przepisu upowazniajacego do wydania

rozporzadzenia i w zwiazku z tym, jezeli chcemy czasowo utrzymaé rozporzadzenie
wydane na podstawie art. 22 ust. 9, trzeba zmieni¢ art. 14.

| teraz moje pytanie brzmi: czy zgadzacie si¢ panstwo ze zmiana jedynie w od-

niesieniu do art. 29 ust. 9, czy tez zgadzacie si¢ panstwo réwniez na zmiany w odnie-
sieniu do art. 55 ust. 1 i art. 56 ust. 5?

Zastepca Dyrektora Departamentu Kadr
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Andrzej Niewiadomski:

Zgadzamy sie.

18
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Czyli te wszystkie trzy rozporzadzenia zostana wpisane do katalogu, o ktorym
mowa w art. 14.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Kadr w Ministerstwie Obrony Narodowej
Andrzej Niewiadomski: Tak.)

Kolejna uwaga dotyczy art. 1 pktu 20, a doktadnie art. 34 ust. 3. Chodzi o to,
aby uwzgledniajac definicje sformutowana w art. 6 ust. 1 pkcie 19 po wyrazie ,,0s0bo-
wym” doda¢ wyrazy ,,grup osobowych”, tak zeby zostata tu uzyta petna definicja.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Kadr w Ministerstwie Obrony Narodowej
Andrzej Niewiadomski: Mamy jedna uwagg, Panie Przewodniczacy.)

Tak?

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Kadr
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Andrzej Niewiadomski:

To dotyczy art. 37 i jest nowe brzmienie ust. 5.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

| tutaj jest rzeczywiscie potrzeba skreslenia przy ,,stanowiskach aplikantow, ase-
sorow” dookreslenia ,,stuzbowych” — bo tego ma nie by¢. A poniewaz dotyczy to réw-
niez oficerow w instytucjach cywilnych, mam prosbe, zeby po wyrazie ,,oraz” wpisa¢
,,na stanowiskach stuzbowych”, czyli zeby tutaj to zostato.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Moz-
na, Panie Przewodniczacy?)

Zastepca Przewodniczacego Ludwik Zalewski:

Tak, prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje panu dyrektorowi, ja oczywiscie t¢ uwage znam i ja uwzglednig, ale
dopiero, kiedy dojdziemy do pktu 5 opinii. Dobrze?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Kadr w Ministerstwie Obrony Narodowej
Andrzej Niewiadomski: Dobrze, dobrze, dzigkuje.)

Na razie jestesmy przy pkcie 4, a chodzi w nim o to, aby zastosowa¢ analo-
giczna definicje, ktora jest w art. 6 ust. 1 pkcie 19.

Zastepca Dyrektora Departamentu Kadr
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Andrzej Niewiadomski:

Tu zgoda, tu wszedzie jest zgoda.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

| teraz to, 0 czym pan dyrektor powiedziat. Chodzi o to, aby w calej ustawie za-
stosowa¢ nomenklatur¢ zastosowana w zmienianym art. 23, a wiec, aby mowi¢
w ustawie o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych o stanowiskach aplikantow, ase-
sorow i sedziow w sadach wojskowych, a nie o stanowiskach stuzbowych aplikantow,
asesorow i sedziéw w sadach wojskowych — to jest cata grupa poprawek. | uwaga pana
dyrektora dotyczyta poprawki Biura Legislacyjnego, zawartej w tiret drugie, gdzie zmie-
niamy ust. 5. Ta poprawka brzmiataby nastepujaco: dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:
»Przepisow ust. 1-4 nie stosuje si¢ do zotnierzy zawodowych petniacych zawodowa
stuzbe wojskowa na stanowiskach aplikantéw, asesorow i sedziéw w sadach wojsko-
wych oraz aplikantow, asesorow i prokuratorow wojskowych jednostek organizacyjnych
prokuratury oraz na stanowiskach stuzbowych w instytucjach cywilnych”.

Zastepca Dyrektora Departamentu Kadr
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Andrzej Niewiadomski:

Tak jest, super.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Czyli omowitem uwage piata z naszej opinii.

(Gtos z sali: Szésta.)

Prosze¢ panstwa, prawdopodobnie t¢ uwage dotyczaca pktu 5 sprobuje napisaé
nie w formie kilku poprawek, tylko w formie jednej poprawki, tak wigc w zestawieniu
na koniec bytoby po prostu troche mniej tych poprawek.

Jezeli chodzi o kolejna uwage Biura Legislacyjnego, dotyczy ona poprawienia
odestania w art. 1 pkcie 27, art. 44 ust. 1 pkcie 2.

Poprawka kolejna tak naprawde dotyczy trzech rzeczy, réwniez ma ona na celu
redakcyjne poprawienie przepisow tak, aby zastosowa¢ w nich wiasciwa forme gra-
matyczna.

Zastepca Dyrektora Departamentu Kadr
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Andrzej Niewiadomski:

Zgadzamy sig.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Zaproponowatem taki zabieg i widze, ze takze na to jest zgoda.
Kolejna uwaga dotyczy art. 1 pktu 36, czyli art. 80. Na etapie prac w Sejmie zo-
stat dodany w art. 80 ust. 5b przepis, ktory brzmi: ,,Zotnierzowi zawodowemu, ktory
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otrzymuje lub otrzymywat dodatki, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, przyznaje sie te
dodatki w ostatnim miesiacu petnienia stuzby, w wysokosci uzaleznionej od okresu ich
otrzymywania”.

W zwiazku z tym pytanie Biura Legislacyjnego jest nastepujace: czy jest wola
ustawodawcy, aby ten przepis brzmiat w ten sposob? | w zwiazku z tym pytaniem, co na-
lezy rozumiec¢ przez zapis, ze dodatki przyznaje si¢ w ostatnim miesiacu petnienia stuzby,
skoro z przepisow wynika, ze zotnierz zawodowy otrzymywat badz otrzymuje juz dodatki,
a wiec, ze nie jest to sSwiadczenie przyznawane jednorazowo, ale okresowo? Dzigkuje.

Zastepca Dyrektora Departamentu Kadr
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Andrzej Niewiadomski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Sytuacja do rozwazenia jest nastepujaca. Zotnierz moze, oprocz uposazenia za-
sadniczego i dodatku za wystuge, otrzymywaé rowniez inne dodatki wynikajace badz
z piastowania okreslonego stanowiska dowddczego, badz z wykonywania okreslonych
czynnosci — otrzymuja je marynarze, ktorzy ptywaja, lotnicy, ktorzy lataja, nurkowie,
ktorzy nurkuja itd. | jest taka sytuacja, ze w przebiegu stuzby moze by¢ taki czas, kiedy
zohnierz taki dodatek otrzymywat, bo wykonywat te czynnosci, a pozniej przeszedt na
inne stanowiska. | wtedy on odchodzi ze stuzby nie otrzymujac tego dodatku, poniewaz
obecnie tych czynnosci nie wykonuje. Zas ten przepis gwarantuje, ze w ostatnim miesia-
cu stuzby takiego zotnierza, jezeli on otrzymywat taki dodatek przez minimum pie¢ lat,
dostanie potowe tego dodatku, a jezeli otrzymywat taki dodatek przez dziesie¢ lat, dosta-
nie caty dodatek. Czyli w ostatnim miesiacu stuzby ten dodatek wchodzi mu w podstawe
wymiaru emerytury. Jest to oczywiscie rozwiazanie korzystne dla zotnierzy.

Tutaj natomiast zapis jest tego rodzaju, ze rowniez dotyczy to zotnierza, ktory
aktualnie otrzymuje taki dodatek. Czyli w ostatnim miesiacu stuzby patrzymy, przez ile
lat on otrzymywat ten dodatek. Jezeli on otrzymywat go krocej niz piec¢ lat, to w ogdle
go nie dostaje, natomiast jezeli otrzymywat go dtuzej niz przez pie¢ lat, ale krécej niz
dziesie¢ lat, dostaje potowe tego dodatku, a jezeli juz co najmniej od dziesicciu lat bie-
rze ten dodatek, dostaje go w catosci.

Dylemat jest tego rodzaju, ze ten zotnierz w danym momencie w ostatnim miesiacu
stuzby nadal wykonuje te czynnosci uzasadniajace wypfate tego dodatku, jednak z uwagi
na to, ze chcemy, zeby sprawiedliwie ten dodatek wszedt mu w podstawe wymiaru eme-
rytury, to albo mu sie w ogéle go nie wyptaca, albo wyptaca si¢ jego potowe, albo caty.

Oczywiscie do rozwazenia jest — i chcielibysmy to podda¢ pod osad Wysokiej
Komisji — skreslenie w koncowce wyrazéw ,,otrzymuje lub”. Po wykresleniu tych dwdch
wyrazow sytuacja bedzie taka, ze zotnierz, ktdry kiedys brat dodatek, w ostatnim miesia-
cu stuzby bedzie miat przywrdcona jego potowe lub caty dodatek — tak, zeby weszto mu
to w podstawe wymiaru emerytury. Natomiast zotnierz, ktéry aktualnie bierze staty do-
datek, caty czas ma swiadomos¢, ze wchodzi mu on w podstawe wymiaru emerytury, bo
bez watpienia ten dodatek bedzie liczony do podstawy wymiaru jego emerytury. Taka
sytuacja bytaby i sprawiedliwsza, i czystsza, i korzystniejsza dla zotnierzy.

| jezeli Wysoki Senat zechciatby przyja¢ tego rodzaju sugesti¢, to skreslenie
tych dwoch wyrazdw zatatwi sprawe i nie bedzie tu zadnych watpliwosci. W naszym
pojeciu nie ma tu watpliwosci interpretacyjnych, by my tak robimy i tak by nalezato
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robi¢ zgodnie z tym zapisem. | jezeli skreslimy te dwa wyrazy, to sytuacja bedzie
prostsza i duzo korzystniejsza dla kadry. Dzigkuje.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chce sie jeszcze dowiedzie¢, czy w zwiazku z tym, ze mowi Sie 0 tym, ze bedzie
przyznany dodatek w wysokosci uzaleznionej od okresu jego otrzymywania, to chodzi
tu o okres czynnej stuzby, od ktérego jest uzalezniona wysokos¢ dodatku. | to jest
art. 80 ust. 6 i rozporzadzenie wydane na tej podstawie, tak?

Zastepca Dyrektora Departamentu Kadr
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Andrzej Niewiadomski:

To jest rozporzadzenie, tak jest.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Stad moja watpliwos¢ i powiem, skad ona sie wzieta. Ano stad, ze art. 80 ust. 6
upowaznia ministra obrony narodowej do okreslenia okreséw czynnej stuzby wojsko-
wej, od ktorych uzalezniona jest stawka jedynie w przypadku dodatku, o ktérym mowa
w ust. 1 pkcie 3. A my caty czas rozmawiamy o dodatkach, o ktérych mowa w pkach 1
i 2, czyli o dodatku specjalnym i dodatku stuzbowym, a nie o dodatku za dtugoletnia
stuzbe wojskowa. By¢ moze nie mam racji, aczkolwiek te moje watpliwosci migdzy
innymi sa spowodowane réwniez trescia przepisu upowazniajacego. Dzi¢kuje bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Kadr
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Andrzej Niewiadomski:

Chce powiedzie¢, ze zastanawialismy sie tutaj nad tym bardzo gteboko i doszli-
smy do wniosku, ze te instytucje funkcjonuja tak, jak to opisaliSmy. Ten zapis ustawo-
wy jest niejako przeniesiony z zapisu w rozporzadzeniu. Po prostu to jest sfera praw
i obowiazkow i one dzisiaj musza mie¢ juz range ustawowa, dlatego zapis rozporza-
dzenia zostat przeniesiony do ustawy. Niemniej jednak, kiedy badamy to teraz na po-
ziomie ustawy, wydaje nam sie, ze jest to rozwiazanie mniej korzystne dla kadry. Dla-
tego warto bytoby zadba¢ o to, zeby ono byto jednoznaczne i korzystne, stad propozy-
cja skreslenia tych dwdch wyrazow.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

To ja moze przedstawi¢ kolejna uwage. Nie wiem, czy ktérys z pandw senato-
row przejmie te poprawke...
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Zastepca Przewodniczacego Ludwik Zalewski:

Prosze bardzo.

Senator Piotr Wach:

Tak, przejme ja, nie ma problemu, tylko bede prosit tu 0 pomoc.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Pozwoli pan, ze tylko sobie to zanotuje, dobrze?

Dziekuje bardzo.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pktu 38, a doktadnie zmiany
art. 89 ust. 2, i ma charakter czysto legislacyjny. Chodzi tu o zastosowanie wiasciwej
techniki legislacyjnej.

(Zastepca Przewodniczgcego Ludwik Zalewski: Piatka.)

Tak. Art. 1 pkt 38, art. 89 ust. 2. W dotychczasowym przepisie nie byto uste-
pow, a tutaj trzeba to zmienic.

Zastepca Przewodniczacego Ludwik Zalewski:

Na to jest juz zgoda. Prosimy dalej omawiac.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga dotyczy art. 1 pktu 47, a doktadnie art. 112 ust. 1 pktu 2. Chodzi o za-
stosowanie wiasciwej terminologii zgodnej z ustawa o0 ochronie informacji niejawnych.

Zastepca Przewodniczacego Ludwik Zalewski:

Zgoda. ldziemy dale;j.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy dodawanego art. 122 ust. 113
w ustawie o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych. Chodzi o to, abysmy zastoso-
wali jednoznaczna terminologie z ustawy — Prawo zaméwien publicznych tak, zeby nie
byto watpliwosci, ze chodzi tutaj o dostawy, roboty budowlane i ustugi w rozumieniu
tej ustawy.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pktu 55. Powiem tylko, ze
chodzi o doprecyzowanie, o jaki rodzaj wynagrodzenia w tym przepisie chodzi, a wigc
0 zapis, ze wynagrodzeniem jest uposazenie zasadnicze wraz z dodatkami o charakte-
rze statym naleznymi na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym. Powiem jesz-
cze, ze przepis ten dotyczy odszkodowania.
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Kolejna uwaga dotyczy dostosowania terminologii art. 1 pktu 58, art. 127 pktu 1
i innych przepisow ustawy do zmiany dokonanej art. 252 ust. 4 ustawy — Prawo
0 szkolnictwie wyzszym, ktora wyeliminowano wyzsze szkoty oficerskie. W ich miej-
sce powstaty uczelnie wojskowe — zostata przyjeta taka nomenklatura.

Uwaga czternasta dotyczy zmienianego juz art. 176 ust. 1. Biuro Legislacyjne
proponuje doprecyzowanie pktu 3 tak, aby przepis ten miat wiasciwa forme¢ grama-
tyczna i nie budzit watpliwosci interpretacyjnych. Zdaniem Biura Legislacyjnego pkt 3
w art. 176 ust. 1 powinien brzmie¢: ,,z uwagi na potrzeby Sit Zbrojnych, wyznaczony
na stanowisko stuzbowe zaszeregowane do nizszego stopnia etatowego niz posiadany
przez niego stopien wojskowy, za jego pisemna zgoda — w przypadku podoficera”. To
zaproponowane wczesniej brzmienie moze bowiem budzi¢ watpliwosci natury jezyko-
wej, interpretacyjnej. Powiem szczerze, konsultowatem te zmiane z polonistami
I uznalismy, ze takie brzmienie bedzie najbardziej whasciwe.

Prosze panstwa, kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy ustawy o stuzbie
cywilnej. Chodzi o to, aby w dodawanym art. 15a ust. 1 doprecyzowac, co nalezy rozu-
mie¢ przez wypowiedzenie stosunku stuzbowego. Wypowiedzie¢ stosunek stuzbowy
moze zotnierz, moze tez zrobi¢ to organ whasciwy. | w zwiazku z tym wydaje si¢, ze dal-
sze brzmienie art. 15a ust. 1 przesadza o tym, ze chodzi tutaj o wypowiedzenie dokonane
przez organ, o ktérym mowa w art. 114 ust. 4 ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy za-
wodowych. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje poprawke do art. 7 pktu 2.

Zastepca Przewodniczacego Ludwik Zalewski:

Tutaj jest pewna watpliwosc.

Zastepca Dyrektora Departamentu Kadr
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Andrzej Niewiadomski:

Chcielibysmy utrzymaé¢ dotychczasowy zapis, poniewaz rzeczywiscie obejmuje
on przypadek, kiedy organ wojskowy wypowie stosunek stuzbowy, a takze moze obja¢
przypadki, Kiedy zotnierz wypowie ten stosunek. Dlaczego jest to nam potrzebne?
Mianowicie tutaj zmieniana ustawa o stuzbie cywilnej przewiduje, ze zotnierz po
zwolnieniu z wojska moze by¢ posadowiony na stanowisku utworzonym w miejsce
zlikwidowanego jego stanowiska stuzbowego badz na stanowisku réwnorzednym.
| teraz jezeli by chodzito o ten pierwszy przypadek, ze likwiduje si¢ stanowisko pracy
tego zotnierza, mamy przestanke do wypowiedzenia. Natomiast kiedy jest on sytuowa-
ny na stanowisku réwnorzednym, a to jego stanowisko nadal pozostaje wojskowe, to
my nie mozemy mu wypowiedzie¢ stosunku pracy. Wtedy mu mozemy zaproponowac:
chcesz zaja¢ to stanowisko, wypowiedz sam. | dlatego potrzebna jest tutaj bardziej po-
jemna formuta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dobrze. To ja moze przejde do kolejnej uwagi — rozumiem, ze taki jest cel.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Bogustaw Winid: Tak jest.)
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W zwiazku z tym nie bedzie watpliwosci.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Bogustaw Winid: To
jest swiadomy cel.)

Celowo tak szeroko ten przepis zostat skonstruowany.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Bogustaw Winid: Tak jest.)

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 8, zmiany w ustawie 0 pan-
stwowym zasobie kadrowym i wysokich stanowiskach panstwowych. Prosze panstwa,
zaproponowatem tutaj dwie wersje poprawki.

Po pierwsze, jezeli przyjaé, ze zmiana w art. 9 ustawy o panstwowym zasobie
kadrowym jest konieczna — a zdaniem Biura Legislacyjnego taka zmiana nie jest ko-
nieczna wobec faktu, ze dodawany pkt5 w art. 6 ustawy o panstwowym zasobie ka-
drowym przesadza o tym, ze osoby te wchodza w sktad panstwowego zasobu kadro-
wego, W zwiazku z tym nie ma potrzeby pisa¢ o tym, ze je si¢ wpisuje...

(Zastepca Przewodniczqcego Ludwik Zalewski: My bysmy chcieli przyja¢ dru-
gie rozwiagzanie zaproponowane przez pana.)

Czyli to szersze.

(Senator Piotr Wach: Tak, te szersza propozycje.)

Dobrze. W zwiazku z tym w opinii Biura Legislacyjnego sa dwie propozycje
poprawek: wezsza, ktéra polega na wiasciwym oznaczeniu, i szersza, ktora polega na
wyeliminowaniu zmiany w art. 9. | to jest zmiana w drugim tiret.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy tego, co juz zasygnalizowat pan
poset. Biuro Legislacyjne dokonujac analizy art. 9 — tego zmieniajacego ,,ustawe lu-
stracyjna” i art. 13 przepisu przejsciowego w tym zakresie — miato na wzgledzie orze-
czenie Trybunatu Konstytucyjnego, odnoszace si¢ do ustawy lustracyjnej, kwestionuja-
ce duza czes¢ przepisdw lustracyjnych. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne wskazuje
na pewne watpliwosci, ktére moga si¢ tutaj nasuna¢ i daje pod osad komisji Senatu,
Cczy sa one uzasadnione, czy tez nie.

Pierwsza watpliwos¢ dotyczy art. 9 i rozszerzonego katalogu. Zdaniem Biura
Legislacyjnego moze by¢ watpliwosé, czy podmioty, o ktéorych mowa w art. 4 w do-
dawanym pkcie 54 sa osobami, ktore wykonuja funkcje publiczne. Jezeli uznamy, ze
ten katalog jest katalogiem podmiotow wykonujacych funkcje publiczne, to nalezy
wzia¢ pod uwage, ze Trybunat Konstytucyjny powiedziat, ze osoba petniaca funkcje
publiczna staje si¢ nig poprzez wykonywanie zadan wiadzy publicznej i gospodarowa-
niem mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa oraz ze taka osoba powin-
na by¢ zwiazana wigzami formalnymi z instytucja publiczna. Ponadto trybunat stwier-
dzit, ze kategoria 0séb petniacych funkcje publiczne nie moze obejmowa¢ funkcji sta-
nowisk i zawodow, ktore nie maja zadnego zwiazku z wiadztwem publicznym ani
z gospodarowaniem mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa.

Tutaj pod osad komisji daje to, czy te osoby, ktére zostaty wymienione w pk-
cie 54, speiniaja wymagania do tego, aby by¢ uznanymi za osoby petniace funkcje pu-
bliczne. Jezeli odpowiedz bedzie twierdzaca, nalezy zastanowi¢ sie, czy ten katalog
sformutowany w pkcie 54 jest petny. To znaczy, ze nie ma zadnego innego stanowiska,
zadnej innej osoby w ramach Sit Zbrojnych, ktora réwniez powinna by¢ poddana lu-
stracji w zwiazku z zasada réwnosci, bowiem okreslone grupy podmiotow w ramach
jednego kregu powinny by¢ traktowane tak samo. Chodzi o to, zeby nie byto tutaj za-
rzutu, ze ten przepis narusza zasade réwnosci, bo jednych zotnierzy zobowiazuje do
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ztozenia oswiadczenia, a innych, ktérzy réwniez petnia funkcje publicznag i ktérych
mozna by zakwalifikowaé¢ do takiego katalogu, nie ma w tym dodawanym pkcie 54.
| to nalezatoby rozstrzygnag.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy zmiany w ust. 2 art. 7 ustawy lu-
stracyjnej. Mianowicie wskazano tutaj, ze oswiadczenie lustracyjne zotnierz bedzie
sktadat przed doreczeniem mu decyzji 0 wyznaczeniu na stanowisko stuzbowe.

Pierwsza sprawa jest zwiagzana z tym, ze Trybunat Konstytucyjny zakwestiono-
wat wzor oswiadczenia lustracyjnego. | pytanie brzmi: w jakiej formie zotnierz bedzie
wykonywat ten obowiazek, skoro nie wiadomo, jak wyglada oswiadczenie lustracyjne?
Fakt, ze te przepisy wejda w zycie 1 stycznia 2008 r. nie zmienia tego, ze w momencie
ich tworzenia nie znamy odpowiedzi na podstawowe pytanie, czyli jak bedzie wygla-
dato oswiadczenie lustracyjne.

Druga sprawa jest natury technicznej. Co to znaczy, ze zotnierz bedzie zobowia-
zany przedstawi¢ oswiadczenie lustracyjne przed doreczeniem mu decyzji 0 wyzna-
czeniu na stanowisko stuzbowe? De facto wydanie decyzji o przeniesieniu, 0 wyzna-
czeniu na wyzsze stanowisko nie jest uzaleznione od ztozenia oswiadczenia, a jedynie
doreczenie, czyli czynnos¢ techniczna, jest uzalezniona od tego, czy to oswiadczenie
zostanie ztozone. W zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie o skutek dla tej decyzji w przy-
padku nieztozenia przez zotnierza stosownego oswiadczenia lustracyjnego.

Kolejna uwaga, tym razem juz do art. 13, dotyczy ust. 3, ktéry przewiduje, ze
w przypadku nieztozenia w terminie oswiadczenia lustracyjnego przez zotnierza zawo-
dowego zobowiazanego do jego ztozenia na podstawie ust. 1 zwalnia si¢ go z zawodo-
wej stuzby wojskowej z mocy prawa.

Prosze panstwa, Trybunat Konstytucyjny juz zakwestionowat w dotychczasowej
ustawie lustracyjnej art. 57 ust. 2 w zakresie wiasnie zwalniania z mocy prawa z okre-
slonej funkcji. Trybunat uznat, ze przepis ten w zaden sposob nie réznicuje sytuacji
osoby, ktéra spoznita sie ze ztozeniem oswiadczenia lustracyjnego, lecz ostatecznie,
i to w krotkim czasie po uptywie terminu, je ztozyta, oraz takiej, ktéra nadal zwleka ze
ztozeniem lub w ogdle nie wywiazuje sie z natozonego obowiazku. Tak wiec przepis
ten nie daje mozliwosci zastosowania zréznicowanej sankcji za niewywiazanie si¢
Z ustawowego obowiazku.

Ponadto trybunat stwierdzit, ze za watpliwy konstytucyjnie nalezy uzna¢ sam
fakt ustawowego zréznicowania pod wzgledem skutkéw prawnych nieztozenia
oswiadczenia lustracyjnego w terminie i zlozenia oswiadczenia nieprawdziwego.
W zwiazku z tym, prosze panstwa, wskazuje jedynie na to, ze art. 13 ust. 3 rowniez
moze by¢ kwestionowany pod tym katem, czyli automatyzmu pewnej sankcji zastoso-
wanej w przypadku nieztozenia w terminie oswiadczenia lustracyjnego.

Jezeli jeszcze chodzi o wzor oswiadczenia lustracyjnego, to Trybunat Konstytu-
cyjny powiedziat, ze na uzytek nowych oswiadczen lustracyjnych konieczne jest po-
nowne ustawowe okreslenie tresci i formy wzoru oswiadczenia lustracyjnego, nieza-
wierajacego btedu, ktérym dotkniete jest oswiadczenie wedtug wzoru konstytucyjnie
zdyskwalifikowanego. Tak wigc, prosze panstwa, wydaje si¢, ze z punktu widzenia
zasady rzetelnej legislacji, z punktu widzenia zasady pewnosci prawa, a wiec z punktu
widzenia art. 2 konstytucji, wiasciwszym kierunkiem bytoby najpierw znowelizowanie
ustawy lustracyjnej, a pdzniej dokonywanie rozszerzenia czy zmian w katalogu os6b
petniacych funkcje publiczna — badz tez zrobienie tego przy okazji dokonywania za-
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sadniczych zmian w ustawie lustracyjnej. Obecnie mamy taka sytuacje, ze jezeli te
przepisy wejda w zycie 1 stycznia 2008 r., a ustawodawca nie znowelizuje ustawy lu-
stracyjnej i nie wypetni istniejacych luk w prawie, to te przepisy nie spetnia swojego
celu, ktory przed nimi postawit ustawodawca. Tak wiec de facto lustracja w tym zakre-
sie, jezeli w ogolle bedzie przebiegata, to w sposéb bardzo skomplikowany.

Ponadto, prosze panstwa, jezeli jeszcze raz przyjrzymy si¢ art. 13, to procz tego,
ze mamy tutaj naruszenie zasady rzetelnej legislacji, czyli art. 2, mozemy spojrze¢ na
ten przepis pod katem zasady proporcjonalnosci, jezeli chodzi o sankcje, czyli art. 31
ust. 3, méwiacy o tym, ze dziatanie panstwa, ktdre naklada jakies obowiazki czy tez
odbiera pewne przywileje, powinno by¢ uzaleznione od stopnia naruszenia przez oby-
watela ciazacych na nich obowiazkdw. Jest to zasada proporcjonalnosci, ktéra wynika
z art. 31 ust. 3 konstytucji. Pod tym katem réwniez mozna spojrze¢ na art. 13, bo on tez
moze budzi¢ takie watpliwosci.

To tyle ze strony Biura Legislacyjnego, jezeli chodzi o przepisy lustracyjne.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Bogustaw Winid:

Prosimy o utrzymanie aktualnej wersji.

Zastepca Przewodniczacego Ludwik Zalewski:

Przepraszam, ktore to sa poprawki w zestawieniu? Chodzi o odrzucenie popra-
wek dziewietnastej, osiemnastej i siedemnastej?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Bogustaw Winid:
Wszystkich tych, ktére dotycza kwestii lustracyjnej.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Biuro Legislacyjne nie wskazywato zadnej poprawki, wskazywato jedynie pro-
blem i dawato go pod rozwage Wysokiej Komisji i Senatowi.
(Gtos z sali: To tylko tekst.)

Zastepca Przewodniczacego Ludwik Zalewski:

Czyli ten tekst. Rozumiemy, o co chodzi? Méwimy tu o...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Przepraszam, ewentualna zmiana mogtaby polega¢ na skresleniu art. 9 i art. 13,
badz tez na zmodyfikowaniu katalogu oséb, o ktérych mowa w dodawanym art. 54.
Oczywiscie, jezeli jest taka potrzeba, bo kwestia, czy ten katalog jest na pewno petny
i czy nie bedzie tutaj zastrzezenia konstytucyjnego, pozostaje do rozstrzygniecia przez
Wysoka Komisje¢ i Senat. Dziekuje bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego Ludwik Zalewski:

Tak.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Bogustaw Winid:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, chciatem bardzo podziekowa¢ prawnikom
z Biura Legislacyjnego Senatu za doskonata prace. Jezeli mieliby ochote przejs¢ do
MON, to zapraszamy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Przepraszam, ale jeszcze Biuro Legislacyjne nie skonczyto. Mam jeszcze dwie
uwagi.
(Senator Piotr Wach: Czy mozna?)

Zastepca Przewodniczacego Ludwik Zalewski:

Tak, prosze bardzo.

Senator Piotr Wach:

Mam pytanie w zwiazku z lustracja, z art. 9 i 13. Jezeli chodzi o ewentualna po-
prawke w postaci skreslenia, musiataby ona dotyczy¢ obu tych artykutdéw. Inaczej nie
bedzie to miato sensu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Bogustaw Winid: Tak,
nie ma sensu.)

Zeby nie byto watpliwosci, proponuje nastgpujaca poprawke: skreslenie art. 9
oraz art. 13. | jezeli ona zostanie odrzucona, to przepisy zostaja w takim ksztalcie,
w jakim sa. Wydaje mi sig, ze nie sta¢ nas na to, zeby formutowaé szczeg6towe po-
prawki wewnatrz tego, co zostato zaproponowane. Zgtaszam taka poprawke, chociaz
wiasciwie powinienem ja ztozy¢ na pismie.

(Zastepca Przewodniczgcego Ludwik Zalewski: Tak, rozumiem.)

Z tego, co pan powiedziat, przekonato mnie jedno. Mianowicie, ze zdecy-
dowanie przy okazji nowelizacji, ktéra moze nastapi¢, ustawy lustracyjnej te
ustawe¢ mozna uzupetni¢ o przepisy lustracyjne. | wtedy to by nie budzito watpli-
WOSCI.

Zastepca Przewodniczacego Ludwik Zalewski:

Rozumiem.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Czy mogg, Panie Przewodniczacy?)

Tak, prosze.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Mam jeszcze dwie uwagi. Tym razem bedzie to uwaga do art. 14 do przepiséw
przejsciowych. Chodzi o to, aby przepis przejsciowy dotyczacy art. 26 ust. 10 w tym
zakresie wszedt w zycie wczesniej anizeli 1 stycznia 2008 r.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Bogustaw Winid:

Zgadzamy sig.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chodzi o to, aby mozna byto utrzymac przepisy wykonawcze wydane na pod-
stawie art. 26 ust. 10.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Bogustaw Winid:

Z ostatnia uwaga tez si¢ zgadzamy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Wtedy przepisy eliminujace definicje poje¢: ,,stanowiska gtéwne”, ,,zabezpie-
czajace”, ,,posrednie”, ,,szczegotowe” i ,,zasadnicze” wchodzityby w zycie w terminie
czternastu dni, a nie od 1 stycznia, skoro w terminie czternastu dni rezygnujemy z tych
instytucji w ustawie.

Dzigkuje bardzo, Biuro Legislacyjne nie ma juz wigcej uwag.

Zastepca Przewodniczacego Ludwik Zalewski:

Juz wyczerpalismy uwagi? Czyli tu co do uwagi szesnastej mieliSmy petna
zgodnos¢, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, siedemnasta byta z uwagami. A pictnasta?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Odrzuci¢.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Moze
po kolei, Panie Przewodniczacy. Jesli podczas gtosowania ktorys z senatoréw bedzie
uprzejmy...)

To ja je przejme. Ze zdecydowana wigkszoscia poprawek nie ma problemu,
senatorowie tez nie zgtaszali uwag, mysle, ze mozna je przegtosowaé wszystkie
razem.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Lepiej bytoby osobno, Panie Senatorze.

(Zastepca Przewodniczgcego Ludwik Zalewski: Tak?)

Tak, bo tutaj jest po kilka poprawek, a pdzniej, rowniez z powoddéw protokolar-
nych, bytoby dobrze tak zrobi¢.

Zastepca Przewodniczacego Ludwik Zalewski:

Aha. W takim razie bardzo prosze o pomoc, bo rzeczywiscie byto tego duzo. Roz-
poczynamy moze od pierwszej poprawki, ktora byta zgtoszona, pana senatora Wacha.
(Gtos z sali: Ona powinna by¢ przegtosowana po trzeciej.)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nie, nie. Przegtosujmy je po kolei, czyli najpierw poprawke pierwsza.

(Zastepca Przewodniczgcego Ludwik Zalewski: Pierwsza, ktdra byta zgtoszona.)

Moze powiem, na czym polega pierwsza poprawka. Zgtosit ja pan senator Wach
I dotyczy ona tego, aby w art. 1 w pkcie 9 w lit. a, w art. 14 w ust. 1 po wyrazach ,,zot-
nierz zawodowy” doda¢ wyraz ,,najpozniej”.

Zastepca Przewodniczacego Ludwik Zalewski:

Tak.
Kto jest za? (6)
Jednogtosnie za.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Druga poprawka zostata zgtoszona przez pana dyrektora z Ministerstwa Obrony
Narodowej. Dotyczy ona art. 176 i chodzi w niej o to, aby w art. 1 w pkcie 71,
w art. 176 w ust. 1 w zdaniu wstepnym skresli¢ wyrazy ,,posiadajacy wyzszy stopien
wojskowy od stopnia etatowego stanowiska stuzbowego, ktore zajmuje,”.

Zastepca Przewodniczacego Ludwik Zalewski:

Tak, ale, jak rozumiem, jest to poprawka pana senatora Wacha.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

| teraz tak. Kto jest za? (6)

Jednogtosnie za. Dziekuje.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Trzecia poprawka pana senatora Wacha dotyczy przepiséw lustracyjnych, czyli
skreslenia art. 91 13.
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Zastepca Przewodniczacego Ludwik Zalewski:

Kto jest za? (2)

Kto przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (1)
Dziekuje.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, teraz poprawki Biura Legislacyjnego.

Pierwsza poprawka Biura Legislacyjnego dotyczy art.1 pktu 3 lit.a tiret
czwarte. | wszyscy beda wiedzieli, o co chodzi. Réwniez do stenogramu bedzie wy-
starczajace, jezeli powiem, gdzie jest ta poprawka.

(Zastepca Przewodniczgcego Ludwik Zalewski: Prosze bardzo.)

To jest uwaga pierwsza.

(Zastepca Przewodniczgcego Ludwik Zalewski: Tak.)

Czy pan przewodniczacy przejmie te poprawke?

Zastepca Przewodniczacego Ludwik Zalewski:

Tak, prosze bardzo, przejmuje wszystkie poprawki. Wtedy nie bedzie problemu,
bo bedziemy szybko ,,jechac”.

Kto jest za? (6)

Jednogtosnie za.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Druga poprawka Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pktu 10 lit. ¢, a doktadnie
ust. 5 pktu 2.

Zastepca Przewodniczacego Ludwik Zalewski:

Kto jest za? (6)

Jednogtosnie za. Dziekuje.

(Senator Rafat Slusarz: Panie Przewodniczacy, czy mozna?)
Prosze.

Senator Rafat Slusarz:

Dla mojej wygody, ale moze i nie tylko mojej, prositbym, zeby po kazdej po-
prawce byta krotka opinia rzadu: za czy przeciw.

(Zastepca Przewodniczgcego Ludwik Zalewski: Ale to juz byto.)

Tak, wiem, ale teraz gtosujemy nad tymi poprawkami po kolei.
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Zastepca Przewodniczacego Ludwik Zalewski:

To dojdziemy do tych, co do ktorych byty watpliwosci. Ta zostata przyjeta jed-
nogtosnie.

Dzigkuje bardzo.

(Senator Rafat Slusarz: Rozumiem, ze pan przewodniczacy bedzie pilnowat sta-
nowiska rzadu.)

Prosze bardzo, kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje bardzo.

Kolejna poprawka dotyczy zmiany zawartej w opinii w ppkcie 3, chodzi w nigj
0 rozszerzenie katalogu w art. 14. Ta poprawka nie zostata sformutowana w opinii, ale
bedzie ona polegata na tym, aby w art. 14 doda¢ przepisy wykonawcze wydane na pod-
stawie art. 22 ust. 9, art. 55 ust. 1 i art. 56 ust. 5. Chodzi o zapewnienie tego, ze te
przepisy utrzymaja moc prawna po wejsciu w zycie ustawy maksymalnie przez okres
dwunastu miesigcy.

Zastepca Przewodniczacego Ludwik Zalewski:

Kto jest za? (6)
Jednogtosnie za. Dziekuje.
Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pktu 20, a doktadnie
art. 34 ust. 3. Czy mam dalej mowi¢?

(Zastepca Przewodniczgcego Ludwik Zalewski: Tak, dzigkuje.)

Polegata ona na zastosowaniu definicji z pktu 19 art. 6.

Zastepca Przewodniczacego Ludwik Zalewski:

Kto jest za? (6)
Jednogtosnie za. Dziekuje.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejne poprawki Biura Legislacyjnego dotycza do tego, aby zsynchronizowaé
terminologie w ustawie i aby mowi¢ w niej o stanowiskach aplikantow, asesorow i se-
dziow w sadach wojskowych, a nie o stanowiskach stuzbowych aplikantow, asesorow
i sedziow wojskowych. Grupa poprawek zawartych w tiret pierwsze, drugie, trzecie,
czwarte, piate i szdste opinii powinna by¢ przegtosowana razem z uwaga, ktéra poczy-
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nitem w trakcie omawiania opinii, dotyczaca drugiego tiret lit. b ust. 5. chodzi o to, aby

po wyrazach ,,oraz” doda¢ wyrazy ,,na stanowiskach stuzbowych w instytucjach cywil-
nych”.

Zastepca Przewodniczacego Ludwik Zalewski:

Byta tu zgodnos¢. Dziekuje.

Kto jest za? (6)

Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.
Prosze omawia¢ dalej.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga dotyczy art. 1 pktu 27, a doktadnie art. 44 ust. 1 i chodzi w nigj

0 zastosowanie wihasciwego odestania.

Zastepca Przewodniczacego Ludwik Zalewski:

Prosze, kto jest za? (6)
Dziekuje. Jednogtosnie za.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga dotyczy poprawek sformutowanych w pkcie 7. Poprawki doty-

Cza art. 1 pktu 53, art. 65 ust. 2 i art. 65 dodawanego ustepu po ust. 2 i art. 65 ust. 4.
Maja one charakter redakcyjny, doprecyzowujacy, uscislajacy.

Zastepca Przewodniczacego Ludwik Zalewski:
Dziekuje.

Kto jest za? (6)
Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga jest zawarta w pkcie 8 opinii. Bedzie ona brzmiata w nastepuja-

cy sposob: w art. 1 w pkcie 36, w ust. 5b skresla sie¢ wyrazy ,,otrzymuje lub”.

Zastepca Przewodniczacego Ludwik Zalewski:

Tu byta zgodnos¢.
Kto jest za? (6)
Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pktu 38, zastosowania po-

prawnej techniki legislacyjnej w art. 89 ust. 2.

Zastepca Przewodniczacego Ludwik Zalewski:
Ministerstwo tez byto za.

Kto jest za? (6)
Jednogtosnie za. Dzigkuje¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pktu 47, art. 112 ust. 1 pk-

tu 2, chodzi w niej o zastosowanie poprawnej terminologii.

Zastepca Przewodniczacego Ludwik Zalewski:

Dzigkuje.

Kto jest za? (6)
Dzigkuje bardzo.
Prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga sformutowana jest w pkcie 11 opinii i dotyczy art. 1 pktu 31 iart. 1

pktu 54. Chodzi tu o zastosowanie terminologii z ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Zastepca Przewodniczacego Ludwik Zalewski:
Tu byta tez zgodnosc¢.

Kto jest za? (6)
Jednogtosnie za. Dziekuje bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego, sformutowana w pkcie 12 opinii, dotyczy

art. 1 pktu 53. Chodzi o uscislenie, o jaki rodzaj wynagrodzenia w tym przepisie chodzi.

Zastepca Przewodniczacego Ludwik Zalewski:

| co do tego tez bylismy zgodni. Dzigkuje.
Kto jest za? (6)
Dziegkuje bardzo.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pktu58 i art. 1 pktu 64.

Chodzi o to, aby zastosowac terminologi¢ zgodna z ustawa — Prawo o szkolnictwie
wWyzszym.

Zastepca Przewodniczacego Ludwik Zalewski:
Tu tez byfa zgodnos¢. Dziekuje.

Kto jest za, prosze o podniesienie reki do gory. (6)
Jednogtosnie za. Dziekuje bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pktu 71, a sformutowana

jest w pkcie 14, ma ona charakter redakcyjny, doprecyzowujacy.

Zastepca Przewodniczacego Ludwik Zalewski:

Kto jest za? (6)
Jednogtosnie za. Dziekuje bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Z uwagi pietnastej sformutowanej w opinii wycofatem sig.

Zastepca Przewodniczacego Ludwik Zalewski:

Dziekuje.
Przechodzimy dalej.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 8 pktu 2. Chodzi o wyelimi-

nowanie zmiany w art. 9 ustawy o panstwowym zasobie kadrowym i wysokich stano-
wiskach panstwowych. Jest to uwaga sformutowana w tiret drugie pktu 16 opinii.

(Zastepca Przewodniczgcego Ludwik Zalewski: Czyli drugi zestaw.)
Tak, drugi zestaw.

Zastepca Przewodniczacego Ludwik Zalewski:

Dobrze, dziekuje.
Kto jest za? (6)
Jednogtosnie za. Dziekuje bardzo.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 14. Chodzi o to, aby przepisy
wykonawcze wydane na podstawie art. 26 ust. 10 wchodzity w zycie czternascie dni po
dniu ogtoszenia ustawy, a nie dnia 1 stycznia 2008 r. Konsekwencja tego jest zmiana
w art. 15 ustawy.

Zastepca Przewodniczacego Ludwik Zalewski:

Kto jest za? (6)
Jednogtosnie za. Dziekuje bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

| ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 15, wczesniejszego wyelimi-
nowania z ustawy definicji pojec¢ ,,stanowiska gtéwne”, ,,zabezpieczajace”, ,,posred-
nie”, ,,szczegolne” i ,,zasadnicze”. Sa to uwagi sformutowane w pkcie 19 opinii tiret
pierwsze i drugie.

Zastepca Przewodniczacego Ludwik Zalewski:

Tak.

Kto jest za? (6)

Jednogtosnie za. Dzigkuje¢ bardzo.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Dziekuje.)

Teraz prosze o przegtosowanie catosci ustawy z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (6)

Jednogtosnie za. Dzigkuje¢ bardzo.

(Gtos z sali: A sprawozdawca?)

Tak, jeszcze senator sprawozdawca. Czy znajdziemy kogos?

C0z, nie ma chetnych?

(Senator Andrzej Person: Jest.)

Prosze bardzo, na sprawozdawce proponuje¢ senatora Persona.

Kto jest za?

Dzigkuje. Sprawozdawca jest pan senator Person.

Coz, dziekujemy gosciom, bo jako$ odbyto sie to bez bblu, mozna nawet powie-
dzie¢, ze sprawnie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, czekalismy na te ustawe, a kadra na nia juz od dawna czekata. Juz czas
najwyzszy, zeby ja uchwalié.

Dzigkuje serdecznie i do zobaczenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 45)
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