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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Franciszek Adamczyk)

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzien dobry panstwu.

Witam serdecznie na naszym posiedzeniu seminaryjnym. Witam panow senato-
row. Witam przewodniczacego podkomisji do spraw przemystu obronnego w Sejmie,
pana Dariusza Selige, ktory rowniez jest z nami. Witam serdecznie wszystkich pan-
stwa. Nie bede wymieniat panstwa z imienia i nazwiska ze wzgledu na liczbe 0sob,
ktore przyjety zaproszenie.

Na wstepie chciatbym tylko powiedzie¢, ze wiceminister obrony i wiceminister
gospodarki dotacza do nas po godzinie 14.00 ze wzgledu na to, ze sa teraz na posie-
dzeniu rzadu, ktdre nietypowo zostato zwotane dzisiaj, z reguty odbywa si¢ bowiem we
wtorek. Bedzie wigc mozliwosé¢ zadania pytan ministrom. Jesli chodzi o ministra skar-
bu, nie przystat on swojego przedstawiciela, co znaczy, ze nie ma nic publicznie do
powiedzenia w sprawie przemystu obronnego. Jest to dla mnie zaskoczeniem, ale taki
jest stan faktyczny. Przedstawiciele Agencji Rozwoju Przemystu tez schowali gtowe
w piasek i wola publicznie si¢ nie wypowiada¢ w tak waznym przedmiocie.

Temat posiedzenia brzmi: stan aktualny i perspektywy rozwoju polskiego prze-
mystu obronnego po przystapieniu Polski do ,,Mi¢dzyrzadowego rezimu stymulujacego
konkurencyjnos¢ Europejskiego Rynku Obronnego”.

Przy tej okazji chciatbym serdecznie podzigkowa¢ Polskiemu Lobby Przemy-
stowemu, organizacjom i zwiazkom zawodowym, firmom zbrojeniowym oraz wszyst-
kim, ktdrzy w ciagu ostatniego roku przysytali do nas informacje o sytuacji, dzielac sie
spostrzezeniami, wnioskami i materiatami z konferencji, ktore odbyty na tak wazny
temat. Tak wigc chciatbym wszystkim serdecznie podzigkowac i powiedzie¢, ze byto
to taka inspiracja do tego, zeby zwota¢ posiedzenie komisji poszerzone o wszystkie
osoby i instytucje, ktore sa zainteresowane tym niezwykle waznym tematem i przyjety
nasze zaproszenie. Jeszcze raz dziekuje. Bedziemy mogli podzieli¢ sie wzajemnymi
spostrzezeniami, uwagami i pomystami.

Przystapienie Polski do Europejskiej Agencji Obrony i do wspomnianego rezi-
mu, z ktorym wiaze sie rowniez kodeks postepowania, budzito wiele obaw, byty takze
obietnice rzadu odnosnie do ztagodzenia skutkdw tego przystapienia. Minister obrony
powotat w tym celu miedzyresortowa grupe robocza. | dzisiaj wiasnie bedziemy mogli
podyskutowaé na te wszystkie tematy, dowiedzie¢ si¢ od przedstawicieli rzadu, w ja-
kim miejscu jestesmy i jaka bedzie najblizsza... moze nie przysztos¢, raczej, jakie po-
suniecia rzad przewiduje w tej materii. W wielu krajach przemyst obronny, jak wszy-
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scy doskonale wiecie, jest motorem gospodarki, chodzi wiec o to, zeby tak byto row-
niez w naszym Kkraju i zeby przez taka czy inna konsolidacje po trudnych latach, jakie
ten przemyst ma za soba, bo w tej chwili jest mala stabilizacja, byt wyrazny impuls do
przyspieszenia. Wazne jest bowiem to, zeby ten przemyst odgrywat istotna role nie
tylko w Polsce, lecz takze w tej naszej wspolnej Europie, zeby miat wiele do powie-
dzenia i zeby sie liczyt.

I w tej chwili chciatbym odda¢ gtos panu generatowi brygady Adamowi Sowie
i poprosi¢ o przedstawienie punktu widzenia ministra obrony narodowej na omawiany
temat. Dzickuje.

Prosze, Panie Generale.

Dyrektor Departamentu Polityki Zbrojeniowej
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Adam Sowa:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo! Panie i Panowie!

Prawidtowo sie¢ chyba dzieje, ze zotnierzy rzucaja na pierwsza lini¢ frontu. Po-
niewaz zostaliSmy przyzwyczajeni przez pana przewodniczacego Gtowackiego do te-
go, ze nagrywa sie¢ wszystko, co mowimy i pomaga nam to wazy¢ stowa, pozwolcie
panstwo, ze ze wzgledu na wage spraw przeczytam pierwsza czes¢ wystapienia, przy-
gotowana dla ministra. Dotyczy ona generalnych uwarunkowan. Nastepnie przedsta-
wig, jak wygladaja sprawy dotyczace zakresu kompetencji ministra obrony narodowej.
Na temat zakresu kompetencji ministra gospodarki i innych ministerstw wypowiedza
si¢ ich przedstawiciele. | tak jak pan przewodniczacy powiedziat, oczekujemy, ze po
zakonczeniu posiedzenia rzadu przybedzie tu pan minister Zajakata, zastepujacy mini-
stra obrony, ktéry jest na szczycie NATO w Rydze. Tak wiec te najtrudniejsze pytania
zostawiamy dla ministra. | teraz przystepuje do meritum sprawy.

Integracja przemystowego potencjatu obronnego z przemystem europejskim jest
kierunkiem wytyczonym przez strategie bezpieczenstwa narodowego. Nowoczesny
przemyst obronny stanowi jeden z podstawowych, obok sit zbrojnych, czynnikéw za-
pewnienia niezawistosci panstwa oraz niezbedna przestanke realizacji jego strategii
bezpieczenstwa. Strategia podkresla, ze restrukturyzacja PPO bedzie sprzyja¢ rowno-
czesnie wiaczeniu polskiego przemystu obronnego do programow oraz struktur prze-
mystowych i badawczych krajow NATO oraz Unii Europejskiej. W lipcu 2004 r. Pol-
ska wraz z dwudziestoma trzema innymi krajami utworzyta Europejska Agencje Obro-
ny. Jest ona obecnie najwazniejsza w Europie platforma oddziatywania panstw na
ksztatt europejskiego rynku obronnego oraz europejskiej bazy technologii obronnych
I przemystu obronnego. Prace agencji nad wieloletnimi programami technologii obron-
nych oraz stworzeniem europejskiej bazy technologii przemystu obronnego, a takze
tworzeniem wspolnego rynku wyrobdw obronnych sa elementem procesu globalizaciji,
ktory bedzie realizowany niezaleznie od tego, czy Polska wiaczy si¢ aktywnie w dzia-
fania w tym obszarze. Agencja jest, w naszej ocenie, najlepszym forum do realizacji
polskich interesow narodowych w zakresie pozyskiwania zdolnosci obronnych w ra-
mach Unii Europejskiej. Polska jako wspotzatozyciel agencji ma istotny wptyw na jej
ksztatt i funkcjonowanie.

Jednym z najwazniejszych przedsiewzi¢¢ agencji jest wprowadzenie migdzyrza-
dowego rezimu stymulujacego konkurencyjnos¢ europejskiego rynku obronnego.
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21 listopada 2005 r. podjeto decyzje 0 wejsciu rezimu w zycie z dniem 1 lipca 2006 r.
Zasady funkcjonowania rezimu sa okreslone w zataczonym do niego kodeksie poste-
powania w zakresie zamOwien obronnych. Panstwa cztonkowskie, ktore przystapity do
rezimu zamoOwien obronnych, umozliwity dostawcom zagranicznym uczestnictwo
w przetargach na uzbrojenie i sprzet wojskowy, regulowanych w art. 296 traktatu,
o wartosci co najmniej 1 milion euro. Rada Ministrow 16 maja 2006 r. zdecydowata
0 przystapieniu Polski do ,,Mi¢dzyrzadowego rezimu stymulujacego konkurencyjnosé
Europejskiego Rynku Obronnego”. Jednoczesnie podkreslita potrzebe podjecia dziatan
dostosowawczych, ktore maja wspiera¢ PPO w zakresie prowadzonej restrukturyzacji.
Minister obrony narodowej zostat wyznaczony na koordynatora dziatan zwiazanych
z przystapieniem do rezimu. Ministerstwo Obrony Narodowej we wspotpracy z innymi
resortami zainicjowato dziatania majace na celu dostosowanie przemystowego poten-
cjatu obronnego do funkcjonowania w warunkach rezimu. Podjeto dziatania, ktére
miaty na celu dostosowanie istniejacych procedur do wymogdw rezimu i wspieranie
polskiego przemystu w pierwszym okresie jego funkcjonowania. Zainicjowano takze
dziatania o charakterze dtugofalowym i prorozwojowym, zwiazane ze zmianami Sys-
temowymi. Maja one na celu polepszenie kondycji PPO w dtuzszym okresie.

W wyniku trojstronnych konsultacji pomigdzy strona rzadowa, zwiazkowa oraz
przedstawicielami przemystu obronnego uzgodniono konkretny harmonogram dziatan
dostosowawczych. Zostat on podpisany przez ministra obrony w imieniu rzadu
11 sierpnia 2006 r. Gtéwne zapisy dotycza: wprowadzenia prawa holdingowego w Pol-
sce, zagwarantowania $rodkéw finansowych na badania, rozwdj i nowe technologie
w zaktadach PPO, opracowania programu badan naukowych i prac rozwojowych na
rzecz PPO, przyjecia przez Rade Ministréw ,,Programu Konsolidacji i Wspierania Pol-
skiego Przemystu Obronnego w latach 2006-2010" oraz ,,Programu Mobilizacji Go-
spodarki na lata 2007-2012". Za poszczegoélne przedsiewzigcia odpowiedzialne sa mi-
nisterstwa: gospodarki, obrony narodowej oraz nauki i szkolnictwa wyzszego. Na tym
slajdzie sa wymienione poszczegolne przedsiewziecia oraz odpowiedzialne minister-
stwa. Zarowno przystapienie do rezimu, jak i realizacja zapisdw harmonogramu maja
zapewni¢ rozwoj i wzrost konkurencyjnosci polskiego przemystu obronnego.

To byla czes¢ wprowadzajaca, przygotowana dla ministra. Jezeli pan przewodniczacy
zyczy sobie, zeby kontynuowac te czes¢ monowska, to przedstawie stan obecny i perspekty-
wy w odniesieniu do wojskowych przedsigbiorstw remontowo-produkcyjnych oraz jednostek
badawczo-rozwojowych, nad ktdérymi nadzér sprawuje minister obrony narodowe;.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Tak, prosze¢ kontynuowac.

Dyrektor Departamentu Polityki Zbrojeniowej
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Adam Sowa:

Dziekuje bardzo.

Przystapie wiec teraz do konkretow, wynikajacych z realizacji postanowien
harmonogramu, ktory — jak wspomniatem — minister Sikorski podpisat w imieniu rzadu
ze strona zwiazkowa oraz przedstawicielami polskiego przemystu.
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Dotychczas przeprowadzono nastgpujace przedsiewziecia natychmiastowe:
aneksowano umowy 0 wspotpracy w zakresie zaopatrywania sit zbrojnych w latach
2006-2010 z grupa kapitatowa Bumar o wartosci tacznie 5 miliardow 900 milionéw zi,
z grupa kapitatowa ARP — o wartosci tacznie 1 miliard 900 milionéw zt, podpisano
siedemnascie umow o wspdipracy w zakresie zaopatrywania z WPRP oraz innymi
podmiotami krajowymi, realizujacymi wazne dla obronnosci panstwa zamdwienia,
o wartosci 1 miliard 400 miliondw zt tacznie, aneksowano siedem umow wieloletnich,
konczacych sie w roku 2006, pod katem zwigkszenia wartosci przedmiotu zamowienia
oraz przedtuzenia terminu realizacji na kolejne lata na kwote 333 miliony zt tacznie,
prowadzone sa postepowania zmierzajace do zastapienia konczacych si¢ w 2006 r.
uméw wieloletnich nowymi umowami wieloletnimi na 4#acznag kwote okoto
194 milionéw zt. W sumie daje to kwote rzedu 10 miliardow zt. Jesli chodzi o dziata-
nia natychmiastowe, zmieniona zostata tez decyzja ministra obrony nr 88 w sprawie
zasad i trybu zawierania w resorcie obrony narodowej umow, ktérych przedmiotem jest
uzbrojenie i sprzet wojskowy. Decyzje t¢ dostosowano pod wzgledem formalnopraw-
nym do wymogow zawartych w kodeksie postepowania. O szczegdtach nie bede mowit.

Przystepuje teraz do przedstawienia stanu przedsiebiorstw remontowo-
produkcyjnych, nad ktorymi nadzor sprawuje minister obrony narodowej. Prosze o na-
stepny slajd.

Od 1992 r. wojskowe przedsiebiorstwa remontowo-produkcyjne przechodza re-
strukturyzacje, ktora jest zsynchronizowana z wycofywaniem z wyposazenia wojsk
pewnych typow uzbrojenia i sprzetu wojskowego, jak rowniez ze zmiana struktury sit
zbrojnych i zadan operacyjnych, zwiazanych z nowa sytuacja geopolityczna oraz
cztonkostwem Polski w NATO. Minister obrony narodowej ma uprawnienia jako or-
gan zatozycielski w stosunku do dziesieciu wojskowych przedsicbiorstw remontowo-
produkcyjnych — jak na slajdzie. Ponadto minister ma uprawnienia wynikajace z praw
majatkowych Skarbu Panstwa w spotkach utworzonych na drodze komercjalizacji
WPRP, to jest w Wojskowych Zaktadach Mechanicznych SA, samodzielnie, gdyz jest
to jednoosobowa spdtka Skarbu Panstwa, oraz w Stoczni Marynarki Wojennej SA
wspolnie z Agencja Rozwoju Przemystu, ktora w zwiazku z dokapitalizowaniem prze-
jeta 99,4% akcji w podwyzszonym Kkapitale zaktadowym stoczni. Nad wszystkimi
wskazanymi podmiotami nadzér sprawuje dyrektor Departamentu Polityki Zbrojenio-
wej w MON. Przedsiebiorcy nadzorowani przez ministra sa zaliczani do podmiotow:
0 szczegblnym znaczeniu dla gospodarki panstwa, o szczegolnym znaczeniu gospodar-
czo-obronnym przemystowego potencjatu obronnego oraz podlegajacych militaryzacji.

Rola i zadania WPRP. Potrzeby sit zbrojnych w zakresie modernizacji technicz-
nej w ponad 60%, biorac wartosciowo, sa zaspokajane przez przedsiebiorcow przemy-
stowego potencjatu obronnego, to znaczy: spotki PPO nadzorowane przez ministra
skarbu panstwa oraz wojskowe przedsiebiorstwa remontowo-produkcyjne wchodzace
w skiad systemu zabezpieczenia logistycznego sit zbrojnych. System zabezpieczenia
logistycznego stanowia: ogniwa i jednostki, samodzielne oddziaty remontowe wcho-
dzace w struktury sit zbrojnych oraz wojskowe przedsigbiorstwa remontowo-
produkcyjne nadzorowane przez ministra obrony narodowej.

Przedmiot dziatalnosci wojskowych przedsiebiorstw. Na tym slajdzie wyspecy-
fikowalismy to dosy¢ konkretnie, szczegty sa w materiatach przedstawionych Wyso-
kiej Komisji. Gtdbwnym przedmiotem dziatalnosci wojskowych przedsiebiorstw w za-
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kresie uzbrojenia i sprzetu wojskowego sa remonty, modernizacje, produkcja i serwi-
sowanie. Dziatalnos¢ ta obejmuje wszystkie grupy podstawowego uzbrojenia i sprzetu
w Sitach Zbrojnych RP. Wojskowe przedsicbiorstwa zdecydowanie dominuja wsrod
przedsigbiorcow PPO w zaspokajaniu potrzeb remontowych zgtaszanych przez Sity
Zbrojne RP.

Ocena ekonomiczno-finansowa. Ten slajd dotyczy zatrudnienia. Jak wida¢, po-
ziom zatrudnienia systematycznie spada w ciagu ostatnich pieciu lat. Na koniec 2005 r.
zatrudnienie we wszystkich podmiotach nadzorowanych przez ministra wynosito pie¢
tysiecy dwiescie szesédziesiat cztery osoby. W ciagu tych pieciu lat zmniejszyto sie
okoto 20%.

Ocena ekonomiczno-finansowa. Przychody ze sprzedazy wyrobow i ustug
przedstawiono na tym slajdzie. Jak wida¢, tendencja jest wzrostowa. Wojskowe przed-
siebiorstwa i spotki generalnie znajduja sie w dobrej kondycji ekonomiczno-
finansowej. Zawdzieczaja to prowadzonej od wielu lat restrukturyzacji kosztow samej
dziatalnosci gospodarczej, w tym restrukturyzacji majatkowej, organizacyjnej i zatrud-
nienia. W 2005 r. straty zanotowata Stocznia Marynarki Wojennej, zanotowaly je takze
Wojskowe Zaktady Motoryzacyjne w Poznaniu. Wojskowe przedsicbiorstwa, w tym
spotki, funkcjonuja podobnie jak spétki nadzorowane przez ministra skarbu panstwa.
Realizuja one gtdwnie zamowienia z MON i podlegaja tym samym zasadom i trybom
udzielania zamoOwien na remont i modernizacje uzbrojenia i sprzetu wojskowego.
Struktura przychoddw ze sprzedazy wyrobow i ustug wskazuje, ze dominujaca role
odgrywaja przychody ze sprzedazy dla resortu obrony narodowej, ktore stanowia od
70% do 89% catosci przychoddw. Sprzedaz wyrobow na eksport stanowi od 7% do
23% catosci przychodow. Marginalna sprzedaz dla odbiorcow cywilnych stanowi od
4% do 8%.

Wojskowe przedsicbiorstwa, tak jak inni przedsicbiorcy, w tym spétki PPO,
otrzymuja z budzetu panstwa srodki na pokrycie czesci kosztéw utrzymania nieczyn-
nych mocy produkcyjnych i remontowych. Podkreslam, ze czesci, poniewaz jest to, jak
szanowni panstwo wiecie, problem od wielu lat. Poziom tych dotacji w latach 2001-
2005 przedstawiono na slajdzie. Przedsigbiorcy ci moga rowniez otrzymaé dotacje
przedmiotowe lub podmiotowe z tytutu wspierania restrukturyzacji PPO, jesli taka do-
tacja zostata ujeta w ustawie budzetowej na dany rok kalendarzowy. Mowig¢ raczej
o mozliwosciach. Wielko$¢ zamdwien ministerstwa w wojskowych przedsiebiorstwach
i spotkach nadzorowanych przedstawiono na slajdzie. Podmioty te maja podpisane
umowy na wykonanie w 2006 r. zadan w zakresie ustug i dostaw uzbrojenia na taczna
kwote ponad 1 miliard 100 milionéw zi.

Umowy o wspdtprace oraz umowy wieloletnie. W latach 2007-2010 wojskowe
przedsigbiorstwa oraz spotki nadzorowane przez MON zgodnie z podpisanymi przez
Departament Zaopatrywania Sit Zbrojnych umowami o wspdtpracy oraz umowami
wieloletnimi otrzymaja zamowienia o wartosci ponad 4 miliardy zt. Mozliwe jest uzy-
skanie przez przedmiotowe przedsicbiorstwa i spotki wiekszej puli zamowien, jesli
ewentualnie wygraja przetargi.

Teraz krociutko o jednostkach badawczo-rozwojowych, dziatajacych w resorcie
obrony narodowej. Przedmiotem dziatania wymienionych na tym slajdzie jednostek
jest uzbrojenie i sprzet wojskowy. Minister obrony nadzoruje szes¢ jednostek badaw-
czo-rozwojowych. Zasadniczym zadaniem wynikajacym ze statutéw tych jednostek
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jest inicjowanie, planowanie, koordynacja i wykonywanie badan naukowych, prac
rozwojowych i wdrozeniowych w zakresie uzbrojenia i sprzetu wojskowego na rzecz
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa. JBR sa rowniez wiodacymi podmiotami w dzie-
dzinie naukowo-technicznego wspierania eksploatacji techniki wojskowej. Sa zaliczo-
ne do jednostek sektora finanséw publicznych, a takze do podmiotéw przemystowego
potencjalu obronnego, przedsigbiorstw o0 szczeg6lnym znaczeniu gospodarczo-
obronnym oraz podmiotow podlegajacych militaryzacji ze wszelkimi skutkami z tego
wynikajacymi.

Panie Przewodniczacy, krociutko trzy wnioski. Ocenia sie, ze w zwiazku
z podjeciem przez rzad dziatan majacych na celu dostosowanie przemystowego poten-
cjatu obronnego do funkcjonowania w warunkach rezimu, przystapienie do niego nie
wptynie negatywnie na sytuacje PPO w biezacym oraz w przysztym roku i nie zaktéci
realizacji procesu restrukturyzacji PPO. W perspektywie srednio- i dtugoterminowej sy-
tuacja PPO bedzie si¢ poprawia¢. Realizacja postanowien harmonogramu, pozostajacych
w kompetencji ministra obrony narodowej, odbywa si¢ w terminach w nim przyjetych.
Minister obrony narodowej bedzie sprawowat nadzor nad szescioma jednostkami ba-
dawczo-rozwojowymi, natomiast po komercjalizacji dwanascie wojskowych przedsig-
biorstw nadzorowanych przez MON wejdzie w skiad koncernu zbrojeniowego, tworzac
branzowa spotke o profilu obstugowo-remontowym. Pozostate przedsiebiorstwa, o kto-
rych tu nie mowig, a ktore sa w nadzorze ministra obrony narodowej, beda podlegaty
procedurze prywatyzacji, likwidacji lub upadtosci, ale nie sa to podmioty PPO.

Panie Przewodniczacy, melduje, ze skonczytem. Dzigkuje,

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje panu generatowi za przedstawienie punktu widzenia Ministerstwa
Obrony Narodowej i za prace, ktore ministerstwo wykonato w zwiazku z omawianym
tematem.

Czy ktos z Ministerstwa Obrony Narodowej, z innych departamentow chciatby
jeszcze cos dodac na tym etapie? Nie. Dziekuje¢ bardzo.

Czy w Swietle przedstawionego materiatu i tej prezentacji sa pytania? Najpierw
panowie senatorowie skieruja je do pana generata, a pdzniej dopuszcze pytania wszyst-
kich zaproszonych gosci.

Czy ktos z zaproszonych gosci chciatby zada¢ pytanie lub podzieli¢ si¢ uwaga
dotyczaca tej prezentacji?

Prosze bardzo. | prositbym o podanie nazwiska, poniewaz to wszystko jest na-
grywane i bedzie opublikowane na stronie internetowej. Kazdy w kazdym czasie be-
dzie mogt wrécic¢ do prezentowanego materiatu i dyskusji, ktdra tu sie odbywa.

Przewodniczacy
Sekcji Krajowej Przemystu Zbrojeniowego NSZZ ,,Solidarnosé¢”
Stanistaw Gtowacki:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Panie Przewodniczacy!

Przede wszystkim, na poczatku si¢ przedstawie. Moje nazwisko Stanistaw Glowac-
ki, przewodniczacy Sekcji Krajowej Przemystu Zbrojeniowego NSZZ ,,Solidarnosc¢”.
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Panie Przewodniczacy, w imieniu catej sekcji i wszystkich pracownikdw chcial-
bym serdeczne podzigkowanie za zorganizowanej tej narady, tego spotkania. Jest pan
jednym z nielicznych, oprécz pana posta Dariusza Seligi i pana posta Gosiewskiego,
ktory w ogole si¢ interesuje sektorem przemystu obronnego. Z przykroscia musze to
stwierdzi¢ i taka uwage na samym wstepie chciatbym podzieli¢. Jesli pan przewodni-
czacy pozwoli, w trakcie tego wystapienia wyjasnie, dlaczego mam te gorzka uwage.

Otdz pan generat Sowa przedstawit, na jakim etapie jest realizacja harmonogra-
mu uzgodnien i to, co z wielka pompa zostato podpisane w imieniu rzadu Rzeczypo-
spolitej ze strong spoteczna i zwiazkiem pracodawcdow. Ale mysle, ze naleza sie dwa
stowa wyjasnienia, skad wziat si¢ ten harmonogram i dlaczego on w ogole powstat, czy
byta to inicjatywa rzadowa, czy tez wymuszona. Otdz stwierdzam jednoznacznie, ze
byta to inicjatywa wymuszona, poniewaz najpierw podjeto decyzje 0 przystapieniu
Polski, o przejeciu zobowiazan...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...w ramach Europejskiej Agencji Rozwoju, a dopiero pdzniej, po naszych pro-
testach, zaczeto mysle¢, w jaki sposdb zminimalizowaé uboczne skutki przystapienia
Polski do realizacji tego rezimu. Bo co do tego, ze takie uboczne skutki si¢ rysowaty,
nie ma zadnych watpliwosci, to jest udowodnione. Ot6z Europejska Agencja Obrony,
chcac omina¢ dotychczasowe zapisy art. 296 konstytucji Unii Europejskiej, wprowa-
dzita miedzy innymi kodeks postepowania. | gdybysmy nie zareagowali dziataniami
ostonowymi, prawdopodobnie w niedtugim czasie zostalibysmy poddani powolnej li-
kwidacji sektora, ktorego ostaty nam sig¢ resztki.

Dziatania, ktore przedstawit pan generat Sowa, a takze inne dziatania, niezwia-
zane z resortem obrony narodowej, maja zminimalizowa¢ uboczne skutki tych decyzji
oraz w miarg umozliwi¢ naszemu przemystowi konkurowanie na rynkach europejskich
i Swiatowych czy tez wchodzi¢ w pewne nisze. Otdz warunki, ktore tutaj przedstawio-
no, miedzy innymi kwestie dotyczace resortu obrony narodowej, w zasadzie zostaty
spetnione, w wielu wypadkach zrealizowane, a terminy dotrzymane. Jest jednak kilka
kwestii, ktére spedzaja nam sen z powiek i nie ukrywam, ze moga doprowadzi¢ do za-
tamania catego procesu. Przede wszystkim, jest kwestia realizacji czy tez zatwierdzenia
przez rzad Rzeczypospolitej tak zwanego programu konsolidacji sektora obronnego.
Terminy wynikajace z tego porozumienia sa zawalone. Jest rdwniez podstawowa kwe-
stia finansowa, czyli utrzymania nieczynnych mocy produkcyjnych, dawniej RO,
obecnie nazywane PMG. Resort obrony narodowej przygotowat plan mobilizacji go-
spodarki, a nasze zdziwienie — tak trzeba to okresli¢ — wzbudzit fakt, ze mimo zapla-
nowania, w pierwotnym projekcie, w rezerwie Ministerstwa Gospodarki srodkow prze-
znaczonych na ten cel w wysokosci okoto 130-150 miliondw zt, w trakcie prac parla-
mentarnych ta kwota zostata skreslona. | na dzien dzisiejszy na rok 2007 nie ma zad-
nych srodkéw na realizacje PMG. Oznacza to, ze w dalszym ciagu pracownicy i firmy
sektora obronnego beda ponosi¢ koszty utrzymania rezerw obronnych panstwa. W wa-
runkach rynkowych jest to nie do przyjecia i w przysztosci moze przynies¢ skutki
prawne rowniez dla skarbu panstwa.

Istotnym elementem, na ktory réwniez kiadlismy, Panie Przewodniczacy,
ogromny nacisk, jest kwestia badan i rozwoju. Co prawda w tym harmonogramie zapi-
sano okoto 2 miliardow 500 miliondéw zt na badania i rozw0j w ciagu trzech do pieciu
lat, ale — niestety, musze to powiedzie¢, cho¢ by¢ moze jest na sali ktérys z panow pro-
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fesoréw, a nie chciatbym nikogo dotkna¢ — jest tak, ze pracodawcy wynegocjowali te
kwote ze zwiazkowcami i przedstawicielami rzadu, a teraz profesorowie ja podziela.
Otdz nie mamy zielonego pojecia, jak te srodki beda rozdysponowane. Mato tego, mi-
mo pierwotnych projektow, przedstawiciele pracodawcow czy tez przemystu, ktory jest
tym zainteresowany, zostali — uzyje zwiazkowego zargonu — wykasowani z zespotu,
ktory ma to opracowywac. Bedzie to oznacza¢, ni mniej, ni wigcej, ze znow bedziemy
si¢ boryka¢ z tymi samymi problemami: brakiem rozwoju, brakiem nowych badan.
Wszyscy praktycy doskonale wiedza, ze jesli nawet bedziemy spetnia¢ wszystkie kry-
teria, ale nie bedziemy sie rozwijaé, to bedziemy si¢ zwijaé. | taka jest, niestety, smut-
na rzeczywistosc.

Mysle, ze szczegOtowa dyskusja na pewno bedzie, teraz chciatbym tylko zasy-
gnalizowac¢ te problemy. Niestety, jesli chodzi o program konsolidacji, terminy zostaty
zawalone, wszystko strasznie si¢ slimaczy i wedtug naszego odczucia, jest zbyt stabe,
zeby nie powiedzie¢: minimalne, zainteresowanie tym programem ze strony odpowied-
nich organdw panstwa. Ministerstwo Gospodarki ciagle prowadzi z nami konsultacje w
ramach zespotu trojstronnego. Szczerze mowiac, w sejfie mam chyba osiemnasta wersje
tego programu i w tej chwili nie wiem, ktéra wersja bedzie podlegata konsultacji mie-
dzyresortowej. Mam nadzieje, ze w niedtugim czasie dowiemy sie, co z tego programu
zostato. Do tego dochodza jeszcze pewne animozje, dotyczace réznych wptywdw na ten
sektor, oczywiscie rowniez w odniesieniu do handlu zagranicznego, a takze zasad funk-
cjonowania tego przemystu. Ale to jest zbyt szczeg6towa sprawa, zeby na tym etapie to
realizowa¢. Tak ze dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje za pana gtos. Jesli chodzi o pana podzigkowania, chciatbym tylko do-
dac, ze ta sprawa jest przedmiotem zainteresowania catej Komisji Obrony Narodowej
Senatu. Ja przewodnicze tej komisji, ale wszyscy sobie zatozylismy, ze tym tematem
bedziemy si¢ szczegoOlnie interesowac. Tak wigc te podziekowania sa dla wszystkich
senatorow cztonkéw komisji.

Jesli chodzi o te trudne sprawy, ktore pan poruszyt, rzeczywiscie to jest ztozony
problem i trudno jest znalez¢ cudowny srodek. Jak juz wspomniatem, wszyscy wiemy,
jaki okres ten przemyst ma za soba. | ci, ktorzy starali si¢ dziata¢c w tym zakresie, od-
niesli pewien sukces. Ale jesli przyjrzymy si¢ tym problemom — bo wszystkie panstwa,
rowniez rozwinigte, maja problemy z tego typu przemystem — to zobaczymy, ze sukces
osiagnigto tylko tam, gdzie wszyscy si¢ rozumieli i dziatali razem: i zwiazki, i minister
obrony, i minister gospodarki, i przemyst, i instytuty naukowe, i uczelnie. Trzeba wy-
ciagna¢ wnioski z tego, co byto, ale nie traktowaé tego jako gtdwna bolaczke, lecz
skupi¢ si¢ na tym, jak w tej sytuacji, w istniejacych warunkach i mozliwosciach wymy-
$li¢ i zrobi¢ cos dobrego, na tym trzeba budowaé. Zeby nie byto tak, ze chcemy bardzo
dobrze, ale pozniej sie cofamy. Zeby ta wizja, uzgodniona z wszystkimi i wspierana
przez wszystkich, ciagle sie¢ rozwijata. | wtedy bedzie to sukces wszystkich, ktorzy
zajmuja Sie tym tematem, poswiegcaja swoj czas i wiedze, wykazuja che¢ do dziatania.
Przeciez wiele 0sdb, jak sie zorientowatem, uczestniczyto w paru konferencjach. To sa
ludzie dobrej woli, ktérzy chca duzo zrobi¢, ale nie maja wptywu na decyzje.

Jesli chodzi o to, co minister gospodarki ma do powiedzenia, chciatbym poin-
formowac, ze pan minister bedzie po przerwie. | mysle, ze skoro prosit, zeby ten punkt
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przesuna¢, osobiscie bedzie chciat przedstawi¢ problem, o ktérym pan wspomniat, od-
nies¢ si¢ do tych osiemnastu wersji. By¢ moze dzisiaj minister przyblizy nam, ktora
wersja jest w miarg ostateczna.

Prosze bardzo, czy ktos ma pytanie?

Pan senator Wach, prosze bardzo.

Senator Piotr Wach:

Do pana generata Sowy mam pytanie, dotyczace jednostek badawczo-
rozwojowych podlegtych ministrowi obrony narodowej. Wspomniano tu o szesciu.
Zapewne odgrywaja one wazna role, powinny odgrywac¢ chyba jeszcze wazniejsza, tym
bardziej ze pan generat podkreslit we wnioskach ich istnienie. Tak wigcc moje pytania
sa nastepujace. Czy w ostatnich, powiedzmy dziesieciu, latach, w ostatnim okresie,
podlegaty one jakims istotnym zmianom organizacyjnym? To znaczy, czy one Sa prze-
ksztatcone? Jaka byta ich liczba, czy réznifa sie od obecnej? Jak ministerstwo ocenia
rezultaty pracy tych jednostek oraz czy w jakims stopniu dotykaja ich programy offse-
towe? Czy biora udziat w programach offsetowych, ktére sa lub maja by¢ realizowane
w najblizszym czasie?

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Kto si¢ do tego ustosunkuje?

Widze, ze mamy tutaj pana dyrektora Pyrcaka. Moze on zechce si¢ ustosunko-
wac do tych spraw offsetu.

(Dyrektor Departamentu Polityki Zbrojeniowej w Ministerstwie Obrony Narodo-
wej Adam Sowa: Panie Przewodniczacy, moze ja odpowiem na pierwsza czgs¢ pytan.)

Dobrze, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Polityki Zbrojeniowej
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Adam Sowa:

Serdecznie dzickuje za to pytanie, a takze za stanowisko pana przewodniczacego,
jezeli moge nawiaza¢ do wypowiedzi pana przewodniczacego Glowackiego. Jest bez-
sprzeczne, ze zardbwno sam pan przewodniczacy, jak i zwiazki zawodowe odegraty klu-
czowa role w uruchomieniu tego duzego kota zamachowego roznych spraw dotyczacych
przemystowego potencjatu obronnego. Moge tylko poczyni¢ uwage, ze atmosfera jest bar-
dzo dobra i jezeli w tej atmosferze bedziemy pracowaé, to z pewnoscia — tak jak pan
przewodniczacy powiedziat — bedziemy sie przybliza¢ do osiagniecia wytyczonych celow.

| teraz odpowiem na pytanie pana senatora odnosnie do jednostek badawczo-
rozwojowych podporzadkowanych MON. Czy w ostatnim okresie podlegaty one prze-
ksztatceniom? Obecnie jest szes¢ jednostek badawczo-rozwojowych. Nie wiem, czy
mamy jakies$ slajdy na ten temat. W ostatnich latach te jednostki podlegaty ciagtym
przeksztatceniom, polegajacym na racjonalizacji kosztéw, co czasem byto bolesne,
zwigzane réwniez ze zmniejszeniem liczby zatrudnionych. Te procesy nie byty wspie-
rane finansowo. Jednostki przeszty trudny okres, mianowicie zostaty przeksztatcone
z jednostek budzetowych w jednostki, podmioty catkowicie samodzielne i samofinan-
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sujace si¢. Tak wigc ze wzgledu na te uwarunkowania ten proces jest bardzo trudny.
| trzeba podkresli¢, ze te jednostki nie sa dofinansowywane przez Ministerstwo Obrony
Narodowej, otrzymuja dotacje na takich zasadach, jak kazda jednostka badawczo-
rozwojowa w panstwie. Pozostate srodki natomiast musza uzyskaé, biorac udziat
w przetargach na realizacje prac, czyli same musza na siebie zarobié. | w zwiazku
z tym moge powiedzie¢, ze jestesmy dumni z tych jednostek, ten bardzo trudny proces
przeszty z sukcesem. | jak mozna byto zobaczy¢ na slajdzie, w tej chwili sytuacja jed-
nostek jest dobra albo bardzo dobra, z tendencja wzrostowa. Nie znaczy to, ze nie byto
problemoéw, zawirowan. Zapotrzebowanie ze strony MON nie charakteryzowato sie
stabilnoscia, w szczegolnosci w perspektywie dtugoterminowej. Wiadomo, ze dla ta-
kich podmiotéw, ktore sa uzaleznione od zamoéwien MON, to jest bardzo bolesne, bo
maja maty margines manewru, zeby pozyska¢ te srodki z innych zrodet. W zwiazku
z tym oceniamy ich prace bardzo wysoko. Stanowisko nasze jest takie, ze te podmioty
powinny zosta¢ pod nadzorem ministra obrony narodowej. Wysoka Komisjo, prak-
tycznie armia bardzo si¢ ,,skurczyta”, czyli postepuje redukcja armii i ucywilnianie,
a chcemy, zeby zotnierze byli tam, gdzie prawdziwi zotnierze sa potrzebni, coraz mniej
mamy zonierzy, ktérzy znaja si¢ na technice, tak bym powiedziat. Moze to przesada,
bo my w wojsku musimy si¢ zna¢ na technice, ale coraz mniej jest takich, ktérzy mo-
gliby gteboko wchodzi¢ w techniczne sprawy. Réwniez w tych jednostkach zreduko-
walismy do minimum liczbe wojskowych. W zwiazku z tym, te jednostki stanowia za-
plecze dla ministra obrony narodowej, zeby byt ten intelligent customer, czyli zeby
Ministerstwo Obrony Narodowej wiedziato, co zamawia, co testuje, bo te jednostki sa
wykorzystywane do testowania pozyskiwanego uzbrojenia i sprzetu z rynku krajowego
| Z zagranicznego. | chcielibysmy, zeby ta ekspertyza byta niezalezna, obiektywna.

Jezeli chodzi o programy offsetowe, to musze powiedzie¢, ze nie sa mi znane
takie sytuacje, przynajmniej nie na taka skale, zebym to odnotowat. Moze sa tu przed-
stawiciele jednostek, ktdérzy mogliby sie do tego odnies¢. A moze pan dyrektor Pyrcak
bedzie mdgt. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzickuje, Panie Generale.
Prosze, pan dyrektor Pyrcak.

Dyrektor Departamentu Programow Offsetowych
w Ministerstwie Gospodarki
Tadeusz Pyrcak:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Odpowiadajac na pytanie pana senatora, chce wyraznie stwierdzi¢, ze zadna
z wymienionych wojskowych jednostek badawczo-rozwojowych obecnie nie uczestni-
czy w realizacji programow offsetowych. A poniewaz planujemy w najblizszym czasie
prowadzenie negocjacji z EADS-CASA na temat zwigckszenia wartosci umowy offseto-
wej na zakup samolotow CASA, a takze innych programow, czyli samolotu dla VIP i tak
zwanego programu $migtowcowego, bedziemy si¢ starali wiaczy¢ do tych dziatan In-
stytut Techniczny Wojsk Lotniczych, juz takie konsultacje przeprowadzilismy. Mogt-
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bym generalnie powiedzie¢, ze pracujac troszke ponad dwa lata na tym stanowisku, nie
zauwazam specjalnej aktywnosci wojskowych jednostek badawczo-rozwojowych w celu
uczestniczenia w programach offsetowych. Ta aktywnos¢ jest wyraznie wigksza po stro-
nie wojskowych przedsicbiorstw remontowo-produkcyjnych. Przyktadowo moge powie-
dzie¢, ze jesli chodzi o jedna z umow offsetowych ostatnio zawartych, w ciagu ostatnich
dwaoch miesiecy, mowie 0 umowie offsetowej z firma Harris, jedynym beneficjentem
offsetu sa Wojskowe Zaktady t.acznosci w Czernicy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje.

(Dyrektor Departamentu Polityki Zbrojeniowej w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej Adam Sowa: Panie Przewodniczacy, czy mozna by jeszcze, tytutem uzupetnie-
nia, cos powiedzie¢, poniewaz zapomniatem o waznej rzeczy.)

Prosze bardzo, Panie Generale.

Dyrektor Departamentu Polityki Zbrojeniowej
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Adam Sowa:

Panie Przewodniczacy!

Powinienem jeszcze wspomnie¢, ze w ramach tej restrukturyzacji przeszlismy pro-
ces Wiaczania jednego z JBR, jednej z jednostek, czyli Wojskowego Osrodka Badawczo-
Rozwojowego Stuzby Materiatow Pednych i Smarow, do Instytutu Technicznego Wojsk
Lotniczych. Byt to trudny proces rowniez dla instytutu, na poczatku byto jakies tam zawi-
rowanie, ale z informacji wynika, ze wszystko pomyslnie si¢ zakonczyto. Chodzito o to,
zeby nie utraci¢ samego potencjatu instytutu, ktéry zaczat przynosi¢ straty. Czyli uratowa-
lismy potencjat, a z ta zbedna infrastruktura pan dyrektor Szczepanik jakos sobie poradzi.

Jezeli chodzi o kierunek, chcielibysmy, zeby byta wicksza konsolidacja, ale je-
steSmy jeszcze uwarunkowani procesem uwiaszczenia majatku tych instytutow, po-
niewaz nie zostato to zakonczone. Uwlaszczenie majatku instytutu, ktéry jest w War-
szawie, w rejonie Rembertowa, ze wzgledu na bardzo skomplikowanie sprawy nie zo-
stato zakonczone. Nie mamy w zwiazku z tym mozliwosci zrobienia zadnego ruchu,
zeby nie utraci¢ tego majatku. Zreszta nie ma potrzeby, zeby podejmowac jakies nagte
decyzje w tej kwestii czy robi¢ jakies ruchy. Dzigekuje bardzo.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje bardzo.

Pan byt pierwszy... a nie, przepraszam, najpierw pan senator, wiceminister roz-
woju regionalnego.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Wiadystaw Ortyl:

Dziekuje bardzo.
Oczywiscie jako senator i cztonek komisji chciatbym zada¢ pytanie, to znaczy,
poprosi¢ pana generata o komentarz.
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Czy Ministerstwo Obrony Narodowej robi analizy, ile ustug remontéw czy
wrecz produkcji wojskowej pochodzi z firm prywatnych? Mnie oczywiscie interesuje,
ile szacunkowo tego jest, jaka jest granica pewnego bezpieczenstwa. Jak Ministerstwo
Obrony Narodowej to ocenia i jakie sa tendencje swiatowe czy europejskie? Wiadomo,
ze powinna by¢ pewna konkurencja miedzy dawcami tych ustug remontéw czy pro-
dukcji zwiazanej z sektorem panstwowym, z sektorem wojskowym, mysle, ze wszyst-
kim by to dobrze stuzyto. | chciatbym oczywiscie poprosi¢ 0 komentarz w tej sprawie.
Czy sa robione takie analizy? Czy MON o tym mysli?

Dyrektor Departamentu Polityki Zbrojeniowej
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Adam Sowa:

Panie Senatorze!

Chce powiedzie¢, ze mamy takie informacje, analizy sa robione i na biezaco
wiemy, jak to sie ksztattuje. Przyznaje, ze mielismy nawet slajd na ten temat, ale go
wyrzucitem, a z pamieci nie powiem, jak to si¢ procentowo ksztattuje. Zapewne jest to
w tych materiatach, wiec za chwile sprawdzimy, siggniemy do nich. W kazdym razie
rosnie udziat podmiotéw prywatnych w produkcji i to dotyczy zaréwno naszego kraju,
jak i podmiotéw zewnetrznych. | takie sa trendy. Jezeli chodzi o wartos¢ w Polsce, to
w odniesieniu do wszystkich grup, czyli samego PPO poza MON, WPRP oraz firm,
jest tendencja wzrostowa. Jest to zwiazane z tym, ze budzet ministerstwa realnie rosnie
i rbwnoczesnie bardzo zwigksza sig procent srodkOw przeznaczonych na modernizacje:
chce powiedzie¢, ze chyba z 9% w 2001 r. do 20% w tym roku. Tak ze juz przekroczy-
lismy 20% budzetu MON. 1 to jest liczone bez samolotu F-16, bo z samolotem F-16 to
wynosi jeszcze wigcej. | w zwiazku z tym jest wiekszy strumien pieniedzy do wszyst-
kich tych potencjalnych dostawcéw. Dziekuje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje.

Widze, ze sa zgtoszenia do dyskusji. Nie zamykam jej, ale poniewaz jest z nami
przewodniczacy Zespotu Badan w Departamencie Badan na Rzecz Bezpieczenstwa
i Obronnosci Panstwa w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, pan profesor
Woijciech Przetakiewicz — ktérego serdecznie witam — prositbym go o zabranie gtosu,
dzigkujac za przestane materiaty. Wiele pytan dotyczyto badan i tej waznej dla przy-
sztosci przemystu obronnego dziedziny. Gdyby pan profesor zechciat podzieli¢ sie
Z nami swoimi opiniami, bytbym wdzieczny.

Przewodniczacy Zespotu Badan

w Departamencie Badan na rzecz Bezpieczenstwa i Obronnosci Panstwa
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Wojciech Przetakiewicz:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zgodnie z harmonogramem, o ktérym juz byta mowa, w koncu lipca biezacego
roku pan minister Sewerynski powotat jedenastoosobowy zespot specjalistyczny, ktore-
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go zadaniem jest opracowanie do konca biezacego roku programu badan na rzecz pod-
niesienia konkurencyjnosci potencjatu przemystu obronnego. Jako informacje uzupet-
niajaca podam, ze w tym skfadzie jest trzech profesoréw, to tak ad vocem wypowiedzi
pana przewodniczacego Gtowackiego. Pdzniej pozwole sobie doda¢ do jego wypowiedzi
pewien komentarz. Otdz ten zespdt, w ktdrego sktadzie sa przedstawiciele trzech zainte-
resowanych ministerstw, przedstawiciele jednostek badawczych, gtownie wojskowych,
oraz przedstawiciele zaktadow czy firm, ogblnie méwiac, tych jednostek, ktore pracuja
na rzecz przemystu obronnego, na rzecz obronnosci, wykorzystywat szereg dokumentow
bazowych, zblizajac sie, ze tak powiem, do wyniku finalnego. W szczegdlnosci bardzo
pomocny byt dla nas dokument pod tytutem ,,Polska wizja przysztego pola walki”, opra-
cowany pod kierownictwem dyrektora OBRUM w Gliwicach, obecnego na sali pana
docenta Henryka Knapczyka, przez wielu przedstawicieli sit zbrojnych, przemystu
obronnego i jednostek naukowych. Jest to bardzo obszerne opracowanie, w ktorego wy-
niku powstata lista stu kierunkéw, tematow badawczych, wyselekcjonowanych jako
przysztosciowe, stuzace rozwojowi potencjatu przemystu obronnego, a jednoczesnie
wynikajace z potrzeb sit zbrojnych. Ponadto ten specjalistyczny zespot korzystat z takich
dokumentow, jak ,,Diugoterminowy plan rozwoju priorytetowych obszaréw badawczych
w zakresie techniki i technologii obronnych na lata 2007-2013” czy z opracowanego
przez Departament Polityki Zbrojeniowej w MON dokumentu rzadowego ,,Udziat re-
sortow cywilnych w realizacji celéw Sit Zbrojnych NATO 2006 i wymagan dtugotermi-
nowych dla RP” oraz wielu innych dokumentdw, ktére pozwolity wyodrebnié szesé
priorytetowych obszarow technologicznych: technologie informacyjne i sieciowe, senso-
ry i obserwacja, bron precyzyjna i uzbrojenie, platformy bezzatogowe — autonomiczne,
ochrona i przetrwanie na polu walki, nowoczesne materiaty, w tym wysokoenergetyczne
i inteligentne. To sa oczywiscie bardzo ogolnie sformutowane obszary, a pod tymi ha-
stami Kkryja si¢ bardziej szczegotowe zagadnienia badawcze, ktore beda podnosi¢ konku-
rencyjnos$¢ naszego przemystu obronnego i jego, ze tak powiem, produktow. Na te, po-
wiedzmy, wybrane tematy zostaty natozone wymagania operacyjne, zaakceptowane
przez Ministerstwo Obrony Narodowej. Tak wiec ma to by¢ jednoczesnie spetnienie
oczekiwan naszych sit zbrojnych w odniesieniu do modernizacji uzbrojenia i sprzetu
wojskowego. Jestesmy juz blisko konca. Mamy tez nadzieje, ze uda si¢ dokona¢ pewnej
konfrontacji wynikow przeprowadzonego w Ministerstwie Obrony Narodowej strate-
gicznego przegladu obronnego. Ze wzgledu na charakter tych wynikéw nie mamy do
nich dostepu, ale jezeli taka mozliwos¢ zaistnieje, bedzie to juz ostatni, bym powiedziat,
etap optymalizowania tego programu. W tak zwanym miegdzyczasie, by dokona¢ jeszcze
lepszego czy bardziej aktualnego przegladu mozliwosci technologicznych zaktadéw pra-
cujacych na rzecz obronnosci, skierowalismy do osiemdziesieciu osmiu jednostek, pod-
miotéw przemystowych, dwa konkretne pytania. Chodzi o to, zeby ustali¢ stan ich za-
awansowania w sensie technologicznym i mozliwosci opanowania nowych technologii
w tych szesciu zaproponowanych obszarach w terminie od trzech do pieciu lat, na co
oczywiscie maja by¢ wydzielone srodki z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Niestety — zwracam si¢ teraz do pana przewodniczacego Gtowackiego — z przykroscia
stwierdzam, ze tylko co czwarty podmiot przemystowy odpowiedziat na nasze pytania.
Troche jestesmy tym rozczarowani, no ale trudno, bez tego tez bedziemy sobie radzic.
Niemniej daje to obraz zainteresowania tych podmiotéw ta problematyka, co kioci sie
troche z tonem wypowiedzi pana przewodniczacego.
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(Gtos z sali: Jeszcze odnosnie do finansowania.)

Jezeli chodzi o finansowanie biezace prac, ktére stuza wprowadzaniu nowych
technologii, podam taka dodatkowa informacje, ze w biezacym roku ztozono do De-
partamentu Badan na rzecz Obronnosci i Bezpieczenstwa Panstwa w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego jedynie trzydziesci cztery wnioski o dofinansowanie
projektéw celowych, ktorych efektem ma by¢ wdrozenie wynikow badan w postaci
okreslonego wyrobu. Na ten cel przeznaczono prawie 48 milionow zt, na biezacy rok —
8 miliondw 500 tysiecy zt. Wsrod wnioskodawcow byto dziewigtnascie podmiotow
przemystowych, z czego jedynie trzy reprezentujace holding Bumar, reszte stanowity
gtdwnie jednostki produkcyjne wojskowe. To tez daje pewien wskaznik zainteresowa-
nia tag problematyka i staran osrodkéw, podmiotéw gospodarczych, by zwiekszaé¢ swoja
konkurencyjnos¢ na rynku migdzynarodowym. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje bardzo.

Z tego, co pan profesor powiedziat, wynika, ze jest mate zainteresowanie produ-
centow. Chciatbym zapyta¢ przedstawicieli producentéw, czy oni czekaja na projekty
w petni gotowe do wdrozenia. Czy instytuty badawcze oczekuja, ze wspdlnie z niektd-
rymi wiodacymi zaktadami beda wdrazac to do produkcji? Jak to w praktyce wyglada?
Czy ktos chciatby si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie?

Prosze bardzo.

Wiceprezes Zarzadu Spotki Bumar Zbigniew Nita:

Panie Przewodniczacy, oczywiscie pan profesor...

Zbigniew Nita, wiceprezes Bumar, spotki z 0.0. Przepraszam, nie przedstawitem
sie¢ na poczatku.

Pan profesor powiedziat tu o kilku tematach, jesli chodzi o Grupe Bumar.
Oczywiscie, my sktadamy do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego gtdwnie
tematy z grupy projektow celowych. Czyli oprécz tych trzech projektéw celowych,
ktore pan wymienit, a ktore juz ztozylismy, w trakcie rozpatrywania sa trzy nastepne.
Mam nadzieje, ze w tym roku one beda podpisane. Ale charakter projektu celowego
jest taki, ze musimy mie¢ drugie 50% srodkow. Czyli 50% dofinansowuje Minister-
stwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, 50% wygospodarowujemy w zaktadach, prze-
myst musi dotowa¢. | udaje nam sie to, liczba tych projektow celowych jest wicksza
niz 2005 r. Zabierajac gtos na posiedzeniu zespotu, ktéry przygotowywat harmono-
gram dziatan dostosowawczych, wystepowalismy rowniez jako grono zaktadow sku-
pionych woko6t Grupy Bumar. | mowilismy, ze nas interesuja takie projekty celowe,
ktore mozemy wdrozy¢ w ciagu Kilku lat. Bo te projekty, o ktérych pan mowit i ktore
przygotowujemy, wdraza si¢ dwa, trzy lata i potem jest efekt dla przemystu, czyli pro-
dukcja. | o takie projekty wtedy wystepowalismy i proponowalismy réwniez, o czym
pan przewodniczacy Gtowacki powiedziat, zeby witaczy¢ do tego zespotu, ktéry mini-
ster powotat, przedstawiciela przemystu, czyli osobg, ktora wie, jakie technologie sa
potrzebne do rozwoju nie tylko naszej grupy, lecz takze lotniczej, w ogole catego
przemystu. Tak wigc zaproponowalismy wtedy, zeby przedstawiciel przemystu znalazt
si¢ w tym zespole. Nie wiem, dlaczego nie ma takiego przedstawiciela.
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Oczywiscie bardzo chetnie podzielimy sie naszymi spostrzezeniami i uwagami, czego
oczekujemy od tych programéw. Pan powiedziat, ze co czwarty zaktad odpowiedziat na te
pytania. Nie wiem, dlaczego tak si¢ stato, widocznie jakos wybiorczo to dotarto do zaktadow,
nie mielismy tych wszystkich informacji. Jezeli trzeba bedzie... Nasza rola jest gtdwnie spo-
wodowanie, zeby programy, ktére panowie przygotowujecie, jak najszybciej znalazty zasto-
sowanie w przemysle. To jest nasza rola. W Grupie Bumar zatrudniamy dzi$ okoto dwunastu
tysiecy ludzi, co nie jest bez znaczenia, ale o tym jeszcze powiem przy okazji. Dzigkujg.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje panu prezesowi Bumaru.
Prosze bardzo, sasiad po lewej, pan Kardasz.

Prezes Zarzadu Przemystowego Centrum Optyki Ryszard Kardasz:

Przemystowe Centrum Optyki, Ryszard Kardasz — prezes.

Stuchajac profesora, dziwie si¢, ze w tym zespole nie ma przedstawiciela prze-
mystu. W ogole tego nie rozumiem. Jesli chodzi o te ankiety, o ktorych moj przed-
mowca powiedziat, zaden z kolegdw ich nie dostat. Nie wiem, gdzie zespot je wysytat.
Jako prezes juz dawno mam program badawczo-rozwojowy na pig¢ lat nawet do przo-
du, mam konkretne tematy i przestatbym caty swoj program badawczo-rozwojowy,
gdybym tylko dostat taka informacje, sam bym, ze tak powiem, w z¢bach to przyniost
do zespotu. Niestety, nie mielismy takich informacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Jezeli jednym z osiagniec tej konferencji bedzie to, ze dzisiaj si¢ 0 tym wszystkim
dowiedzieliscie i przedstawicie to panu profesorowi, ze te informacje otrzymaja wszyscy,
ktdrzy jej nie mieli, bedzie to znaczyto, ze jako senatorowie wypehilismy nasze obowiazki.

Czy sa pytania? W tej chwili ja bym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiem, wiem.

Chciatbym przywita¢ pandw, ktorzy zajmuja sie tymi tematami i moze maja...
przepraszam bardzo, na pewno maja pewne osiagniecia: pana Tomasza Hypkiego, pana
Wojciecha tuczaka i pana Pawta Soroke. | prositbym panéw, w dowolnej kolejnosci,
0 krotkie wypowiedzi.

(Gtos z sali: To ja si¢ zgtaszam.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiem, ze sie zgtasza, ale chciatbym szczegdlnie go tu wyrdznic.

Prosze bardzo.

Wiceprezes Zarzadu Agencji Lotniczej ,,Altair” Wojciech fuczak:

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Mam jedna bardzo wazna sprawe, ktdra chciatbym podnies¢ na tym forum
i mam nadzieje, ze dzieki temu czes¢ 0s6b sie o tym dowie. Chciatbym przedstawié
zarazem komentarz i skierowac pytanie do pana generata Sowy.
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Otéz, Drodzy Panowie, chciatbym nawiaza¢ do tego, co powiedziat pan Gto-
wacki. Podpisalismy porozumienie o wejsciu naszego kraju do EDA, Europejskiej
Agencji Uzbrojenia. Teraz okazuje si¢, ze EDA musi udowodni¢ w Komisji Europej-
skiej, ze cos robi, bierze pieniadze i cos robi.

Otbz pojawity sie, prosze pandw, dwa programy badawcze EDA. Malo kto zdaje
sobie sprawe z tego, ze jesteSmy zainteresowani tymi programami. Pierwszy z nich jest
wartosci 50 miliondw euro, bardzo skromny, i jest poswiecony szukaniu wspdlnego euro-
pejskiego systemu zabezpieczen wojsk dyslokowanych poza granicami w misjach poko-
jowych, stabilizacyjnych tudziez interwencyjnych. | kosztuje on 50 milionéw euro. Mam
informacje — tatwo je znalez¢ zaréwno w Internecie, jak i prasie zagranicznej — ze przysta-
pilismy do tego programu. | z tym jest zwiazane moje pytanie do pana generata Sowy.

Czy pan generat moglby jakos przyblizy¢ nam, na czym polega nasze uczestnictwo
w tym programie, oczywiscie oprocz optacenia stosownej skiadki? Z informacji, ktére opubli-
kowat ,,Defence News”, niestety poczta strajkowata i dopiero teraz dotarty do nas najnowsze
wydania, wynika, ze Europejska Agencja Uzbrojenia rozpoczyna specyfikowanie tematu, ze
tak powiem, to znaczy znajdowanie podmiotow gospodarczych i badawczo-rozwojowych
w krajach europejskich, ktére mogtyby uczestniczy¢ w tym programie. Taka jest pierwsza faza.

Drugi program zas jest dla nas jeszcze bardziej interesujacy, zwtaszcza dla Gru-
py Bumar, dla przedsigbiorstw skupionych w tej grupie, tym bardziej ze juz bardzo
duzo tam zrobilismy. Jest to program budowy wspolnego europejskiego systemu sa-
moobrony opancerzonych wozéw bojowych, ktory jest we wstepnej fazie. On jest,
moim zdaniem, bardzo interesujacy, bo moze doprowadzi¢ do powstania jednego euro-
pejskiego systemu, ktory stworzy sie¢ obronna zaréwno lekkich wozow, jak i cigzkich,
a takze czolgdw. Zwlaszcza Grupa Bumar i przedsiebiorstwa tej grupy si¢ w tym spe-
cjalizuja i to jest bardzo istotna sprawa. Sygnalizuje wicc te dwie sprawy. Moze komus
to umkneto, moze na skutek braku poczty akurat nie dostat tych informacji.

Chciatbym tez poprosi¢ pana generata Sowe o komentarz w takiej sprawie. Po pierw-
sze, na jakim etapie uzgodnien jestesmy, jesli chodzi o ten program wart 50 milionow euro?
| po drugie, mam pytanie zwiazane z tym drugim programem. Pan Nick Whitney przystapit
do opracowywania definicji przedsicbiorstw i jednostek badawczo-rozwojowych europej-
skich, ktdre juz maja jakies osiagniecia w dziedzinie samoobrony opancerzonych wozéw
bojowych. | w zwiazku z tym mam pytanie czy raczej taki wniosek: moze nalezatoby bar-
dziej to monitorowac, zeby nie umknety nam bardzo istotne tematy, jesli taki program po-
wstanie. To jest informacja, pytanie i komentarz. Moja refleksja natomiast jest taka: bywam
na réznych konferencjach technicznych i na tej podstawie podejrzewam, ze ten pierwszy
temat, ten program wart 50 miliondw euro, jest skrojony jakby pod Reihnmetal. | jesli nie
wykorzystamy naszych mozliwosci, bedzie bardzo niedobrze.

Tyle od siebie. | bardzo bym prosit o komentarz pana generata Sowe, bo wiem,
ze pan generat bierze udziat w pracach tego gremium. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje.

Z tego, co przeczytatem, wynika, ze daliSmy tam 10 milionéw euro, ale nie
wiem, czy to si¢ potwierdza. Skoro minister obrony to podpisat, to zapewnit udziat na-
szych instytucji czy firm w tym programie.

Prosze, Panie Generale.
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Dyrektor Departamentu Polityki Zbrojeniowej
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Adam Sowa:

Panie Przewodniczacy, dzi¢kuje.

Bardzo si¢ ciesze, ze informacja jest w miare upowszechniona. Jezeli chodzi
o ten pierwszy program, od razu musze¢ powiedzie¢, nawiazujac do roli Polski
w dziataniach EDA, ze ten program nie miatby zadnych szans powstania bez udziatu
Polski. Byfa to inicjatywa Solany. Chodzi w tym programie o to, zeby wydawac wie-
cej pieniedzy na wspdlne badania i rozwdj. Tam jest takie hasto: spend more and mo-
re together... i cos tam jeszcze. Pozycja Polski byta kluczowa. Pézniej powiem, dla-
czego ten mechanizm jest taki wazny. Bylismy wsrod trzech panstw, ktére byty ini-
cjatorami, a minister szybko podjat decyzje o tym, ze wchodzimy do tego programu
z suma 10 milionéw euro. Francuzi wniesli do niego 12 milionéw euro. P6zniej do
programu przystapili Niemcy, kiedy zobaczyli, ze Polska weszta do gry, a takze Wio-
si. Po pot roku negocjacji obecnie uczestniczy w nim juz siedemnascie czy osiemna-
scie krajow. Tak ze ten program jest bardzo powazny. Dotyczy on ochrony wojsk, ten
temat byt wywotany miedzy innymi przez Polske, dlatego ze teraz najwazniejsza
sprawa jest dla nas ochrona naszych zotnierzy. Jezeli chodzi o mechanizmy, one sa
bardzo ciekawe i nie do konca jest tak, ze grozi nam to, ze te pieniadze pojda gdzies
do Reihnmetal. P6t roku to byto negocjowane. Nasze pieniadze, mimo ze nie sa zna-
czone, w wiekszosci powinny trafi¢ do polskich podmiotow. Méwie ,,w wiekszosci”,
bo to jest taki global balance, czyli nie mowimy, ze w 100%, ale w 70% do instytucji
dziatajacych na takich zasadach. Jakie to sa zasady? W ramach programu zostaty zi-
dentyfikowane obszary technologiczne, czyli problemy, ktére trzeba bedzie rozwia-
zac, i z kolei tam beda realizowane projekty. Bedzie si¢ zamawiato realizacje pro-
jektéw, wykonawca musi by¢ konsorcjum miedzynarodowe, a w jego skfad musza
wchodzi¢ co najmniej dwa kraje, zeby ono byto migdzynarodowe. Musi wigc wcho-
dzi¢ w jego skfad mate przedsiebiorstwo, musi wchodzi¢ jednostka badawcza czy
jakis instytut non-governmental, czyli niedotowany. Jest to mechanizm wymuszajacy
wspotprace migdzynarodowa i wspotprace tych podmiotow. | w tym global balance
polskie podmioty musza tak uczestniczy¢, zeby okoto 10 milionow euro wrécito do
kraju. Tak wiec bedzie zacheta. Planujemy na styczen duza konferencje, na ktérej
szczegotowo poinformujemy o tych wszystkich rzeczach, bo decyzja zapadta do-
stownie trzynastego poprzedniego miesiaca, te negocjacje bowiem trwaty. Bylem
w nich przedstawicielem Polski i teraz bede w radzie zarzadzajacej tym programem,
przynajmniej do konca roku, bo pozniej zmienia si¢ struktura MON i na pewno to si¢
zmieni.

Tak wiec, wracajac do tematu, polskie podmioty powinny by¢ zainteresowane
tym, zeby sie pokaza¢. Bedzie to odbywato si¢ w ten sposob, ze rzad bedzie w pewnym
sensie udzielat rekomendacji, czyli wysle liste podmiotow, zeby nie ryzykowa¢ jakimis
dziwnymi podmiotami, niesprawdzonymi. Czyli rzad bedzie wysytat liste i bedzie
mozna sprawdzi¢, czy podmiot jest na tej liscie. Wyobrazam sobie, ze bedzie réwniez
duza zacheta dla podmiotéw zagranicznych i presja na nie, zeby szukaty kolegi w Pol-
sce, bo na poczatku moga by¢ same zagraniczne podmioty. W tym komitecie zacznie-
my patrze¢, kto ma juz za wysoki stupek, kto ma za niski i kiedy beda zawierane kolej-
ne kontrakty, preferowane beda podmioty z polskim udziatem.

490/V1 17



25. posiedzenie Komisji Obrony Narodowej

Tak wigc, w moim przekonaniu, w sytuacji, gdy mamy niewiele narzedzi po-
lityki stuzacych rozwojowi przemystu zbrojeniowego, to jest pierwszy, wedtug mnie,
dosy¢ powazny mechanizm w Unii, w europejskiej agencji, ktéry jest dla nas ko-
rzystny i bedzie sprzyjat whasnie temu, na czym nam zalezy, czyli integrowaniu si¢
z podmiotami europejskimi. Najlepiej to si¢ robi na wczesnym etapie badawczym,
gdy sie poznaje wzajemnie, rozpoznaje, razem robi si¢ projekt, p6zniej mozna razem
produkowac¢. Tak wiec to odnosi sie do pierwszego projektu. Mogtbhym dtugo mowié
na ten temat, bo to jest mdj konik i priorytet. | tak jak powiedziatem, wysytamy ma-
ile z takimi wykazami do wszystkich podmiotow, ktore kiedys, na olbrzymiej konfe-
rencji, zadeklarowaly, ze sa zainteresowane takimi sprawami. Powinno to by¢ po-
wszechnie znane, ale w styczniu organizujemy specjalna konferencjg w tej sprawie.
Jezeli chodzi o pieniadze, w budzecie MON jest wydzielone 10 milionéw euro na
trzy lata.

Teraz odniose sie do kwestii wozow opancerzonych. Dzigkuje za ten temat, on
rowniez jest dla nas bardzo wazny. Pan minister Sikorski podjat decyzje o zapaleniu
zielonego $wiatta dla robotyzacji pola walki. Obejmuje ona sieciocentrycznosé
I wszystkie te nowoczesne gadzety. JesteSmy jeszcze na wczesnym etapie, niemniej
»wWskoczylismy” w dwa programy dotyczace wozOw opancerzonych, od razu wyda-
wato nam sig, ze beda sieciocentryczne. | to jest whasnie taki woz ,,sieciocentryczny”
— mdwiac w skrdcie — oraz pojazd bezzatogowy. Jeszcze nie mamy pieniedzy, bo de-
cyzja zapadfa kilka tygodni temu, ale rozmawiatem z prezesem Bumaru, rozmawia-
tem z naszymi przedsigbiorstwami, zeby ustali¢, czy bedzie zainteresowanie. | oni
wyrazili zainteresowanie, wiec bytbym bardzo szczesliwy, gdyby przedstawiciele
przemystu czy jednostek fizycznie wiaczyli sie do tego i chcieli tam jezdzi¢, intere-
sowa¢ si¢ tym. Poniewaz to jest poczatek pewnej wickszej rzeczy, sa jeszcze inne
tematy: software — defined radio... Wiasciwie budujemy teraz te infrastrukture
i dbamy o interesy w sensie policy i strategii, ale potrzebne nam sa konkrety. Na-
prawde mamy duze szanse.

Moze jeszcze zwrécitbym uwage, Panie Przewodniczacy, na jedna rzecz.
W kodeksie postepowania jest wytaczenie, dotyczace programow, ktore sa realizo-
wane w uktadzie miedzynarodowym — one nie podlegaja kodeksowi. To tez jest
strategiczna zacheta do tego, zeby cos tam wspdlnie rozwijaé¢, nawet w odniesieniu
do uzbrojenia, z Czechami i Stowakami czy z kimkolwiek, z Niemcami, Francuzami
czy Finami. | jesli robimy wspolny projekt, bytoby naturalne, ze kiedy to si¢ skon-
czy, Polska czy Finlandia bedzie to kupowac i nie bedzie to podlegato przetargom.
Dzickuje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje.

Wiceprezes Zarzadu Agencji Lotniczej ,,Altair” Wojciech f.uczak:
Przepraszam, ale chciatbym jeszcze poprosi¢ o doprecyzowanie. Czy mogtby

pan poda¢ jakie$ precyzyjne dane dotyczace tego systemu samoobrony wozow bojo-
wych? Bo to jest whasnie najnowszy temat, ktory...
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Dyrektor Departamentu Polityki Zbrojeniowej
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Adam Sowa:

To znaczy, on jest w grupie tematow, ktére dotycza wozow bojowych w ogdle.
Nawet dzisiaj mielismy spotkanie, na ktérym odbyla si¢ prezentacja izraelskiego sys-
temu Trophy. Mysle, ze nie zdradzam tajemnicy, mdwiac o tym, bo jak pan redaktor
dobrze wie, ta aktywna ochrona to jest przysztosé¢. | na pewno tez bedziemy tym zain-
teresowani, bedzie to wsrod priorytetow MON. Problem lezy jednak nie po stronie
MON, potrzebujemy bowiem zaplecza w przemysle, w jednostkach, zeby konkretni
ludzie si¢ w to wiaczali. Potrzebni sa specjalisci, eksperci, jest tez potrzebne wsparcie
finansowe. Tam chodzi o konkrety, tam nie ma polityki, nie ma dyskutowania, jest tyl-
ko konkretny biznes.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Czyli mozemy przyjaé, ze firmy zainteresowane tym projektem i specjalizujace
si¢ w tego typu rozwiazaniach powinny wykaza¢ ,,rewolucyjna” czujnos¢ i wspolnie
z ministerstwem oraz innymi firmami europejskimi stara¢ sie uczestniczy¢ w tym pro-
gramie. Mysle, ze pytania postawione przez pana tuczaka byty bardzo na czasie i te
wszystkie sprawy na pewno beda drazone przez zainteresowanych.

Prosze bardzo, pan Pawet Soroka.

Koordynator Polskiego Lobby Przemystowego Pawet Soroka:

Chciatbym nawiaza¢ do tego, co mowit pan generat Sowa. Tak wiec, pierwsza
sprawa: uczestnictwo Polski w otwartym europejskim rynku uzbrojenia. Srodowisko,
ktdre reprezentuje, juz wczesniej zwracato uwage na szanse i zagrozenia wynikajace
z przystapienia Polski do kodeksu i wspotpracy z podmiotami europejskimi. | rzeczywi-
scie, widzielismy szanse, jesli chodzi o prace badawczo-rozwojowe, pod warunkiem, ze
polskie firmy, polskie instytuty beda wchodzity w takie miedzynarodowe programy. | to
jest dobry sygnat, ze taki program sie pojawit. Oby wiecej takich przyktadéw byto
w przysztosci. Oczywiscie to wymaga wsparcia polskich podmiotow, niezbedne beda
srodki z MON oraz z Ministerstwa Nauki i Informatyzacji. | wtedy ten dystans, ktory
dzieli nasz przemyst, nasze firmy produkujace uzbrojenie od przemystu i firm w tych
najbardziej nowoczesnych krajach firm europejskich, bedzie miat szanse si¢ zmniejszac.

Druga sprawa. Z jednej strony, chciatbym przedstawi¢ swoja ocene, a z drugiej,
skierowa¢ pytanie do pana generata Sowy. Chodzi o szanse w ramach kodeksu dla
wojskowych zaktaddéw remontowo-produkcyjnych. Prowadzitem rozmowy z niekto-
rymi dyrektorami i oni, przynajmniej niektorzy, w odréznieniu od przedstawicieli firm
produkcyjnych, wyrazali mniejsze obawy, jesli chodzi o przystapienie Polski do ko-
deksu postepowania. Widzieli pewna szanse, jakas$ nisze do wykorzystania, zeby z po-
wodzeniem wystartowa¢ w przetargach. | chyba cos w tym jest, dlatego ze warto pa-
migta¢ o tym, ze do kodeksu postepowania w ramach tej najnowszej akcesji przystapi-
ty, oprocz panstw rozwinigtych, tych starych panstw Unii, takze byli cztonkowie Ukta-
du Warszawskiego badz byte republiki battyckie, radzieckie. To sa kraje, z ktorymi
w ramach kodeksu tez bedziemy mieli szanse przystepowac do przetargéw i by¢ kon-
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kurencyjni, migdzy innymi, jesli chodzi o zaktady remontowo-produkcyjne. | wiasnie
w zwiazku z tym chciatbym zapyta¢ pana dyrektora, czy podziela pan poglad, ze za-
ktady remontowo-produkcyjne podlegajace MON maja wigksza szansg anizeli inne
zaktady produkcyjne, dlatego ze moga powsta¢ pewne nisze.

Oczywiscie obawy dotyczace przystapienia do kodeksu, ktére zgtaszalismy
i ktére zgtaszato srodowisko przemystu obronnego, zaktady produkcyjne, nadal sa ak-
tualne. Zagrozenia sa i rzecz w tym, zeby w najblizszych latach nie zmarnowac¢ czasu,
to znaczy, zeby rzeczywiscie wzrosty nakfady na prace badawczo-rozwojowe, zeby-
smy mogli za jakis czas wystapic¢ z takimi ofertami, ktore beda bardziej konkurencyjne
takze w stosunku do tych starych cztonkow Unii Europejskiej. Wymaga to pewnej dtu-
gofalowej przemyslanej polityki, a co za tym idzie — naktadéw na prace badawczo-
rozwojowe, wymaga to wyboru specjalizacji czy specjalnosci dla polskiego przemystu
zbrojeniowego.

| na zakonczenie mojej krotkiej wypowiedzi mam pytania. Mianowicie, chodzi
mi o kwesti¢ przystapienia do przewidywanego koncernu, do skonsolidowanego pod-
miotu polskiego przemystu obronnego. Bo z tej prezentacji, ktdra przedstawit pan ge-
nerat Sowa, wynikato, ze wojskowe zaktady remontowo-produkcyjne widza siebie jako
jedna z takich oddzielnych spotek branzowych. Czy juz zapadfa jakas decyzja? Czy
takie sa preferencje? Wiem, ze tocza si¢ dyskusje na ten temat. Zreszta ja osobiscie
i Polskie Lobby Przemystowe mamy podobny poglad, ktéry jest inny niz resortu go-
spodarki, uwazamy, ze wojskowe zaktady remontowo-produkcyjne powinny stworzy¢
taka odrebna spotke i po komercjalizacji wnie$¢ swoje udziaty do skonsolidowanego
podmiotu. Chodzi o to, zeby uszanowa¢ ich misje I pozwoli¢ im wykorzysta¢ szansg,
jaka maja na otwartym europejskim rynku uzbrojenia. | w zwiazku z tym mam takie
pytanie: jak ewentualnie MON widzi relacje migdzy JBR wojskowymi, tymi szescio-
ma, a tym skonsolidowanym podmiotem, koncernem, jakie wiezi beda migdzy nimi,
organizacyjne czy inne, bo na ten temat niewiele sie méwi? Dzickuje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, Panie Generale.

Dyrektor Departamentu Polityki Zbrojeniowej
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Adam Sowa:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Pierwsze pytanie: czy w ramach kodeksu WPRP maja wigksze szanse niz inne
przedsigbiorstwa? Moje doswiadczenia pokazuja, ze najwicksze szanse maja ci, ktorzy
sa aktywni, ktorzy poszukuja, rozumieja te procesy, sa w srodku spraw, wtedy oni maja
sukcesy. Na podstawie ostatniego okresu moge powiedzie¢, ze styszatem, jak wojsko-
wi z wieloma gwiazdkami twierdzili, ze polski przemyst moze dostarczy¢ wojsku tylko
trojndg. Mamy natomiast takie przyktady, jak SW-4. Na pewno nie jest to prosty pro-
dukt, jest to powazny produkt polskiej mysli technicznej. W tej chwili wspieramy nasz
system Szafran — pan minister bedzie nawet rozmawiat na ten temat w Rydze — wielo-
krotnie krytykowany, ktéry wygrat otwarty przetarg z europejskimi systemami na au-
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tomatyzacje dowodzenia w korpusie wielonarodowym. To jest, prosze panstwa — az nie
umiem powiedzie¢ — sprawa nie do przecenienia. Polski system dla poziomu korpusu
dowodzenia wygrat z niemieckim systemem i dunskim, jest sprzedawany Szwedom,
a komisji testowej przewodzit Niemiec, byt jej dowddca. Pdzniej Niemcy protestowali
I w zwiazku z tym na szczeblu politycznym sa podejmowane dziatania, zeby... Ale to
pokazuje, ze w otwartej, uczciwej konkurencji... Nasza rola jest pilnowanie tej uczci-
woscli, to jest nasza sprawa, wasza sprawa natomiast jest dostarczenie konkurencyjnego
produktu. | to jest wkasnie ta sprawa, trzeba by¢ zaangazowanym, mie¢ produkt i wie-
dzie¢, gdzie si¢ wpisa¢ w te europejskie mozliwosci, a jest ich naprawde bardzo duzo.
Moge powiedzieé, jaka jest sytuacja na dzisiaj. Dostatem wydruk stron Europejskiej
Agencji Obrony, z ktérych wynika, ze w ramach kodeksu postepowania dotychczas
jest siedemdziesiat ogtoszen. A trzeba wzia¢ pod uwage, ze koniec roku to nie jest
najlepszy okres do ogtaszania sie, bo obowiazuja umowy, ktére wszystkie kraje wcze-
$niej zawarty. Szacowana wartos¢ tych ogtoszen wynosi 4 miliardy euro, Polska data
dziewie¢ ogloszen wartosci okoto 19 miliondéw 500 tysiecy euro...

(Gtos z sali: To mato.)

Wartosciowo to jest mato wobec tych 4 miliardow euro, ale jezeli chodzi o ilos¢,
jestesmy wérdd liderow. Sa panstwa, ktdre jeszcze niczego nie ogtosity. Tak wiec, od
strony politycznej, jest bardzo dobrze. Byta nawet taka sytuacja, ze polska firma wy-
startowata do kontraktu, ktory byt troche ustawiony pod narodowego wykonawce, i to
tez wyszto. Czyli to sa takie sprzyjajace rzeczy. Chce wiec powiedzie¢, ze polski
przemyst ma duze szanse. Tak jak panowie wielokrotnie mowili, na poczatku nie jest
fatwo, ale dla mnie bardzo budujacy jest wiasnie przykiad tego systemu Szafran,
swiadczacy o tym, ze nie musimy by¢ na przegranej pozycji. To tyle odnosnie do
pierwszego pytania.

Jezeli chodzi o pytanie o przystapienie do koncernu jako oddzielna spotka, nie
chciatbym wypowiada¢ si¢ na ten temat, bo to jest ta czes¢, za ktora sa odpowiedzialni
ministrowie. Takie bylo stanowisko resortu i raczej wszystko szto w kierunku uszano-
wania tego stanowiska. Tak jak mowitem, jakis czas temu rzad, zwiazki i przemystowy
potencjat osiagneli pewien konsensus, staramy sie szukaé tych najlepszych rozwiazan.

Relacje JBR wojskowych z koncernem. Moim zdaniem, wszelkie relacje sa
u nas za stabe i powinny by¢ wzmacniane. | uwazam, ze docelowo wrecz powinna by¢
jakas autostrada, highway tych JBR... To znaczy, wszystkie prace powinny by¢ indu-
strializowane, zeby to miato przeniesienie na konkretne produkty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym zada¢ pytanie panu generatowi.

Wiadomo, ze na szczeblu decyzyjnym Europejskiej Agencji Obrony te Rade
Sterujaca stanowia ministrowie obrony. Pozniej jest kolejny szczebel, czyli oni moga
obradowac¢ na poziomie dyrektoréw krajowych do spraw uzbrojenia. Kto u nas jest od-
powiednikiem takiego dyrektora krajowego z ramienia MON? | czy jest taka osoba?

Agencja ma pie¢ dyrektoriatow: do spraw zdolnosci obronnych, do spraw prze-
mystu i rynku obronnego, do spraw badan i technologii, do spraw wspétpracy zbroje-
niowej oraz do spraw wspOtpracy administracyjnej. Czy na szczeblu krajowym jest
taka struktura, ktora by pomogta firmom, umozliwita kontakt? Na przykfad, pan gene-
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rat wspomniat o tych ogtoszeniach, no ale oprocz tego, ze jest mozliwos¢ zamieszcza-
nia ogtoszen, musi by¢ jakas droznos¢ miedzy agencja i narodowa struktura, zeby byt
peten przeptyw informacji, zeby zainteresowane firmy mogty otrzymaé¢ — tak mi si¢
przynajmniej wydaje — dobra, petna informacje w tym zakresie.

| jeszcze jedno mamy pytanie, jesli chodzi o juz istniejace programy. Wiemy, ze
w Europie Zachodniej w ramach Unii Zachodnioeuropejskiej przemyst obronny sie
integrowat i powstato juz wiele wspdlnych projektow. Bytem ostatnio w Paryzu na
konferencji na ten temat, gdzie rozmawiatem z szefami réznych firm. Oni sa otwarci na
ewentualna wspotprace z polskimi firmami, wchodzac do istniejacych projektéw. Tam
bowiem dziata to w ten sposob, ze dwa czy trzy panstwa zgadzaja sie na jakis projekt
i pozniej, jesli na przyktad w jednym panstwie jest zamoOwienie na trzy korwety, we-
dtug planu ono robi u siebie trzy korwety, a drugie panstwo robi ich pie¢. Chciatbym
si¢ dowiedzie¢, czy w odniesieniu do wszelkiego typu uzbrojenia mamy przeglad ist-
niejacych programow. By¢ moze niektore nasze firmy mogtyby do tego dotaczy¢, pla-
cac jakas czes¢ za ten projekt, powiedzmy, i zrobié¢ to na rzecz polskiego przemystu
albo by¢ jakims poddostawca. Wiem, ze jedna ze stoczni remontowych zrobita rufe dla
projektu europejskiego, ktory robi Francja z Wtochami. Chciatbym ewentualnie otrzy-
mac jakas informacje na ten temat. Dzigkuje.

Dyrektor Departamentu Polityki Zbrojeniowej
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Adam Sowa:

Panie Przewodniczacy, informacja na temat Rady Sterujacej. Faktycznie w Ra-
dzie Sterujacej na najwyzszym szczeblu sa ministrowie obrony narodowej, czyli mini-
strowie obrony narodowej reprezentuja kraj. Przy czym, rada ma jeszcze inne formuty.
Jest formuta narodowych dyrektoréw do spraw uzbrojenia — u nas dyrektorem jest pan
minister Zajakata. Jest formuta narodowych dyrektoréw do spraw badan i rozwoju —
obecnie ja jestem reprezentantem. Jest formuta zdolnosci obronnych — i w tym wypad-
ku naprzemiennie, w zaleznosci od tematyki, reprezentantem jest dyrektor Departa-
mentu Polityki Obronnej w MON lub przedstawiciel Sztabu Generalnego Wojska Pol-
skiego, P-5, czyli Zarzadu Planowania Strategicznego. Sg tez spotkania przygotowuja-
ce, whasnie na najwyzszym szczeblu, czyli spotkania narodowych punktow kontakto-
wych — znowu ja jestem reprezentantem. Jestem reprezentantem takze na spotkaniach
narodowych dyrektorow do spraw uzbrojenia.

Panie Przewodniczacy, to jest tak, ze w tej chwili mam dwie osoby na cala te
Europejska Agencje Obrony. Ministerstwo Obrony Narodowej stanowi narodowy
punkt kontaktowy, co dzien jest kilkadziesiat maili. Jestem przekonany, ze przemyst
wrecz powinien powotaé jaki$ organ, moze w tej Izbie czy w innym miejscu, ktory be-
dzie reprezentowat jego interesy, wsp&tpracowat z nami, dawat to zaplecze, dlatego ze
w ramach ,taniego panstwa” od 1 stycznia strace 25% pracownikow, bedziemy wiec
w jeszcze trudniejszej sytuaciji.

Jezeli chodzi o dyrektoriaty, nie mamy odpowiadajacych im struktur, ale jeste-
s$my zaangazowani we wszystkie istotne prace, ktdre sa tam realizowane na nasza
rzecz. Miedzy innymi, od poczatku bylem zaangazowany w ten dyrektoriat przemystu
i rynku, we wszystkie sprawy, wzmacniany przez przedstawicieli przemystu wszedzie
tam, gdzie bylo to potrzebne. Nie jest tatwo pozyskac zaplecze w kraju i to jest pewna
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nasza staboscia. Przy czym, chce powiedzie¢, ze nie jesteSmy osamotnieni, bo zadna
nowa organizacja nie ma w kraju zaplecza. Z NATO wspotpracujemy czy kraje wspot-
pracuja od dziesiatek lat, te state struktury tam si¢ uksztattowaty, u nas jeszcze nie. In-
ne kraje jako$ sobie radza, w DGA we Francji powotali zespot liczacy kilkadziesiat
0s6b i maja to z gtowy. Wiadomo, ze u nas to jest duzo trudniejsze.

Teraz nastepna sprawa: Unia Europejska, wspdlne projekty, przystepowanie do
tych projektdw. Szanowni Panstwo, na podstawie swojego doswiadczenia powiem, ze
oczywiscie, mozemy przystapi¢ do projektéw na r6znych zasadach. Jako obserwator, na
przykiad, chcemy wejs¢ do programu A400M, czyli dotyczacego strategicznego trans-
portu z wykorzystaniem samolotu Airbus. Mozna przystapi¢ do tego programu, majac
jakis udziat. Przy czym, moim zdaniem, wchodzenie do gotowego programu to musztar-
da po obiedzie, dlatego ze kazdy ma swoj udziat przemystowy, swoj kawatek i juz bar-
dzo trudno negocjowac. | dlatego w programie trzeba by¢ od poczatku, czego u nas sie
nie doceniato. Czesto méwiono: po co bede tam jezdzit? Jakie konkrety? Po co ty tam
jezdzisz? Pieniedzy nie przywozisz, tylko je wydajesz. Ale to jest taki etap, ktory trzeba
przejs¢, trzeba tam by¢. | dlatego, jesli chodzi o ten program ochrony wojsk, teraz jest
ten etap, ze trzeba w to wejs¢. Jest w Europie taka organizacja OCCAR. | nasza strategia
polega na tym, Panie Przewodniczacy, zeby wykosi¢ inne organizacje, zeby zostata EDA
i ten OCCAR, ktdry jest organizacja kontraktujaca na rzecz Unii Europejskiej. Moze by¢
uzywana réwniez do kontraktowania w uktadzie miedzynarodowym, kazde panstwo mo-
ze sie do niej zwréci¢ o zakontraktowanie, bo ona jest bardzo profesjonalna. | ona jest
zainteresowana, zeby wchodzi¢ w te programy, bo w Europie gotowki jest coraz mniej
i dlatego im wiecej chetnych do takich programdw, tym lepie;j.

Pan przewodniczacy wspomniat o okrecie logistycznym. Faktycznie, w Polsce
powstata jego potowa. Odbyto sie to na zasadzie konkurencji, a nie po znajomosci czy
pod presja polityczna. Powstata u nas potowa okretu, i to ta wojskowa, bo druga jego
czes¢ jest hotelowo-restauracyjna. Tak wiec ta wojskowa czesé zostata zrealizowana
w Polsce i takie, czyli wigksze, mozliwosci rowniez mamy.

Czy odpowiedziatem na wszystkie pytania? Dzigkuje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziegkuje bardzo.

Akurat musielismy wejs¢ w ten projekt. Chodzi o to, zeby byta petna informacja
co do tych projektow w roznych firmach i instytucjach, moze komus wczesniej czy
pOzniej cos przypasuje.

Pan prosit o glos, tak?

Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu Agencji Lotniczej ,,Altair” Tomasz Hypki:

Bardzo dziekuje za udzielenie gtosu.

Pan Przewodniczacy byt na niedawnej konferencji Polskiego Lobby Przemy-
stowego i miat okazje wystucha¢ moich pogladow. Nie chciatbym powtarzaé¢ jak man-
try tego samego, ale musze to zrobi¢ — tym bardziej, ze dzisiejsze spotkanie juz
w pierwszej godzinie pokazato, ze konsolidacja musi nastapi¢ nie tylko po stronie
przemystu, ale rowniez po stronie rzadowe;j.
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Gtowna mysl mojego wystapienia, ktérego nie bede oczywiscie przytaczat
w catosci, byla taka, ze w szeroko pojetym przemysle nastepuje cos, co nazwatbym
kumulacja doswiadczen. Mianowicie mniej wigcej ci sami ludzie, méwig tu o pewnym
trzonie, zajmuja si¢ tym samym. Oczywiscie oni awansuja czy czasami, z r0znych
przyczyn, zmieniaja miejsca pracy, jednak przez iles lat zdotali zebra¢ naprawde duzo
doswiadczen, wiedza, jak si¢ to robi, maja te wiedze, to know how. Niestety, po stronie
rzadowej z dwoch naturalnych cyklow —cyklu wynikajacego z etatyzacji w Minister-
stwie Obrony Narodowej i z mniej wigcej czteroletniego cyklu politycznego — wynika,
ze tej kumulacji nie ma. | na to tak naprawde jest jedna rada, mianowicie powotanie
czegos, co w ramach lobby przemystowego, ale nie tylko, roboczo nazywamy Urzedem
do Spraw Uzbrojenia. Naprawde nie moze by¢ tak, jak jest dzisiaj, ze prezes Bumaru
czy prezes wiodacej spotki w Bumarze dowiaduja sie, ze byfa jakas ankieta, ale wia-
sciwie nie wiadomo, kto i gdzie ja dostat. Przeciez tutaj brak elementarnego obiegu
informacji wida¢ na pierwszy rzut oka.

Pan generat Sowa powiedziat cos, co mnie zaskoczyto. Jak méwig, od przyszie-
go roku nie wiadomo, jak to bedzie, bo nastapi kolejna zmiana struktury w MON. Na
catym s$wiecie, szczegOlnie w tych panstwach, z ktdrymi chcemy wspotpracowaé
i z ktorymi chcemy konkurowa¢ w ramach EDA, sa urzedy i agencje — one si¢ roznie
nazywaja — ktore zajmuja sie wihasnie koordynowaniem tego wszystkiego po stronie
rzadowej. One zajmuja Si¢ rowniez wchodzeniem do programéw migdzynarodowych,
a takze tym, o czym przed chwila powiedziat pan generat Sowa. To jest po prostu nie-
zbedne. Mdwiac o konsolidacji przemystu, o jego przystosowywaniu do konkurencji
miedzynarodowej, musimy zrobi¢ dwie rzeczy. Poza ta sama konsolidacja, ktora po-
winna by¢ jak najpetniejsza i jak najscislejsza, trzeba powotac po stronie rzadowej or-
gan, ktory w jednolity sposéb bedzie partnerem dla szeroko pojetego przemystu, po-
wiedziatbym nawet — czego nie lubi pan docent Knapczyk — dla zaplecza przemysto-
wego, gospodarczego armii. | to jest jedna rzecz. Mysle, ze naprawde coraz intensyw-
niej trzeba do tego przystapic.

| druga rzecza, ktora pojawita sie przy okazji konsolidacji, a ktéra tez poniekad
wynika, moim zdaniem, niestety z niewiedzy, sa nakfady na badania i rozwdj. Zawsze
podaje tu przyktad Standéw Zjednoczonych. Wiem, ze jest to przyktad nieadekwatny,
jezeli chodzi o wielkosé¢ naktaddw, bo nijak nam do Amerykanow, podaje wigc zawsze
proporcje. Tam jest mniej wiecej tak, ze jest ponad 70 miliardow USD na biezace za-
kupy i tylez samo na badania i rozwo0j, na programy badawczo-rozwojowe. Mato tego,
kilkanascie miliardow dolaréw jest na badania podstawowe, a ta kategoria badan
w Polsce, jak rozumiem, w ogéle nie istnieje w wykonaniu MON, a obawiam sie, ze
rowniez innych ministerstw wspierajacych MON. | naprawde w najblizszych latach te
proporcje musza sie zmieni¢, jezeli mamy mie¢ jakiekolwiek szanse na funkcjonowa-
nie, czy to w ramach EDA, czy w ramach tego kodeksu, czy jezeli w ogodle ten prze-
myst ma si¢ utrzymac. | tu musi by¢ bardzo duze zrozumienie. Musi by¢ zrozumienie
zarowno dla tego, zeby te pieniadze w ogoble byty, jak i — powiem tu rzecz moze niepo-
pularna i podejrzanag — dla ryzyka.

Mianowicie musi by¢ zrozumienie dla tego, ze te programy, szczeg6lnie te am-
bitniejsze, nie zawsze musza konczy¢ si¢ jakims superfinatem. W Stanach Zjednoczo-
nych zrezygnowano niedawno z dwaéch olbrzymich programéw, Comanche'a i Crusa-
dera, i nikt specjalnie nie robi z tego probleméw. U nas nawet programu Irydy nie po-
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trafiono doprowadzi¢ do konca, cho¢ rzeczywiscie stato si¢ to po jednej tragicznej ka-
tastrofie. W Stanach Zjednoczonych, kiedy rozwijano F-117A, rozbity sig trzy prototy-
py, zgingto chyba dwaoch pilotow, a jednak program zostat dokonczony i te samoloty
doskonale potem si¢ sprawdzity. Tak wiec tutaj ta mentalnos¢ musi ulec zmianie. Jezeli
tego nie zrobimy, czyli nie zmienimy tych dwoch rzeczy, wszelkie pozostate dyskusje
w dajacej sie przewidziec¢ perspektywie, niestety, niczego nie zmienia.

Jedno zdanie o samej konsolidacji. Ona musi by¢ oczywiscie po stronie przemy-
stowej jak najsilniejsza. To nie ulega watpliwosci, taki jest tez trend na swiecie. Jezeli
chcemy by¢ silnym partnerem przemystowym dla innych przemystéw narodowych —
bo w Europie jest co najmniej szes¢ takich przemystow: brytyjski, francuski, niemiec-
ki, szwedzki, wioski i hiszpanski — musimy by¢ maksymalnie skonsolidowani. | kon-
cern, ktory ma powsta¢, musi mie¢ jak najszersza palete produktow i zainteresowan.

| jeszcze ostatnie zdanie, jezeli chodzi o wojskowe zaktady remontowe. Jestem
oczywiscie duzym zwolennikiem tych zaktadow. Uwazam, ze ich rola jest bardzo duza,
natomiast wazne jest w tym wszystkim to, zeby zobaczy¢, ze na Swiecie proporcje bar-
dzo szeroko pojetego serwisu, obstugi posprzedaznej w stosunku do jednorazowych za-
kupdw konkretnego sprzetu coraz bardziej zmieniaja sie na korzys¢ tej obstugi posprze-
daznej. Sprzet jest uzytkowany coraz dtuzej, a w czasie uzytkowania modernizuje si¢ go
wielokrotnie itd. | tu na pewno wazna jest rola zaktadéw remontowych. One powstaty
gtownie dlatego, zeby remontowac sprzet rosyjski, ktérego w Polsce sie nie produko-
wato. Jednak na swiecie jest tak, ze to przede wszystkim producent zapewnia serwis. On
moze to robi¢ przy pomocy roznych struktur, mie¢ wydzielone spotki — by¢ moze takimi
spétkami powinny by¢ obecne, odpowiednio przeksztatcone zaktady remontowe — jed-
nak moim zdaniem musi to nastepowaé¢, mowiac brutalnie, w bezposrednim kontakcie
kapitatowym z producentem. W zwiazku z tym zaktady remontowe — jak najbardziej, ale
bardzo jednoznacznie powiazane z reszta przemystu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan chciatby si¢ ustosunkowa¢ od tej wypowiedzi?
Jezeli pan generat chce, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Polityki Zbrojeniowej
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Adam Sowa:

Panie Przewodniczacy, moge si¢ tylko pod tym podpisa¢ w 100%. Brakuje mi
pana redaktora Hypkiego w resorcie — moze niejeden by tylko méwit, ze trzeba zary-
zykowa¢, ze jak sie chce nauczy¢ chodzi¢, trzeba przewrdci¢ sie pare razy. W zupetno-
$ci sie z tym zgadzam. Rowniez zgadzam sie z trendem. Ja oczywiscie jako zotnierz
jestem takze urzednikiem, i nie moge sie wypowiadac¢, czy cos powinno by¢ tworzone,
czy nie. Natomiast w petni si¢ zgadzam z tym, ze jezeli chcemy osiagnaé sukces, jezeli
chcemy mie¢ mocny polski przemyst zbrojeniowy — a przeciez chcemy — to musimy
mie¢ réwniez mocna agende. Nawet Rosjanie to scentralizowali, utworzyli kompleks
wojskowo-przemystowy, w zwiazku z czym maja tez okreslone sukcesy na arenie mie-
dzynarodowej. Pod tymi ideami mogg si¢ tylko podpisaé. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Dyrektor Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych Ryszard Szczepanik:

Ryszard Szczepanik z Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Z ogromnym zainteresowaniem stucham dyskusji, ktora si¢ tutaj toczy, i ja takze
chciatbym zabra¢ w niej gtos. Rzeczywiscie to, 0 czym mowi pan prezes Tomasz Hyp-
ki, jest w ogole clue programu, mianowicie to jest problem krotkiej kotdry, ktora po
prostu jest przeciagana to w jedna, to w druga strong. Pienigdze obiecane na trzy, pieé¢
lat na B+R, no, kazdy by chciat skonsumowa¢ samodzielnie. | nie dziwig si¢ tutaj panu
profesorowi Przetakiewiczowi, a takze innym kolegom z tego zespotu. Nasze jednostki
tam sa reprezentowane — méwig 0 szesciu jednostkach wojskowych, ktdre reprezentuje
pan Suchanski, dyrektor WIL. Podzielam natomiast opinie prezeséw, dyrektorow za-
ktadow przemystu obronnego, bo po tak wielu latach niedoinwestowania tego przemy-
stu, réwniez niedoinwestowania JBR, nalezy sie dziwi¢, ze w ogdle jeszcze istniejemy.

Zostawiam jednak to zadziwienie niejako na boku i przechodze do realnego zy-
cia. Mianowicie wydaje mi sig, ze poniewaz pienigedzy nie ma — bo te 2,5 miliarda zt to
jest rzeczywiscie bardzo niewiele po tylu latach zastoju — nalezatoby si¢ zastanowic,
jak podzieli¢ te pienigdze. Chodzi o to, zebysmy po pierwsze mogli zarobié¢ wiecej pie-
niedzy, a zatem tak zmodernizowa¢ przedmioty naszego przemystu obronnego w celu
zwigkszenia ich atrakcyjnosci, zeby lepiej si¢ sprzedawaty na rynkach trzecich i byty
bardziej atrakcyjne takze dla nas — dla armii polskiej. | jesli si¢ temu przyjrzymy, to
dostrzezemy cata mase tematow, ktdre nalezatoby podja¢ i doinwestowaé okreslone
pozycje.

Pan generat Sowa, dyrektor departamentu, mowit o $migtowcu SW-4, o Szafra-
nie. | chociaz mysmy go certyfikowali, to smigtowiec SW-4 w tej postaci, jaka jest
w tej chwili, w istocie wymaga zainwestowania jeszcze bardzo wielu srodkéw. Oczy-
wiscie jest to swietny smigtowiec, polecany przez ministra obrony narodowej do pro-
mocji poprzez ataszaty wojskowe, trzeba by go jednak dozbroi¢, zrobi¢ z niego lekki,
uzbrojony smigtowiec, bo w tej chwili jest to smigtowiec tacznikowy. Trzeba by
zwickszy¢ jego moc poprzez wymiang silnika, a nastepnie pomysle¢ o ochronie tego
smigtowca przed bronia strzelecka, wymieni¢ mu awionike, bo ona jest jeszcze analo-
gowa. Trzeba zamontowa¢ w nim systemy, ktore sa powszechnie sprzedawalne, jak
system cyfrowej automatyki, by¢ moze uda si¢ to kupi¢ razem z silnikiem. Trzeba do-
tozy¢ tez HUMSA, czyli system monitoringu wszystkich tych systemow. Popatrzcie,
na przyktadzie tego $wietnego produktu polskiego zapytam: ile pieni¢dzy nalezatoby
wziaé z tych 2,5 miliarda zt i zainwestowac¢ tylko w ten jeden produkt? A takich pro-
duktéw mamy wigcej. Od wielu lat wspdtpracujemy z panem prezesem Majewskim
i myslimy powaznie o smigtowcu Sokdt Plus, w ktorym wymiana wirnika na pigcioto-
patowy wymaga zainwestowania powaznych kwot.

Zatem dalej jest to ten problem, ze bez wigkszego zastanowienia, przemyslenia
potrafimy wyda¢ gdzies za granica ogromne pieniadze na firmy niekoniecznie z naj-
wyzszej potki, natomiast tutaj dzielimy polska biede. | to jest choroba, ktora przezy-
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wamy. Mam nadzieje, ze z czasem nasze lobby, nasi politycy, nasz establishment na-
ukowo-techniczny, przejdzie na wyzszy poziom i staniemy si¢ partnerami, osiagniemy
poziom, jaki jest wymagany w Unii Europejskiej, poniewaz jestesmy jej cztonkiem.
Zatem, jesli pan prezes Majewski robi smigtowiec SW-4, co wywotuje usmiechy u na-
szych kolegbw, partnerow zza Oceanu, opracowanie tego — moge sie myli¢, pan profe-
sor moze mnie tutaj poprawi¢ — jest wydatkiem rzedu kilkudziesieciu milionow zto-
tych, bowiem caty smigtowiec powstat tu, w rekach polskich inzynieréw. Budzet smi-
gtowca podobnej klasy w Stanach Zjednoczonych to kilkaset milionow dolarow. Tak
wigC widzimy tu, gdzie my jestesmy.

Pan prezes Hypki wspomniat tez o Irydzie. To jest tez taki koronny przykiad te-
go, jak w sumie swietny samolot mozna pognebi¢. Przed moimi oknami w instytucie
stoi 1-22 M93M. To jest egzemplarz tego samolotu, ktory wylatat piecdziesiat godzin,
juz po ostatniej katastrofie w Deblinie w 1996 r., w ktorej, przypominam, smieré¢ po-
niosto dwaoch pilotéw. Nie chce sie tu rozwodzi¢ o przyczynach tego zdarzenia, mamy
te dane w Instytucie. | ten samolot zostat zmieniony, mozna by go juz nawet nie nazy-
wac Iryda. Jego dokonczenie wymaga juz niewielkich pieniedzy. Ich ilos¢ zostaty
sformutowana przez PZL Mielec, ktdrego prezes, pan Zakrecki, siedzi tutaj obok. To sa
rozne szacunki, od skromnych do bardziej bogatych wersji: kwota rzedu
200 milionow zt pozwoli na uzyskanie kilkunastu samolotow. Samolot w zasadzie ma
tyle zmienionych elementow, ze powinien by¢ teraz sprawdzony w powietrzu, a nie ma
w tej chwili na to pienigdzy. Za chwilg, Drodzy Panstwo, pewnie nabgdziemy cos za
granica za o wiele, wiele wyzsze sumy.

To tyle, jesli chodzi 0 méj komentarz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo.

Dyrektor
Osrodka Badawczo-Rozwojowego Urzadzen Mechanicznych w Gliwicach
Henryk Knapczyk:

Henryk Knapczyk, reprezentuje Osrodek Badawczo-Rozwojowy Urzadzen Me-
chanicznych w Gliwicach.

Chciatbym zgtosi¢ trzy uwagi, dotyczace pewnego uswiadomienia sobie pewnych
niepotrzebnych kompleksow, jakie bardzo czesto pojawiaja sie w wypowiedziach réw-
niez tu, na tej sali. Otéz mowi si¢ 0 sprzecie nowoczesnym i od razu ma si¢ na mysli
sprzet zachodni. Mysle, ze nalezy sobie zda¢ sprawe z tego, dlaczego sprzet, ktry mamy
dzisiaj, jest nienowoczesny. Mianowicie ten sprzet w duzej mierze powstawat rowniez w
krajowych jednostkach badawczych przez wiele, wiele lat, on powstawat na konkretne
zamowienie rynku. Poniewaz zmienita si¢ sytuacja polityczna i teraz funkcjonujemy ina-
czej, nagle okazato si¢, ze sprzet jest nienowoczesny. Jednak w tej sytuacji, patrzac na
sprzet zachodni i nazywajac go nowoczesnym, zbyt czesto tracimy przeswiadczenie
0 koniecznosci prowadzenia whasnych prac, a mamy ku temu duze kompetencje.

Mowi sig, ze takim nowoczesnym sprzetem jest na przyklad Leopard 2A4,
a chce powiedzie¢, ze jest to nieprawda. Jesli poréwnac stan techniczny Leoparda 2A4,
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przy ktorego tworzeniu zastosowano zupetnie inng filozofie i konstrukcje niz przy,
w konsekwencji niechcianym, PT-91, to jest tu r6znica co najmniej potowy generaciji,
roznica z korzyscia dla PT-91. Zatem, jezeli bedziemy zbyt radykalnie formutowa¢
swoje kompleksy, Kierujac sie przy poszukiwaniu nowoczesnosci tylko aspektem geo-
graficznym, to przede wszystkim bedziemy sami walczy¢ ze soba.

Druga sprawa jest nastepujaca. Czego bysmy nie zrobili w zakresie rekonstrukcji
przemystowego potencjatu obronnego, to dzisiaj wszyscy maja te Swiadomosc, ze
w grupie kapitatowej czy w koncernie narodowym musza pojawic¢ sie jednostki badaw-
czo-rozwojowe. Bowiem tylko rozwoj badan moze doprowadzi¢ do zmiany techniki,
technologii i unowoczesnienia sprzetu, z wykorzystaniem pieniedzy podatnika tu,
w Kkraju, wspomagajac si¢ tylko czesciowymi koniecznymi zakupami za granica. | nie-
zaleznie od tego, jaki bedzie stosunek do tej wypowiedzi pana generata Sowy, chce pod-
kresli¢, ze jest to rola Ministerstwa Obrony Narodowej. Po pierwsze, konieczne jest zde-
finiowanie potrzeb. Po drugie, nalezy te potrzeby w zakresie rozwoju, niestety, finanso-
wac. Nie znam zadnego panstwa liczacego si¢ dzisiaj w Swiecie — pomijam tu Stany
Zjednoczone, chodzi o Anglie, Niemcy, Wiochy czy Finlandi¢ — w ktdrych drogi sprzet
powstawatby z jakis srodkow przemystowych. Oczywiscie chciatbym, zeby Grupa Ka-
pitatowa Bumar, w ktérej mam nadzieje si¢ wkrotce znalez¢, byta przebogata, ale nawet
gdyby tak byto, to i tak zdecydowanie nie poradzi sobie samodzielnie z problemem fi-
nansowania prac badawczych; réwniez nie poradzi sobie z finansowaniem tych prac po-
przez srodki finansowe z zakresu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Zatem Ministerstwo Obrony Narodowej tworzac plany, programy i wymagania
musi zdawac sobie sprawe z tego, ze jego rola jest sfinansowanie proceséw badawczych —
oczywiscie rozumiejac je doktadnie tak, jak powiedziat prezes Hypki, ze nie kazdy projekt
musi sie uda¢. On uda sie, jezeli w trakcie procesu rozwojowego wymagania, ktorym by¢
moze na obecnym etapie nie da si¢ sprostac, beda zmieniane i dostosowywane.

Trzecia sprawa. MAwiac juz o koniecznosci funkcjonowania jednostek badaw-
czo-rozwojowych w tym programie konsolidacji, chciatbym bardzo serdecznie prosi¢,
a takze zwréci¢ uwage na to, by nie doprowadzi¢ do upadtosci tych jednostek przed
mozliwoscia ich wiaczenia w takim ksztatcie, w jakim sa, do grupy kapitatowej. Otdz
zagrozenie jest tu bardzo powazne. Nowelizowana jest ustawa o jednostkach badaw-
czo-rozwojowych. W tej ustawie wprowadza sig, oprocz likwidacji, upadtos¢ — co mo-
ze mie¢ duze skutki, nie bede jednak tego rozwija¢ — a w ustawie o niektérych formach
wspierania dziatalnosci innowacyjnej, ktora funkcjonuje chyba od roku, znalazt sie
zapis, ktéry z ustawy o JBR wyrzucit art. 74. Pozornie wydaje sie, ze centrum badaw-
czo-rozwojowe, Kktore powstanie po skomercjalizowaniu jednostki badawczo-
rozwojowej wypetnia ten problem zagrozenia, tak jednak nie jest. Otdz w tej ustawie
jest zapis, ze po skomercjalizowaniu JBR — mam tu na mysli przede wszystkim trzy,
ktore maja by¢ skomercjalizowane, a naleza one do przemystowego potencjatu obron-
nego — automatyzm dziata tylko przez p6t roku. W ciagu pot roku skomercjalizowana
jednostka sktada wniosek, co nie jest problemem, ale musi ona udowodni¢, ze za ubie-
gty rok przychody z proceséw badawczo-rozwojowych przewyzszaja 50% przycho-
dow. Mysle, ze generalnie jest to nie do spetnienia.

Konczac, chce powiedzie¢, ze bezwzglednie nalezy doprowadzi¢ do sytuacii,
kiedy komercjalizacja jednostek badawczo-rozwojowych nie nastapi wczesniej niz pét
roku przed nowelizacja albo ustawy o JBR, albo klauzuli wprowadzonej do ustawy
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0 innowacyjnosci, znoszacej na okres dwdch, trzech lat ten wymdg 50% przychodu.
Wyprzedzam tu troche fakty, ale taki wniosek zglaszany przez nas, a przeze mnie
wielokrotnie, miat odbicie w jednym materiale z programu konsolidacji. Teraz dowia-
duje sig, ze komercjalizacja ma nast¢powac szybko. Ona powinna nastepowac szybko,
natomiast nie moze nastapi¢ szybciej niz w takim czasie, w jakim bedzie zapewniona
mozliwos¢ funkcjonowania danej jednostki jako centrum badawczo-rozwojowego. Je-
$li tak si¢ nie stanie, wtedy utraci ona badawczo-rozwojowy charakter i utraci dostep
do srodkow finansowych z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Znacznie
podwyzszy to koszty jej funkcjonowania, a te jednostki nie sa tak zasobne, zeby sobie
z tym poradzi¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze Knapczyk.
Czy pan generat pragnie zabrac gtos w tej sprawie?
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Polityki Zbrojeniowej
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Adam Sowa:

Nie byto tutaj pytania wprost. Co ja moge powiedzie¢? Taka wypowiedz jest
trudna. Mianowicie mam giebokie przekonanie, ze problem nie tkwi w pieniadzach, bo
tych pieniedzy, tak w Polsce, jak i poza Polska, jest dosy¢ duzo. Problem jest natomiast
w pewnym systemie dystrybucji, na etapie ich docierania... Cos tu jest na rzeczy, mo-
wit 0 tym pan redaktor Hypki. Moge powiedzie¢, ze w przysztym roku MON zwigksza
wydatki na badania i rozwoj do wysokosci 290 miliondw zt. | wracam do mysli, ze to
nie jest sprawa pienicdzy, tylko mocy przerobowych, tego, ile my mozemy zrealizo-
wac? W tym roku jest tak, ze nie wydamy nawet tych pieniedzy, ktore byty zaplano-
wane. Ten problem jest bardziej ztozony.

Trzeba powiedzie¢ o tym, ze rzad podchodzi do sprawy wieloaspektowo i reali-
zuje nie tylko te przedsiewziecia, ktére byty wymienione w harmonogramie. Sa bardzo
zaawansowane prace nad ustawa o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju. Wydaje
sig, ze jest to decyzja przetomowa. Jezeli wszystko si¢ uda, to mysl jest taka, zeby byty
realizowane strategiczne projekty badawcze i zeby byty tam alokowane réwniez jakies
wigksze pieniadze. Od przysziego roku w MON po raz pierwszy realizowany bedzie
dtugoterminowy plan rozwoju priorytetowych obszaréw badawczych. Do tej pory
w ogole takiego planu nie mieliSmy, a od przysztego roku on rusza. Zaczniemy od
matych kwot — z mysla, ze beda one zwigkszane.

To wszystko, co moge na ten temat powiedzie¢. Oczywiscie, z generalna mysla si¢
zgadzam, trzeba wiecej wydawac¢ na badania i rozwoj, jednak trzeba robi¢ to madrze i sta-
bilnie. Mysle, ze wszyscy, jak tu siedzimy, bedziemy sie starali, zeby tak wtasnie byto.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje bardzo.
Mysle, ze ta dyskusja moze przyczynic sie do tego, ze te pieniadze beda wyda-
wane. Z jednej strony pan dyrektor mowi, ze potrzeba 200 milionow zt, a nagle oka-
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zuje sie, ze Sg pieniadze, ktore nie sa wydawane. By¢ moze potrzebna jest tu lepsza
koordynacja. Moze rozwiazaniem tego problemu jest narodowe centrum, o ktorym pan
mowi, tylko zeby to nie skonczyto sie na tym, ze bedzie jeszcze jedna instytucja, ktora
bedzie miata szyld, a problem pozostanie.

Zgtaszaja sic jeszcze osoby do dyskusji, ale poniewaz przekroczylismy juz
wszelkie normy BHP, ogtaszam teraz przerwe.

Zapraszam na kawe i herbate do foyer.

(Poruszenie na sali)

Pigtro nizej?

(Gtosy z sali: Tak.)

Zapraszam na kawe i herbatke, moze jakies ciastko tez si¢ znajdzie.

Dzigkuje.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Wznawiam obrady po przerwie.
Prosze, pan profesor prosit o gtos.
P&zniej glos zabierze pan dyrektor Suchanski.

Przewodniczacy Zespotu Badan

w Departamencie Badan na rzecz Bezpieczenstwa i Obronnosci Panstwa
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Wojciech Przetakiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W co najmniej dwoch wypowiedziach pojawita sie nuta obawy, czy pieniadze
planowane do wydania na badania i rozwdj beda skonsumowane wiasciwie, czy nie
pominie si¢ interesu przemystu obronnego, czy nie bedzie to realizacja pomystow pro-
fesorskich w postaci ich koncertu zyczen.

Wydawato mi sie, ze dos¢ wyraznie podkreslitem, ze przede wszystkim chodzi
0 wprowadzenie do polskiego przemystu obronnego nowych technologii. W tym kon-
tekscie trudno pomina¢ potrzeby armii, bo przyjelismy teze, zreszta nieautorska, ze nikt
od nas nie kupi wyrobu, ktérego na wyposazeniu nie ma nasza armia. Tak wiec...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Podobno sa precedensy, ale akurat ja ich nie znam. Niemniej jednak nie jest to
reguta, tak to ma si¢ odbywac.

Chce jeszcze powiedzie¢, ze zwieksza sie udziat w konsumpcji srodkdw na nauke
ze strony przedsiebiorcow, a maleje ze strony naukowcdw. Chce tu podkresli¢ pewne
zmiany, jakie sg ujete w znowelizowanym projekcie ustawy o zasadach finansowania
nauki. Znikaja na przyktad projekty celowe, co do ktérych mozna by przypuszczaé, ze
jednostki naukowe pochfaniaja wickszos¢ tych srodkdéw. Maja by¢ projekty tzw. wdro-
zeniowe, gdzie $rodki beda przekazywane przedsicbiorcom wytacznie na podstawie
przedstawionego biznesplanu. Jezeli bedzie on zaakceptowany, to przedsigbiorca bedzie
mogt zrealizowac prace B+R we wihasnym zakresie, zatrudniajac naukowcow, czy tez
zlecajac im do wykonania pewne prace. Tak wiec te zmiany sa na korzys¢ przemystu.
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Tak jak pan generat Sowa wspomniat, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju réwniez
stworzy mozliwos¢ realizacji duzych projektow o charakterze strategicznym. Sadze, ze
TWL takze bedzie mégt z tych srodkdéw korzysta¢. Dzigkuje za uwage.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje.
Pan Suchanski, pdzniej pan Gtowacki.

Dyrektor Wojskowego Instytutu £.acznosci w Zegrzu
Marek Suchanski:

Marek Suchanski, dyrektor Wojskowego Instytutu £.acznosci.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pewnie kazdy z nas wielokrotnie uczestniczyt w dyskusjach na temat badan
i rozwoju, w tym dla obszaru obronnosci. | dla tych dyskusji jest charakterystyczne, ze
W przewazajacej wiekszosci politycy, gdy mowia o tej materii, dotykaja gtownie
struktur: restrukturyzujcie sig, rozwijajcie si¢. Z drugiej strony, gdy wystepuja przed-
stawiciele przemystu i badan, w zdecydowanej wiekszosci méwia o srodkach, finan-
sach, o finansowaniu badan. W zwiazku z tym, pozwolcie panstwo, ze dotacze si¢ do
tego gtosu, ktory juz dzisiaj byt tu wyrazany, mianowicie dotyczacego finansowania.
Przy czym traktuje to finansowanie szerzej niz to dzi$ uczyniono.

O tym, ze Polska, wedtug rankingébw OECD, Unii Europejskiej, jest w ogonie
innowacyjnosci, wszyscy wiemy, takie badania na rzecz obronnosci sa fragmentem
badan przeprowadzanych w naszym kraju. W naszym eksporcie udziat high-tech wy-
nosi 1,8%, dla porownania w Irlandii — ponad 35%. Prosze panstwa, strukturami sie
tego nie zmieni. Najpierw musza by¢ srodki. | nie chce rozwija¢ tematu wysokosci
tych srodkow, bo one sa drastycznie mate, rowniez na tym tle jestesmy w ogonie Euro-
py, to byto okoto 0,5% w tym roku.

Réownie wazne jest jednak zarzadzanie tymi srodkami. Ot0z, prosze panstwa,
w ubiegtym roku strumien $rodkéw budzetowych przeznaczonych na badania nie prze-
kroczyt 30% catosci nakladéw na badania kierowanych do jednostek badawczo-
rozwojowych. A ktdre z trzech ndg polskiej nauki, czyli PAN, uczelni i JBR, sa struk-
turalnie przystosowane do tego, zeby wdraza¢ wyniki badan do gospodarki. Wiasnie
my — i rozumiem tu badania jako catos¢, nie tylko w wojskowych jednostkach badaw-
czo-rozwojowych. Strukturalnie jestesmy przystosowani do tego, zeby oswaja¢ nowe
technologie, zeby tworzy¢ piloty, prototypy i wdrazac je do gospodarki.

Powtarzam: w ciagu ostatnich szesnastu lat najchudszy strumien finansowy na
badania w JBR byt wiasnie w ubiegtym roku. W zwiazku z tym, gdy priorytetem,
0 ktérym styszymy i czytamy, jest innowacyjnos¢ gospodarki — bo jest konkurencyj-
nos¢, tego juz nas Unia nauczyta — to gdzie tu jest przetozenie tych deklaracji politycz-
nych na realizacje?

Innym problemem jest pozabudzetowe finansowanie badan. Wiemy, ze tzw.
strategia lizbonska mowi o tym celu trzyprocentowego finansowania badan w stosunku
do PKB, a takze o0 tym, ze 66% tych srodkow powinno by¢ pozabudzetowych. U nas te
srodki sa znikome, prawie niezauwazalne. Co to oznacza? To oznacza, ze widocznie
jest mata chtonnos¢ na innowacje polskiej gospodarki, ale réwniez, ze instrumenty
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ekonomiczne i prawne tworzone przez wtadze, przez pandéw senatoréw, parlamentarzy-
stow i ministréw, sa za stabe. Pojawifa si¢ ustawa o wspieraniu dziatalnosci innowa-
cyjnej. Poki co, ze swoim kredytem technologicznym, z odpisami od podatkéw, nie
daje ona efektéw. W zwiazku z tym... krol jest nagi.

Tak wiec finansowanie to nie jest tylko poziom naktadéw, chociaz od tego trze-
ba zacza¢. Jesli bedziemy tylko méwili o zwigkszaniu efektywnosci badan poprzez
reorganizacje¢ sektora badawczego, to bedzie to rozmowa o stodzeniu herbaty droga
mieszania bez dodawania cukru.

Prosze panstwa, jesli chodzi o sytuacje wojskowych JBR, to jest ona jeszcze bardziej
komplikowana przez to, ze zostali$my — 0 czym wspomniat pan generat Sowa — zaliczeni do
sektora jednostek finansdéw publicznych, stad musimy stosowaé ustawe — Prawo zamowien
publicznych. W wielu przetargach, przy realizacji wielu projektow, stawia nas to w sytuacji
niesymetrycznej, gorszej w stosunku do innych jednostek, ktore nie maja tej obligacji.

| wreszcie, prosze panstwa, niebagatelny wptyw na efektywnos¢ badan ma to,
0 czym mowimy, o czym wiemy: korupcja w Polsce. Mdgtbym da¢ przyktad ubiegto-
rocznej korupcji na wysokim szczeblu, politycznej korupcji, ktora spowodowata, ze
projekty, ktore w instytucie zaméwit legalnie przedstawiciel ministra, czyli dyrektor
Departamentu Polityki Zbrojeniowej, zostaty uniewaznione; decyzja tego dyrektora
zostata uniewazniona. | jaki byt efekt tego? Mianowicie do Afganistanu wojsko poje-
dzie bez utajniania, a jest to bardzo wrazliwy obszar. W tej chwili na szczescie decyzja
poprzednich wtadz ministerstwa jest uniewazniona i sprawa wraca na wiasciwy trop,
ale, niestety, stato si¢. To jest tylko jeden z przyktaddw.

Reasumujac, gdy panstwo politycy mowicie o niewystarczajacej efektywnosci
badan, to my, realizujacy te badania, czujemy si¢ tak, jak dtugodystansowiec trzymany
coraz mocniej za szyje, ktérego si¢ pyta: dlaczego nie biegniesz szybciej?

| wreszcie, jesli chodzi o konsolidacje, to wszyscy jestesmy przekonani, ze jest ona
tym kierunkiem, jaki powinien by¢ realizowany. Nie mozna jednak przyjmowac konsoli-
dacji jako celu, ona ma by¢ srodkiem do celu, jakim ma by¢ synergia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje panu dyrektorowi.
Przewodniczacy Gtowacki prosit o gtos.
Prosze bardzo.

Przewodniczacy
Sekcji Krajowej Przemystu Zbrojeniowego NSZZ ,,Solidarnosé¢”
Stanistaw Gtowacki:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Panowie Postowie! Szanowni Panstwo!

W tej dyskusji na temat funkcjonowania czy tez finansowania prac badawczo-
rozwojowych podam trzy cyfry jako przykfad tego, 0 czym rozmawiamy i w jaki sposdb
dotykamy jednak waznego problemu. Mianowicie w roku 2006 jest planowana sprzedaz
grupy Bumar. Z tego, co wiem, bedzie ona zrealizowana na poziomie 2,5 miliarda zt. War-
tos¢ zamdwien, ktore zrealizuja dla resortu obrony narodowej tylko spétki wchodzace
w skiad grupy Bumar, wynosi okoto 400 miliondéw zt — moge sie tu myli¢ o jakie$ drobne
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liczby. Tylko w ramach prostych podatkéw, bez podatkow indywidualnych, zwrot do Skar-
bu Panstwa nastepuje tu w kwocie okoto 400 milionéw zt. Co to oznacza? Oprécz tego, tak
w prostej linii, jezeli uwzglednimy cata infrastrukture, to jest okoto czterdziestu tysiecy
miejsc pracy, trzydziesci szes¢ tysiecy piecset miejsc pracy bez spétek pochodnych.

Mowimy o bardzo waznym problemie. Mowimy o firmach, ktére znajduja sie
w szczegolnych regionach, gdzie skala bezrobocia siega nierzadko 40%. Dzisiaj, mo-
wiac 0 sposobie finansowania, 0 pozyskiwaniu srodkéw na badania, na rozwdj, na
utrzymanie nieczynnych mocy produkcyjnych, nie wyciagamy reki, nie mowimy: daj-
cie nam pieniadze, bo my je idziemy — przepraszam, Panie Senatorze — ,,przerzadzi¢”
w Ambasadorze, ewentualnie w innej restauracji. Te pieniadze wroca do Skarbu Pan-
stwa ze zwigkszona sita, dlatego to jest tak istotne.

| to, co powiedziat przede mna pan dyrektor, konsolidacja nie jest sama w sobie
celem, ale jest srodkiem. Dlatego w tym harmonogramie dziatan uwzglednilismy kon-
solidacje jako jeden ze sposobdw, jako jedna z metod poprawy sytuacji w tych zakta-
dach. Tak samo, naszym zdaniem, konsolidacja JBR, jak rowniez centrow instytutow
naukowych, ma na celu nie tylko konsolidacje sama w sobie, ale zwigkszenie sterow-
nosci pozyskiwania srodkéw i ich wydatkowania.

Kilka lat temu pozwolitem sobie zrobi¢ przeglad tego, jak wyglada wspdtpraca
miedzy resortem obrony narodowej a éwczesnym KBN. Otdz, prosze panstwa, wiele
razy wydatkowano te same srodki na te same programy, nic o tym nie wiedzac. Nikt
nigdy nie kontrolowat, co sie dzieje z realizacja tych programdw i czy zostaty one
wdrozone. Dochodzito do sytuacji paradoksalnych. Jak pierwszy raz usiedlismy nad
tym tematem z profesorem Wisniewskim, to po prostu bylismy zdruzgotani. Dzi$ ta
sytuacja ulegta poprawie. Ale pan profesor, ktérego darze ogromnym szacunkiem,
przed chwila powiedziat o tym, ze 20% odpowiedzi byto z przemystu. Ot6z, Panie Pro-
fesorze, byto tez tak dlatego, ze rowniez na szczeblu przemystu jest brak koordynacji
dziatan, brak jest tego stymulatora, ktory kieruje tym wszystkim. | tworzenie tego cen-
trum, nadanie tego kierunku ma przynies¢ migdzy innymi ten proces konsolidacji.

Nie chciatem w tej chwili o tym mowi¢, poniewaz liczytem, ze jednak pan mini-
ster Wilczak si¢ pojawi i przekaze nam jeszcze inne informacje. Mysle, ze to jest bar-
dzo wazne, ze wiemy, ze te pieniadze sa mate, ze jest ich niewiele, albo inaczej: ze
w najblizszych latach nie bedzie ich duzo wigcej. Jednak jesli jeszcze pieniadze, ktore
mamy, zle wydatkujemy, to nie tylko, ze bedziemy musieli nadgania¢ stracony przez te
wszystkie lata czas — ktorego brakuje nam do krajow wysokouprzemystowionych — to
jeszcze bedziemy sie po prostu totalnie zapadac.

Teraz stowo komentarza. Ustyszatem, ze wojskowe przedsigbiorstwa remono-
towo-produkcyjne moga startowa¢ w przetargach na remonty w krajach postsowiec-
kich, jak Litwa, totwa i Estonia. Gratuluj¢ odwagi. Ja osobiscie tej odwagi bym nie
miat, bo akurat znam te armie i co oni tam beda remontowa¢, nie wiem, wiem nato-
miast jedno, ze w tej chwili poziom techniki w armii polskiej jest nieporownywalny
z tym, co byto dziesig¢ lat temu. Dzisiaj nawet nasze WPR sa zupetnie innymi przed-
sigbiorstwami, a beda jeszcze innymi, nienakierowanymi na remont postsowieckiego
sprzetu, bo on schodzi z wyposazenia, one beda nakierowane na remont zupetnie inne-
go rodzaju uzbrojenia. | dzisiaj naprawde potrzeba wykwalifikowanych ludzi. | te jed-
nostki, te zaktady, réwniez musza by¢ przygotowane, aby mogty sprosta¢ wyzwaniom,
jakie niesie nasza armia. Dzi¢kuje bardzo.
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Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje bardzo za uwagi i cenne spostrzezenia.
Czy ktos z zebranych chciatby zabra¢ gtos?
Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu Przemystowego Centrum Optyki Ryszard Kardasz:

Jeszcze dwie kwestie.

Pierwsza. Jeszcze raz chce podkresli¢, to akurat informacja dla pandéw senato-
row, pana posta, ze istnieje pilna potrzeba nowelizacji ustawy o wspieraniu dziatalno-
ci innowacyjnej. Z tej ustawy jako prezes zaktadu produkcyjnego tez chciatem sko-
rzystac, ale nie bedzie mogta z niej skorzysta¢ nawet jednostka badawczo-rozwojowa.
Takie sa w niej wysokie kryteria. Bowiem to kryterium, o ktorym powiedziat dyrektor
Knapczyk, ponad 50% z przychodow ze sprzedazy ,,know how” technologii, to prawie
nawet instytut... Siedzi tu dyrektor PIT i méwi, ze nawet on nie spetnia takiego kryte-
rium. Jest to po prostu ustawa moze dla jakichs bardzo matych prywatnych jednostek
badawczo-rozwojowych, gdzie bedzie dwdch ludzi, stworzy jakas technologie i ja
sprzeda. Wiasciwie ona jest tylko po to, na pewno nie jest to ustawa, ktora wspomaga
jednostki badawczo-rozwojowe czy przemyst obronny, absolutnie. Ona byta chyba pi-
sana przy takim zatozeniu.

Druga kwestia. Zajmuje si¢ przemystem obronnym juz od wielu lat, prawie od
poczatku swiata — bylem prezesem w jednej firmie, dyrektorem jednostki badawczo-
rozwojowej, a teraz tutaj kieruje Przemystowym Centrum Optyki — i nigdy nie miatem
takiego komfortu, zeby klient mundurowy, nie méwie, ze zaraz wojsko, ale policja czy
straz graniczna, zaprosit mnie na jaka$ narade i powiedziat: takie mamy plany zakupo-
we, tego oczekujemy, ztozcie propozycje prac badawczo-rozwojowych, i okreslcie, za
ile lat mozecie to zrobi¢ i jakie pieniadze sa na to tego potrzebne. Nigdy w takiej nara-
dzie nie uczestniczytem. Nigdy. To znaczy byty czasem jakies czastkowe informacje,
ale jesli nie wyartykutujemy doktadnie potrzeb... Ktos mowit, ze te prace badawcze to
ryzyko, a ja sadze, ze powinny nies¢ one ze soba jak najmniejsze ryzyko. Przede
wszystkim efekt tych prac powinien by¢ kiedys sprzedawalny, bo inaczej po prostu
tylko zmarnujemy srodki.

Moge podac kilka przyktadow prac badawczo-rozwojowych za wielkie pienia-
dze, ktére zostaty zmarnowane. W dawnych latach, na poczatku lat dziewiecdziesia-
tych byt taki projekt ,,Opal”, moze ktos z panstwa o nim styszat. Wydano na ten pro-
jekt dziesiatki, a moze setki miliondw i kompletnie nic z tego nie mamy.

Kiedy bylem prezesem, wygenerowatem, oczywiscie z poparciem wojska,
w Stalowej Woli projekt armatohaubice Krab. Teraz moze begdzie on uratowany, ale on
tez kosztowat ponad 200 milionow zt i juz byt w ktéryms momencie kompletnie, ze tak
powiem, skreslony. By¢ moze teraz ma jeszcze jakies szanse.

Nie mozemy sie¢ tadowac¢ w takie projekty, kiedy potem kompletnie wojsko z ja-
kichs réznych przyczyn ich nie akceptuje. Na przykfad uwazam, ze Krab przepadt
z pewnych przyczyn politycznych. Raz rzadzita jedna opcja, potem przyszia druga
I tym samym generatom przestato si¢ to podobac.

(Wesotosé na sali)

Tak wigc tu, jak mi si¢ wydaje, byty przyczyny polityczne, a nie merytoryczne.
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Prositbym o to — cho¢ nie wiem, czy kiedy$ tego doczekam, chociaz jeszcze
mam przed soba troche lat pracy — zeby mozliwa byfa taka powazna narada z klientem
mundurowym, zeby zostaty wyartykutowane te potrzeby. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje bardzo.

Z projektami badawczymi jest czasami tak, ze nie zawsze w danym momencie,
czy w danej sytuacji pewne rzeczy sa wykorzystywane, jednak pdzniej, za pare lat,
wraca si¢ do nich i jest sukces. Pamigtamy, bo to byto niedawno, kiedy Sony przegrato
konkurencje w wideo z VHS. Stato sie tak, bo byt taki problem, ze nagrywarki byty
bardzo drogie i nie mozna byto nagrywac z telewizji. | co sie¢ stato za pare lat, dziesiec¢
czy dwanascie? W tej chwili VHS znika. | ta mysl, ktéra byta wtedy, kiedy firma Sony
postawita na CD-ROM, byta trafna. Poczatkowo one byty bardzo duze, kosztowne,
a teraz to sa groszowe sprawy. Tak samo jest w technice wojskowej i innej. Jezeli na-
ukowcy maja jakas mysl i pdzniej niekoniecznie jest ona wdrozona, to za pare lat sie
do niej wraca. Ale to nie jest odpowiedz dla pana...

Prezes Zarzadu Przemystowego Centrum Optyki Ryszard Kardasz:

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zgadzam z badaniami podstawowymi, tak jest rzeczywiscie. Ale jesli sa to ba-
dania B+R juz do wdrozenia, to jest to tylko sama strata. Jak si¢ przerwie prace badaw-
Czo-rozwojowe na prototypie, to potem, jesli si¢ wraca do tego po latach, to mozna
wydaé¢ prawie tyle samo srodkdéw na to, zeby to uruchomi¢. Tak wiec jesli chodzi
0 badania podstawowe, to si¢ z tym zgadzam, ale w badaniach wdrozeniowych abso-
lutnie tak nie jest.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Ale badania wdrozeniowe ktos zleca, tak? | ptaci za nie. Wigc jezeli jest mu cos
potrzebne, to, 0 czym pan mowit...

(Prezes Zarzqdu Przemystowego Centrum Optyki SA Ryszard Kardasz: On ptaci
z naszych podatkéw, po co marnowac te pieniadze?)

Oczywiscie. Mysle, ze tutaj trzeba wprowadzi¢ koordynacje, bowiem, jak méowit
pan Gtowacki, sa rozne srodki na ten sam cel, ale czasami jest pewna kombinacja tych
srodkéw. Jezeli KBN pfacit na to samo, co MON, to czemu nie wykorzysta¢ dwoch
zrédet, zeby to skombinowac... Takie rzeczy czasem si¢ robi, bo instytuty tez maja
rozne programy badawcze. By¢ moze lepiej by bylo, gdyby bytoby to w jednych re-
kach skumulowane niz rozproszone.

Czas, ktory poswiecamy na omoOwienie tego problemu, pokazuje, ze jest on bar-
dzo wazny. Wazna jest i konsolidacja badan, o ktorej mowilismy przed przerwa,
w kontekscie Unii Europejskiej, wazne jest tez to, zeby te srodki jak najlepiej wyko-
rzystac i nie by¢ w tej dziedzinie zbrojenia az tak zdeklasowanym przez Stany Zjedno-
czone. Chodzi o to, zebysmy tez mieli co$ do zaoferowania i do sprzedania.

Pan profesor Przetakiewicz prosit o gtos.

Prosze bardzo.
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Przewodniczacy Zespotu Badan

w Departamencie Badan na rzecz Bezpieczenstwa i Obronnosci Panstwa
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Wojciech Przetakiewicz:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy i Szanowni Panstwo, mysle, ze zabieram gtos po raz ostatni.

W odniesieniu do ostatniej wypowiedzi chciatbym podkresli¢, ze opracowywany
program badan bedzie opublikowany po jego zatwierdzeniu przez ministerstwo. Mysle,
bedzie on podpisany przez wszystkich trzech ministrow. | kazdy bedzie mégt uczestni-
czy¢ w konkursach na realizacje réznego typu projektow, a beda to projekty zwykie
i projekty celowe, i wdrozeniowe, i zamawiane, i moga to by¢ projekty wieloletnie. Na
pewno dobrze beda postrzegane sytuacje, gdzie kilka podmiotow bedzie si¢ taczyto, by
zrealizowac¢ cel, czyli bedzie koncentracja sit i srodkow, by ten efekt uzyskac.

Korzystajac z okazji, chciatbym wypowiedzie¢ sie¢ w podobnym tonie jak moj
przedmoweca. Niestety, przynajmniej w minionym okresie byto tak, iz wiele projektow
celowych zostato zrealizowanych ,,na pétke”. A byty to projekty zaakceptowane przez
Departament Polityki Zbrojeniowej, co wcale tego departamentu nie obciaza, bo zmie-
niaty sie¢ koncepcje uzbrojenia naszej armii. | wiele dobrych produktow stoi i czeka by¢
moze jeszcze na zastosowanie, na produkcje w wigkszej skali. Mysle, ze wszyscy mamy
swiadomosé¢, ze nie byty to pieniadze tak catkiem wyrzucone. Opracowane zostaty nowe
wyroby, bazujace na nowoczesnej technologii i w jakis sposob bedzie to procentowato,
cho¢ — co trzeba przyzna¢ — jest to niepetne wykorzystanie srodkdw. Dziekuje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje bardzo.
Witam pana ministra Tomasza Wilczaka.
| oddaje¢ mu gtos tak z marszu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Tomasz Wilczak:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator stawia mnie w troche trudnej sytuacji. Zreszta musze powiedzieé, ze
bytem przekonany, iz udato si¢ przesuna¢ to spotkanie i stad wszedtem tak zupetnie
Z marszu, nie spodziewajac si¢, ze panstwo obradujecie juz trzecia godzine. Przepra-
szam bardzo, ale posiedzenie Rady Ministrow i komisja sejmowa zamieszaty strasznie
w moim dzisiejszym harmonogramie.

Nie wiem, Panie Senatorze, ile czasu mi pan przydziela, bo nie chciatbym przynudzac.
Wiem, ze panstwo obradujecie od godziny 12.00. Czy pietnascie minut bedzie w sam raz?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, wobec tego si¢ postaram.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Panie Ministrze, nie omawialismy spraw dotyczacych gospodarki, konsolidacji
i tego wszystkiego, co si¢ z tym wiaze, poniewaz czekalismy na pana. Skupilismy sie
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na innowacyjnosci, jednostkach badawczo-rozwojowych oraz tym, co miato do powie-
dzenia Ministerstwo Obrony Narodowej. A poniewaz w jednym z przedstawianych
materiatdbw przeczytatem, ze koncernéw zbrojeniowych chca wszyscy, uznaje, ze jest
to najwazniejszy problem; nawet w niektorych materiatach byt przedstawiany jako pol-
ska racja stanu. Poniewaz sa tu szefowie firm zbrojeniowych, a ten temat jest goraco
dyskutowany, mysle, ze jest dla nich wazne, zeby dowiedzieli si¢ od pana, co ich czeka
w najblizszej przysztosci, czy to bedzie holding, koncern czy cokolwiek. Dobrze, zeby-
smy mieli jasno$¢ w sprawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Tomasz Wilczak:

Dzigkuje bardzo.

Postaram si¢ spetni¢ poktadane nadzieje.

Wolatbym unika¢ nazwy ,,polski koncern zbrojeniowy”, bo jak jakis czas temu pan
minister Zajakata wspomniat, ten skrét kojarzy sie z innym przedsigbiorstwem,
a mianowicie z pracownia konserwacji zabytkéw. Chodzi o to, zebysmy nie mieli jakichs
ztych skojarzen, oczywiscie absolutnie takiego skojarzenia nie chciatbym tu utrwalac.

Prosze panstwa, program, ktéry za chwile trafi pod obrady rzadu, jest niejako
dokonczeniem programu z 2002 r., ktéry obejmowat horyzont czasowy do 2005r.
i ktory juz ekspirowat. Na bazie tego programu dokonano wstepnej konsolidacji pol-
skiego potencjatu obronnego, w wyniku czego powstaty dwie grupy o w miare ukie-
runkowanym charakterze: grupa skupiona wokét spétki Bumar, tzw. grupa Bumar
i grupa skupiona wokot Agencji Rozwoju Przemystu, zwana w skrocie Grupa ARP.
W Grupie ARP znalazly sie gtownie spotki przemystu lotniczego, ale nie tylko, jest tez
w niej Stocznia Marynarki Wojennej SA, Radmor SA, CENZIN i chyba nie...

(Gtos z sali: Hydral.)

Tak, Hydra tez jest, ale powiedzmy, ze wymienitem gtowne spotki. W grupie
Bumar jest tych spdtek o wiele wiecej. Nigdy nie pamietam ich wszystkich nazw,
w zwiazku z tym pozwolcie panstwo, ze nie bede ich wymienial. Ta grupa jest ukie-
runkowana na produkcje amunicyjno-pancerna, ale rowniez rakietowa. Ma takze
w swoim skladzie spotki o charakterze radiolokacyjnym, na przyktad PCO - akurat
zobaczytem jej prezesa i stad przypomniatem sobie o niej.

Prosze panstwa, u podstaw nowo tworzonego programu, bedacego kontynuacja
poprzedniego — ktory, jak powiedziatem, wygast z koncem ubiegtego roku — lezy po-
trzeba dokonczenia porzadkowania przedpola polskiego potencjatu obronnego, gtownie
w zwiazku z przystapieniem naszego kraju do Europejskiej Agencji Obrony i wyzwa-
niami, jakie staja przed polskim przemystem obronnym w zwiazku z tym faktem.

Najwazniejsza przestanka, jaka przyswiecata naszemu ministerstwu przy two-
rzeniu zrebow tego programu, byto dokonczenie konsolidacji tego przemystu. Mieli-
$my na uwadze, ze ma on konkurowac¢ ze scisle skoncentrowanym, skonsolidowanym
przemystem obronnym, gtownie panstw Europy Zachodniej, czyli starej ,,pietnastki”.
Poréwnanie tych wiasnie koncerndw zachodnioeuropejskich z naszymi spotkami wy-
pada bardzo niekorzystnie dla naszych. Nasze spoOtki sa wielokrotnie stabsze pod
wzgledem kapitatowym, wielkosci produkcji, potencjatu zaplecza badawczo-
rozwojowego. W zwiazku z powyzszym uznalismy, ze jego rozproszenie nie ma abso-
lutnie uzasadnienia. Z tego, co jest, trzeba stworzy¢ w miare silny organizm, ktory be-
dzie w stanie konkurowa¢ z koncernami zachodnioeuropejskimi.
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Stad tez idea, aby docelowo czas realizacji tego programu, taki horyzont czasowy
to byty lata 2006-2010. A poniewaz juz ten 2006 r. mija, skkaniamy sie¢ do tego, zeby
ustawi¢ horyzont raczej na lata 2007-2011, tak, aby to byto pie¢ lat. Zreszta lata 2007—
2013 kojarza si¢ z budzetem unijnym, a zatem warto by mniej wigcej tutaj tez zachowac
ten rok 2007 jako poczatkowy. Oczywiscie, nie zalezy nam na tym, aby rozwleka¢ reali-
zacje programu na siedem lat trwania aktualnego budzetu Unii Europejskiej. Zaktadamy,
ze W ciagu pieciu lat dokona si¢ konsolidacja przemystu obronnego w takim stopniu, aby
docelowo mogt zafunkcjonowa¢ wspominany na wstepie, jakkolwiek by on si¢ nie na-
zywat, polski koncern zbrojeniowy. Sadze, ze nie nam tutaj tworzy¢é teraz nazwe
i strukture tego koncernu, to jest zadanie zarzaddw, ktore réwniez i te zadania beda mu-
siaty spetni¢. Zaktadamy, ze ten polski koncern zbrojeniowy docelowo bedzie miat szan-
se stac si¢ spotka akcyjna i bedzie notowany na warszawskiej Gieldzie Papieréw Warto-
sciowych, aby mdc réwniez z tego zrédta pozyskiwac kapitat rozwojowy.

Wokét tego programu na narosto troche, nazwijmy to tak, emocji. | chciatem
podzieli¢ si¢ z panstwem moimi refleksjami w tym zakresie. Ot6z, prosze panstwa,
bardzo szeroko byta poruszana kwestia, co wiasciwie mamy robi¢: czy utrwala¢ dwie
grupy, czy tez docelowo tworzy¢ jeden silny organizm. A jezeli si¢ na to zdecydujemy,
to w jaki sposéb bedzie tworzony ten jeden organizm? Wydaje sig, ze zostat osiagniety
konsensus w takim sensie, ze nie bedziemy absolutnie upierali si¢, by gwattownie, jed-
nym ruchem, konsolidowa¢ wszystkie podmioty. Taka propozycja zostata absolutnie
odrzucona. Zreszta uwazam, ze nie byta ona do konca przemyslana.

Jest natomiast rzecza odrebna to, w jakim tempie ten jednolity koncern ma by¢
tworzony. Ot6z szczegOlnej analizie poddalismy spotki bedace pod skrzydtami Agencji
Rozwoju Przemystu. Agencja ta jest wielce zastuzona dla restrukturyzacji polskiego
przemystu agenda rzadowa. Mimo, ze jest to spotka akcyjna, w sumie jest to agenda
rzadowa, ktora spetnia specjalne zadania w...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...W restrukturyzacji polskiego przemystu. Bo to nie tylko sa przeciez spotki
majace cokolwiek wspolnego z potencjatem obronnym, sa to rowniez dziesiatki, a na-
wet setki spotek, ktore nie maja nic wspdlnego z przemystem obronnym. W zwiazku
z tym ta agencja jest nietypowym wiascicielem, bo ona zostata powotana do tego, zeby
przede wszystkim spoiki, ktore weszty pod jej skrzydta, poddawac po prostu restruktu-
ryzacji. Agencja nie jest docelowym wiascicielem. Ona powinna si¢ tych uleczonych
spotek po prostu pozbywac, aby mogty one wies¢ swoj samodzielny zywot bedac we
wiadaniu prywatnego inwestora, a by¢ moze, z powrotem, Skarbu Panstwa. Oczywi-
scie zaktadamy, ze Skarb Panstwa docelowo kiedy$ w miar¢ wszechstronnie pozbedzie
sie swoich aktywdw, zapowiadat to ktorys z ministrow skarbu. Jest to jednak proces,
ktory zapewne bedzie trwat dobrych pare lat.

W zwiazku z powyzszym mamy wihasnie réwniez proces restrukturyzacji tocza-
cy si¢ wewnatrz Grupy ARP, grupy tych spotek niejako w zasiegu naszego wzroku pod
katem programu przemystu obronnego. Mianowicie w tej chwili trwa ten proces
w PZL Mielec...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wobec tego jestesmy na dobrej drodze, zeby doprowadzi¢ sprawe do finatu. By¢
moze w niedtugim czasie réwniez PZL Swidnik rozpocznie rozmowy z kolejnym in-
westorem. Wyglada na to, ze te spotki zyskaja trwatych i mocnych inwestorow, ktorzy
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beda zarzadza¢ tymi spotkami juz w sposdb docelowy. Mamy taka nadzieje, zaktada-
my, ze stanie si¢ to w niedtugim czasie. W zwiazku z powyzszym spotki Grupy ARP
maja po prostu szanse wyjs¢ ze struktury tej spotki. Wydaje sie wiec, ze ta grupa jest
jakby w sposob jednoznaczny skazana, cho¢ nie chciatbym uzywac tego stowa, na co-
raz wicksze zmniejszanie si¢. Nie o to chodzi, zeby kogos na co$ skazywac, tylko po
prostu takie sa akurat zadania agencji. Zatem, prosze panstwa, spoiki, ktore w tej
chwili sa w strukturze agencji, po prostu zostana — tak mysle — poddane procesowi re-
strukturyzacji, jedna po drugiej beda znajdowa¢ docelowych inwestorow. Jezeli tak si¢
nie stanie, to wydaje si¢, ze pozostanie jedna, moze dwie.

Zatozylismy, ze w perspektywie zakonczenia programu, jezeli nie zyskaja one
docelowych inwestorow zewnetrznych... Chce zwrdci¢ uwage na to, ze przede
wszystkim produkcja spotek lotniczych w sposéb zdecydowany jest nakierowana na
odbiorce cywilnego, a kazdy produkt z Mielca czy Swidnika mozna, jezeli jest takie
zapotrzebowanie, uzbroi¢. W zwiazku z tym traktujemy je jako zaklady nie stricte
przemystu obronnego, tylko ogolnie przemystu, nie wskazujac odbiorcy, bo te zaktady
moga produkowac i dla cywilnego, i dla wojskowego odbiorcy. Zatem ta perspektywa
jest okreslona w ten sposdb. Sadze, ze taki konsensus zostat juz osiagnicty miedzy
gtownymi resortami, ktére zawiaduja tym, nie chciatem powiedzie¢, ze bataganem, ale
tym potencjatem obronnym. Mam tu na mysli Ministerstwo Obrony Narodowej, Mini-
sterstwo Skarbu Panstwa i Ministerstwo Gospodarki.

Prosze panstwa, chciatbym jeszcze powiedzie¢ dwa stowa o spotkach badaw-
czo-rozwojowych, wiasciwie moze nie tyle o spotkach, co o JBR, bo czesé tych orga-
nizméw dziata jeszcze w strukturach Ministerstwa Gospodarki. Mam tu na mysli: PIT,
OBRUM 1, jezeli mnie pamig¢ nie myli, CTM. Czesé¢ tych JBR dziata pod skrzydtami
Ministerstwa Obrony Narodowej, niektore z nich zostaty juz skomercjalizowane.

Z uzgodnien, jakich dokonalismy rowniez pomiedzy naszymi resortami, wynikato,
ze JBR, ktore znajduja sie w strukturze wojska, w strukturze MON, maja tam pozostac.
Spetniaja one bowiem dla ministra obrony narodowej specjalna role, uznaliSmy wiec, ze
nadal powinny ja spetnia¢. Pan minister Zajakata na jednym ze spotkan stwierdzit, ze be-
dzie chciat, aby podobna role petnito wiasnie Centrum Techniki Morskiej — i zgodzilismy
si¢ na to. Natomiast pozostate jednostki badawczo-rozwojowe po komercjalizacji, czyli
OBRUM, PIT i... Co my jeszcze tam mamy? W kazdym razie wszystkie te, ktore znaj-
duja sie pod skrzydtami ministra gospodarki, po komercjalizacji wesztyby do struktury
Bumaru, gdyz charakterem dotychczasowych dziatan i dokonan pasuja do struktury tej
grupy. Do tego dotaczytby jeszcze Osrodek Badawczo-Rozwojowy Sprzetu Mechanicz-
nego z Tarnowa, ktdry juz wczesniej zostat poddany procesowi komercjalizacji.

Nie chcemy tworzy¢ tak scentralizowanej struktury badawczo-rozwojowej — nie-
dawno jeszcze wskazywanej jako cel — gdyz tak, jak struktura tego przystowiowego kon-
cernu, réwniez struktura czesci badawczo-rozwojowej powinna mie¢ szanse wytworzy¢
si¢ sama pod swiattym przewodnictwem zarzadu grupy i zarzadow poszczegoélnych spot-
ek. Na pewno dyskutowaliscie juz panstwo o sprawach zwiazanych z finansowaniem.
Wiem, ze Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w zakresie projektow zamawia-
nych nie widzi przeszkdd, aby dla tych juz nie jednostek badawczo-wdrozeniowych, ale
spotek badawczo-wdrozeniowych, wyasygnowa¢ co najmniej 500 milionow zt rocznie w
ramach projektow zamawianych. Takie byto oswiadczenie pana ministra Kurzydtowskie-
go ztozone przy okazji jednego ze spotkan. W sumie w ciagu pigciu lat mamy szanse na
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otrzymanie ponad 2,5 miliarda zt z przeznaczeniem na badania w tej branzy. Zapewne
koledzy wykaza sie rowniez umiejetnoscia zdobywania srodkow europejskich, na przy-
ktad z 7. Programu Ramowego, czy tez w koncu same spotki zainteresowane badaniami
i rozwojem beda w stanie wyasygnowa¢ czes¢ wiasnych srodkow na rozwdj — zwihaszcza
w perspektywie odbijania si¢ od dna i zauwazalnego osiagnigcia przez cata branze¢ dodat-
niego, w miare stabilnego wyniku w najblizszych latach.

Prosze panstwa, w ramach gtéwnych zagadnien chciatbym jeszcze poruszyé
sprawe wojskowych przedsiebiorstw remontowo-produkcyjnych, jakos lepiej kojarze te
nazwe w skrécie: WPRP. Oto6z jest ich w tej chwili dwanascie. | one wszystkie spet-
niaja, i beda spetnia¢, specyficzna funkcje dla wojska, dla Ministerstwa Obrony Naro-
dowej, mianowicie maja one zapewni¢ stabilne mozliwosci naprawy i remontu sprzetu,
ktory eksploatuje wojsko. Chcemy wiec, aby te przedsiebiorstwa WPRP zostaty sko-
mercjalizowane, wyjete spod nadzoru ministra obrony narodowej, ale jednoczesnie, by
byty przekazane w catosci w struktury koncernu zbrojeniowego, ktory z zatozenia na
pewno nie bedzie struktura prywatyzowana w catosci. Mozemy sobie wyobrazi¢ noto-
wanie jakiejs czesci akcji koncernu na gietdzie warszawskiej badz na innych parkie-
tach, natomiast bedzie to zwiazane ze specyfika produkcji; ta spotka na pewno bedzie
pod wigkszosciowa kontrola Skarbu Panstwa. Zatem ta grupa rowniez bedzie pod kon-
trola w zakresie spetniania tych wiasnie wymogow przez komercjalizowane przedsie-
biorstwa WPRP. Mimo, ze przejda one pod strukture grupy, to bedzie jednak mozna
kontrolowac¢ je pod tym wzgledem w stabilny sposob.

Jeszcze jedna sprawa, mianowicie nadzér wiascicielski. Ot6z odzywaty si¢ gto-
sy, ze najlepszym wiascicielem dla przedsicbiorstw przemystu obronnego bedzie
MON; zreszta, jak pamigtam nasze rozmowy, pan minister Sikorski nie uciekat od tego
tematu. Jednak podczas wielu dyskusji uznalismy, ze na czas reorganizacji, konsolida-
cji, wiascicielem tego majatku powinien nadal by¢ Skarb Panstwa, czyli minister skar-
bu panstwa, a wiasciwie powinienem powiedzie¢ inaczej: Skarb Panstwa reprezento-
wany przez ministra skarbu panstwa.

Jezeli natomiast chodzi o docelowa strukture, ktora zostanie utworzona w ciagu
tych Kkilku lat, to minister obrony narodowej i minister skarbu panstwa zgodzili si¢, ze
beda musieli wypracowac docelowa formuke ze wskazaniem ministra obrony narodowej
— to wskazanie jest jeszcze dosy¢ stabo zarysowane. Mysle, ze w ciagu najblizszych
dwdch lat trzeba bedzie ten problem, w miare rozwoju sytuacji, analizowa¢. Sadze, ze
nie powinnismy dogmatycznie trzymac sie ani jednego, ani drugiego kierunku. Po prostu
musimy si¢ wypracowac najlepsze rozwiazanie gwarantujace, ze polski przemyst obron-
ny bedzie miat, po pierwsze, silnego wiasciciela, ktory bedzie dbat o jego rozwoj, a po
drugie, ze sam przemyst obronny wzmaocni sie na tyle, zeby mdgt konkurowac i zarabia¢
na siebie. Absolutnie nie przewidujemy, ze trzeba bedzie w sposéb stabilny utrzymywac
jakiekolwiek dotacje do tego przemystu. Zreszta pomoc publiczna w Unii Europejskiej
podlega bardzo scistym rygorom i nie mozna tych pieniedzy, ot, tak sobie wydawac.

To by bylo tyle, Panie Senatorze, z mojej strony. Jezeli beda jakie$ pytania, bar-
dzo proszg, jestem gotow.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Panie Ministrze, dziekuj¢ za przedstawienie tego ztozonego problemu w tak
krotkim czasie.
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Mysle, ze jeszcze przed dyskusja oddam gtos — oczywiscie jezeli beda chcieli
z niego skorzysta¢ — panu wiceprezesowi Bumaru, Zbigniewowi Nicie i cztonkowi za-
rzadu Agencji Rozwoju Przemystu, panu Adamowi Stolarzowi. Wypowiedzi ministra
dotyczyty bowiem tych dwaoch grup.

Jezeli wiec panowie zycza sobie zabra¢ gtos, to udzielam go wam w pierwszej
kolejnosci. Bez przymusu, przedstawiciele rzadu musza odpowiadac, a wy, jak chcecie.

Wiceprezes Zarzadu Spotki Bumar Zbigniew Nita:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Oczywiscie, wypowiadalismy si¢ i zajmowalismy okreslone stanowisko w roz-
nych fazach dyskusji i przygotowywania tego programu konsolidacji. | to, co dzisiaj
przedstawit pan minister jest, jak sadze, wynikiem tej catej naszej dyskusji. Oczywiscie
uwazamy — co zreszta bardzo czesto podkreslalismy, a o czym pan minister réwniez
powiedziat — ze przemyst, nie tylko w naszej grupie, ale wszedzie, nie moze rozwijaé
si¢ bez odpowiedniego zaplecza badawczo-rozwojowego. Wazne jest tu to, co byto
podkreslane w pierwszej czesci dyskusji, ze musimy, powinnismy i chcemy wspotpra-
cowac z koncernami europejskimi. Jednak rowniez musimy pamigta¢ o jednej rzeczy.
O tym powiedziat pan generat Sowa, ze to wszystko w tej logistyce, w tej nadbudowie
zostato przygotowane, powiedziatbym nawet, ze bardzo dobrze przygotowane, do
wspotpracy wedtug zasad okreslanych w programach. Trzeba zwr6cié¢ tu uwage na jed-
na rzecz, ze przemysty Europy, tej starej ,,pictnastki”, restrukturyzowaty si¢ kilkana-
scie czy nawet kilkadziesiat lat temu. One przeszty ten proces restrukturyzacji i sa dzi-
siaj skonsolidowane i zjednoczone.

Praktycznie proces restrukturyzacji rozpoczelismy w 2003 r., czyli jestesmy pod
tym wzgledem moze juz nie w wieku niemowlecym, ale dopiero zaczynamy stawac na
nogi i uczymy sie chodzi¢. Stad ten drugi etap programu konsolidacji, ktory, mam na-
dzieje, dzisiaj sie finalizuje, byt konieczny. | on nadal jest konieczny, ale zeby on mogt
si¢ uda¢, zebysmy mogli w krotkim i szybkim tempie dogoni¢ to, co Europa zrobita juz
wczesniej, potrzebne sa nam dobre programy. One nie moga by¢ tylko programami
przygotowanymi przez MON, okreslajacymi potrzeby, ale rowniez musza wskazywac
sposoby finansowania.

Mowilismy niejednokrotnie, ze technologie, jakimi dysponujemy — nie tylko
w tych zaktadach, ktore sa w tej chwili we wspomnianych grupach, czy w tych, ktére
maja si¢ W nich znalez¢ — to sa bardzo czesto technologie zaktadow z okresu miedzy-
wojennego lub wczesnopowojennego. Wiasnie takimi technologiami dysponujemy dzi-
siaj w zdecydowanej wigkszosci naszych spotek.

Duzo zrobilismy w tym kierunku, by w wielu zaktadach te technologie troche
zmodernizowa¢, uruchamiajac rézne érodki: srodki z dawnego KBN, z MON i wiasne.
Jednak przed nami jest, moim zdaniem, duzo wiegcej pracy niz do tej pory. Pare lat te-
mu, kiedy méwilismy o offsecie, wspominalismy, ze offset ma by¢ taka dzwignia dla
gospodarki. Ta dzwignia miata si¢ zasadzac na jednej rzeczy, mianowicie miato by¢ to
pozyskanie — méwie tu o offsecie bezposrednim — nowoczesnych technologii dla
przemystu zbrojeniowego.

Myslac o tym, co do tej pory mogto znalez¢ sie¢ w Grupie Kapitatowej Bumar,
uwazam, ze to, co pozyskalismy w ramach offsetu, jest odzwierciedleniem tej techno-
logii, jednak to jest bardzo mato. Wsrdd naszych zaktaddw jest tylko jeden zakiad, kto-
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ry moze poszczycic si¢ tym, ze offset akurat trafit w ten punkt. Cata reszta jest jeszcze
do zrobienia. | gieboko wierze w to, ze rozpoczynajac ten program, ktéry przedstawit
dzisiaj pan minister — a sadze, ze uda si¢ go jeszcze przeprowadzi¢ w tym roku, sadze,
ze taka wola bedzie. Bytoby dobrze, gdyby ujrzat on zielone $wiatto, otrzymat akcep-
tacje rzadu, bowiem za tym podaza r6zne mechanizmy, ktore pozwola nam zrestruktu-
ryzowac ten przemyst technicznie i technologicznie. Wymieniam tu offset, bo mowili-
smy o srodkach, o jakie zabiegalismy. Chodzi tu tez o te 2,5 miliarda z, wspomniane
tez przez pana profesora w kontekscie tego, ze beda one bezposrednio skierowane do
tego przemystu. Pan minister Wilczak dzisiaj potwierdzit, ze te pieniadze beda gtownie
kierowane do przemystu. Chciatbym, zeby tak byto, bo to nam na pewno pozwoli
w taki sposob go zrestrukturyzowaé, ze pozwoli nam w partnerski sposéb uczestniczy¢
w programach europejskich. Powiedziatbym, ze to maja by¢ zasady partnerskie, a nie
takie, ze my w tym bedziemy uczestniczyli tylko w jakiej$ czesci, produkujac na przy-
kiad $ruby... Nie chce na ten temat sie rozwodzi¢, ale jeden z koncernow europejskich
proponowat nam produkcje skrzynek do amunicji, taki wiasnie udziat. To jest na pew-
no potrzebne, ale nie o to nam chodzi.

Zwrdémy ponownie uwage na to — cho¢ sadze, ze nikogo na tej sali nie trzeba
0 tym przekonywac¢ — ze to nasza armia w Europie si¢ restrukturyzuje, to nasza armia si¢
modernizuje, to nasza armia potrzebuje nowego sprzetu, a przemyst europejski ma dzi-
siaj nadprodukcje tego sprzetu. | to my musimy na tyle uzbroi¢ sie technicznie
i technologicznie, wspotpracowaé przy tym z przemystami europejskimi, by w znacznej
wigkszosci uczestniczy¢ w zagospodarowaniu tego, czego potrzebuje nasza armia.

Pan przewodniczacy Gtowacki wspomniat o jednej rzeczy, o wielkosci sprzeda-
zy grupy Bumar, jak rowniez o tym, jaka jest sprzedaz do MON. Natomiast nie wspo-
mniat o tym, albo tego nie ustyszatlem, ze w tej sprzedazy przeszto 800 milionéw zt —
przy 400 milionach do MON - to jest u nas eksport. Tak wiec wychodzimy z tym eks-
portem, ale on musi si¢ rozwijac.

Uwazam, ze aby przemyst zbrojeniowy mogt funkcjonowac, nie moze wspierac¢
si¢ tylko na odbiorcy krajowym, czyli na MON czy MSWIA, bo ten odbiorca powinien
by¢ na poziomie 40-50%, zas$ reszte — przy tym potencjale, jaki posiadamy — powinien
stanowi¢ eksport. Jednak aby mdc to robi¢, musimy dzisiaj te produkty modernizowac,
udoskonala¢, musimy tez wprowadza¢ na rynek nowe produkty.

Panowie, wszyscy na tej sali wiecie doskonale, ze w najwickszych armiach
w wigkszosci sprzet jest modernizowany. Nowe, nowoczesne uzbrojenie wchodzi
w wyposazenie w matym procencie, stanowi 20-30%, reszta sprzgtu do potrzeb pola
walki, jest modernizowana. Ewidentnym przykfadem tego jest czotg. Mowiac jezykiem
samochodowym, w bude tego czotgu mozna wiozy¢ rézne sprzety, chociazby nawet
ten, jaki przygotowalismy na rynek malezyjski — nijak ma si¢ on do czotgu, ktéry jest
u nas dzisiaj na wyposazeniu wojska, mowie tu 0 nowoczesnosci, mobilnosci.

Sadze, ze ten program, ktdry przedstawit pan minister, otwiera nam droge do tego,
zebysmy mogli wspoélnie ten przemyst dzwigna¢. Jest bowiem co do tego konsensus
wszystkich nas, nie tylko na sali, ale réwniez wszystkich resortdw: ministra gospodarki,
ministra obrony, ministra nauki i szkolnictwa wyzszego. | do tego potrzebne sa nam dobre
programy. Wczesniej méwitem o tym, ze powinnismy uczestniczy¢é w przygotowywaniu,
w opracowywaniu tych programdéw. Po pierwsze, znamy nasze zdolnosci, nasz potencjat
technologiczny, wiemy, co mozemy robi¢, a czego nie; wiemy tez, jakie technologie po-
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winnismy doinwestowac¢, my si¢ na tym po prostu znamy. Rowniez powinnismy uczestni-
czy¢ w przygotowaniu umow offsetowych — co zreszta robimy dzieki dyrektorowi Pyrca-
kowi —a mam nadzieje, ze jeszcze czesciej bedziemy w tym uczestniczyli. W ciagu trwa-
nia tego programu do 2011 r. — bo pan minister mowit, ze on przedtuzy si¢ o rok — zdazy-
my dogoni¢ ten przemyst europejski na tyle, zeby by¢ partnerem gotowym do wspotpracy.

Zeby juz nie przediuza¢, powiem tylko o jednej rzeczy. Kiedy Bumar istniat jako
PHZ Bumar, zabiegat wsrdd wielkich koncerndéw Europy o spotkania, o to, zeby ktokol-
wiek chciat z nami porozmawia¢. Dzisiaj zrobilismy ten pierwszy krok, stworzylismy te
grupy, teraz to my jestesmy partnerami w rozmowie, to my mamy wiele uméw podpisa-
nych z wielkimi koncernami: z Reihnmetalem z Volkmannem, z ADS itd. Zaczynamy
taka wspotprace, oni zobaczyli, ze cos$ si¢ u nas dzieje. Tylko teraz wazne jest, zebysmy
tego nie zaprzepascili, zebysmy poszli za ciosem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan Stolarz.

Cztonek Zarzadu Agencji Rozwoju Przemystu Andrzej Stolarz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Dzickuje panu ministrowi za stowa uznania pod adresem Agencji Rozwoju Prze-
mystu. Jest ona wiasciwie obecna w sposéb mocniejszy i bardziej zdecydowany niz wcze-
$niej, zaangazowata si¢ W procesy wsparcia i restrukturyzacji budowy wartosci wszystkich
spotek grupy lotniczo-radioelektronicznej. Poprzez stowa pana ministra rozumiem, ze do
konca funkcjonowania strategii dany nam bedzie czas, aby te prace zakonczyc¢.

Firmy lotnicze Grupy ARP w wigkszosci pracuja na potrzeby rynku cywilnego,
podobnie jak to ma miejsce na swiecie, a tendencja ta bedzie si¢ jeszcze pogiebiac,
bowiem w okresie obowiazywania programu konsolidacji, wedtug nas, nalezy konty-
nuowa¢ podjete dziatania. Trzeba da¢ spétkom lotniczym szanse tworzenia warunkow
do uczestnictwa w realizacji programow mig¢dzynarodowych, co zapewni im zarGwno
dostep do nowych technologii, jak i srodki na inwestycje, rozwdj i wdrozenia.

W przypadku niektorych spotek lotniczych trwaja u nas teraz zaawansowane roz-
mowy dotyczace pozyskania dla nich inwestorow strategicznych. Jestesmy przekonani, ze
w kwestii PZL Mielec jest juz finisz; teraz otwieramy kwestie pozyskania partnera dla
WSK Swidnik. Naszym zdaniem, jest to jedyna szansa na uzyskanie znaczacego kapitatu
inwestycyjnego, czego si¢ nie da uzyska¢ w ukladzie koncernu krajowego. Radykalne
zmiany wiascicielskie, odrebne zdanie agencji w procesie budowy projektu konsolidaciji,
dokonywane w trakcie prowadzonych lub podejmowanych negocjacji, nie stuzyloby
umacnianiu wiarygodnosci polskiego partnera i zachowaniu pozycji negocjacyjnej.

Agencja ocenia pozytywnie proponowany program wsparcia przedsigbiorstw
przemystu obronnego ze strony rzadu. Aczkolwiek w jakis sposdb Agencja Rozwoju
Przemystu, wskazujac na mozliwosci zachowania grupy lotniczo-radioelektronicznej,
sugerujac mozliwos¢ wihaczenia wojskowych zaktadéw remontowych w ukiad grupy
branzowej, jaka jest agencja — podziekuje w tym miejscu panu Pawtowi Soroce — chcia-
faby zaproponowa¢ swoje kompetencje restrukturyzacyjne. Chodzi o to, by umozliwi¢
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konsolidacje spotek powstatych w wyniku komercjalizacji zaktadow w ramach grupy
agencji, a dopiero na nastepnym etapie — wikaczenie ich do grupy zbrojeniowej. Dziekuje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje bardzo.

Mam krétkie pytanie do pana ministra. Poniewaz pan prezes Bumaru wspo-
mniat, ze ma nadzieje, iz do konca roku ten program konsolidacji bedzie przyjety, za-
pytam, jak wyglada to ze strony rzadu. Jakie sa na to szanse, kiedy przewidujecie, ze
ten program bedzie ukonczony? Przegladatem tutaj materiaty odnoszace si¢ do prawa
holdingowego i jest to w opracowaniu, ale ustawa z 7 pazdziernika 1999 r. o wspiera-
niu restrukturyzacji potencjatu przemystu obronnego w art. 9 pkcie 7 mowi, ze minister
wiasciwy do spraw gospodarki moze tworzy¢ spotki dominujace w stosunku do spétek
przemystowego potencjatu obronnego. Czy opierajac si¢ na tej ustawie nie mozna po
prostu stworzy¢ dominujacej spotki? Czy musi by¢ uchwalone cate prawo holdingowe,
ktore — jak pan wspominat w materiatach — rowniez wymaga kodyfikacji prawa cywil-
nego itd. Jak to wyglada ze strony prawa?

Pozniej oddam glos prezesom firm, ktore sa w tym holdingu, to znaczy w tej grupie
Bemaru. Prezes Bumaru jest szczesliwy, a chciatbym wiedziec, czy wy tez jestescie. Dziekuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Tomasz Wilczak:

Panie Senatorze, moze tylko kréciutko.

Ten przepis jest w tej chwili przepisem martwym, gdyz minister gospodarki nie
peini funkcji nadzoru wiascicielskiego. Natomiast uwazam, ze nie potrzeba tworzy¢
jakiejs nowej ,,czapki”, bo ona juz si¢ wytworzyla. Sadze, ze mozna ja doskonale wy-
korzysta¢, by¢ moze jeszcze ewentualnie wprowadzi¢ jakies drobne korekty w zakresie
spetniania funkcji zarzadzajacej grupa przez spotke Bumar. Sadze, ze bardzo dobrze
bedzie mozna wykorzysta¢ tutaj juz istniejace struktury.

Jesli chodzi natomiast o kwestie prac rzadowych, chciatem powiedzie¢, ze duza
czes¢ tych prac uzgodnieniowych miedzy gtownymi dysponentami tego programu —
mam tu na mysli Skarb Panstwa, obrong narodowa i gospodarke — dokonalismy juz
wczesniej. W dniu wczorajszym podpisywatem pisma kierujace ten program do
uzgodnien miedzyresortowych i zaktadam, ze jeszcze przed swigtami, jezeli pan pre-
mier wyrazi taka wole, doprowadzimy do przejscia programu przez Rade Ministrow.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje¢ bardzo.
Kto chciatby zabra¢ gtos?
Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu Zaktadéw Metalowych ,,Mesko” Piotr Mazurek:

Piotr Mazurek z ZM ,,Mesko”.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Panie Ministrze!

Odpowiem na pytanie pana przewodniczacego: jestem nieszczesliwy, ale jestem
nieszczesliwy nie dlatego, ze ZM ,,Mesko” nalezy do Grupy Bumar. Kiedy stysze, ja-
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kie moi partnerzy z Europy Zachodniej maja warunki do prowadzenia produkcji, wia-
$nie w tym momencie jestem nieszczesliwy.

Tak jak powiedziat pan prezes Nita, nasz zaklad jest tym wyjatkiem, ktory
w ramach offsetu pozyskat duzo nowych technologii, ale na przyktad marzytoby mi
sie, zeby placi¢ takie podatki, jak moj partner w Norwegii. Gdyby moj partner w Nor-
wegii miat taki sam system podatkowy, placit takie podatki, jak ja, w zyciu nie bytby
dla mnie konkurencyjny.

Drugim tematem jest to, o czym mowit pan przewodniczacy Gtowacki. Kosztow
utrzymania nieczynnych mocy produkcyjnych w mojej spétce w tym roku juz nawet nie
liczytem, ale w roku 2003 przekraczaty one 10 milionoéw zt, mam to udokumentowane,
nie zostato to i zakwestionowane przez Ministerstwo Gospodarki, a wiec powinienem
otrzymac taka dotacje. Otrzymatem dotacje w wysokosci 600 tysiecy zt z groszami. Co
to spowodowato? Spowodowato to, ze w tym roku takiej umowy nie podpisalismy, juz
nie mowmy, ze to jest dotacja, bo to sa po prostu koszty, jakie ponosza spotki.

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, ZM ,,Mesko” w tym roku nie podpisaty
takiej umowy. Co si¢ z tym wiaze? Dzisiaj mozna powiedzie¢, ze nie ponosimy zadnej
odpowiedzialnosci ani nie zobowiazalismy si¢ do zadnych dostaw w wypadku zagroze-
nia. Jest jednak inny element, bardziej grozny, ktory wynika z tego, ze w chwili obecnej
takie spdiki, jak moja, moga zacza¢ likwidowac te moce produkcyjne, ktdre sa na wypa-
dek zagrozenia. | jezeli rzad, jezeli Sejm, jezeli Senat nie podejma radykalnych dziatan
w tym temacie, to zmuszeni wtasnie do ograniczania kosztow zaczniemy te moce pro-
dukcyjne likwidowac¢. A jak je zlikwidujemy, to plan mobilizacji sporzadzony przez mi-
nistra obrony bedzie tylko na papierze i zeby go odtworzy¢, przepraszam bardzo, ale
trzeba bedzie w tych kwotach przesuwac przecinki, bo to juz nie beda, ze tak powiem, te
technologie, ten sprzet. Nie wiem, jak odnosza si¢ do tego moi koledzy, ale moim zda-
niem to juz sa dwa lata, a o tym mozna byto mysle¢ wczesniej. Dlatego nie oczekujemy
zadnych dotacji, oczekujemy tylko takiego traktowania jak nasi partnerzy na Zachodzie.

Moge powiedzie¢ jeszcze jedna rzecz. W tym roku, Panie Przewodniczacy,
podpisalismy, umowe z rzadem Standéw Zjednoczonych na dostarczanie przez dwa lata
amunicji do F-16. Zyczylbym sobie, marzytoym, wtedy bytbym szczesliwy, gdyby
Ministerstwo Obrony Narodowej tak finansowato produkcje, jak finansuje rzad Stanéw
Zjednoczonych przemyst obronny w Stanach Zjednoczonych i w ZM ,,Mesko”. Po-
wiem, na czym sprawa polega. Jesli mamy by¢ konkurencyjni, to o konkurencyjnosci
decyduja réwniez koszty, a na cenge wptywaja koszty produkcji. Podpisujac umowy
w Ministerstwie Obrony Narodowej, jezeli chce otrzymaé przedptate, to ministerstwo
podchodzi to tego tak jak bank, WIBOR plus iles musisz da¢ upustu. Czyli mnie to
kosztuje. Owszem, jest to tatwiejsze, bo nie musze chodzi¢ po bankach, pisa¢ wszyst-
kich tych podan, ale wptywa to na koszty. Jak rzad Standéw Zjednoczonych finansuje
produkcje w swoim przemysle i w ZM ,,Mesko”? Mam podpisany kontrakt, moge go
przedstawi¢, po jego podpisaniu w przeciagu trzydziestu dni, wplywaja pieniadze —
w naszym przypadku to jest srednio 26% wartosci kontraktu, a ponad 60% wartosci
kontraktu jest finansowane, gdy produkcja jest w toku, czyli albo zakupy materiatu,
albo wykonana produkcja. Pozostaje do zaptacenia po zrealizowaniu umowy okoto
18% wartosci kontraktu. Moge tutaj powiedzie¢ przewrotnie, ze rzad Stanow Zjedno-
czonych lepiej finansuje swoj przemyst i przemyst w ZM ,,Mesko”. | nie jest to nazy-
wane pomoca publiczna, nikt tego nie traktuje w ten sposob.
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Konczac moja moze nieco przydtugawa wypowiedz, poniewaz dotychczas byta
tutaj tylko dyskusja o programach rozwojowych, o badaniach itd., powiem: zgoda, to
jest potrzebne, to jest konieczne, jest konieczna konsolidacja, jest konieczny rozwdj,
pozostaje tylko pewne pytanie. Mianowicie jak ten przemyst ma by¢ przemystem na-
prawde nowoczesnym, jezeli rzad nie doprowadzi do tego, ze w warunkach finansowa-
nia tez bedziemy konkurencyjni, bowiem koszty produkcji beda zupetnie inne niz wia-
$nie w Europie Zachodniej. Moge doda¢, ze wiasnie moj partner w Norwegii tez ma
taki wydzial na wypadek zagrozenia, widzialem go, on jest wydrazony w gorach,
a utrzymuje to rzad Norwegii i nie jest to traktowane jako dotacja, tylko po prostu cho-
dzi tu o utrzymywanie nieczynnych mocy produkcyjnych.

Dlatego konczac moja jeszcze bardziej przydtugawa wypowiedz, wspomng, ze te
problemy, ktére dotychczas byty przedstawiane tutaj w kontekscie rozwoju, moderniza-
cji, jak najbardziej sa wazne, ale jezeli nie péjdziemy w kierunku dostosowywania sie do
warunkdw, jakie ma ten przemyst europejski, to bedziemy mieli nowoczesny przemyst,
z nowoczesnymi technologiami i nadal nie bedziemy konkurencyjni. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje bardzo.

Tutaj jak gdyby sprawa si¢ wyjasnita, a moze raczej zagmatwata, poniewaz
w projekcie ustawie budzetowej Ministerstwo Gospodarki zatozyto, ze suma
135 milionéw zt bedzie na pokrycie zadan wynikajacych z programu mobilizacji go-
spodarki. Podobno pieniadze na te moce zostaty w Sejmie skreslone, probujemy wigc
na ten temat dyskutowa¢ w Senacie. Moze minister obrony narodowej z ministrem go-
spodarki znajda jakies rozwiazanie. Jezeli bowiem miatoby to doprowadzi¢ do tego, ze
zaktady zlikwiduja te moce, to rzeczywiscie jest to jakis totalny absurd. Na to nie po-
winnismy sobie, jako powazne panstwo, znajdujace sie W tej czesci Europy, pozwolic.
Wezmiemy to powaznie pod uwage. Dzigkuje za ten gtos.

Prosze bardzo, czy ktos jeszcze chce zabraé¢ gtos?

Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu Zaktaddéw Mechanicznych Bumar-tabedy
Artur Trzeciakowski:

Artur Trzeciakowski, Bumar-tabedy SA.

Po pierwsze, chciatbym obiema rekami podpisac si¢ pod tym, co powiedziat moj
kolega z ZM ,,Mesko”, w Bumar-t.abedy SA sa doktadnie te same problemy, bo zaktad
jest podobnej wielkosci. Rowniez w przysztym roku, jezeli nie bedzie PMG, bedziemy
zamyka¢ linie produkcyjne, bo utrzymujemy maszyny i urzadzenia specjalistyczne, stu-
zace tylko i wykacznie do produkcji czesci zamiennych, do wyrobow, ktore sa wytacznie
na wyposazeniu polskiej armii, czyli szans eksportowych na te czesci za bardzo nie ma.

Jestem prezesem firmy, do 27 pazdziernika spotki akcyjnej Skarbu Panstwa,
a w tej chwili jest ona juz elementem grupy Bumar. Zgodnie z kodeksem spoétek han-
dlowych odpowiadam catym swoim majatkiem za te¢ firme, w zwiazku z czym nie mam
zamiaru ponosi¢ kosztow, bo takiego obowiazku po prostu nie mam na dzien dzisiej-
szy. Tak wiec jezeli nie bedzie w przysztym roku srodkéw na PMG, Bumar-tabedy nie
przyjmie zadan z nim zwiazanych.
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Chce tez powiedzie¢ o drugiej sprawie. Zatuje, ze generat Sowa musiat nas opu-
$ci¢, bo dzisiaj poczatkowo byto bardzo duzo mowy na temat EDA, potem przeszlismy
do prac badawczo-rozwojowych, teraz jest strategia. | brakuje mi jednego elementu
uktadanki, ktéry by potaczyt te wszystkie rzeczy. Mianowicie pan general Sowa po-
wiedziat, ze na stronach EDA mozna znalez¢ oferty, zamoOwienia o wartosci ponad
4 miliardow euro. Rozmawialismy dzisiaj wiele na temat przeptywu informacji, koor-
dynacji itd., generat poinformowat nas, ze ma dwoje ludzi, a jeszcze 25% tego stanu
zatrudnienia ma mu zosta¢ zabrane. Opadty mi rece. Jezeli to jest komorka naszego
rzadu, ktéra uczestniczy w tych pracach, to nie jest nawet zero, to jest mniej niz zero,
jezeli chodzi o potrzeby.

Nasz problem to nie jest nieumiejetnos¢, naszym problemem w wielu przypad-
kach nawet nie jest brak technologii, naszym problemem jest brak wiedzy. A jezeli ta
wiedza jest tworzona na biezaco w Brukseli, to zanim programy zostana opublikowane,
w tym czasie ta informacja juz gdzies krazy po swiecie i firmy — nasi konkurenci maja
te informacje zdecydowanie wczesniej niz my. Nam brakuje w Polsce takiego organu —
0 czym mowit dzisiaj na przyktad pan prezes Hypki — ktory by zbierat takie informacje
I rozprzestrzeniat je po catym polskim potencjale przemystu obronnego. Pamigtajmy,
ze to nie sa tylko spotki z Grupy ARP, z grupy Bumar, wojskowe zaktady to bardzo
duzo firm prywatnych, ktore tez cos potrafia. | my wspdlnie z nimi, na przyktad z firma
T&B Electronic robimy bardzo wiele rzeczy, potrafimy je zrobi¢, tylko na dzien dzi-
siejszy braku je nam tej informacji. W Polsce musi powsta¢ taki element, taki zespét,
taka organizacja, ktora bedzie t¢ wiedze udostepniata. Jezeli kazdy bedzie to robit na
wiasna reke, bedziemy na przegranej pozycji.

Dlaczego tak mowig? Dwa tygodnie temu miatem bardzo interesujaca wizyte
przedstawicieli BS System, rozmawialismy na temat wspétpracy i od nich dowiedzia-
tem sie, ze generat Sowa jest przewodniczacym ze strony polskiej zespotu polsko-
szwedzkiego, ktory spotyka sie raz na dwa miesiace i rozmawia na tematy militarne.
Od Szweddw dowiedziatem sig, ze ostatnio byty poruszane tematy marynarki wojen-
nej, a teraz jest propozycja ze strony szwedzkiej, ze maja to by¢ tematy ladowe.
W zwiazku z tym, poniewaz jestem akurat bardzo zainteresowany tematami ladowymi,
bytbym zainteresowany tez rozmowa, przedstawieniem pewnych propozycji itd. Tej
informacji nam brakuje i nie jest to wina tej komorki, bo co mozna zrobi¢ w trzy 0so-
by? Przy kilkudziesi¢ciu mailach dziennie, przy setkach informacji, ilus spotkaniach
musi powstac organizacja, ktdra bedzie t¢ informacje zbierata i dystrybuowata.

Jest jeszcze jedno jej zadanie. Kto w naszym kraju decyduje o czyms takim, co
si¢ nazywa koszt efektu? Nasza armia ma przerozne potrzeby, wprowadzamy nowe
uzbrojenie, nowy sprzet ochronny itd. Czy kto§ podejmuje decyzje z uwzglednieniem
tego, czy efekt jest warty kosztu, jaki zostat poniesiony dla jego osiagniecia?

Dlaczego zdatem to pytanie? Dwa przyktady z ostatnich trzech lat. lle koszto-
wato podniesienie kata armaty w wiezy do kotowego transportera opancerzonego Ro-
somak o trzy stopnie? Czy ktos robiac specyfikacje, zastanawiat si¢, czy warto wyda¢
takie pieniadze, zeby uzyskac ten efekt? Na to pytanie nie odpowiedza przedstawiciele
przemystu, na to pytanie moze odpowiedzie¢ tylko wojsko, ale przemyst moze powie-
dzie¢, ile to kosztuje. Miesiac czy pottora miesiaca temu na naszym wewnetrznym
spotkaniu w grupie Bumar padto pytanie zwiazane z pewnym projektem, chodzito
0 napedy do wiezy. Jest propozycja specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, na-
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pedy maja mie¢ takie i takie parametry. | przedstawiciel Radwaru, ktory sie w tym spe-
cjalizuje, odpowiada: dobrze, ale jak to beda takie parametry, to one beda trzy razy
drozsze od typowych. Pojawia si¢ tu pytanie: czy to musza by¢ wihasnie takie parame-
try? Czy to nie sa parametry wziete z katalogu jakiejs firmy, ktdra zasypuje nasz kraj
katalogami ze swoimi wyrobami? Ten zespdt, ta organizacja, o ktorej mowie, rowniez
miataby na celu dokonanie tego typu oceny, ale wiadomo, ze ostateczna decyzja bedzie
nalezata do wojska, bo to jest sprzet chroniacy naszych zotnierzy. Dobrze bytoby jed-
nak wiedzie¢, ile kosztuje pewna zmiana. Wydaje si¢ bowiem, ze jeden, dwa czy trzy
stopnie to niewielka roznica, a czasami koszty takiej zmiany to sa dziesiatki, a czasami
nawet setki milionow ztotych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje, Panie Prezesie.

Jest godzina 16.05, czyli mozemy poswigci¢ jeszcze troche czasu temu temato-
wi. To zalezy od was, nie chciatbym tutaj robi¢ nic na site. lle jeszcze mamy obrado-
wac? Prosze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie.

Pictnascie minut?

Maksymalnie pigtnascie minut. Kto nie zabierat jeszcze gtosu, a chciatby? Nie
ma chetnych?

W takim razie udzielam gtosu...

(Gtos z sali: Przewodniczacy Gtowacki)

Przewodniczacy Gtowacki juz zabierat glos kilka razy, przepraszam za ,,dys-
Kryminacje”.

(Gtos z sali: W jakim zakresie?)

Chodzi ewentualnie o ustosunkowanie si¢ do tego.

Dobrze, udzielam jeszcze glosu, ale prosze krociutko. PAzniej ewentualnie, jesli ze-
chce sig ustosunkowac, gtos zabierze pan minister albo przedstawiciele ministra obrony.

Prosze, zwiazki zawodowe to wiadza.

Przewodniczacy
Sekcji Krajowej Przemystu Zbrojeniowego NSZZ ,,Solidarnosé¢”
Stanistaw Gtowacki:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze, Panie Przewodniczacy.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze czesto jestem namolny, ale jak bede prezesem,
moze bede si¢ bardziej bat i nie bede méwi¢, ale na razie méwie to, co méwie i efekty
tego sa. Spokojnie, dzisiaj po raz pierwszy stysze niejako jeden gtos w tej sprawie.
Przede wszystkim z ogromna satysfakcja stuchatem tego, co powiedziat dzisiaj pan
minister Wilczak.

Mysle sobie, Panie Ministrze, ze troche przypadkowo przypisano panu ten
przemyst obronny, ale ma pan szanse, zeby wejs¢ do historii.

(Wesotos¢ na sali)

Jak? To jeszcze zobaczymy, a jak pan senator pomoze nam w zatatwieniu PMG,
to wejdziecie obaj. Nie mowie o pomnikach, ale popiersia na pewno beda.
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Wracajac do rzeczy. Ot6z rozumiem, Panie Ministrze, ze polityka wymaga
pewnych ustepstw i lawirowania, dlatego ten program konsolidacji jest taki, powiedz-
my, miekki. To znaczy, nie jest to program, ktory jest na zasadzie uderzenia reka w stot
I powiedzenia, ze trzeba to zrobi¢. Wida¢ tutaj migdzy innymi ten okres przejsciowy tej
Grupy ARP, jest to widoczne takze w odniesieniu do kilku jeszcze paru innych ele-
mentdéw. Dobrze, ze to nie burzy generalnie koncepcji modelu docelowego, czyli po-
wotania tego koncernu zbrojeniowego. To jest najwazniejsze.

Chciatbym wyjasni¢ dwie kwestie. Otdz podlegtos¢ pod MON nie wynika tylko z te-
go, ze nam si¢ podobaja mundury, to jest to, Panie Senatorze, co sugerowalismy, mianowi-
cie nastapito przyjecie standardow obowiazujacych réwniez w krajach Unii Europejskiej. To
nie jest tylko nasze widzimisie, ale jest to préba znalezienia jednego konkretnego decydenta
w tym przemysle. Dotychczas byto tak, ze trudno byto cokolwiek zatatwié, bo byto co naj-
mniej czterech decydentdw z réznymi charakterami. Pan senator doskonale jest w tym zo-
rientowany, bo ma ogromne doswiadczenie z przesztosci, i wie o tym, ze wspotpraca na osi
niektorych resortow, nigdy nie byfa ré6zowa, a czasami bywata, powiedzmy, lekko ognista.
W zwiazku z tym trudno jest czasami pewne rzeczy uzgodni¢. Nasza prosba, nasz wniosek
byt niejako odpowiedzia: znajdzmy tego jednego wiasciciela. Jak na razie, to si¢ nie udato,
aczkolwiek gdy minister Sikorski bedzie druga kadencje, juz mu tego nie odpuscimy.

Co do ustawy holdingowej, Panie Senatorze, jest goraca prosba, aby parlament
Rzeczypospolitej zajat si¢ tym tematem. Doskonale wiemy, ze jest to bardzo kontro-
wersyjna ustawa, ktora prawdopodobnie podzieli réwniez poszczeg6lne... Powiem
inaczej: zacznie si¢ lobbing. Natomiast to, 0 czym wspomniat pan prezes Mazurek,
czyli kwestia podatkowa, rowniez miedzy innymi zalezy od przyjecia tej ustawy hol-
dingowej. To jest kwestia obnizenia podatkdw, to jest zupetnie inny wymiar we-
wnetrznego finansowania tego wszystkiego.

Wiem, ze tutaj naszym przeciwnikiem zdecydowanie bedzie Ministerstwo Fi-
nansow, bo wptywy z tytutu podatkéw od nas beda mniejsze. Tutaj beda dziataty rézne
lobby, bo ustawa holdingowa dotyczy¢ bedzie nie tylko przemystu obronnego, ale
rowniez drugiej dziatki ministra Wilczaka, czyli energetyki, a takze innych przemy-
stow, gornictwa itd. Nie da si¢ tego zrobi¢ tylko dla jednego przemystu.

Dlatego rozumiem, ze nowelizacja ustawy z 1999 r. co$ zmieni, ale to jest potsrodek,
moze nawet ¢wierésrodek. Docelowo natomiast chodzi o to, abysmy mieli te wizje, ze naszym
celem jest przystosowanie polskiego ustawodawstwa do tego, co juz obowiazuje w przemysle.
Zrobilismy pierwszy krok, Panie Senatorze, ustawa niemiecka jest juz przettumaczona, w tej
chwili czeka na inicjatywe poselska. Jezeli bedzie taka inicjatywa naszych ekspertdéw, naszych
sit i mozliwosci, udostepniamy ja i bedziemy w tym wszystkim pomagali.

Juz nie bede zabierat gtosu. Panie Senatorze...

(Rozmowy na sali)

Poczekam chwilg, niech bedzie mnie stychag.

Panie Senatorze, nie bede juz zabierat gtosu. Dziekuje serdecznie za to spotka-
nie, bo pierwszy raz styszatem, ze prezesi sie nie bali i mowili, jak to jest, bo naprawde
nie jest to takie proste. W przemysle zbrojeniowym jest jak w wojsku. Jest tu pewna
podlegtos¢ i kazdy mysli, co mysli, bo to sa madrzy ludzie, natomiast byli roznie te-
stowani i jeszcze sa testowani w niektérych grupach. Dzigkuje bardzo, Panie Senato-
rze, za mozliwos¢ uczestniczenia w tym spotkaniu. Prosze o pomoc w tym PMG, bo
inaczej bedziemy musieli niestety przyjecha¢ na Wiejska. Dziekuje.
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Przewodniczacy Franciszek Adamczyk :

Dziekuje bardzo.
Panie Ministrze, jezeli chce si¢ pan ustosunkowac¢ do tej wypowiedzi, to prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Tomasz Wilczak:

Tylko dwa stowa. Aczkolwiek chce powiedzie¢, ze w chwili obecnej musze
przyzna¢ sie do porazki. No cOz, trzeba nazywac rzeczy po imieniu. Rzeczywiscie,
prosze panstwa, jezeli zaktady przemystu obronnego maja ponosi¢ koszty utrzymania
nieczynnych mocy produkcyjnych, to nie moga tego robi¢ za darmo i tyle. Sa to spoiki
prawa handlowego, ktore musza rzadzi¢ sie prawami ekonomii, a nie nakazu partyjne-
go. Oczywiscie te moje stowa, poki co, niczego nie zmienia. Tak zadecydowata Rada
Ministréw, wazac potrzeby wszystkich gatezi gospodarki i budzetu. Nie mnie z ta de-
cyzja polemizowac, bo nie moge tego robi¢. Widocznie minister gospodarki miat zbyt
stabe argumenty, zeby wnioskowane sto kilkadziesiat milionéw na PMG si¢ znalazio.

Jezeli parlament uzna te argumenty podawane przez panstwa za wazne, to sadze,
ze jest jeszcze mozliwo$¢ uratowania tego. Styszatem ze strony pana posta i ze strony
pana senatora, ze jest wola w tym zakresie. Jednak nie mnie o tym tutaj decydowac.
Moje zdanie, jak powiedziatem przed chwila, jest takie, a nie inne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje panu ministrowi.

Z przewodniczacym podkomisji sejmowej wymieniliSsmy na ten temat poglady, spro-
bujemy tutaj cos w tej sprawie zadziata¢. Czy to si¢ nam akurat uda, nie wiem, ale Senat,
a pozniej Sejm, jeszcze raz do tego wrdci przy ustawie budzetowej. Widze, ze to jest bardzo
wazny problem. | argumenty, ktore tutaj byly przedstawione, a takze wasze opinie, pomoga
nam w tym, aby po prostu naswietli¢ ten problem senatorom, najpierw komisji — chociaz ko-
misja obrony zawsze jest po stronie wojska i po stronie przemystu, bo taka jest nasza rola —
jako tego spotecznego czynnika cywilnej kontroli nad armia. Zawsze macie w nas sojusznika.

Jeszcze raz chce podzigkowaé za zaufanie i za wszystkie listy, pisma i informa-
cje, ktdére do nas przesytacie. Réwniez chce podziekowaé wam wszystkim za przyjecie
zaproszenia i udziat w tym seminarium. Byto to dla nas tez pewne wyzwanie, ale je
podjelismy. Wasz udziat i dyskusja swiadcza o tym, ze takie spotkanie komisji i zainte-
resowanych przedstawicieli przemystu jest potrzebne.

Réwniez dziekuje przedstawicielom rzadu za przedstawienie tych spraw. Mysle,
ze zawsze, jezeli taka potrzeba by zaistniata, mozemy przynajmniej raz albo dwa razy
w roku spotkac sie.

To zalezy od was. Jesli uznacie, ze sa jakies wazne sprawy, prosze dac tylko sy-
gnat i na forum komisji mozemy je przedstawic i uzyska¢ od razu odpowiedz przed-
stawicieli rzadu. Moze nam to tylko poméc w uzdrowieniu tego przemystu.

Jeszcze raz serdecznie dziekuje i zycze szczesliwych powrotow do domow. | je-
zeli przed swigtami si¢ nie spotkamy, zycze zdrowych i wesotych swiat.

Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 15)
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