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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Franciszek Adamczyk)

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram dwudzieste posiedzenie Komisji Obrony Narodowej.

Witam pandw senatorow, szczegOlnie pana senatora Andrzeja Persona, ktory
pierwszy raz jest z nami, jest nowym cztonkiem komisji. Witamy pana w naszym gronie.
Witam rowniez gosci zaproszonych na to posiedzenie. Jest pan Michat Jach — poset spra-
wozdawca ustawy 0 zmianie ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych. Witam
dyrektora Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta, pana Adriana Dworzynskiego.
Witam pana Krzysztofa Kondrata, zastepce dyrektora Biura Prawnego i Ustroju w Kan-
celarii Prezydenta Rzeczypospolitej. Witam pana Mariusza Maciuka, gtownego specjaliste
do spraw legislacji w Biurze Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej.
Witam pana Andrzeja Niewiadomskiego, zastepce dyrektora Departamentu Kadr i Szkol-
nictwa Wojskowego w Ministerstwie Obrony Narodowej. Witam pana putkownika Szala,
szefa oddziatlu w Departamencie Kadr i Szkolnictwa Wojskowego w MON. Witam pana
putkownika Karwowskiego, zastepce dyrektora Departamentu Prawnego w MON. Witam
pana Mariana Ptawiaka, dyrektora Wojskowego Centrum Normalizacji, Jakosci i Kodyfi-
kacji. Witam pana Leszka Suskiego, zastepce komendanta gtéwnego Panstwowej Strazy
Pozarnej. Witam pana Zbigniewa Sikorskiego, doradce komendanta gtownego Panstwo-
wej Strazy Pozarnej. Witam pana putkownika Tichoniuka, przewodniczacego Konwentu
Dziekanow Korpusu Oficerow Wojska Polskiego. Witam pana Ryszarda Wilma, radce
prawnego konwentu. Witam pania Jadwige Zelechowska, gtéwnego specjaliste w Depar-
tamencie Finansowania Bezpieczenstwa Panstwa w Ministerstwie Finansow. Witam
oczywiscie Biuro Legislacyjne i sekretariat komisji.

W porzadku obrad mamy trzy punkty. Pierwszy punkt to jest rozpatrzenie usta-
wy z dnia 18 pazdziernika 2006 r., jest to projekt pana prezydenta, o zmianie ustawy
o0 stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych, druki sejmowe nr 985 i 1021 oraz druk
senacki nr 270. Drugi punkt: rozpatrzenie ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o sys-
temie oceny zgodnosci wyrobdw przeznaczonych na potrzeby obronnosci i bezpie-
czenstwa panstwa — jest to projekt rzadowy — druki sejmowe nr 938 i 938-A oraz druk
senacki nr 269. | trzeci punkt: sprawy biezace.

Czy panowie senatorowie maja uwagi do porzadku obrad? Jesli nie ma uwag, to
znaczy, ze porzadek jest przyjety.

Prosze o zabranie glosu w sprawie pierwszego punktu, dotyczacego ustawy
o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych, przedstawiciela Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej.
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Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo! Szanowni Goscie!

W zasadzie w tym momencie nalezatoby powiedzie¢ tylko to, iz ustawa ma na
celu dostosowanie czy tez przedtuzenie okresu przejsciowego, w ktorym nastapi dosto-
sowanie stopni wojskowych do stopni etatowych w Wojsku Polskim. Ustawa spotkata
si¢ z akceptacja nie tylko postow, lecz takze srodowiska wojskowego. Chcielibysmy
zwr0ci¢ uwage na to, iz w tym wypadku Kancelaria Prezydenta scisle wspotpracowata
z przedstawicielami komorki prawnej w Ministerstwie Obrony Narodowej. W zasadzie
chodzi o to, by w Wojsku Polskim przedtuzy¢ okresy, w ktérym beda dostosowane
stopnie wojskowe do stopni etatowych. O wiele wieksza rozbieznos¢ jest w przypadku
podoficerdw, dlatego ten okres jest dtuzszy. Zatozeniem jest, iz taka zgodnos¢ miedzy
stopniem wojskowym i stopniem etatowym w przypadku oficerow osiagnie si¢ z kon-
cem grudnia przysztego roku, jesli chodzi zas o podoficerow — do dnia 31 grudnia
2010 r. Biorac pod uwagg, iz chodzito o bardzo istotne sprawy stanu etatowego Wojska
Polskiego z punktu widzenia obronnosci, chcielibysmy prosi¢ szanowna komisje, aby
zaakceptowata rozwiazania przyjete w Sejmie bez poprawek. Dziekuje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje bardzo.
Przedstawiciel Ministerstwa Obrony Narodowej.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Pabisiak-Karwowski:

Putkownik Pabisiak-Karwowski.

Szanowny Panie Senatorze! Szanowna Komisjo!

Tak jak moj przedmowca wskazat, przy opracowywaniu przedtozenia pana pre-
zydenta, oczywiscie przed przekazaniem go do Sejmu, byfa scista wspotpraca pomiedzy
naszymi instytucjami. Niewatpliwie pan prezydent wyszedt naprzeciw rozwiazaniom,
ktore byty juz przygotowane w rzadzie i zreszta znajduja Si¢ w przygotowywanym przez
Rade Ministrow projekcie ustawy pragmatycznej, duzej zmiany ustawy pragmatycznej.
Wczoraj zostata ona zarekomendowana przez Komitet Rady Ministréw. | w zwiazku
z tym resort obrony narodowej w petni przychyla si¢ do przyjetej przez Sejm w dniu
18 pazdziernika regulacji i prosi Wysoka 1zbe, Wysoka Komisje, aby raczyta ja uchwali¢
w takim ksztatcie, w jakim Sejm przyjat ja w ubiegtym tygodniu. Dzickuje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje¢ bardzo.

Padto tu takie stwierdzenie, ze wojsko jest szczesliwe, zadowolone z tego roz-
wiazania. Czy pan putkownik Tichoniuk to potwierdza?

Prosze.
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Przewodniczacy Konwentu Dziekandw
Korpusu Oficerow Wojska Polskiego
Anatol Tichoniuk:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo! Szanowni Panstwo!

Oczywiscie, potwierdzam w catej rozciagtosci, ze oczekiwalismy na t¢ noweli-
zacje i tutaj pragne wyrazi¢ stowa szacunku i uznania dla przedstawicieli pana prezy-
denta za t¢ inicjatywe ustawodawcza. Na dzisiaj ona spetnia oczekiwania kadry zawo-
dowej, zwihaszcza znakomitej czesci podoficeréw zawodowych, a takze oficerow. Nie-
stety odwleka w czasie ten nieuchronny proces. Bedziemy obserwowa¢, jak to bedzie
po 1 stycznia 2008 r. w przypadku oficerow oraz po 1 stycznia 2011 r. — w przypadku
podoficeréw. Na dzisiaj, Panie Przewodniczacy, ta nowelizacja oczywiscie absolutnie
satysfakcjonuje te grupe zotnierzy zawodowych. Pewne obawy sa zwiazane z proce-
sem wyznaczania na stanowiska tych zotnierzy zawodowych, ktorym koncza sie ka-
dencje i ktorzy nie spetniaja wymogdw tozsamosci stopnia ze stanowiskiem. Liczymy
rowniez na dobra wole Wysokiej Izby, Wysokiej Komisji, jesli chodzi o tempo proce-
dowania nad ta inicjatywa oraz nad kolejna nowelizacja, czyli o te duza nowelizacja
ustawy. Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje.
Czy kto$ z pandw senatoréw chce zabraé gtos?
No to Ludwik Zalewski.

Senator Ludwik Zalewski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Nie ulega watpliwosci, ze tutaj powinno si¢ nakrzycze¢ na kogos, mowiac jak
gdyby jezykiem wojskowym, dlaczego tak pdzno to sie robi. Bo gdyby taka ,,zabawa”,
powiedzmy, jesli tak mozna to nazwa¢, w Sejmie potrwata troche diuzej, na pewno
wielu ludzi posztoby na bruk. I po co byto wprowadza¢, ze tak powiem, troche nerwo-
wosci wsrdd kadry? To jest pierwsza sprawa.

Teraz druga. Mam pytanie, chyba do przedstawiciela Kancelarii Prezydenta.
Dlaczego nie przestrzega si¢ obecnie obowiazujacej ustawy? Moze rzeczywiscie prze-
skok o dwa stopnie jest problematyczny, ale to dotyczy przeskoku o jeden stopien
awansu. | zawsze bedzie wraca¢ taka ,,zabawa”, ta sprawa bedzie karta przetargowsa.
llekroé zbliza si¢ swigto wojska czy Swieto Niepodlegtosci, patrzymy, ilu to bedzie
generatdw. Zawsze jest to tajemnica, ten si¢ obszylt, ten si¢ nie obszyt, nie wiadomo,
ilu kandydatow prezydent skresli. Wedtug mnie decyzja powinna zapas¢ w momencie
wyznaczenia na stanowisko. Mozemy to zrobi¢ 15 sierpnia, 11 listopada, kiedy si¢ wy-
znaczata generatow, na przyktad. Wiadomo, ze jesli dowddca brygady jest wyznaczony
na stanowisko generalskie, etat generalski, to znaczy, ze jesli go zwolnimy, zgodnie
z prawem on moze wnie$¢ sprawe do sadu i ja wygra, bo w stosunku do niego naru-
szono obecnie obowiazujaca ustawe. Dotychczas zwolniono kilka tysiecy ludzi i w tej
chwili powstaje problem, ktéry nalezy przedstawi¢ ministrowi. Moze jednak przedsta-
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wiciele ministra pdzniej si¢ do tego odniosa, bo jest to istotne. To nie dotyczy tej usta-
wy, ale chce powiedzie¢, ze kilka tysiecy ludzi sie¢ odwotato i dostali po 130 tysiecy zt
odszkodowania, dlatego ze po prostu nie przestrzegano ustawy regulujacej zwolnienia,
na przyktad. Bo kto si¢ odwota? | teraz my mozemy sobie powiedzie¢: no co tam, ge-
neratdw nie bedziemy awansowac¢ w trakcie. Oczywiscie, ze nie. Albo napiszmy w tej
ustawie, ktéra mamy czy proponowanej: nie dotyczy generatow. A moze zaznaczmy
czy przyjmijmy w procedurze, ze wyznaczamy na stanowiska generalskie 15 sierpnia
i 11 listopada, wtedy jest przyjecie obowiazkdw, awans. Przypomne chociazby ostatnie
swigto pierwszej dywizji, gdy obowiazki dowddcy dywizji... przepraszam, dowodcy
brygady przejat szef sztabu. Dlaczego? Bo dowaodca idzie na kurs. Dobrze, to niech on
wczesniej idzie. Wyznaczamy na stanowisko, jest okazja: swicto dywizji czy brygady,
wtedy on dostaje awans. W tej chwili sami wprowadzamy batagan, bo przede wszyst-
Kim nie przestrzegamy ustawy obowiazujacej. To tyle. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje panu senatorowi.

Czy ktos zechce ustosunkowac¢ si¢ do tej wypowiedzi?

Kancelaria Prezydenta, a pdzniej ministerstwo, bo to zahacza réwniez o MON.
Dziekuje.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Szanowni Panstwo!

Chciatbym zwrdci¢ panstwa uwage na to, iz jest to rozwiazanie przyjete w po-
przednim okresie, w tym momencie mamy do czynienia tylko z przedtuzeniem okresu
obowiagzywania rozwiazania, ktore byto do tej pory. Pamietam, ze jesli chodzi o doku-
menty dotyczace poprzedniej inicjatywy ustawodawczej w tym zakresie, od razu zwra-
cano uwage na to, iz nie zawsze da sie dotrzymac tych terminéw. Przyjecie jednak takich
krétkich termindéw miato na celu jak gdyby zdyscyplinowanie czy tez spowodowanie, by
to dostosowanie stopni wojskowych do stopni etatowych nastapito szybciej. Trudno wiec
mOwi¢ 0 nieprzestrzeganiu ustawy w tym zakresie, 0 tym, ze nie zdazono z tym dosto-
sowaniem, biorac pod uwagg, iz rzeczywiscie, niekiedy jest réznica kilku stopniu miedzy
stopniem etatowym a stopniem wojskowym. Wydaje nam sig, ze rozwiazanie prezydenta
zostato przedstawione — oczywiscie mozna powiedzie¢: pozno — wtedy, kiedy stwier-
dzono, iz ten pierwotny termin na pewno nie zostanie zachowany. To tyle, dziekuje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Pan senator ma jeszcze dodatkowe pytanie, bo nie jest usatysfakcjonowany.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Ludwik Zalewski:

Dzigkuje bardzo.
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Ja chciatbym tylko powiedzie¢, ze Komisja Obrony Narodowej byta w Kielcach
na targach, gdzie naszym gospodarzem byt putkownik na etacie generalskim. | pytam
o takie przypadki. Tu nie chodzi o przeskok o kilka stopni. Byto takie spotkanie i ze-
tknelismy sie z rzeczywistoscia. Pytam wiec o takie przypadki, gdy jest roznica jedne-
go stopnia. Dziekuje bardzo.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzynski:

Jak si¢ orientuje, awans z jednego stopnia na drugi nie moze nastapi¢ przed
uptywem okresu krétszego niz rok, chyba. | to tez trzeba bra¢ pod uwage. Nie wiem,
kiedy ten putkownik awansowat na putkownika. Prosze mnie nie pyta¢ o takie szcze-
golne przypadki, pytanie pana senatora, w mojej ocenie, wybiega jak gdyby poza me-
rytoryczna ocene projektu przedstawionego przez pana prezydenta.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Rzeczywiscie, pytanie wybiega poza sam projekt, bo projekt reguluje tylko trzy
artykuty, po prostu zmienia trzy artykuty w dotychczasowej ustawie. Pan senator wy-
razit publicznie obawe czy troske o to, zeby byta lepsza koordynacja migdzy ministrem
obrony narodowej a kancelaria pana prezydenta. Jezeli sa wyznaczeni putkownicy na
stanowiska generalskie, po prostu chodzi o to, zeby to byto wczesniej uzgodnione, ze-
by nie byto tak, ze do konca nie wiadomo, kto bedzie generatem, a kto nie bedzie, bo
taka praktyka jest powszechnie stosowana i z prasy zesmy si¢ dowiadywali, kto zostat
mianowany. Chodzi po prostu o to, zeby unikna¢ takich sytuacji, bo one jednak rzucaja
zte $wiatto na wojsko i wspdtprace ministra obrony z prezydentem. Tak wiec to nie jest
jakby jakis specjalny zarzut z naszej strony. Trudno, zebysmy prezydentowi jako
zwierzchnikowi sit zbrojnych skutecznie cos zarzucali, skoro to lezy w jego kompeten-
cjach. Mysle, ze o to chodzito panu senatorowi. Dziekuje za te¢ wypowiedz.

Czy ktos z pandw senatorOw chce jeszcze zabra¢ gtos? Czy kto$ z zaproszo-
nych gosci?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej Piotr Pabisiak-Karwowski: Jesli mozna, dwa stowa.)

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Pabisiak-Karwowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi jeszcze o kwesti¢ podniesiona w pytaniu, dotyczaca stopni eta-
towych generatéw, to w przedtuzeniu, jakie przygotowuje Rada Ministrow, a jak
wspomniatem, wczoraj Komitet Rady Ministrow rekomendowat projekt duzej no-
welizacji ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych, znajduje sie rowniez
rozwiazanie, ktére odstepuje od obligu mianowania na stopnie wojskowe generatow
oficerébw wyznaczonych na te stanowiska. A wiec nalezy przypuszczaé, ze w nie-
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dtugim czasie ten problem od strony prawnej zostanie rozwiazany, przynajmniej
przez Rade Ministrow w jej przedtozeniu. Nalezy oczekiwaé, ze w ciagu dwoch,
trzech tygodni do Sejmu trafi projekt duzej zmiany ustawy o stuzbie wojskowej
zoinierzy zawodowych.

Jezeli chodzi o okresy dostosowawcze na stanowiskach oficerskich, w tej chwili
jest naprawde juz nikty procent nieidentyfikowanych stanowisk stopni etatowych
i stopni wojskowych, gdyz przeszto 95% oficeréw zawodowych ma identyfikacje stop-
nia etatowego na pagonach. Zasadniczy problem jest wsrdd podoficerow, gdyz wedtug
stanu na koniec wrzesnia biezacego roku taka identyfikacj¢ uzyskato niewiele ponad
31% podoficeréw. | dlatego przede wszystkim w tym zakresie rozwiazanie przyjete
przez Sejm 18 pazdziernika wydaje si¢ konieczne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zasadniczych uwag legislacyjnych nie ma. Niemniej, ro-
zumiejac intencje ustawodawcy, Biuro Legislacyjne moze powiedzie¢ jedynie tyle,
ze od strony systemowej nie jest dobra praktyka nowelizowanie przepisow przej-
sciowych. Ustawodawca w ten sposGb naraza Sie na zarzut, ze tworzy prawo nie-
spojne, niefunkcjonalne, niestabilne. Biuro Legislacyjne stoi na stanowisku, ze
stanowiac przepisy przejsciowe, musimy opiera¢ sie jednak na wiedzy, ktora po-
zwoli nam na to, aby te przepisy mogty by¢ w rzeczywistosci wykonane. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje.

Czy ktos z pandw senatoréw wnosi poprawki do projektu tej ustawy?

Jesli nie, pytam, kto z pandéw senatoréw jest za przyjeciem omawianego pro-
jektu ustawy bez poprawek? (6)

Jednogtosnie ,,za”. Dziekuje¢ bardzo.

Dzigkuje przedstawicielom Kancelarii Prezydenta. | prosze podziekowac ini-
cjatorom tego projektu, tej zmiany. Niewatpliwie powstatby wielki problem, gdybysmy
nie uchwalili tej poprawki, tej zmiany.

Jeszcze pozostato nam wyznaczenie senatora sprawozdawcy.

Kto bedzie sprawozdawca? Pan Ludwik Zalewski sie deklaruje.

Czy sa inne kandydatury, propozycje? Nie ma.

Kto jest za tym, zeby pan Ludwik Zalewski byt sprawozdawca komisji? (6)

Dziekuje.

Przechodzimy do drugiego punktu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przerwa, tak?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
To pig¢ minut przerwy technicznej. Dzigkuje.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Przechodzimy do punktu drugiego obrad: rozpatrzenie ustawy z dnia 18 paz-
dziernika 2006 r. o systemie oceny zgodnosci wyrobOw przeznaczonych na potrzeby
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa.

Jak juz wspominatem wczesniej, jest to projekt rzadowy. Z tego, co si¢ zoriento-
watem, bedzie prezentacja przygotowana przez Ministerstwo Obrony Narodowej, tak?

(Dyrektor Wojskowego Centrum Normalizacji, Jakosci i Kodyfikacji Marian
Plawiak: Przez Wojskowe Centrum Normalizacji, Jakosci i Kodyfikacji.)

A, przez wojskowe centrum, okej. Czy pan dyrektor wyznaczy kogos, kto be-
dzie to obstugiwat?

(Dyrektor Wojskowego Centrum Normalizacji, Jakosci i Kodyfikacji Marian
Ptawiak: Technicznie wszystko jest zorganizowane.)

Dobrze. To przystepujemy do pokazu.

Dyrektor Wojskowego Centrum Normalizacji, Jakosci i Kodyfikacji
Marian Ptawiak:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Pragniemy przedstawi¢ nasza ustawe, tak si¢ z nia identyfikujemy, z punktu wi-
dzenia realizacji zadan, jakie spoczywaja na Wojskowym Centrum Normalizacji, Jako-
$ci i Kodyfikacji na potrzeby sit zbrojnych.

Drodzy Panstwo! Na problematyke oceny zgodnosci wyrobow nalezy spojrzeé
troche szerzej. Przedstawie w krotkim zarysie jak to wyglada w wymiarze miedzynaro-
dowym, europejskim, krajowym i resortowym, bysmy mogli po tej mapie drogowej
oceny zgodnosci dojs¢ do naszej ustawy i pokazac, co wniesie to do sit zbrojnych.

Bardzo prosze, pierwszy slajd.

Drodzy Panstwo! Na tym wiasnie slajdzie sa pokazane relacje na rynku $wiato-
wym w zakresie przepisow normalizacji i systemOw zapewnienia jakosci. Tutaj be-
dziemy wskazywali na te droge, ktora jest po lewej stronie i te, ktora jest po prawej
stronie. Zaczynajac od tej strzatki po lewej stronie, zwréémy uwage, ze system zapew-
nienia jakosci obejmuje sprawy zwiazane z ustugami, personelem, systemami zarza-
dzania, zarzadzaniem $rodowiskiem, akredytacja laboratoriow i jednostek certyfikuja-
cych. | whasnie problematyka jednostek certyfikujacych i laboratoriéw akredytowanych
dotyczy naszej ustawy.

Drodzy Panstwo, na poziomie krajowym funkcjonuje Polskie Centrum Badan
i Certyfikacji oraz Polskie Centrum Akredytacji. Ot6z resort obrony narodowej wpisat
sie w system krajowy, o czym za chwile bede mowit. Na poziomie europejskim funk-
cjonuja: Europejska Organizacja do spraw Oceny Zgodnosci EOTC, a takze EA, czyli
Europejska Kooperacja w Dziedzinie Akredytacji. | przechodzimy na poziom migdzy-
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narodowy, na ktérym funkcjonuje Micdzynarodowa Wspédtpraca w Dziedzinie Akre-
dytacji Laboratoriow ILAK i Miedzynarodowe Forum Akredytacji. Drodzy Panstwo,
to sa wihasnie instytucje, ktore od poziomu miedzynarodowego, europejskiego do kra-
jowego wprowadzaja normy, przepisy, wydawane przez Polski Komitet Normalizacyj-
ny — to, co wida¢ po prawej stronie — ktory notyfikuje wydawane dokumenty z pozio-
mu europejskiego i miedzynarodowego.

Patrzac na schemat, ktory tu pokazujemy, nie sposdb nie wspomnie¢ o zasadzie sy-
nergii. Otdz synergia to nic innego jak efekt celowego i wiasciwego #aczenia ze soba po-
szczegolnych czesci czy elementdw organizacji, przynoszacy wicksze korzysci niz prosta
suma ich potaczenia. | wkasnie w systemach jakosci wykorzystujemy funkcje synergii.

Nastepny slajd. Pokazujemy tutaj otoczenie krajowego systemu prawnego,
w ktory wpisat sie system zwiazany z zapewnieniem jakosci. Dodatkowo nasza insty-
tucja zajmuje sie sprawa normalizacji i sprawami kodyfikacji wyrobow obronnych.
Patrzac na otoczenie krajowego systemu, Drodzy Panstwo, mozna zorientowac sig, ile
miedzynarodowych organizacji europejskich wydaje dokumenty w postaci norm, ktore
sa notyfikowane systemem krajowym. | wykorzystujemy to w sitach zbrojnych do za-
dan w systemie zapewnienia jakosci.

Pragnatbym tu réwniez doda¢, ze przedmiotowa ustawa, o ktorej moéwimy
w dniu dzisiejszym, byta notyfikowana z komisja Unii Europejskiej. Ten proces mamy
za soba, byto to dla nas istotne, poniewaz w ramach resortu obrony narodowej po raz
pierwszy w sitach zbrojnych przeprowadzalismy taki proces. Tak si¢ ztozyto, dlatego
ze nasza instytucja petni funkcje resortowe koordynatora projektow aktéw prawnych
Unii Europejskiej. Pragne doda¢, ze w tamtym czasie, a to byto w okresie 28 stycznia
i 28 kwietnia, do projektu ustawy nie wptynety z Komisji Europejskiej zadne uwagi
szczegOtowe i komentarze.

Kolejny slajd. Zasada wzajemnosci w realizacji zadan oceny zgodnosci. Chcial-
bym powiedzie¢ panstwu, ze Polskie Centrum Akredytacji podpisato umowy, daty sa tu
wymienione, z organizacjami, o ktérych mowitem. Inaczej mdwiac, istnieja organizacje
zajmujace sie ocena zgodnosci na zasadach wzajemnosci. Pragne réwniez doda¢ — pro-
sze¢ zwrdci¢ uwage na daty, na rok — ze ustawa, o ktorej bedziemy mowié¢ w dniu dzisiej-
szym, byta opracowana prawie rownolegle, rozpoczety si¢ prace i zostat wszczety proces
legislacyjny. Za chwile powiem, dlaczego w ten sposéb rozpoczeto ten proces.

Prosze o kolejny slajd. Zasada wzajemnosci. Drodzy Panstwo, zakreslilismy tu-
taj panstwa natowskie i panstwa Unii Europejskiej. Otdz po lewej stronie jest wymie-
nionych dwadziescia szes¢ panstw, funkcjonujacych w ramach NATO, ktore ratyfiko-
waty STANAG 4107 i dokumenty typu AQAP, dotyczace tak zwanego rzadowego za-
pewnienia jakosci. Nasza instytucja wspolnie z gestorami, z producentami realizuje
wymagania natowskie. Wykonujemy tez zadania wynikajace z norm migdzynarodo-
wych, z norm europejskich i krajowych, a taki obowiazek wprowadzono z dniem wej-
scia Polski do Unii Europejskiej. | tu whasnie widzimy panstwa nalezace do Unii Euro-
pejskiej, ktore podpisaty umowy z organizacjami, o ktérych méwitem, czyli z Europej-
ska Korporacja w Dziedzinie Akredytacji, z Miedzynarodowym Forum Akredytacji
i z Miedzynarodowa Wspétpraca w Dziedzinie Akredytacji Laboratoriéw. Te panstwa
podpisaty wzajemne umowy oparte na zasadzie wzajemnosci w realizacji zadan, czyli
dotyczace uznawania wynikow laboratoriow i jednostek certyfikujacych, ktére juz ba-
daja wyroby.
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Nastepny slajd. Wzajemna akceptacja rzadowego zapewnienia jakosci, ktora
wynika z przepisow natowskich, czyli ze STANAG 4107 i AQAP 2000. Ten proces
przeprowadzono w naszych sitach zbrojnych, juz to funkcjonuje w sposéb zorganizo-
wany, dlatego ze strona polska ratyfikowata ten dokument i zasada wzajemnosci obo-
wiazuje wsrdd cztonkdw NATO. Pragne doda¢, ze na dzien dzisiejszy jestesmy w kon-
cowej fazie i by¢ moze juz w listopadzie, na pewno w listopadzie podpiszemy odpo-
wiednie porozumienie ze Stanami Zjednoczonymi, ktore na zasadach wzajemnosci be-
da wykonywaty prace zwiazane z wymaganiami natowskimi. Wedtug Stanéw Zjedno-
czonych bedziemy dziewiatym panstwem w historii, ktére to podpisze. Jest to dtugo-
trwaty proces, wymagajacy dobrej organizacji, udokumentowania procedur. Strony
amerykanska przeprowadzita audyt, podwdéjny audyt, w ciagu dwoch tygodni na sie-
demnascie przedstawicielstw wojskowych w czternastu byt on przeprowadzony. Po tej
kontroli w naszej instytucji i przedstawicielstwach wojskowych strona amerykanska
przed podpisaniem porozumienia wtaczyfa nas do zasady wzajemnosci.

A co to daje dla kraju? Dzieki podpisaniu tego porozumienia nie zwigkszaja si¢
0 0,5% koszty kazdego wyrobu, ktéry przychodzi ze Standéw Zjednoczonych i jest
wprowadzany do sit zbrojnych. Gdyby nie to porozumienie, na przyktad samolot F-16
bytby drozszy o 0,5%.

Prosze 0 nastepny slajd. Przechodzac do naszej ustawy, chciatbym zwrécié
uwage na to, ze wymienione tu akty prawne, z wyjatkiem tej pozycji drugiej, obowia-
zywaty do momentu wstapienia Polski do Unii Europejskiej, czyli do 1 maja 2004 r.
W tym momencie oczywiscie w kraju zostata uchwalona ogolnogospodarcza ustawa
0 ocenie zgodnosci i byt art. 11, ktéry dawat delegacje dla ministra obrony narodowej
i ministra wiasciwego do spraw wewngetrznych i administracji. W zwiazku z dyrekty-
wami dotyczacymi nowego podejscia ten art. 11 zostat usuniety. | zostalismy w prozni,
ale art. 296 traktatu Unii Europejskiej zezwala na to, zeby kazde panstwo stosowato
takie srodki, jakie uwaza za konieczne w celu ochrony podstawowych intereséw bez-
pieczenstwa. | my skorzystalismy z tego artykutu, dlatego zostata dokonana ta notyfi-
kacja i pojawita si¢ przedmiotowa ustawa.

| teraz, jaka jest nasza strategia w tej sprawie? Prosze spojrze¢ na ten slajd, Dro-
dzy Panstwo. Chcemy proces oceny zgodnosci wprowadzié¢ jako element systemu w celu
zapewnienia sitom zbrojnym uzbrojenia i sprzetu wojskowego spetniajacego wymagania
taktyczno-techniczne, czyli zeby byty jak najlepsze osiagi. | w ramach NATO jest sys-
tem zapewnienia jakosci w resorcie, ktérego jednym z filarow jest proces oceny zgodno-
sci na podstawie STANAG 4107 i pochodnych dokumentow typu AQAP.

Na zakonczenie swojego wystapienia, prosze¢ panstwa, chciatbym pokaza¢, jaki
jest stan zaawansowania prac zwiagzanych z ta ustawa. Ot6z zbHe pola, ktore tu widac,
oznaczaja zadania, one sa tu wymienione, ktére zostaty wykonane, przed nami jest
jeszcze poziom oznaczony literami: ,,j”, ,i”, ,,kK” i potem ,,I”. Mam nadzieje, ze po za-
poznaniu sie z ta prezentacja pozytywnie rozpatrza panstwo nasza sprawe.

Chciatbym jeszcze dopowiedzie¢, co ta ustawa wprowadzi nowego, co zmieni
wprowadzenie tej regulacji. Tak jak juz powiedziatem, w ustawie 0 ocenie zgodnosci
brakuje regulacji dla sit zbrojnych i wihasnie ta ustawa je wprowadzi. W postaci zapisu
wprowadzi tez jednoznaczne i obligatoryjne ustalenie, prawda, ktére do dzisiaj reali-
zujemy na podstawie klauzuli jakosciowej. Nastepna sprawa. Brakuje mozliwosci nad-
zoru resortu obrony narodowej nad wyrobami wprowadzanymi do sit zbrojnych. W tej
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ustawie bedzie uregulowany problem przedstawicielstw wojskowych, ktére beda to
wykonywaty: jednostek certyfikujacych, laboratoriow akredytowanych i statusu insty-
tucji, ktora za to odpowiada. Bedzie rowniez nowela ustawy, o ktérej méwimy — po
lewej stronie to wida¢, ta ostatnia pozycja — aby zapewni¢ zgodnos¢ z przepisami pra-
wa w Kraju.

Panie Przewodniczacy, dziekuje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje za te prezentacje, niewatpliwie przybliza nam ona materie, ktéra roz-
patrujemy.

Chciatbym zapyta¢, czy ktos z przedstawicieli ministerstwa jeszcze chce cos$
doda¢ do tego.

Dyrektor Wojskowego Centrum Normalizacji, Jakosci i Kodyfikacji
Marian Ptawiak:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy.

Szef wydziatu moze krociutko opowiedzie¢ panstwu 0 samym systemie zapew-
nienia jakosci, jak to dzisiaj funkcjonuje i jak zamkniemy to w klamry, a specjalista
major Harmoza powie o przedmiocie ustawy. Sadze, ze do pét godziny do zajmie.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dobrze, prosze bardzo.

Szef Wydziatu Zapewnienia Jakosci
w Wojskowym Centrum Normalizacji, Jakosci i Kodyfikacji
Andrzej Kowalski:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Chciatbym bardzo krétko przedstawié, jak funkcjonuje system zapewnienia ja-
kosci w resorcie obrony narodowej. Tak jak wczesniej wspomniano, w momencie, kie-
dy Polska przystapita do NATO, przyjeta na siebie zobowiazania rowniez w zakresie
wzajemnego procesu rzadowego zapewnienia jakosci wyrobow zamawianych w pan-
stwach natowskich, méwi o tym porozumienie standaryzacyjne STANAG 4107 oraz
dokumenty typu AQAP. Poprzez wdrozenie w resorcie narodowej dokumentow praw-
nych, resortowych dostosowany zostat do wymagan natowskich istniejacy w resorcie
system zapewnienia jakosci w formie odbioréw wojskowych. Réwniez w sprawie wy-
robow zamawianych w panstwach nienalezacych do NATO sa zawierane specjalne
porozumienia techniczne, ktore umozliwiaja wszczecie procesow nadzorowania jakosci
z wykorzystaniem przedstawicieli wojskowych w tych panstwach.

Prosze nastepny slajd. W formie czterech filarow pokazany jest tu system za-
pewnienia jakosci oraz uczestnicy tego systemu. Filar pierwszy tworza gestorzy
uzbrojenia i sprzetu wojskowego oraz jednostki, komorki organizacyjne zamawiajace
wyroby obronne. Filar drugi tworzy wojskowe centrum, ktére zajmuje si¢ opracowa-
niem klauzul jakosciowych i uzgadnianiem ich z gestorem. Filar trzeci — rejonowe
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przedstawicielstwo wojskowe wspdtpracujace z wojskowym centrum w zakresie pro-
cesu nadzorowania jakosci. Filar czwarty w tej chwili nie jest w petni wykorzystywany
Z uwagi na to, co byto wczesniej powiedziane, ze przestat obowiazywac¢ art. 11 ustawy
0 ocenie zgodnosci. | w odniesieniu do tego filaru czwartego oczekuje sig, ze wiasnie
przedmiotowa ustawa ureguluje sprawy oceny zgodnosci i bedzie ponowne uzupetnie-
nie systemu zapewnienia jakosci w resorcie obrony narodowej.

Prosze o nastepny slajd. Pokazano tu, jakie procesy uruchomiono w celu zapew-
nienia jakosci. Dla sprzetu, ktory jest zamawiany, sa opracowywane wymagania uzyt-
kownika i w formie specyfikacji technicznej wprowadza si¢ je do umowy. Do umowy
jest réwniez wprowadzona klauzula jakosciowa, kodyfikacyjna, ktéra uruchamia pro-
ces nadzorowania jakosci w momencie, kiedy umowa jest podpisana. Kolejnym ele-
mentem jest realizacja umowy. Dzieki klauzulom istnieje mozliwos¢ nadzorowania
jakosci zaréwno przez naszych przedstawicieli w kraju, jak i przez przedstawicieli
panstw sojuszniczych w panstwach natowskich. Dalszy proces to przekazanie wyrobu
uzytkownikowi, jego eksploatacja oraz zebranie informacji o stanie wyrobu w trakcie
uzytkowania po to, zeby wprowadzi¢ do systemu dziatania korygujace, prowadzi¢
szkolenia zwiazane z procesem zapewnienia jakosci.

Kolejny slajd. Przyktadowo sa pokazane procesy rzadowego zapewnienia jako-
sci, realizowane w 2005 r. z panstwami natowskimi. Wigkszos¢ tych wyrobdw byta
zamawiana przez Polske w panstwach natowskich.

Prosze o0 nastepny slajd. Pokazano tu rejonowe przedstawicielstwa wojskowe
i ich umiejscowienie na terenie kraju. Jak mozna si¢ zorientowaé, znajduja Si¢ one
w centrach przemystowych Polski, zeby by¢ jak najblizej dostawcow. W mysl uchwa-
lonej ustawy te przedstawicielstwa wojskowe beda organem nadzoru nad wyrobem
wprowadzonym do uzytku. Obecnie wykonuja one gtéwnie zadania zapewnienia jako-
$ci w resorcie obrony narodowej oraz zadania procesu rzadowego zapewnienia jakosci.
Dziekuje za uwagg.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje bardzo.
Proszg.

Specjalista w Wydziale Zapewnienia Jakosci
w Wojskowym Centrum Normalizacji, Jakosci i Kodyfikacji
Rafat Harmoza:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Pozwole sobie usias¢ tytem, zeby byto widac ekran.

Pokrotce przedstawi¢ szczegdtowa charakterystyke przygotowanej ustawy
I przyblize panstwu istote jej funkcjonowania. Postaram si¢ przedstawi¢ to na przykia-
dzie definicji, ktdre sa zamieszczone w ustawie. Zaczne od omowienia definicji oceny
zgodnosci, pdzniej omdéwie definicje specyfikacji technicznej wyrobu, deklaracji zgod-
nosci w zakresie obronnosci i bezpieczenstwa oraz akredytacje w zakresie obronnosci
I bezpieczenstwa.

Co to jest ta ocena zgodnosci? Definicja oceny zgodnosci jest zamieszczona
w normach miedzynarodowych, ktore okreslaja procesy dokonywania tej oceny, ale
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W naszym rozumieniu to nic innego jak proces, ktéry ma na celu okreslenie, czy wy-
rob, ktory jest przedmiotem zamowienia, spetnia wymagania okreslone przez resort
obrony narodowej. | te wymagania sa zawarte w specyfikacji technicznej.

Poprosze o kolejny slajd. Przedstawiono tu definicje specyfikacji technicznej.
Prosze zauwazy¢, ze ta definicja jest bardzo rozbudowana, obejmuje wszystkie doku-
menty, migdzy innymi normy obronne, polskie normy z zakresu obronnosci i wojsko-
wosci, ale rdwniez dokumenty obowiazujace w resorcie obrony narodowej, takie jak
wymagania taktyczno-techniczne czy tez zatozenia taktyczno-techniczne.

Poprosze 0 nastepny slajd. Tak zdefiniowalismy wyréb na potrzeby ustawy. Jest
to wyrdb zaprojektowany i wykonany zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfi-
kacji technicznej.

Kolejny slajd. Jakie to niesie konsekwencje? Zatdzmy, ze resort obrony naro-
dowej bedzie chciat kupi¢ jakis wyrdb. W takim wypadku bedzie zmuszony do opra-
cowania specyfikacji technicznej. Zgodnie z zamystem ustawodawcy, jesli nie bedzie
okreslona specyfikacja techniczna, taki wyrdb, chocby byt uzbrojeniem i sprzetem
wojskowym, nie bedzie podlegat procesowi oceny zgodnosci. Dlaczego? Poniewaz
specyfikacja techniczna zawiera caty pakiet informacji oprocz scistych wymagan tak-
tyczno-technicznych, jak réwniez informacje, w jaki sposéb bedzie robiona ta ocena
zgodnosci, ktére parametry maja by¢ przebadane. Tak ze jesli nie bedzie specyfikacji
technicznej, nie bedzie prowadzony proces oceny zgodnosci dla wyrobow.

Prosze o nastepny slajd.

Kolejna kluczowa definicja w ustawie jest definicja deklaracji zgodnosci w za-
kresie obronnosci i bezpieczenstwa, w skrécie nazywana deklaracja zgodnosci OiB.
Zgodnie z polityka NATO w tym zakresie jedynie dostawca jest odpowiedzialny, bie-
rze cata odpowiedzialnos¢ za takie zaprojektowanie, wyprodukowanie wyrobu, aby byt
on zgodny ze specyfikacja techniczna. I w naszym zamysle ta deklaracja bedzie ro-
dzajem poswiadczenia, ze wyréb pozostaje zgodny z tymi wszystkimi przepisami oraz
ze dopetniono wihasciwego trybu oceny zgodnosci. O trybach powiem w dalszej czesci
swojego wystapienia.

Jesli chodzi o tryby, art. 7, 8 i 9 kolejno opisuja trzy zasadnicze tryby prowa-
dzenia oceny zgodnosci. Pierwszy tryb jest to tak zwana deklaracja dostawcy, czyli
tutaj dostawca bedzie prowadzit dziatania we wlasnym zakresie, jesli chodzi o proces
oceny zgodnosci. Drugi tryb jest tak zwanym trybem badan, a trzeci tryb jest to tryb
certyfikacji. W zamysle resortu obrony narodowej zaktadamy, ze 70%, a nawet okoto
75% asortymentu bedzie podlegato trybowi badan, jedynie okoto 15% przejdzie proces
certyfikacji, cata reszta natomiast bedzie podlegata temu pierwszemu trybowi, czyli
deklaracji dostawcy.

Prosze kolejny slajd.

Art. 4 w ustawie charakteryzuje system oceny zgodnosci, jaki bedzie budowany.
Jak mozna zauwazy¢, kluczowym elementem tego systemu sa specyfikacje techniczne.
Tak jak juz powiedziatem, jesli nie bedzie specyfikacji technicznej, nie bedzie procesu
oceny zgodnosci. W systemie beda uczestniczy¢ jednostki certyfikujace, jednostki ba-
dawcze oraz dostawcy. Kolejne szczeble tego systemu Sa wyznaczane przez przepisy,
okreslajace sposob przeprowadzenia tej oceny, oraz przepisy, ktdre okreslaja dziatanie
podmiotow w tym procesie.

Prosze o kolejny slajd.
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To jest jakby inne spojrzenie na system juz z technicznego punktu widzenia,
czyli wszystko zaczyna si¢ od gestora uzbrojenia sprzetu wojskowego, ktéry bedzie
odpowiedzialny za przygotowanie specyfikacji technicznej. Tak jak putkownik Kowal-
ski powiedziat przed chwila, rejonowe przedstawicielstwa wojskowe beda organem
prowadzacym nadzor nad czynnosciami zwigzanymi z wyrobem. W procesie oceny
zgodnosci beda braty udziat réwniez jednostki badawcze i jednostki certyfikujace, kto-
re beda prowadzi¢ odpowiednio badania i certyfikacje wyrobow, no i dostawca, w try-
bie okreslonym w art. 7.

Wojskowe Centrum Normalizacji, Jakosci i Kodyfikacji w zamysle ustawy be-
dzie odpowiedzialne za koordynacje¢ i nadzér nad funkcjonowaniem catego systemu
oceny zgodnosci.

Prosze o kolejny slajd.

Na tym slajdzie zamieszczono wyciag, to jest art. 6 ust. 2, czyli wyroby, wia-
sciwie sa to grupy wyrobow, ktore beda podlega¢ ocenie zgodnosci. W tej chwili
trwaja prace nad przygotowaniem aktow wykonawczych, ktore sprecyzuja, czyli
uszczegotowia wyroby wchodzace w sktad kazdej z tych grup oraz przypisza specyfi-
kacje techniczne, a takze okresla tryb prowadzenia oceny zgodnosci odpowiednio dla
kazdego wyrobu.

Prosze zwrdOci¢ uwage, ze jest tu pkt 17, méwiacy o innych wyrobach. Jesli
spetniaja one kryteria okreslone w art. 3 pkt 15, to nie zamykamy tego katalogu, prze-
widujemy rozwdj. Jak wiadomo, technika wojskowa idzie naprzod i wszystkie wyroby
zamawiane przez sity zbrojne, na ktdre zostanie opracowana specyfikacja techniczna,
beda w przysztosci rowniez podlegaty przepisom tej ustawy.

Prosze o kolejny slajd.

W art. 7 jest szczeg6towy opis trybu pierwszego, czyli deklaracji producenta.
Tam jest mowa 0 czynnosciach, ktore dostawca bedzie zobowiazany przeprowadzic,
aby mogt wystawi¢ deklaracje zgodnosci, ze wyréb spetnia wymagania zawarte w spe-
cyfikacji technicznej. Jest to tryb najprostszy.

Prosze o kolejny slajd.

Tryb drugi, opisany w art. 8, mowi o badaniach prowadzonych przez jednostke
badawcza. Zgodnie z polskimi normami, ktore reguluja dziatalnos¢ jednostek badaw-
czych, takie jednostki moga prowadzi¢ analize¢ dokumentacji technicznej, a takze pro-
wadzi¢ badania w celu potwierdzenia zgodnosci wyrobu z wymaganiami zawartymi
w specyfikacji technicznej. Po przeprowadzeniu takich badan — a zakres tych badan
kazdorazowo bedzie zawarty w specyfikacji technicznej — jednostka badawcza bedzie
wystawiata swiadectwo z badan. | dopiero na podstawie $wiadectwa z badan producent
bedzie sporzadzat deklaracje zgodnosci, poswiadczajaca, ze wyrdb spetni wymagania
zawarte w specyfikacji technicznej. Wymagania norm mig¢dzynarodowych, okreslaja-
cych dziatalnos¢ jednostek badawczych, jasno méwia, ze jednostka badawcza nie jest
uprawniona do decydowania o tym, czy wyrob spetnia wymagania, czy tez nie. Jed-
nostka badawcza prowadzi wytacznie badania w okreslonym zakresie i to producent
czy tez dostawca bedzie podejmowat decyzje, opierajac si¢ na przedstawionych wyni-
kach badan, czy wyrdb spetnia wymagania, czy tez nie.

Prosze o kolejny slajd.

Ostatni tryb — certyfikacja wyrobdw. Tryb najpowazniejszy, prowadzony przez
jednostke certyfikujaca. W tym przypadku jednostka certyfikujaca wyda certyfikat
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zgodnosci wyrobu. Ten certyfikat juz bedzie mowit — to tez jest wymaganie norm mig-
dzynarodowych, okreslajacych dziatalnos¢ jednostek certyfikujacych — ze wyrob lub
tez procesy jego wytwarzania sa zgodne z okreslonymi specyfikacjami technicznymi.
Ale pamigtajac o polityce NATO odnosnie do producentéw, na podstawie tego certyfi-
katu producent bedzie miat juz uproszczona sprawe, bedzie wystawiat deklaracje
zgodnosci w zakresie obronnosci i bezpieczenstwa poswiadczajaca, ze wyrob spetnia
wymagania.

Prosze o kolejny slajd.

Generalnie schemat postgpowania przy wystawianiu tej deklaracji zawarty jest
w takich szesciu podstawowych krokach, czyli po pierwsze stwierdzenie, ze wyrob
podlega ocenie zgodnosci z ustawa, odpowiednie wybranie rozporzadzenia, ktore be-
dzie okreslato szczegotowo tryb prowadzenia oceny zgodnosci w odniesieniu do kon-
kretnego wyrobu. Kolejnym krokiem jest identyfikacja specyfikacji technicznych dla
danego wyrobu.

Prosze o kolejny slajd.

Przygotowanie niezbednej dokumentacji technicznej to sa jakby dane wejsciowe
do przeprowadzenia procesu oceny zgodnosci. No i na koncu, na podstawie wynikow,
sporzadzenie i podpisanie deklaracji zgodnosci OiB.

Prosze o kolejny slajd.

Jesli chodzi o akredytacje w zakresie obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, tutaj
jest mowa o tym, ze minister obrony narodowej lub minister wiasciwy do spraw we-
wnetrznych bedzie uznawat kompetencje jednostki organizacyjnej do prowadzenia
dziatalnosci w zakresie oceny zgodnosci z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji
technicznej. W naszym zamysle generalnie chodzi o to, aby taka jednostka organiza-
cyjna spetniata wymagania norm krajowych i miedzynarodowych. Resort obrony naro-
dowej nie naktada zadnych dodatkowych wymagan na jednostki organizacyjne, ktére
beda chciaty prowadzi¢ procesy oceny zgodnosci, chodzi li tylko o spetnienie wyma-
gan zawartych w normach miedzynarodowych.

Prosze o kolejny slajd.

| co ciekawe, prosze zwrdci¢ uwage na fakt, ze jakby otwieramy rynek jedno-
stek, ktére beda chciaty prowadzi¢ procesy oceny zgodnosci, czyli kazda jednostka
organizacyjna — tu nie ma znaczenia, czy krajowa lub zagraniczna, cywilna lub woj-
skowa — ktéra bedzie chciata prowadzi¢ taka dziatalnos¢, bedzie musiata spetni¢ wa-
runki okreslone w rozdziale 3, mowiacym o akredytacji.

Projekt rozporzadzenia w tej sprawie zaktada, ze Wojskowe Centrum Normali-
zacji, Jakosci i Kodyfikacji bedzie takim organem pomocniczym, przeprowadzajacym
proces akredytacji i na podstawie opinii wydanej przez centrum minister obrony naro-
dowej bedzie udzielat takiej akredytacji.

Prosze o kolejny slajd.

Tak jak juz wspomniatem, dziatalnos¢ w tym zakresie bedzie oparta li tylko na
normach krajowych i miedzynarodowych, ktére dotycza proceséw oceny zgodnosci.

Prosze o kolejny slajd.

Sa to bardzo swieze, ze tak powiem, normy z 2005 r.

Prosze o kolejny slajd.

Moj przedmdweca wspomniat o rejonowych przedstawicielstwach wojskowych.
W zamysle ustawy wiasnie one beda tym organem nadzorujacym wyrob wprowadzany
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do uzytku, a wojskowe centrum bedzie organem prowadzacym nadzér nad jednostkami
badawczymi i certyfikujacymi. W naszym mniemaniu w ten sposob nastapi zamknigcie
systemu zapewnienia jakosci wiasnie przez wiaczenie rejonowych przedstawicielstw
wojskowych w proces oceny zgodnosci wyrobow.

Prosze o kolejny slajd.

Na tym slajdzie jeszcze raz przedstawiono system zapewnienia jakosci, ale pro-
sze zwrdOci¢ uwage, W jaki sposGb transponowano pewne zapisy ustawy po to, aby
utrzymac ciagtos¢ dziakania systemu zapewnienia jakosci w resorcie obrony narodo-
wej. Bardzo dzigkuj¢ za uwagg.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z przedstawicieli ministra obrony narodowej chce jeszcze cos uzupetnic?
Czy ktos z zaproszonych gosci chciatby zabra¢ gtos w tej chwili?

Kto z pandw senatorOw ma pytania lub uwagi?

Bardzo prosze.

Senator Tadeusz Lewandowski:

Chciatbym zapyta¢ badz si¢ upewni¢ w ramach tego, co tu zostato przedstawio-
ne, czy producenci beda mieli obowiazek na przykfad taki, azeby mieli system zapew-
niania jakosci.

Szef Wydziatu Zapewnienia Jakosci
w Wojskowym Centrum Normalizacji, Jakosci i Kodyfikacji
Andrzej Kowalski:

To znaczy w przypadku, gdy beda chciaty uzyskac, to jedynie laboratoria, sami
producenci wdrazaja system na czas realizacji umowy zgodnie z wymaganiami, ale nie
musi to by¢ system certyfikowany, tak jak jest to wpisane w klauzulach jakosciowych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To znaczy systemy tez sa certyfikowane, ale my nie wymagamy od producen-
tow, zeby mieli certyfikowane systemy, bo sami kontrolujemy te systemy w procesie
nadzorowania jakosci.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje panu senatorowi Lewandowskiemu.
Pan senator.

Senator Ludwik Zalewski:

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, dwa pytania. Kto sporzadza wykaz tych krajowych jedno-
stek badawczych i jednostek certyfikujacych? W zyciu nie ma rzeczy, ktéra ma same
zalety albo same wady. Na razie zapoznalismy si¢ z zaletami systemu. Pierwsze pyta-
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nie: kto sporzadza wykaz tych jednostek? | do tego jak gdyby pytanie pomocnicze. Czy
nasza krajowa firma moze mie¢ certyfikat zagraniczny, przyktadowo, jesli okaze sig, ze
na przykiad u nas tylko jeden instytut daje certyfikat na amunicje i sobie $piewa jakies$
tam ceny, powiedzmy tak jezykiem wojskowym, i nagle okazuje sie, ze firma zagra-
niczna zrobi to taniej i tez tak samo, tez majaca uprawnienia, a jej certyfikat bedzie
u nas honorowany? To pytanie pomocnicze.

| czy certyfikat wyrobu — to trzecie pytanie — uzyskuje si¢ jednoznacznie na
jakis czas, po prostu na wyréb, czy na dana partie? Czy przy kazdej kolejnej
umowie na dostawe dla wojska trzeba mie¢ kolejny certyfikat tego wyrobu, na
przyktad materiatow wybuchowych, albo powiedzmy firma szyjaca mundury wy-
grata przetarg, ma certyfikat wojskowy, i je dostarcza? | czy teraz bedzie zawiera-
ny kolejny kontrakt? Jesli mozna, prositbym o odpowiedz na takie pytania. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje.
Prosze¢ o odpowiedz.

Szef Wydziatu Zapewnienia Jakosci
w Wojskowym Centrum Normalizacji, Jakosci i Kodyfikacji
Andrzej Kowalski:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Odpowiadam na poszczegdlne pytania. Jesli chodzi o pytanie pierwsze, doty-
czace jednostek akredytujacych i uznawalnosci tych jednostek, zatozylismy, ze jezeli
jednostki krajowe, akredytowane przez PCA, zgtosza si¢ 0 nadanie tego certyfikacji
obrony i bezpieczenstwa, my bedziemy uwzglednia¢ te akredytacje, no, pod warun-
kiem, ze beda spetnia¢ inne wymagania, na przyktad w zakresie przepiséw zachowania
tajemnicy panstwowej stuzbowej, poniewaz beda mie¢ dostep do dokumentacji wyrobu
I tutaj musi by¢ to spetnione.

Co do certyfikatdw zagranicznych, to oczekujemy, ze jezeli beda one wyda-
wane przez uznane akredytowane jednostki certyfikujace i moga to potwierdzi¢ nasze
jednostki certyfikujace, to bedziemy uznawac te certyfikaty na wyroby zamawiane za
granica.

Jezeli natomiast chodzi o sprawe certyfikatow dla wyrobu, te certyfikaty beda
dotyczy¢ wyrobu produkowanego, gtéwnie wyrobu produkowanego seryjnie, ale be-
dzie okreslony okres waznosci tych certyfikatéw i przy kolejnym zamdwieniu tego sa-
mego wyrobu, jezeli to zamoOwienie zmiesci sie w tym okresie waznosci, nie bedzie
trzeba ponownie prowadzi¢ badan, tylko po prostu bedzie wazny certyfikat nadany
wczesniej, chyba ze beda jakies zmiany konstrukcyjne w wyrobie i trzeba bedzie po-
twierdzi¢, ze ten wyrdb po prostu spetnia dalej wymagania. Dziekuje.

(Senator Ludwik Zalewski: Jesli mozna?)

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Prosze.
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Senator Ludwik Zalewski:

Dziekuje bardzo.

Co do drugiego pytania miatbym tylko uwage, jesli chodzi o uznanie wiasnie tych
zagranicznych, jesli firma zagraniczna ma certyfikat, to tutaj ustyszatem, ze musi to by¢
potwierdzone przez nasza firme. Czy po prostu my bedziemy posiadali wykaz firm, ktore
wedtug, no, sasiadéw, czy wedtug natowskich wymogow, sa w takim ogoélnonatowskim
rejestrze, czy jest to tylko nasz wykaz i tamta firma jeszcze raz musi potwierdzi¢ swoj certy-
fikat u nas? Wtedy wymaga to podwojnego naktadu pracy, to po co wspotpraca? Dzigkuje.

Specjalista w Wydziale Zapewnienia Jakosci
w Wojskowym Centrum Normalizacji, Jakosci i Kodyfikacji
Rafat Harmoza:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Nalezy rozgraniczy¢ dwie sprawy: akredytowanie jednostek certyfikujacych
i laboratoriow badawczych zagranicznych, a druga sprawa to certyfikaty dotaczane do
wyrobu, z ktérymi wyrob przychodzi z zagranicy. Jesli chodzi o certyfikowane labo-
ratoria badawcze, to ustawodawca przepisat zarbwno w trybie badan, jak i w trybie
certyfikacji, ze... Bardzo przepraszam, jesli chodzi o certyfikacje, to jednostka zagra-
niczna, ktora bedzie chciata prowadzi¢ dziatalno$¢, musi uzyskaé¢ akredytacje naszego
ministra obrony narodowej. Tak mOwi ustawa i sa tam okreslone tutaj zaprezentowane
normy, jakie musi spetni¢, nic wigcej, nic mniej.

Jesli chodzi za$ o certyfikaty dotaczane do wyrobu, zarbwno w art. 8, jak
i wart. 9 przewiedziano takie sytuacje, kiedy wyroby importowane przychodza z r6zne-
go rodzaju certyfikatami czy tez swiadectwami z badan. | zostato precyzyjnie opisane, ze
jezeli taki wyrdb przychodzi i podlega na przyktad trybowi badan, to jednostka badaw-
cza moze uzna¢ te wyniki badan... Moze wykorzysta¢ te wyniki badan, nie moze ich
uzna¢, moze wykorzysta¢ te wyniki badan w swoim procesie badawczym, czyli tu cho-
dzi o uniknigcie jakby dublowania procesu badawczego, a w przypadku prowadzenia
certyfikacji to jednostka certyfikujaca, ktora posiada nasza akredytacje, bedzie prowa-
dzita proces certyfikacji na wyréb importowany, do ktorego dotaczono jakies tam kolej-
ne swiadectwa z badan lub inne certyfikaty, to jednostka certyfikujaca moze uzna¢ takie
wyniki i rowniez uwzgledni¢ to w swoim procesie certyfikacji, aby niepotrzebnie nie
dublowa¢ badan i nie mnozy¢ kosztow. To precyzyjnie zostato w ustawie zapisane.

Wykaz jednostek certyfikujacych i jednostek badawczych natomiast — to row-
niez jest zawarte w ustawie — bedzie wydawalt, o ile dobrze pamietam, zaréwno mini-
ster obrony narodowej, jak i minister wiasciwy do spraw wewnetrznych.

Szef Oddziatu Ustawodawstwa Wojskowego
w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Obrony Narodowej
Tomasz Bulira:

Tomasz Bulira, Departament Prawny.

Przepraszam bardzo, ze wchodze w stowo. Kazdy z ministrow wydaje swoj
dziennik urzedowy, w ktdrym ogtasza wydawane przez siebie akty prawne. My w tej
ustawie przewidujemy rowniez mozliwos¢, a nawet obowiazek ogtaszania przez kaz-
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dego z zainteresowanych ministrow, czyli ministra spraw wewnetrznych i ministra
obrony, tych podmiotéw, ktore uzyskaty akredytacje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje.

Czy jeszcze ktos z pandw senatorow?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze bardzo, pan senator £.uczycki.

Senator Andrzej tuczycki:

Nie wiem, czy dobrze pandéw zrozumiatem: jezeli kupujemy jakis wyrob za gra-
nica, to w Polsce musi on uzyskac¢ certyfikacje? Panowie?

Specjalista w Wydziale Zapewnienia Jakosci
w Wojskowym Centrum Normalizacji, Jakosci i Kodyfikacji
Rafat Harmoza:

Chodzi o to, ze kazdy kraj natowski ma wiasny system, wiasne rozwiazania, nie
ma ujednoliconego systemu potwierdzania zgodnosci z wymaganiami okreslonymi
w specyfikacji technicznej. | nie mozna moéwi¢ o czyms takim, ze wyrdéb importowany
jest certyfikowany, to sa nieliczne przypadki, ja znam tylko jeden taki przypadek, kiedy
Amerykanie certyfikowali amunicje do okretow i byto jednoznaczne wymaganie certyfi-
katu. W przypadku natomiast innych wyrobow przychodzacych z réznego rodzaju swia-
dectwami z badan — na przyktad w przypadku radiostacji nalezy zbada¢ réznego rodzaju
parametry emisji elektromagnetycznej i tego typu rzeczy — jezeli te badania bytyby wy-
konane w akredytowanym laboratorium badawczym, to przed wprowadzeniem takiej
radiostacji do wyposazenia sit zbrojnych jednostka badawcza, posiadajaca akredytacje
ministra obrony narodowej, uwzgledni wyniki tych badan w procesie badawczym, aby
niepotrzebnie nie dublowac¢ tych badan i jeszcze raz bada¢ te same parametry.

(Gtos z sali: A ja bym nie byt taki pewien.)

To zostato jednoznacznie zapisane w ustawie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W aktach wykonawczych bedzie to jasno sprecyzowane.

Senator Andrzej tuczycki:

Panie Przewodniczacy, tak si¢ zainteresowatem tym, co pan méwit, ze oszcze-
dzilismy 0,5% na...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Mikrofon.)

Dyrektor Wojskowego Centrum Normalizacji, Jakosci i Kodyfikacji
Marian Ptawiak:

...ze strona amerykanska. Ratyfikacje na zasadach wzajemnosci podpisato wiele
panstw. | w zakresie rzadowego zapewnienia jakosci, jezeli my kupujemy wyrdb
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w Niemczech, to jest tam odpowiednik naszej instytucji, ktory w naszym imieniu wyko-
nuje funkcje wynikajace z tych dokumentow. Jezeli Niemcy kupuja u nas, to my w ich
imieniu wykonujemy to i potwierdzamy w protokole COC. Ale strona amerykanska...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. A strona amerykanska zastrzegta sobie ratyfikacje, ze dane panstwo musi
z nimi podpisa¢ porozumienie, zeby mozna byto wykonywa¢ te zadania na zasadach
wzajemnosci. | jest to proces dtugotrwaty. Gdy nie ma tego porozumienia, to do kaz-
dego kontraktu, szacunkowo rzecz biorac, kupujacy doptaca 0,5% wartosci za prze-
prowadzenie procesu rzadowego zapewnienia jakosci u siebie. | teraz, my jestesmy po
tej stronie, ze ten proces mamy za soba. Oczekujemy po prostu na przyjazd strony ame-
rykanskiej w celu podpisania tego porozumienia juz od 1 stycznia. Gdy nas audytowali,
podijeli decyzje wiosna tego roku, aby cofna¢ si¢ do stycznia tego roku. | od tej pory
strona polska juz na zasadach wzajemnosci realizuje zadania ze strona amerykanska,
bo stwierdzili poprzez dwa audyty, ze wypetniamy wszystkie wymagania wynikajace
z dokumentu 4104 i AQAP.

(Przewodniczgcy Franciszek Adamczyk: Czy certyfikat danego wyrobu wydany
przez Polske jest uznawany w Stanach Zjednoczonych i wzajemnie?)

W zakresie rzadowego zapewnienia jakosci.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje.
Czy jeszcze ktos z panow senatorow?
Prosze bardzo.

Senator Rafat Slusarz:

Panstwo uczestniczyli w catym procesie legislacyjnym tej ustawy. Komisja sej-
mowa modyfikowata ten katalog wyrobdw, z tego co wiem. Czy cos ujeta, czy cos$ do-
data i czy panstwo to akceptuja?

Specjalista w Wydziale Zapewnienia Jakosci
w Wojskowym Centrum Normalizacji, Jakosci i Kodyfikacji
Rafat Harmoza:

Znaczy, podczas prac w sejmowej Komisji Obrony Narodowej komisja dodata
w pkcie 4 dwa stowa ,,granaty i miny”. To byta jedyna modyfikacja tej listy wyrobdw,
uszczegotowienie listy w jednej tylko pozyciji.

(Gtos z sali: Liczba punktow si¢ nie zmienifa.)

Liczba punktow sie nie zmienita.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze sa pytania ze strony pandw senatoréw?

Czy przedstawiciele Ministerstwa Spraw Wewngetrznych i Administracji cos by
chcieli tutaj doda¢?
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(Zastepca Komendanta Gtdwnego Pasistwowej Strazy Pozarnej Leszek Suski:
Dziekujemy bardzo, nic nie dodamy.)

Dziekuje.

Rozumiem, ze juz nie ma pytan. Czy ktos z zaproszonych gosci chce zabra¢ gtos?

Prosze Biuro Legislacyjne. Bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Agata Sokotowska, Biuro Legislacyjne.

Pozwolitam sobie przygotowa¢ do tej ustawy pisemna opinie. Teraz pokrotce przed-
stawi¢ uwagi szczegotowe, ktdre maja charakter precyzujacy, uscislajacy badz redakcyjny.

Uwaga pierwsza dotyczy definicji dostawcy, zawartej w art. 3 pkt 6. Pragne
zwroci¢ uwage panstwa senatorow, ze uzycie w tym przepisie liczby mnogiej czyni te
definicje nieczytelna. Mam na mysli uzycie liczby mnogiej w odniesieniu do produ-
centow, dystrybutorow i importerow, poniewaz ta czesé definicji odnosi si¢ do przed-
siebiorcy, a nie do tych komérek i jednostek organizacyjnych, ktére podlegaja mini-
strowi obrony narodowej badz ministrowi wiasciwemu do spraw wewnetrznych. Pro-
pozycja poprawki zostata przedtozona w opinii.

Art. 6 ust. 2 wskazuje te grupy wyrobdéw, ktore beda podlegaty ocenie zgodno-
sci. W pkcie 8 jest mowa o materiatach wybuchowych, z wyjatkiem tych do zastoso-
wan cywilnych. Pragne zwroci¢ uwage komisji, ze czescia obowiazujacego porzadku
prawnego jest ustawa o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywil-
nego, ktora to pojecie definiuje. Jesli jest tak, ze te zakresy pojeciowe sa tozsame, to
wydaje sie, ze warto byloby postugiwaé si¢ jednym, ugruntowanym juz pojeciem
ustawowym. To jest ustawa juz sprzed kilku lat, z 2002 r. Propozycja poprawki w tym
zakresie réwniez zostata przedstawiona.

Uwaga trzecia zostata zgtoszona i opracowana, powiedziatabym, z ostroznosci
procesowej. Mianowicie dotyczy ona art. 8 ust. 7 oraz art. 9 ust. 4 w takim zakresie,
w jakim odestania w tych przepisach odnosza si¢ do dokumentéw sporzadzonych
w jezyku obcym. Dlaczego tutaj powstata watpliwos¢? Mianowicie w tych dwaoch ar-
tykutach jest odestanie do catych ustepdw, a nie wszystkie punkty w obrebie tych uste-
pow mowia 0 dokumentach, bo tam jest na przyktad mowa o egzemplarzach wyrobow.
| stad jest moja watpliwosc.

Jezeli chodzi o0 uwage czwarta, to jest koniecznos¢ skorygowania btednego ode-
stania. Mianowicie w art. 8 ust. 10 powinno by¢ odestanie nie do ust. 8, tylko do ust. 9.
Ten ust. 8 dotyczy zupetnie innych zagadnien, w zaden sposob nie dotyka cyklu pracy
rozwojowej i wdrozeniowej, poniewaz dotyczy mozliwosci wykorzystania wynikow
badan przeprowadzanych przez inne akredytowane laboratoria badawcze, czyli tych
kwestii, 0 ktorych mowit pan major. Domyslam sig, ze to btedne odestanie wzieto sie¢
stad, ze w poréwnaniu z projektem rzadowym w Sejmie zostat dodany jeden ustep
i stad jest to przesunigcie w numeracji.

Uwaga piata dotyczy niekompletnego zakresu danych, jakie beda dotyczyty do-
stawcOow. Mianowicie ten zakres informacji, ktory pojawia si¢ w art. 9 oraz w art. 11
sugeruje, ze tymi dostawcami beda mogty by¢ tylko osoby prawne, a rozumiem, ze nie
taka byia intencja, nie taki byt zamiar. Warto wiec rozwazy¢ uzupetnienie tego zakresu
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0 te dane, ktore beda dotyczyly przedsiebiorcow, bedacych osobami fizycznymi.
W tym zakresie réwniez przedstawitam propozycje poprawki.

Uwaga szésta dotyczy wprowadzenia pewnych drobnych zmian redakcyjnych.
Mianowicie w art. 11 ust. 2 i 3 zbedne jest dwukrotne powtdrzenie spojnika ,,albo”.
Proponuje, zeby dokona¢ tutaj drobnej korekty. Jezeli natomiast chodzi o art. 11 ust. 3,
jest tam jako dodatkowy obowiazek, jako dodatkowa przestanka jest wprowadzone
wypetnianie wymagan okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 10 pkt 1.
Jesli spojrzymy do upowaznienia ustawowego zawartego w tym przepisie, to z niego
jasno wynika, ze w tym rozporzadzeniu, ktore bedzie wydawane przez ministra obrony
narodowej — to beda w sumie dwa rozporzadzenia — i przez ministra wiasciwego do
spraw wewnetrznych, kazdy bedzie to robit w zakresie swojej wiasciwosci, to tam be-
dzie wylacznie szczegdtowy sposob prowadzenia oceny zgodnosci w odniesieniu do
poszczegblnych grup wyrobdw. Wszystkie konieczne czynnosci sa zawarte w tych
trzech kluczowych dla ustawy artykutach: art. 7, 8 i 9. Proponuje¢ skresli¢ ten dodatko-
wy wymag, jako zbedny. W tym zakresie jest druga propozycja poprawki w pkcie 6.

Uwaga siédma, ostatnia, dotyczy rowniez zmian redakcyjnych, to dwukrotne po-
wtorzenie spdjnika ,,albo”. Tutaj chciatabym jeszcze na gruncie tego przepisu zwrécic¢
uwage na jedna rzecz, moze taka mniej juz redakcyjna i legislacyjna, a bardziej meryto-
ryczna. Mianowicie art. 15 ust. 5 méwi o tym, ze w przypadku, jezeli jednostka badaw-
cza lub jednostka certyfikujaca przestata spetnia¢ ktorykolwiek z wymogow dotyczacych
udzielenia akredytacji OiB, to wiasciwy minister bedzie mogt ograniczy¢ zakres akre-
dytacji, zawiesi¢ albo cofna¢ akredytacje. Nalezy zwroci¢ uwage panstwa senatorow, ze
ustawa nie okresla przestanek zastosowania jednego z tych dziatan. W zwiazku z tym
kazdorazowo minister bedzie miat tutaj petna uznaniowos¢ do podejmowania decyzji. Ja
przesledzitam jak to wyglada w ustawie o ocenie zgodnosci. Tam w kazdym z tych
przypadkow jest doktadnie okreslona sytuacija, jakie dziatanie bedzie podejmowane. By¢
moze tutaj tej koniecznosci po prostu nie ma, niemniej ja podnosze to i zgtaszam, ze jest
to w ten sposdb w ustawie uregulowane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje pani za wykonang prace, niewatpliwie duza, nad ta ustawa.
Czy przedstawiciele ministerstwa ustosunkowaliby sie w tej chwili, czy potrze-
ba jakiegos czasu? Mozemy zrobi¢ chwile przerwy, jezeli bytaby potrzebna.

Szef Oddziatu Ustawodawstwa Wojskowego
w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Obrony Narodowej
Tomasz Bulira:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, to dziesie¢ minut nam wystarczy na analize.
Dziekuje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Ogtaszam przerwe do 13.30.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Wznawiam posiedzenie komisji.

Mamy tez takie awaryjne wyjscie: gdyby okazato sie, ze te poprawki sg w tej
chwili trudne do uzgodnienia, do zaakceptowania, mozemy sobie da¢ czas i zwota¢
dodatkowe posiedzenie albo zgtosi¢ te poprawki w drugim czytaniu w Senacie. WOw-
czas dzisiaj przyjmiemy te ustawe bez poprawek, a w momencie rozpatrywania jej
przez Senat zostana one zgtoszone i wtedy komisja si¢ zbierze zaraz po tym punkcie
i te poprawki moga by¢ w przerwie przyjete. Jezeli sa trudnosci w uzgodnieniu i sa
jakies kontrowersje, mozemy taka ewentualnosc przyjaé. Jezeli one nic nie wnosza me-
rytorycznie, a tylko prostuja i jest zgoda ministerstwa, to mozemy rozpatrywac¢ te po-
prawki dzisiaj. Dzigkuje.

Jakie jest stanowisko strony rzadowej? Prosze.

Szef Oddziatu Ustawodawstwa Wojskowego
w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Obrony Narodowej
Tomasz Bulira:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Dziekujemy bardzo za udzielony nam czas na spokojne przeanalizowanie
propozycji, poniewaz nie widzielismy ich wczesniej. Nasze stanowisko jest takie.
Zasadniczym dla nas elementem i zasadniczym problemem jest uwaga czwarta
pani mecenas. Faktycznie, po zmianach redakcyjnych doszedt tam jeden ustep
w stosunku do przedtozenia rzadowego. Biuro Legislacyjne Sejmu i my nie wy-
chwycilismy tej zmiany i jej konsekwencji, czyli koniecznosci zmiany odestania
w art. 8 ust. 10. Jest to ewidentny btad natury merytorycznej, on bedzie musiat by¢
skorygowany, a zatem niewatpliwie Wysoki Senat podejmie uchwate, w ktdrej
zgtosi propozycje takiej zmiany. To oczywiscie w konsekwencji powoduje, ze
projekt na pewno wréci do Sejmu. | w zwiazku z tym, ze wroci do Sejmu, tak czy
inaczej, uptywa nam czas. Na pewno stracimy iles tam czasu, stracimy w sensie
podjecia dziatan wdrazajacych ustawe w zycie. W zwiazku z tym, po przeanalizo-
waniu pozostatych uwag, majac swiadomos¢, ze Senat, tak czy inaczej, podejmie
uchwate zgtaszajaca poprawke, w zasadzie bez protestow przyjmujemy pozostate
uwagi zgtoszone przez pania mecenas. Sa to uwagi, ktére merytorycznie nie zmie-
niaja ustawy w zadnym stopniu, maja charakter albo redakcyjny, doprecyzowuja-
cy, albo dostosowujacy do systemu prawnego, tak zeby nie tworzy¢ kolejnego
bytu prawnego w naszej ustawie, innego niz taki sam, obowiazujacy w innej usta-
wie. W zwiazku z tym nie mamy zastrzezen co do tych propozycji, na pewno po-
moga one w czytaniu i interpretacji ustawy, jezeli uda nam si¢ doprowadzi¢ do jej
wejscia w zycie. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje.
Z tego, co wiem, to ustawa wchodzi w zycie od nowego roku. Tak ze...
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Szef Oddziatu Ustawodawstwa Wojskowego
w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Obrony Narodowej
Tomasz Bulira:

Panie Przewodniczacy, tam jest wyjatek i w stosunku do niektorych przepisow
ona wchodzi w zycie po czternastu dniach. Chodzi o to, zeby rozpoczat dziatanie ten
system, ktory jest okreslony w tym projekcie, w pierwszej kolejnosci musza rozpoczaé
dziatalnos¢ jednostki, ktére beda dokonywaty, uczestniczyty w procesie oceny zgodno-
sci. W zwiazku z tym te przepisy, ktore pozwalaja na akredytacje jednostek uczestni-
czacych w procesie oceny zgodnosci, wchodza w czternascie dni w stosunku do pozo-
statych przepiséw, wchodzacych z zycie z dniem 1 stycznia.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje.

Rozumiem, ze ze wzgledu na to, iz poprawka czwarta jest ewidentna i musi by¢
po prostu uchwalona, przyjeta, nie ma znaczenia, ze pozostate sa doprecyzowujace,
przystapimy wigc do przyjecia, przegtosowania tych poprawek. Gdyby tymczasem po-
jawito sie cos dodatkowego do tej ustawy, to oczywiscie, tak jak méwitem, w zwiazku
z tym, ze ona idzie i tak do Sejmu, nie jestesmy juz pod presja czasu i gdyby pojawity si¢
jeszcze jakies propozycje, ktore by ministerstwo tymczasem wychwycito, to przypomi-
nam, ze w drugim czytaniu mozemy jeszcze taka poprawke przyjac i to bedzie juz bez
zwiloki czasowej, poniewaz ona bedzie juz na tym samym posiedzeniu uchwalona, doda-
na jakby do tych poprawek i bedzie mogta by¢ jeszcze przyjeta.

Przystepujemy zatem, przejmujac te poprawki Biura Legislacyjnego...

Tak? Prosze bardzo.

Dyrektor Wojskowego Centrum Normalizacji, Jakosci i Kodyfikacji
Marian Ptawiak:

Panie Przewodniczacy, rozpatrujac wiasnie zgtoszone poprawki, za ktore goraco
dziekujemy, bo doprecyzujemy swdj zakres dziatania w przysztosci, ale zarazem pa-
trzac na sprawy organizacyjne, wynikajace z czasu, w ktorym si¢ znajdujemy, czyli
koniec roku, i prace Senatu i prace w Sejmie — zastanawiam si¢ teraz gtosno, jezeli
panstwo mogliby nam podpowiedzie¢ — czy moze wejscie W zycie tej ustawy przesu-
nac¢ o kwartat jako bezpiecznik nawet organizacyjny? Ze wzgledu na zblizajacy si¢ ku
koncowi rok wiele spraw moze by¢ nie tyle ze waznych wsrod tej waznosci, jaka my tu
przedktadamy, zebysmy potem nie mieli sztucznego korka prawnego. Nie wiem, jak to
panstwo widza z whasnej praktyki, pytam teraz w trosce o sprawe: jezeli... Bo dzisiaj,
patrzac na harmonogram prac, nie ma zagrozenia, jestesmy przekonani, ze prace mamy
na biezaco. Ale teraz powrot z ta poprawka? No, akurat tak si¢ ztozyto, ze uciekio...

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Uméwmy sie tak. Poniewaz to bedzie przyjete na posiedzeniu Senatu 8, 9,
10 listopada i p6jdzie do Sejmu, a Sejm... Nie wiem, kiedy Sejm ma posiedzenie?
(Gtos z sali: Czternastego.)
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Czternastego. Jezeli Sejm ma posiedzenie czternastego, to wiasnie czternastego
te poprawki mogtyby by¢ w Sejmie przyjete. Czyli 14-15 listopada ustawa juz by byta
gotowa do podpisania przez pana prezydenta.

(Dyrektor Wojskowego Centrum Normalizacji, Jakosci i Kodyfikacji Marian
Ptawiak: Czyli nie wprowadzamy poprawki?)

Z tym ze gdyby si¢ pojawita poprawka, to na posiedzeniu Senatu mozemy jesz-
cze ja zgtosi¢. Ale to juz nie bedzie miato nic wspolnego z wydtuzeniem czasu, ponie-
waz my zwotamy posiedzenie komisji w trakcie posiedzenia Senatu i mozemy jeszcze
zgtosic¢ poprawke w drugim czytaniu; wtedy jeszcze bedzie mozna.

Witamy pana ministra i przystepujemy...

(Gtos z sali: Panie Przewodniczacy, czy mozna jeszcze?)

Jeszcze? Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej tuczycki:

No bo pani legislator podnosita réwniez kwesti¢ dotyczaca okreslenia, w jakim
trybie, jak, bedzie przebiegato ograniczenie zakresu akredytacji, jej zawieszenie lub
cofnigcie. Czy nad tym problemem si¢ pochylamy, czy zostawiamy to w wersji zapro-
ponowanej w tej ustawie?

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Ja zrozumiatem — przepraszam, Panie Senatorze — ze bylo siedem poprawek
| wszystkie zostaty uznane przez strong rzadowa jako niekontrowersyjne, tak?

Szef Oddziatu Ustawodawstwa Wojskowego
w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Obrony Narodowej
Tomasz Bulira:

Panie Przewodniczacy, my w tym momencie wyrazilismy swoj poglad na tekst
propozycji. Czyli jezeli w propozycji pani mecenas jest mowa o tym, ze w jakims artykule
skreslamy badz dodajemy jakies wyrazy, to my mowimy wiasnie o tych elementach.

(Przewodniczqcy Franciszek Adamczyk: Czyli o tych siedmiu poprawkach, ktore
tu zostaty przedstawione?)

O konkretnych zapisach.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Czyli poprawka siédma: w art. 15 ust. 5 wyrazy ,,albo zawiesi¢” zastepuje Sie
wyrazem ,,zawiesi¢”. To jest to? Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Poprawka zawarta w pkcie 7 jest poprawka czysto redakcyjna. W pkcie 7 pod-
niostam jednak jeszcze jedna kwestig, zastrzegajac, ze jest to juz uwaga merytoryczna.
Oczywiscie nie byto tutaj zadnej konkluzji ani propozycji poprawki, poniewaz bytaby
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to poprawka majaca charakter wchodzacy w zagadnienia merytoryczne tej ustawy.
Moim obowiazkiem bylo zwrGcenie uwagi panstwa senatorow, ze te kwestie zostaty
rozstrzygniete w taki, a nie inny sposob, ktéry daje duze mozliwosci uznaniowego
dziatania jednego czy tez drugiego ministra. | stad zabrakto tutaj konkluzji w postaci
propozycji poprawki. To byto jedynie zwr6cenie uwagi na pewien problem czy tez
sposdb rozstrzygniecia merytorycznego, jakie si¢ w tej ustawie znalazto. Dziekuje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Czyli rozumiem, ze w pkcie 7 poprawka dotyczaca art. 15 ust. 5: wyrazy ,,albo
zawiesi¢” zastepuje si¢ wyrazem ,,zawiesi¢”, jest poprawka doprecyzowujaca. A pani
moOwi jeszcze — to co podnidst pan senator — 0 szerszej poprawce dotyczacej tego uste-
pu, ktdra nie jest sprecyzowana.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Jest to nie tyle poprawka, ile po prostu zwrdcenie uwagi na ten akurat przepis w tym
zakresie, w jakim wskazuje on na dziatania, jakie beda mogty by¢ podejmowane przez mini-
stra. Jednoczesnie nie okresla si¢ przestanek i nie okresla si¢ szczegotowo sytuacji, jakie
dziatanie kiedy bedzie podejmowane. Bo to juz jest po prostu kwestia merytoryczna.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Czy w tej sprawie przedstawiciele MON chca zabra¢ gtos? Prosze bardzo.

Szef Oddziatu Ustawodawstwa Wojskowego
w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Obrony Narodowej
Tomasz Bulira:

Szanowny Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo! Proponowalibysmy po-
zostawi¢ taka wersje, jaka zaproponowat Sejm. Wydaje mi sig, ze niebezpieczenstwa
co do duzego stopnia uznaniowosci tych dwoch zainteresowanych organow, czyli mi-
nistra obrony i ministra spraw wewnetrznych, nie bedzie, poniewaz, po pierwsze,
w zakresie, o jakim mowimy, bedzie musiat by¢ wydany na podstawie tej ustawy akt
wykonawczy, ktdéry bedzie precyzowat te rzeczy, a po drugie, caty czas trzeba mie¢
swiadomos¢, ze proces zwiazany z akredytacja jednostek ma charakter postepowania
administracyjnego i w zwiazku z tym wszelkie decyzje jednego czy drugiego organu
zainteresowanego beda poddane kontroli wynikajacej z kodeksu postepowania admini-
stracyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje za to wyjasnienie.

Ja tez mysle, ze to nie jest powszechna dziatalnos¢ gospodarcza i w zasadzie nie
bedzie to dotyczy¢ dowolnej liczby podmiotdw, tylko podmiotow juz jakby sprecyzo-
wanych. Tutaj bym tez niekoniecznie widziat, zeby jeden czy drugi minister mégt
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swobodnie naduzywac tego prawa, dyskryminujac jednych czy drugich. Taka jest moja
opinia w tej dyskusji, mysle wiec, ze pozostaniemy przy tym zapisie i poprawka bedzie
taka, jak pani nam tutaj na pismie sprecyzowata, tak? Dzickuje bardzo.

Czy sa jeszcze gtosy w tej sprawie? Jesli nie ma, to przystapimy do przyjecia
poprawek.

Brzmienie poprawki pierwszej — tak bym ja okreslit — jest nastepujace: w art. 3
pkt 6 wyrazy ,producentdéw, dystrybutoréw i importeréw” zastepuje sie wyrazami
»producenta, dystrybutora i importera”.

Kto z pandw senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

W poprawce drugiej, ktéra brzmi: w art. 6 ust. 2 pkt 8 wyrazy ,,tych do zastoso-
wan cywilnych” zastepuje sie wyrazami ,,przeznaczonych do uzytku cywilnego”.

Kto z panOw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Wszyscy za, jednogtosnie za. Dzigkuje.

Poprawka trzecia — tutaj byla jako czwarta — jest nastepujaca: w art. 8 ust. 10
wyrazy ,,w ust. 8” zastepuje si¢ wyrazami ,,w ust. 9”.

Kto z panOw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Jednogtosnie za. Dziekuje.

Poprawka czwarta, dotyczaca art. 9, brzmi: w art. 9 ust. 2 pkt 1 i ust. 10 pkt 1
oraz w art. 11 ust. 1 pkt 1 wyrazy ,,nazwe i siedzibe (adres) dostawcy” zastepuje sie
wyrazami ,,firme dostawcy, jego siedzibe i adres albo miejsce zamieszkania i adres”.

Kto z pandw senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Jednogtosnie za. Dziekuje.

Poprawka piata brzmi: w art. 11 ust. 2 i 3 wyrazy ,,albo 8, albo 9” zastepuje sie
wyrazami ,,8 albo 9”, czyli skreslone jest jedno ,,albo”, oraz w art. 11 ust. 3 skresla si¢
wyrazy ,,0kreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 10 pkt 1”.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tych dwaéch poprawek? (6)

Jednogtosnie za. Dziekuje.

Czyli bytyby to poprawki szosta, siodma, a teraz bytaby poprawka 6sma, ktéra
brzmi...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Siodma? Przepraszam bardzo, bo to byty dwie razem. Czyli poprawka siédma,
ktora brzmi: w art. 15 ust. 5 wyrazy ,,albo zawiesi¢” zastepuje si¢ wyrazem ,,zawiesic”.

Kto z pandw senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Jednogtosnie za. Dziekuje.

Czy teraz gtosujemy nad catoscia?

Kto z pandw senatorOw jest za przyjeciem projektu uchwaty wraz z przyjetymi
poprawkami? (6)

Jednogtosnie za. Dziekuje bardzo.

Pozostaje nam wyznaczy¢ posta sprawozdawce.

(Gtos z sali: Senatora.)

Prosze¢?

(Gtos z sali: Senatora.)

Senatora, przepraszam. Jest propozycja, zeby to byt pan senator tuczycki. Czy
pan senator wyraza zgode? Tak.
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Kto z pan6w senatoréw jest za tym, zeby pan senator tuczycki byt sprawoz-
dawca tej ustawy? (6)

Dzigkuje bardzo.

Dziekuje za prace, szczegdlnie pani z Biura Legislacyjnego za przygotowanie
tych poprawek.

Jestesmy przy punkcie: sprawy rézne, jezeli wiec panowie senatorowie chca
skorzysta¢ ze sposobnosci, ze jest z nami pan minister, prosze jeszcze o ewentualne
zadanie pytania panu ministrowi, jesli ktos sobie zyczy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marek Zajakata:

Panie Przewodniczacy, przede wszystkim chciatbym przywitaé¢ si¢ z panstwem
I przeprosi¢, ze przyszediem na sam koniec posiedzenia komisji, ale musiatem by¢
w Sejmie. Byta tam wazna debata, ja odpowiadatem na pytania w sprawie ofiar cywil-
nych w Iraku, a minister Sikorski mowit o misji afganskiej.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Moze pan minister z nami si¢ podzieli informacjami na temat tych ofiar i Afga-
nistanu?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marek Zajakata:

Krotko mozna powiedzie¢, iz pytanie zadane przez posta LPR opierato si¢ na
doniesieniach, iz w Afganistanie od poczatku interwencji w 2003 r. zgineto grubo po-
nad szeséset tysiecy osob. Jest to informacja z amerykanskiego czasopisma ,,Lancet”,
my zas mamy informacje z organizacji Human Body Count, naszym zdaniem duzo
bardziej miarodajne. Wedle naszych zrdédet ofiar byto duzo mniej, bowiem tylko — no,
nie tylko, ale duzo mniej od tej liczby — czterdziesci cztery tysiace szesc¢set do czter-
dziestu dziewigciu tysiecy szesciuset cywili. Wedle naszego przekonania pismo ,,Lan-
cet” przedstawito takie kontrowersyjne dane w obliczu zblizajacych sie wybordéw do
amerykanskiego Kongresu.

Jesli chodzi o misje afganska, to byta tam informacja rzadu przedstawiana
przez ministra Sikorskiego na wniosek posta Pawlaka. Informacja dotyczyta kosz-
tow, a inicjatywa wyptyneta tez z mylnej informacji prasowej, iz w misji afganskiej
maja bra¢ udziat dwa tysiace polskich zotnierzy. Wzigto si¢ to z niechlujstwa pra-
sowego. Po prostu beda tam dwie zmiany po tysiac zotnierzy, zsumowano to i zro-
bita sie awantura, iz rzad niedoktadnie informuje, usituje cos ukry¢. Minister szyb-
ko to wyjasnit.

Byta mowa o kosztach. My szacujemy je w tej chwili na 350-400 milionow z,
jesli chodzi o ten nasz roczny pobyt. Byta mowa o zabezpieczeniu medycznym. Mini-
ster méwit, ze bedzie zabezpieczenie w postaci czterech wozdw ewakuacji medycznej,
opancerzonych transporteréw ewakuacji medycznej Rys, w postaci helikopteréw ame-
rykanskich MedEvac, w postaci szpitali niemieckich i amerykanskich, ktore maja stu-
zy¢ takze polskim zotnierzom.

444/V1 27



20. posiedzenie Komisji Obrony Narodowej

Pytan byto bardzo duzo — pytato dwudziestu kilku postow — ale musze powie-
dzie¢, iz mimo drobnych podjazddw politycznych debata miata charakter merytoryczny
I bardzo spokojny, co w tych goracych dniach jest bardzo cenne.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Ja tez chciatbym zapyta¢. Pan minister oficjalnie powiedziat — tak byto w prasie
— ze jest to misja na rok. Czyli beda dwie zmiany po sze$¢ miesiecy i bez wzgledu na
to, jakie beda potrzeby natowskie, po roku damy sobie przerwe, czy tez sprawa jest
W pewnym sensie otwarta?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marek Zajakata:

Jak zwykle w takich sytuacjach sprawa musi by¢ otwarta. Po prostu wymagania
I polityczne, i operacyjne zadecyduja o tym, czy bedzie ona przedtuzona, czy nie. Na-
tomiast nasza deklaracja sojusznicza, ztozona przez ministra i przez rzad, jest wyeks-
pediowanie misji do sit NATO na rok: dwie zmiany po p6t roku. W tej chwili jestesmy
tam w sile stu dziewigcdziesieciu zotnierzy na taczna liczbe trzydziestu tysiecy zotnie-
rzy panstw NATO. JesteSmy najstabiej reprezentowani. | to byt gtdbwny argument mi-
nistra Sikorskiego, iz jesli chcemy by¢ cztonkiem sojuszu pierwszej kategorii — takiego
uzywano pojecia — to nie mozemy ekspediowac¢ tak mizernych sit. To by byto po pro-
stu kompromitujace w wykonywaniu naszych powinnosci sojuszniczych.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje.

Ja bym prosit, jezeli sa w ministerstwie takie dane — ja je widziatem — prezen-
towane przez finskiego generata, ktére swiadcza o tym, ze duzo mniejsze kraje, nawet
niebedace w NATO, tak jak Finlandia, w stosunku do potencjatu, czyli do liczby
mieszkancow i w stosunku do liczebnosci sit zbrojnych, znacznie wyzej niz Polska
si¢ plasuja we wszelkich misjach miedzynarodowych. Ja bylem zaszokowany, bo
nam si¢ wydawato, ze uczestniczymy w wielu misjach, ale jezeli to si¢ porowna
z potencjatem ludnosciowym kraju i wielkoscia armii, to wypadamy po prostu stabo
w stosunku do innych panstw. Mysle wiec, ze takie dane trzeba by tez podac opinii
publicznej, bo rzeczywiscie dopiero one méwia o tym, jak dany kraj jest zaangazo-
wany w rézne misje.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marek Zajakata:

Panie Przewodniczacy, rzeczywiscie sa takie dane i na podstawie tego, co dzi-
siaj méwit minister, moge tylko powiedzie¢, iz Kanada, kraj dwukrotnie mniej liczeb-
ny, ma dwa tysiace osmiuset zotnierzy, ale to jest kraj bogaty, a Rumunia, kraj wielo-
krotnie mniej liczebny, ma ich w tej chwili dziewigciuset.

(Senator Andrzej Person: Mozna, Panie Przewodniczacy?)
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Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Prosze.

Senator Andrzej Person:

Wiasnie wczoraj, a whasciwie dzisiaj, wrdcitem z Rumunii, bo mam przyjem-
nos¢ przewodniczy¢ polskiej delegacji parlamentarnej do Unii Zachodnioeuropejskiej.
No i wczoraj — a wiasciwie przez trzy dni, nie tylko wczoraj — w ministerstwie obrony,
a takze integracji europejskiej, spraw zagranicznych i w kilku innych resortach w Bu-
kareszcie nasi nowi sojusznicy i juz za kilka tygodni cztonkowie Unii prezentowali —
taka byta przynajmniej opinia ministrow — duza wole i wielka che¢ nawet zwigkszenia
tej liczby. Pytaniami na temat tego, czy zotnierze ewentualnie oficerowie nie maja zad-
nych watpliwosci byli zdziwieni, twierdzili wrecz, ze jest bardzo wielu chetnych, kto-
rzy by chcieli wyjechaé. Pokazano nam szereg ¢wiczen zandarmerii przygotowujacej
si¢ do wyjazdu do Afganistanu i Iraku — czasami robito to dziwne wrazenie — na przy-
kiad jak nie nalezy rozpedza¢ wesela afganskiego, a jak nalezy gratulowac i zyczy¢
sukcesow. Wida¢, ze bardzo powaznie do tego podchodza i chyba nie tylko ja, ale
rowniez znaczna czes¢ przedstawicieli tej komisji ze starych panstw natowskich byli-
smy zdziwieni takim optymistycznym i bardzo pozytywnym nastawieniem. Dziekuje.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marek Zajakata:

Jesli moge cos doda¢, Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze, to nasze do-
swiadczenia z irackiej misji sa takie, iz zotnierze, ktérzy odbyli zmiane, zgtaszaja sie
ponownie. Oczywiscie musza przez okres jednej zmiany odpoczaé, po czym zgtaszaja
si¢ ponownie i mimo niebezpieczenstwa misji irackiej chca jechac po raz kolejny i ko-
lejny. Wiaze si¢ to oczywiscie po czesci z korzysciami finansowymi. A w tym kontek-
scie chce powiedzied, iz pracujemy w ministerstwie nad nowym systemem finansowa-
nia czy optacania udziatu naszych zotnierzy w misjach, bo misja afganska bedzie nie-
watpliwie duzo bardziej niebezpieczna od irackiej. | dodatek wojenny, ktory w tej
chwili wynosi bodajze 7 dolaréw na dobe, ma by¢ bardzo znaczaco podniesiony oraz
ma by¢ zréznicowany w zaleznosci od stopnia niebezpieczenstwa danej misji.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze ktos z pandw senatoréw ma pytanie do pana ministra?
Prosze bardzo, pan senator Zalewski.

Senator Ludwik Zalewski:

Panie Ministrze, mam sprawe, ktéra nurtuje kadre. Nie jest to btedem obecnego
kierownictwa MON, odziedziczyliscie bowiem pewna pozostatosé, taki ciagnacy si¢
ogon, ktoéry teraz nawet trudno okresli¢. Dlatego, jesli to mozliwe, prositbym przy-
najmniej o podanie rzedu wielkosci. Jest obawa kadry, ze kosztem poziomu uposazen
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zotnierzy i pracownikéw odbywa sie wyptata odszkodowan zasadzonych dla niewta-
sciwie czy niezgodnie z przepisami zwolnionej kadry. Wiemy, ze jesli chodzi o okres
2002-2003 czesto byto to, powiedzmy, zwyktym lenistwem departamentu kadr. Mozna
byto spokojnie zaproponowa¢ te dwa miejsca pracy itd., a teraz kadra si¢ odwotuje...
Sa to odszkodowania rzedu ponad 100 tysiecy zt na osobe, ja juz si¢ z tym spotkatem.
Czy mozna by wiec si¢ zorientowa¢ — bo mozliwe, ze na chwilg obecna trudno jest kie-
rownictwu MON to okresli¢ — jaka jest wielkos¢ tych srodkow i z czego kierownictwo
MON planuje to pokry¢, bo, jak powiedziatem, jest ta obawa kadry i pracownikow.

Ja chciatbym tylko doda¢ — bo tak uwazam — Ze to nie powinno by¢ pokrywane
z budzetu MON. Mielismy takie zjawisko, o ktérym mozliwe, iz kierownictwo juz wie,
albo i nie wie. Byly jednoczesnie rozformowywane prawie wszystkie jednostki
MSWiA, Nadwislanskie Jednostki Wojskowe. W dniu wczorajszym miatem nawet taki
przypadek, ze oficer si¢ zwraca z pytaniem, kto im bedzie ptacit, poniewaz wielu
z nich juz dostato odpowiedz od ministra spraw wewnetrznych, ze to nie jest jego wina,
ze zostali zwolnieni niezgodnie z ustawa, poniewaz byli oddelegowani z MON do pet-
nienia stuzby w jednostkach MSWIA, a poniewaz wszystkie jednostki byty rozformo-
wywane, nie byto wiec nawet mozliwosci zaproponowania im etatow. No i teraz czeka
kierownictwo kolejna lawina. Uwazam, ze to na pewno juz nie kierownictwo MON
powinno... To jest takie odbijanie piteczki, bo ci ludzie nie chodza w mundurach, tylko
ktos ich zwolnit. Ale przede wszystkim jesli chodzi o sprawe tych srodkow, jest to
ogromna suma i w budzecie MON skads je trzeba wziaé. Dziekuje.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marek Zajakata:

Panie Przewodniczacy, nie jestem w tej chwili przygotowany na odpowiedz. Jesli
chodzi o problem, to on jest, sam podpisuje wiele pism w tej sprawie. Natomiast odpo-
wiedzi, jaka jest to skala finansowa, moge udzieli¢ panu przewodniczacemu na pismie.
Skad te srodki maja by¢ czerpane? Na razie sa brane z budzetu MON, ale rzeczywiscie,
jesli te roszczenia odszkodowawcze wzrosna lawinowo, to trzeba bedzie szukaé rozwia-
zan, ktdre nie beda miaty wptywu na uposazenia zotnierzy i pracownikow.

Na marginesie pragne powiedzie¢, iz wczoraj odbyto sie posiedzenie sejmowej
Komisji Obrony Narodowej poswiecone projektowi budzetu na przyszty rok. Budzet
ten zostat bardzo pozytywnie zaopiniowany przez komisje, z jednym wyjatkiem, kto-
rym sa place zaréwno zotnierzy, jak i pracownikow wojska. A bierze si¢ to z dwodch
powodow: po pierwsze, z tego, ze zgodnie z wytycznymi ministra finansow nie beda
one waloryzowane w przysztym roku, i po drugie, z tego, iz pracownicy mundurowi
MSWiA uzyskali troche taka kuchenna droga — poprzez program modernizacji Policji,
Strazy Granicznej, Strazy Pozarnej — podwyzszenie mnoznika z 2,05 do 2,52 bodajze
w ciagu trzech najblizszych lat. Jest to zawarte w zataczniku do programu modernizacji
Policji, Strazy Granicznej i Strazy Pozarnej. | to spowodowato w wojsku pewne zanie-
pokojenie, iz stuzby mundurowe podlegte ministrowi spraw wewngtrznych maja ten
awans finansowy, a w wojsku jest stagnacja. My oczywiscie ten problem w MON do-
strzegamy i podejmiemy dziatania, aby te sytuacje zmieni¢. Podnoszono to rowniez na
posiedzeniu komisji. Postowie zwracali uwage na fakt, iz nigdy w historii Polski po-
wojennej i przedwojennej nie byto takiej sytuacji, zeby wojsko stato finansowo na gor-
szych pozycjach uposazenia niz Policja.
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Aby do takiej sytuacji nie dopusci¢, sa roézne drogi, ktére rozwazamy. Widzimy
jednak ten problem réwniez przez pryzmat odptywu dobrej kadry — ludzi miodych,
w srednim wieku — do $wiata cywilnego. Po prostu rynek pracy, ktory jeszcze dwa lata
temu, nawet rok temu, uprzywilejowywat armie jako to miejsce, w ktérym mozna uzy-
ska¢ stabilng prace za stosunkowo nieduze, ale pewne pieniadze, si¢ radykalnie zmie-
nia. Zmienia si¢ réwniez polska armia, jesli chodzi o stopien wyposazenia w skompli-
kowany sprzet. Do obstugi tego sprzetu trzeba fachowcow, armia musi si¢ mocno uza-
wodawia¢ — jutro wazne oswiadczenie na ten temat ma wygtosi¢ prezydent — aby wy-
korzysta¢ te pieniadze, trzeba powiedzie¢ rosnace pieniadze. W przysztorocznym bu-
dzecie na zakupy modernizacyjne mamy o 25% wigcej niz w roku biezacym, ktory tez
jest niezty, trzeba wiec, zeby ten sprzet mogt by¢ obstugiwany przez kompetentnych,
wykwalifikowanych ludzi. Bo c6z nam po znakomitym uzbrojeniu, jesli nie bedzie kim
obsadzi¢ jednostek?

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Mysle, ze wrocimy do tej dyskusji przy okazji budzetu, dlatego ze rok temu
podnosilismy na posiedzeniu komisji kwestie poziomu zycia zotnierzy zawodowych
oraz ich rodzin. | byto to bulwersujace, ze zotnierze zgtaszaja si¢ po zapomogi do
wiadz lokalnych. Mysle, ze w tej chwili sprawa jest w rekach pana prezydenta, ktory
okreslajac wskazniki, moze przyja¢ nowe ich wartosci, i wojsko moze dosta¢ wigcej
pieniedzy. Mysle wiec, ze gdy pan prezydent bedzie jutro wygtaszat oredzie do wojska,
to pewnie juz bedzie miat nowe propozycje tabel, na podstawie ktérych minister obro-
ny automatycznie przeliczy i wyptaci wojsku tyle, ile trzeba, w ramach swoich mozli-
wosci. Chyba takie propozycje beda?

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra? Jesli nie ma, to dziekuje wszystkim.

Dzickuje rowniez pani z Ministerstwa Finansow, ktdra wida¢ dobrze dba tam
o finanse wojska, skoro pan minister si¢ tu wyrazit, ze jest wiecej pieniedzy, niz byto.
Pozdrawiamy przy tej okazji Ministerstwo FinansOw z pania minister na czele, proszac,
zeby jednak z tej stusznej drogi zwigkszenia pieniedzy dla wojska nie schodzic.

Dziekuje serdecznie wszystkim za udziat.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 15)
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