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Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 31)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Kazimierz Wiatr)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Rozpoczynamy kolejne posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu dotyczace
ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela, druk nr 497.

Bardzo serdecznie witam panow senatoréw, bardzo serdecznie witam na-
szych gosci na czele z panem ministrem Stanistawem Stawinskim, podsekretarzem
stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej. Witam pania Dorote Igielska, radce
ministra w Ministerstwie Edukacji Narodowej, pana Romualda Polinskiego, pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej — bardzo serdecznie
witam pana ministra — i witam pania Ann¢ Kaminska z Ministerstwa Pracy i Poli-
tyki Spotecznej.

Prosze panstwa, zanim rozpoczniemy cze$¢ merytoryczna, nawiaze jeszcze do
poprzedniego posiedzenia, w dniu 3 lipca 2007 r. odbyto si¢ piecdziesiate posiedzenie
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. Z tej okazji chciatbym wyr6zni¢ te osoby, ktore na
tych piecdziesieciu posiedzeniach miaty nieobecnosci mierzone jedna cyfra: pana se-
natora Alexandrowicza, pana senatora Massalskiego, pana senatora Mitka, pana senato-
ra Rockiego, pana senatora Szalenca, pania senator Tomaszewska. Ale sa tez dwie
osoby, ktére maja zero nieobecnosci: pan senator Trybuta, a drugiej osoby nie bede
przez skromnos¢ wymieniat. (Wesotosé na sali) (Oklaski)

(Gtos z sali: Prawniczka ma mato czasu, ma druga ustawe...)

Juz, juz dziatamy.

Tak ze mysle, ze powinnismy odby¢ jakies nieformalne, uroczyste spotkanie,
oczekuje na inicjatywy.

Prosze panstwa, przystepujemy do spraw merytorycznych, poniewaz pani legi-
slator jak zwykle jest bezcenna, a dzisiaj ma dla nas wyjatkowo ograniczony czas. Bar-
dzo prosze pana ministra o krétkie odniesienie sie do projektu, poniewaz to jest projekt
rzadowy, a potem poprosimy pania legislator o opini¢. Bardzo prosze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Stanistaw Stawiriski:
Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja, jesli moge cos$ zaproponowa¢, chciatbym
prosi¢ 0 pewna mata zmiang organizacyjna. Gospodarzem tej ustawy jest minister pra-
cy, wiec gdyby pan przewodniczacy pozwolit, zebysmy od niego zaczeli... Ja oczywi-
scie wihacze si¢ do dyskusji.)

Oczywiscie. Rozumiem, ze pan minister jest upowazniony do reprezentowania
rzadu. Bardzo przepraszam za pewng niestosownos¢ i prosze pana ministra o wprowa-
dzenie.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Romuald Polinski:

Bardzo dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przedmiot regulacji, ktdra jest obecnie procedowana w parlamencie, a w tym
momencie w Wysokiej Komisji, jest sformutowany bardzo lapidarnie i krotko, ale do-
tyczy szerokiego problemu spotecznego: tylko w biezacym roku bedzie to, wedtug sza-
cunkow Ministerstwa Edukacji Narodowej, okoto czterdziestu tysiecy nauczycieli za-
trudnionych w réznego typu szkotach i placowkach wychowawczych. A wiec jest to
problem wazny, ktéry musi zosta¢ uregulowany jak najszybciej, w jak najkrétszym
czasie, i dlatego tez rzad kwesti¢ uprawnien do wczesniejszych emerytur dla nauczy-
cieli, ktére wygasaja z koncem biezacego roku, chciat rozwiaza¢ poprzez nowelizacje,
przepraszam, poprzez... Tak, poprzez nowelizacj¢ Karty Nauczyciela, nie poprzez
dziatanie systemowe, ale poprzez odpowiedni zapis: byt to akurat art. 35 ustawy
0 emeryturach pomostowych. Ze wzgledu na przedtuzanie si¢ procesu legislacyjnego
dotyczacego tej ustawy rzad zdecydowat si¢ na pilne przedtozenie projektu nowelizacji
ustawy — Karta Nauczyciela. Chceg otwarcie i jasno stwierdzi¢, ze ten projekt nie byt
poddawany konsultacjom spotecznym i uzgodnieniom migdzyresortowym, ale tylko
jako projekt samoistny, byt jednak poddawany im w ramach procedowania ustawy
0 emeryturach pomostowych. | chce poinformowaé¢ Wysoka Komisje — tak jak mowi-
tem na posiedzeniu plenarnym Sejmu — ze zaden partner spoteczny, a wigc zaden zwia-
zek zawodowy ani zadna organizacja pracodawcow, ani zaden resort nie wniesli uwagi
ani tym bardziej zastrzezenia do zapisu, ktory — co do kierunku rozwiazania — jest nie-
malze tozsamy z zapisem obecnie nowelizujacym ustawe — Karta Nauczyciela.
W zwiazku z tym uwazam, ze te przestanki legitymizuja ten projekt i w tym sensie
mozna uznac¢, ze jest on zaakceptowany spotecznie i uzgodniony miedzyresortowo.

Chciatbym teraz przej$¢ do prezentacji zmian zaproponowanych w procedowa-
nym tutaj projekcie aktu prawnego. Ot6z zgodnie z dotychczasowym brzmieniem
art. 88 ust. 2a Karty Nauczyciela nauczyciele urodzeni po 31 grudnia 1948 ., a przed
dniem 1 stycznia 1969 r. majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym dwadzie-
scia lat wykonywania pracy w szczegolnym charakterze, zas nauczyciele szkot, placo-
wek, zaktadow specjalnych oraz zakiadow poprawczych i schronisk dla nieletnich
dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym dwadziescia lat wykonywania pracy
w szczegOlnym charakterze w szkolnictwie specjalnym, mogli przejs¢ na wczesniejsza
emeryture do konca... czy moga przejs¢ na wczesniejsza emeryture do konca 2007 r.
po rozwiazaniu na swoéj wniosek stosunku pracy. Tak wi¢c wedtug dotychczasowego
stanu prawnego warunkiem nabycia uprawnien do wczesniejszej emerytury bez wzgle-
du na wiek bylo rozwiazanie stosunku pracy do dnia 31 grudnia biezacego roku.
W mysl projektowanej regulacji nauczyciel urodzony po 31 grudnia 1948 r., a przed
1 stycznia 1969 r. chcacy przejs¢ na wczesniejsza emeryture musi do dnia 31 grudnia
2007 r. spetni¢ warunki dotyczace stazu, o ktorych tutaj byta mowa, a nie bedzie mu-
siat spetni¢ warunku rozwiazania stosunku pracy do dnia 31 grudnia 2007 r.

O konsultacjach méwitem. Mozna stwierdzi¢ w sposéb uprawniony, ze te kon-
sultacje si¢ odbyty i przyniosty absolutnie pozytywny wynik.

Chciatbym doda¢, ze wedtug szacunkdéw Ministerstwa Edukacji Narodowej, na
ktore w tym momencie, jesli mozna, chciatbym si¢ powota¢, prawo do wczesniejszej
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emerytury w terminie do 31 grudnia biezacego roku uzyska okoto czterdziestu tysiecy
nauczycieli. To sa oczywiscie szacunki, bo trudno przewidzie¢ decyzje, ktore nie zo-
staty jeszcze zasygnalizowane w sposob formalny. Z tego prawa moze skorzysta¢
I przejs¢ na wczesniejsza emeryture, i to jest rowniez szacunek, 30-50 % tego kregu
podmiotowego. Chciatbym dodaé¢ ze swej strony, ze srednia wysoko$¢ emerytury na-
uczycielskiej wynosi 1 tysiac 500 zt. Zaktadajac, ze 50% nauczycieli, o ktérych tutaj
mowimy, przejdzie na wczesniejsze emerytury, a wiec bedzie to dwadziescia tysiecy
nauczycieli, miesieczne wydatki FUS wyniosa okoto 30 milionow zt.

Zawarta w projekcie ustawy propozycja wejscia w zycie proponowanych ure-
gulowan z dniem ogtoszenia — i to chce stwierdzi¢ jednoznacznie — nie jest sprzeczna
z zasada panstwa prawnego. W tym przypadku konieczno$¢ zachowania odpowiednie-
go vacatio legis nie zachodzi z uwagi na ten istotny fakt, ze proponowane zmiany
dziataja na korzys¢ adresatow projektowanych uregulowan.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym si¢ odnies¢ do art. 2, druk
nr 497, a wiec do regulacji dodanej w wyniku prac sejmowych. Chciatbym zaapelowaé
do Wysokiej Komisji o nieprzyjmowanie tej dodatkowej regulacji i jednoczesnie
chciatbym stwierdzi¢, ze podzielam uwagi Biura Legislacyjnego, nie chce powtarzaé
tych sformutowan i tych uzasadnien, bo zostaty one udostepnione wszystkim panstwu
senatorom. Chciatbym — uwzgledniajac wiasnie te uwagi i podzielajac je — zwr6cié sie
0 przyjecie projektu ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela w przedtozeniu rza-
dowym. Dzigkuje uprzejmie za uwagg.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Pani Legislator.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Biuro Legislacyjne réwniez chciatoby si¢ wypowiedzie¢ w kwestii art. 2, bo ten
przepis byt whasciwie przedmiotem naszego szczego6lnego zainteresowania i watpliwo-
sci. Otoz, jak panstwo wiecie, przepis ten zobowiazuje pracodawcéw do zatrudniania
na dotychczasowych stanowiskach nauczycieli, ktorzy spetniajac warunki do przejscia
na wczesniejsza emeryture, rozwiazali stosunek pracy w okresie od dnia 1 stycznia
2007 r. do dnia wejscia w zycie niniejszej nowelizacji, jezeli w ciagu czternastu dni od
dnia wejscia w zycie tej regulacji wyraza wole powrotu na wczesniej zajmowane sta-
nowisko. Z taka regulacja wiaza si¢ nastepujace watpliwosci prawne.

Po pierwsze, jest pytanie, dlaczego data 1 stycznia 2007 r. ma by¢ data istotna
dla réznicowania uprawnien podmiotéw majacych prawo do przejscia na wczesniejsza
emeryture na podstawie art. 88 i czy ta data jest dopuszczalnym kryterium réznicowa-
nia sytuacji prawnej podmiotdw.

Po drugie, regulacja przedmiotowa nie zawiera mechanizmu prawnego, ktéry
umozliwiatby ponowne zatrudnianie nauczycieli na dotychczasowych stanowiskach,
a jednoczesnie odnosit sie¢ do sytuacji prawnej nauczycieli juz na nich zatrudnionych
w miejsce tych, ktérzy odeszli na emeryture.
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Po trzecie, przepis ten nie odnosi sie — pomimo tego, ze méwi 0 nauczycielach,
a przez nauczyciela, w mysl Karty Nauczyciela, rozumie si¢ rowniez dyrektora szkoty
— do specyfiki zatrudniania w szkotach, a wigc do tego, ze mogty by¢ przeprowadzane
konkursy i w trybach konkursowych okreslone osoby mogty zosta¢ wytonione na to
stanowisko.

| po czwarte — i to jest juz uwaga $cisle legislacyjna — przepis nie wskazuje, ze
chodzi o art. 88 ust. 2a Karty Nauczyciela. Tutaj potrzebne jest ewentualnie, gdybyscie
panstwo nie podzielili wczesniejszych watpliwosci, doprecyzowanie tego przepisu,
okreslenie, ze chodzi o ustawe wymieniong w art. 1.

To wszystko. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dziekuje, przede wszystkim za opracowanie tej opinii i rzeczywiscie
wnikliwe przedstawienie nam tych argumentéw. One sa moze trudne do przyjecia,
przynajmniej dla niektérych autorow tego przepisu, ale wydaje sie, ze poruszaja bardzo
istotne problemy.

Zanim rozpoczniemy dyskusje, to moze Sg jeszcze pytania do pani legislator.
Nie ma.

W takim razie bardzo prosze pana ministra.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Stanistaw Stawinski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Problematyka zostata zarysowana bardzo konkretnie i szczegétowo, wiec nie
bede juz powtarzat. Chciatbym ze swojej strony doda¢ tylko drobne uzupetnienia i wy-
akcentowac¢ pewne okolicznosci.

Pierwsza sprawa. Sama inicjatywa wytaczenia z ustawy o emeryturach pomo-
stowych tego jednego przepisu, 0 czym mowit pan minister, byla reakcja na wyrazna
prosbe strony spotecznej, byta pewna préba wyjscia naprzeciw, wiec w tym sensie
mozna by powiedzie¢, ze byla to nie tyle spoteczna akceptacja, ile inicjatywa. Sam
uczestniczytem w posiedzeniu, na ktérym zgodnym chérem wszystkie zainteresowane
srodowiska spoteczne, chodzi o zwiazki nauczycielskie, zwracaty si¢ do rzadu z ta
prosba. Tak wigc mamy bardzo mocna legitymacje¢ do tego dziatania i uwazamy je rze-
czywiscie za dziatanie w uzgodnieniu, a nawet na prosbe zwiazkow zawodowych.
A rzecz dotyczy praw pracowniczych nauczycieli.

Druga uwaga. Ot0z ja jestem w stanie zrozumieé, ze niektérymi postami kiero-
waty intencje dopisania art. 2, ale wydaje mi sig, ze stata si¢ rzecz niedobra i chciatbym
0 tym bardzo wyraznie powiedzie¢. Przyjecie tej proponowanej ustawy z uzupetniaja-
cym art. 2 stworzy w bardzo wielu szkotach sytuacje patowa, dlatego ze tych etatow po
prostu juz nie ma albo na miejsce tych nauczycieli sa juz prawomocnie zatrudnieni in-
ni, kazdy porzadny dyrektor ma juz podpisane umowy. A z drugiej strony bywa tez
| tak, ze etat znika z tego powodu, ze jest mniej dzieci. W zwiazku z tym uchwalanie
w tej chwili czegos podobnego jest stworzeniem dyrektorom szkét sytuacji absolutnie
patowej w sensie formalno-prawnym, sytuacji, z ktorej dyrektor szkoty nie ma zadnego
wyjscia. Bardzo bym prosit o rozwazenie tego i rzeczywiscie w tym sensie goraco
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przytaczam si¢ do prosby pana ministra Polinskiego, zeby te niefortunna propozycje —
to trzeba otwarcie powiedzie¢ — z punktu widzenia normalnosci zycia szkoty i normal-
nosci w zarzadzaniu... Przypomne osobom, ktére z oswiata maja na co dzien troszke
mniejszy kontakt, ze ruch stuzbowy w oswiacie konczy sie 31 maja, ze organizacja
szkot jest sktadana do zatwierdzenia do 30 kwietnia, ze po 31 maja dyrektorzy maja
czas i obowiazek, zeby dokona¢ odpowiednich korekt w ruchu kadrowym w przypad-
ku, gdy kto$ si¢ zwalnia itd. To wszystko si¢ dzieje przed wakacjami. Doprowadzenie
w tej chwili do takiej sytuacji, ze na koniec wrzesnia iles i to moze... Tu oczywiscie
nie wchodzi w gre czterdziesci tysiecy przypadkow, ale kilkanascie tysiecy moze
wchodzi¢. Fundowanie sytuacji patowych... Wydaje sie¢ trudne do wyobrazenia, ze
mozna by byto zrobi¢ takie przedsiewzigcie.

Tak wiec ja, zeby nie przedtuza¢ wypowiedzi, goraco prosze o wprowadzenie
poprawki Senatu — bo by¢ moze pan minister nie wyeksponowat tego mocno — ktéra
znositaby art. 2a, tak jak to Biuro Legislacyjne podsuneto w pierwszej propozycji. Po
prostu chodzi o to, zeby skresli¢ ten punkt, i wydaje sig, ze wtedy, nie naruszajac
zdrowej, powiedziatbym, rownowagi ukfadu, ci wszyscy nauczyciele, dla ktérych to
bedzie pomysina decyzja, beda beneficjantami, a nikt nie straci. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, ja rozumiem, ze zaraz bedzie dyskusja. Rzadko tak si¢ skitada, ze
mamy w zasadzie trzy jednobrzmiace wnioski: panéw ministréw i pani legislator. Po
lekturze uzasadnienia zawartego w opinii prawnej wydaje sig, ze wniosek o skreslenie
art. 2 jest uzasadniony, i dlatego prositbym — jesli bedziemy dyskutowaé — zeby jednak
koncentrowa¢ sie wokot tej konkluzji, bo jesli bedziemy wszyscy przekonani, to moze
nie ma sensu wytacza¢ powaznych argumentéw. Wydaje sie, ze okolicznoscia, ktora
pokazuje, ze ten artykut byt jednak tworzony w pospiechu, jest fakt, ze ten zapis jest wa-
dliwy prawnie, bo w zasadzie nie wiadomo, z ktorej ustawy jest art. 88, na co zreszta
pani legislator zwrdcita uwage w poprawkach jako na alternatywne rozwiazanie. Ale to
pokazuje, ze rzeczywiscie ten zapis byt tworzony bardzo szybko i ma wiele wad zaréw-
no prawnych, jak i, powiedzmy, w zakresie zgodnosci z konstytucja oraz takich czysto
ludzkich i praktycznych... W zasadzie trudno dopatrzyc¢ si¢ zalet, tak bym powiedziat.

Bardzo prosze, jeszcze pan minister chciat zabra¢ gtos.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Romuald Polinski:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Oto6z kilka stow na temat realnej sytuacji.

Whioski o przejscie na emeryture, bo uprawnienie emerytalne uzyskuje si¢ na
wniosek, uprawomocniaja si¢ W przeciagu miesiagca w Zaktadzie Ubezpieczen Spo-
tecznych. A przy tym, zgodnie z k.p.a., organ, ktory wydat decyzje, moze ja wzruszy¢
w kazdym czasie, wiec nie ma obawy, ze jakas decyzja, powiedzmy, podjeta by¢ moze
pochopnie z punktu widzenia ubezpieczonego, to znaczy nauczyciela, nie moze by¢
wzruszona, zmieniona. Zatem z tego punktu widzenia nie ma realnego zagrozenia, tak
wiec ten argument zupetnie odpada.
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Poza tym chciatbym uprzejmie poinformowa¢ Wysoka Komisje, ze do ministerstwa
naptywaty zapytania, udzielilismy wielu odpowiedzi, co najmniej dwudziestu pisemnych
odpowiedzi, spotykalismy si¢ z nauczycielskim zwiazkiem ,,Solidarnos¢”, ze Zwiazkiem
Nauczycielstwa Polskiego i z innymi organizacjami, ktore dziataja w srodowisku edukacji
narodowej, wyjasnialiSmy w roznego typu wywiadach itd., itd. Tak ze nie mozna powie-
dzie¢, ze srodowisko nie jest obeznane z rozwiazaniami w tym zakresie i z mozliwosciami
wycofania swoich wnioskow lub wstrzymania si¢ z wnioskami, poniewaz ta regulacja ma
charakter, ze tak powiem, regulacji absolutnie przewidywalnej, pewnej. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.
Pan minister jeszcze, prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Stanistaw Stawinski:

Jeszcze tylko jedno zdanie. Tam, gdzie jest mozliwos¢ przyjecia, bo miejsce nie
jest zajete, nie ma zadnych przeszkod, zeby ten nauczyciel skorzystat, ale nie w trybie
jednostronnego prawa do powrotu, tylko w trybie normalnego, racjonalnego gospoda-
rowania miejscami, sitami i potrzebami. Tak ze w tym sensie ten przepis w brzmieniu
podanym przez rzad rowniez jest czysty. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pan senator, bardzo prosze.

Senator Czestaw Rybka:

Skupiamy sie w tej chwili na poprawce sejmowej, ktérej uzasadnienie w mojej
ocenie jest na tyle watpliwe, a w zasadzie brak jest uzasadnienia, ze trudno tutaj nad
tym diuzej dyskutowacé. Jest za$ ustawa, nowelizowana w zakresie art. 2, i chciatbym
si¢ dowiedzie¢, w czym korzystniejsze dla nauczyciela odchodzacego na emeryture jest
odejscie bez rozwiazania stosunku pracy w poréwnaniu z poprzednig opcja. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze, pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Stanistaw Stawinski:

Rzecz w tym, ze w obecnym uregulowaniu prawo do odejscia na wczesniejsza
emeryture jakby definitywnie wygasa. Po wprowadzeniu tej... To ta grupa, ktéra na-
byta to prawo, zachowuje je az do wyczerpania si¢ tematu. Zdecydowanie jest to ukton
w strong nauczycieli, ktdrzy nie traca nadanego juz prawa do przejscia na emeryture,
I dotyczy to tylko zamknigtego zbioru nauczycieli.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje.
Pan senator Szaleniec, bardzo proszg.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Szanowni Panstwo, ja juz tez nie bede udowadniat racji pani legislator, moge
tylko pogratulowaé spostrzezen, bo wszystkie te watpliwosci i pytania pojawiaty sie
w rozmowach pomiedzy nauczycielami: a co z dyrektorem, a co, jak miejsce zajete? Te
wszystkie pytania i watpliwosci rzeczywiscie pojawiaty si¢ w terenie, ta sprawa wydaje
si¢ nie do rozwiazania i tez uwazam, ze niestety, ale ten punkt nalezy skresli¢. Ale my
dzisiaj mowimy, prosze panstwa, o naprawianiu btedu, i tu chciatbym niestety rzadowi
to wytkna¢, btedu, ktory nie powstat z winy nauczycieli. My dzisiaj dyskutujemy, jak
to naprawic, ale nalezatoby postawi¢ sobie pytanie: dlaczego do tego doszto? Te pyta-
nia i watpliwosci, o ktérych dzisiaj mowimy, pojawiaty juz niemal od stycznia tego
roku. A co dalej? Czy beda mogli zostawaé, czy trzeba bedzie czekac? | tutaj niestety
bardzo, bardzo krytycznie wypowiadam si¢ w stosunku do obu ministerstw, dlatego ze
nie zareagowano zdecydowanie szybciej i nie rozwiazano tego problemu jeszcze zanim
nauczyciele decydowali sie przejs¢ na emeryture czy tez musieli sktada¢ podania
0 przejscie na emeryture. Bo takie stowa, jak pan minister powiedziat, ze tam, gdzie sa
wolne miejsca, dyrektor moze przyjaé tego nauczyciela... On nie przyjmie, on przyj-
mie miodszego, bo jest tanszy, i praktycznie rzecz biorac, ci nauczyciele nie maja szans
na to, zeby wrdcic i dalej pracowac¢ — powiedzmy to sobie szczerze. Tak ze ja ubole-
wam nad tym.

Chciatbym zada¢ pytanie przedstawicielowi ministerstwa pracy. Mowi pan, ze
jezeli chodzi o emerytury pomostowe, ktore sa przyczyna tych wszystkich problemow,
to sa to klopoty natury legislacyjnej. Czy w ogodle wptynat wniosek rzadowy w tej
sprawie? Czy rzad przygotowat juz projekt ustawy na ten temat? Czy to sie toczy i czy
to rzeczywiscie Sejm zawalit, ze tej ustawy jeszcze nie ma, czy to rzad si¢ tak niestety
z tym, ze tak powiem, guzdrze, ze ta ustawa nie jest gotowa na czas i stad te problemy,
0 ktérych dzisiaj méwimy? Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pan senator Alexandrowicz.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Rozumiem, ze praktyczna zmiana polega na tym, ze te osoby, ktore maja te
uprawnienie, moga z niego skorzysta¢ i za rok, i za dwa, i za trzy lata i za dziesie¢ lat
czy, powiedzmy, w skrajnym przypadku za trzynascie lat, poniewaz maja w tej chwili
prawie piecdziesiat czy piecdziesiat lat i teoretycznie moga pracowac do szes¢dziesia-
tego piatego roku zycia, ale moga z tego uprawnienia skorzysta¢ kiedykolwiek, jezeli
nabeda je do konca tego roku.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Stanistaw Stawiriski:
Tak jak byto do tej pory.)
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Znaczy nie, do tej pory byto tak, ze mogli skorzysta¢ tylko do konca tego roku.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Stanistaw Stawirski:
Tak, tak.)

Ale dalej musieli pracowac¢ do szes¢dziesiatego badz szesédziesiatego piatego
roku zycia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Stanistaw Stawinski:

Jak do tej pory mogli skorzysta¢ ludzie, ktérzy w tym czasie pomiedzy wcze-
$niejszym a granicznym terminem mogli przej$¢ na emeryture, tego typu uprawnienie
dla tej grupy zostaje zachowane do czasu, kiedy sprawa si¢ zaktualizuje. To chciatem
powiedzie¢, moze powiedziatem niewyraznie.

Skoro juz jestem przy gtosie, to jeszcze jedno drobne sprostowanie. Z tymi za-
trudnieniami — beda chcieli modszych, starszych — jest bardzo réznie i dziata to we
wszystkie strony. Sa takie sytuacje, ze dyrektorzy prawie na kolanach prosili nauczy-
cieli, zeby nie skiadali podan, tak samo rodzice. | byty oczywiscie sytuacje, ze wszyscy
zacierali rece, ze nareszcie ta osoba sobie pdjdzie. Wiec to jest bardzo réznie w zalez-
nosci od lokalnych uwarunkowan. Generalnie rzecz biorac, rozwiazanie, nad ktorym
w tej chwili dyskutujemy, na pewno zracjonalizuje i uelastyczni proces wymiany kadry
w poréwnaniu z ta ,,zyletka”, ktora byta zaplanowana w 2000 r. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, chciatbym zwréci¢ uwage na to, ze czas posiedzenia jest ogra-
niczony.
Pan senator Mitek.

Senator Marian Mitek:

Ja wihasnie w tej sprawie. Dalsza dyskusja jest wiasciwie przekonywaniem prze-
konanych, w zwiazku z tym skfadam formalny wniosek o skreslenie art. 2. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy sa inne wnioski? Nie ma.

Czyli, prosze panstwa, w tej sytuacji przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za poparciem wniosku zgtoszonego przez pana senatora Mitka, polega-
jacego na skresleniu art. 2? Prosze o podniesienie reki. (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzigkuje bardzo.

| teraz jeszcze gtosowanie nad catoscia czy nie? Nie?

(Glos z sali: Tak, nad catoscia.)

Nad catoscia, no wihasnie, nad catoscia z ta poprawka.

Kto jest za poparciem catosci? Prosze o podniesie reki. (8)
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Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzigkuje bardzo.

Sprawozdawca? Kto bedzie sprawozdawca?

(Gtos z sali: Moze pan senator Szaleniec.)

Pan senator Szaleniec, bardzo prosze.

Prosze panstwa, bardzo dzigkuje¢ panom ministrom, dzickuje pani legislator,
dziekuje naszym gosciom.

Zamykam posiedzenie.

Za trzy minuty rozpoczynamy kolejne.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 59)
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