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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Kazimierz Wiatr)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, nasze posiedzenie jest poswigcone dyskusji na temat zielonej
ksiegi Komisji Europejskiej, zatytutowanej ,,Europejska Przestrzen Badawcza: Nowe
perspektywy”.

Musze¢ powiedzie¢, ze dwie refleksje si¢ nasuwaja, jesli chodzi o zaopiniowanie
tego dokumentu. Poprosita nas o t¢ opini¢ senacka Komisja Spraw Unii Europejskiej.
Jesli panstwo cho¢ w czesci zapoznali sie z tym dokumentem, to zorientowali si¢ pan-
stwo, ze ma on dos¢ otwarta strukture, jest tutaj sformutowanych wiele pytan, az trzy-
dziesci pie¢, i ze dokument ten zostat juz przyjety 4 kwietnia biezacego roku — ,,wersja
ostateczna” mamy napisane na pierwszej stronie — wiec jesli bedziemy mieli uwagi, to
bedziemy si¢ zastanawia¢, co z nimi robic.

Druga refleksja jest taka, i przy tym kieruje swoj wzrok na pana ministra: jakie
my ewentualnie jako komisja mozemy podja¢ dziatania dla promocji tego dokumentu
i dla promocji dziatan, ktore powinny by¢ konsekwencja lektury tego dokumentu?

Nie ukrywam, ze jest i refleksja trzecia, mianowicie taka, ze w zasadzie troche
spoézniony jest ten dokument, bo odbywalismy debaty, takze z panem ministrem, na
temat centrum badan i rozwoju, na temat finansowania nauki, na temat jednostek ba-
dawczo-rozwojowych, a wydaje si¢, ze tutaj mamy odpowiedz na pytanie o strategicz-
ny cel zmian, ktore podejmowalismy, i w zasadzie wiele argumentdéw naszych adwer-
sarzy, obroncow stanu obecnego, staje sie w swietle tego dokumentu zupetnie miatkie
i trudne do obrony.

Ale to sa tylko takie moje trzy refleksje. Poniewaz pan minister ma kolejne po-
siedzenia, dlatego bardzo bym prosit, azebysmy debate rozpoczeli od wystapienia pana
ministra i od jego przemyslen, ktére ukierunkuja nas w dalszym toku postepowania
z tym dokumentem. Rozumiem, ze nie ma innych wnioskow.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Krzysztof Kurzydtowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym, biorac udziat w panstwa debacie nad zielona ksiega Europejskiej
Przestrzeni Badawczej, z dodatkiem w tytule: nowe perspektywy, powiedzie¢, ze
w moim przekonaniu Polska podjeta w ostatnich latach, a szczegdlnie w dwaoch ostat-
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nich, bardzo wiele dziatan majacych duza spéjnos¢ z wizja Europejskiej Przestrzeni
Badawczej. Mysle, ze mozna powiedzie¢ z cata odpowiedzialnoscia za te stowa, ze w
ostatnim okresie ksztattuje si¢ polska przestrzen badawcza jako wazny fragment juz
dzisiaj i, mam nadzieje, jeszcze wazniejszy w najblizszym czasie Europejskiej Prze-
strzeni Badawczej.

Jesli popatrzymy na wizje Europejskiej Przestrzeni Badawczej zaznaczonej
w zielonej ksiedze, to jej autorzy podaja szes¢ zasadniczych punktow. Po pierwsze, jest
to wiasciwy przeptyw kadry naukowej. My w petni doceniamy wage tego zjawiska,
a szczegoblnie podkreslamy jego istotnos¢ w kontekscie Polski, gdzie z jednej strony
cieszymy si¢ najwieksza wzgledna liczba studentdéw i doktorantéw w Europie, a z dru-
giej strony nasze srodowisko naukowe, ale nie tylko ono, takze cate spoteczenstwo,
wyraza pewne obawy co do mozliwosci utraty najzdolniejszej miodziezy, ktora w ra-
mach budowania swojej kariery mogtaby na state z Polski wyjecha¢. My poki co reali-
zujemy program utatwiania wyjazdu jako elementu budowania kariery naukowej
i zbierania doswiadczen, ktéry nie odcina od kraju, a przybliza i utatwia powrét i prace
naukowa w Polsce.

Po drugie, Komisja Europejska dostrzega potrzebe stworzenia wiasciwej infra-
struktury naukowo-badawczej w Europie i Polska jest w tej chwili zaangazowana
w najwiekszy chyba, na pewno najwickszy w swojej historii, ale by¢ moze rowniez
najwickszy na kontynencie europejskim, proces projektowania nowej infrastruktury
badawczej na bazie funduszy strukturalnych. Powstaja plany kilkunastu r6znych przed-
siewzie¢ 0 wartosci od kilku do kilkuset milionéw euro. Polska bedzie za chwile wiel-
kim placem budowy nowej infrastruktury naukowo-badawczej.

Prowadzimy systematyczna polityke, zreszta od lat, inwestowania w najlepsze
instytucje naukowo-badawcze, czemu stuzy miedzy innymi systematyczna ocena 0sia-
gnie¢ poszczegolnych jednostek, i intensyfikujemy dziatania w celu skutecznego prze-
ptywu wiedzy, czego przyktadem jest uchwalona przez Sejm i podpisana w ubiegtym
tygodniu przez pana prezydenta ustawa o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju. Dzi-
siaj, przed przyjsciem tutaj, miatem przyjemnos¢ bra¢ udziat w powotaniu pierwszego
dyrektora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. Pan minister Sewerynski wreczyt
dzisiaj nominacje, z data wczorajsza, panu profesorowi generatowi Smolskiemu. Be-
dzie on, zgodnie z ustawa, kierowat narodowym centrum przez pierwsze dwanascie
miesiecy, do czasu wytonienia kolejnego dyrektora w drodze konkursu, po ukonstytu-
owaniu si¢ wszystkich ciat. Mam nadzieje, iz panstwo zgodzicie sie ze mna, ze trudno
bedzie t¢ osobe obarczy¢ cigzarem partyjnego spojrzenia na sprawy nauki.

(Gtos z sali: Dopiero zostat zdjety.)

Zdjety, ale z innej funkcji.

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, ktore podejmuje dziatalnos¢ faktycznie
prawie ze od dzisiaj, ma zaja¢ si¢ prowadzeniem dobrze skoordynowanych programéw
badawczych w obszarach priorytetowych dla naszego kraju, co nie oznacza ujarzmie-
nia w jakikolwiek nadmierny sposéb swobody prowadzenia badan naukowych w Pol-
sce. To wykacznie oddaje rzeczywisto$¢, mianowicie, ze te badania sa jednak finanso-
wane z budzetu panstwa, ktére jednoczesnie stawia pewne zadania do zrealizowania.

Polska, czesciowo takze dzieki ostatnio przeprowadzonym zmianom legislacyj-
nym, bardzo sie otwiera na wspotprace naukowa w Europie i z reszta swiata. Znoweli-
zowana ustawa o finansowaniu nauki usuneta wszystkie bariery, zreszta w moim prze-

2 824/V1



w dniu 3 lipca 2007 r.

konaniu przypadkowo stworzone, petnego uczestnictwa Polski, zaréwno jako kraju, jak
i polskich zespotdéw, w programach migdzynarodowych. Traktujemy wi¢c dokument
przygotowany przez komisje jako bardzo pozyteczne opracowanie, ktére nas umacnia
w wielu dziataniach, jakie podejmujemy. Ja wielokrotnie staratem si¢ przekona¢ roz-
nych moich rozmdéwcow, ze to, co jest przygotowywane w ministerstwie — prosze mi
wybaczy¢ to zdanie, ktore moze brzmieé¢ pyszatkowato, ale nie potrafi¢ tego inaczej
sformutowaé — jest oparte na dobrej znajomosci systemu europejskiego i systemu
Swiatowego.

Odnoszac si¢ jeszcze do uwagi pana przewodniczacego, musze powiedziec, ze
sam si¢ zastanawiam, w jaki sposob upowszechni¢ znajomos¢ tego dokumentu wsréd
zainteresowanych srodowisk. Podejmiemy jaka$ skoordynowana akcje w tej sprawie.
Pewne obawy, jakie mam, wynikaja z faktu, ze czasem dokumenty Komisji Europej-
skiej w tej kwestii, przepraszam, ze uzyje takiego zwrotu, byty troche dretwe. Troche
za duzo mowito si¢ 0 wyscigu ze Stanami Zjednoczonymi i Japonia, o ideologii, a tro-
che za mato o rzeczach praktycznych i to oczywiscie budzito czesto nieche¢ czytelni-
kow do zagladania poza pierwsza strone. Ja sam zyje dostatecznie dtugo, zeby pamie-
ta¢, ze juz zesmy sie scigali ze Stanami Zjednoczonymi, moze mniej z Japonia, tylko
w innych barwach klubowych i niewiele z tego wyszto. Jednak ten dokument, wydaje
mi sie, powinien znalez¢ wieksze grono czytelnikéw, bo jest bardziej dosadny
i bardziej konkretny. Tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Prosze panstwa, w pismie, jakie otrzymalismy od pana senatora Wittbrodta, jest
napisane: ,,Komisja Europejska oczekuje na uwagi i komentarze w sprawie zielonej
ksiegi do 31 sierpnia 2007”, zreszta odczytaliSmy to w odpowiednich fragmentach tego
dokumentu. No, sa uwagi, o ktérych ja mowitem, o ktérych mowit pan minister. Jest
rzeczywiscie problem upowszechnienia. Ja w pierwszym odruchu pomyslatem o zor-
ganizowaniu jakiej$ konferencji, ale ona moze obja¢ zaledwie fragmencik adresatow,
a wiec mysle, ze znacznie lepsze narzedzia w tym zakresie ma ministerstwo.

Prosze panstwa, widze, ze pani senator Tomaszewska si¢ zgtasza, ale zastana-
wiam sig, czy nie byloby lepiej, zeby w pierwszym rzedzie byly pytania do pana mini-
stra, a potem dyskusja. Czy pani senator ma pytanie, czy to juz ma by¢ gtos w dyskusji?

(Senator Ewa Tomaszewska: Bardziej dyskusja, ale mysle, ze chyba razem...)

Pan senator Gérecki ma pytanie, to moze najpierw poprosze o pytanie, a potem
bedziemy dyskutowac.

Senator Ryszard Gorecki:

Proste pytanie: dlaczego to jest zielona ksi¢ga, a nie biata, a nie czerwona?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Krzysztof Kurzydtowski:

Szczerze powiedziawszy, nie jestem kolorysta.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Pan dyrektor mi podpowiada, ze zielona barwa symbolizuje zatozenia na przy-
sztos¢, zwykle taka okladke maja dokumenty, ktore pokazuja jaka$ perspektywe
w przysztosci. Mnie to si¢ zle kojarzy, oczywiscie, bo pamigtam, ze to byt kolor rewo-
lucji libijskiej. No ale to nie jest oktadka naszego autorstwa.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Moze ma to jakis zwiazek z nadzieja.
Pani senator Tomaszewska, bardzo prosze.
Jeszcze pytanie? To jeszcze jedno pytanie, prosze.

Senator Marek Rocki:

Chciatbym zapyta¢: czy polski rzad odpowiadat na pytania, ktore sa w tym
dokumencie, czy to jest tylko katalog problemoéw, czy sformutowano tez jakas od-
powiedz?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Krzysztof Kurzydtowski:

Nie przestalismy rzadowej odpowiedzi na te pytania. Toczy si¢ faza dyskusji,
w ktorej bierzemy udziat wtedy, kiedy sa posiedzenia Rady do spraw Konkurencyjno-
sci. Stanowisko rzadu jest tylko takie, jakie zostato przedstawione w dokumencie pre-
zentujacym stanowisko rzadu.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ja nie wiem, czy pan senator zapoznat si¢ doktadnie z tym dokumentem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie, to wida¢, bo w zasadzie z niego wynika, zreszta ja to juz dwukrot-
nie tutaj mowitem, ze do 31 sierpnia ma on by¢ jeszcze procedowany co do tresci,
a zatem pytania beda ostatecznie ustalone po 31 sierpnia. Ciezko odpowiada¢ na pyta-
nia, ktore jeszcze nie sa ustalone. To po pierwsze.

Po drugie, miatem wrazenie, studiujac ten dokument, ze te pytania sa skierowa-
ne do znacznie szerszej grupy adresatow niz tylko do przedstawicieli rzadu i ze czes¢
z tych pytan nosi nawet znamiona pytan retorycznych, ktére maja raczej pobudzi¢ do
pewnej refleksji i do pewnego dziatania, ale znacznie szerszego niz rzadowe czy usta-
wodawcze. Dlatego ja pozwolitem sobie na ten komentarz, ze w zasadzie ten dokument
odpowiada na wiele pytan, ktére padaty w dyskusji o Narodowym Centrum Badan
i Rozwoju, jednostkach badawczo-rozwojowych i finansowaniu nauki, bo on
w zasadzie pokazuje pewna perspektywe. Ja przynajmniej tak te pytania w znacznej
czesci odebratem.

Pani senator Tomaszewska, bardzo prosze.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziekuje bardzo.
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Ja mysle, ze mamy kilka powod6ow do zastanowienia sie nad tym dokumentem.
Po pierwsze, jako dokumentem, ktéry w ramach Unii Europejskiej probuje rozwiazaé
pewne problemy, w szczegolnosci konkurencje ze Stanami Zjednoczonymi, ale przede
wszystkim, jak mi si¢ wydaje, szuka szans na rozw0j wtasnie w ramach Unii. Po dru-
gie, musimy si¢ zastanowi¢, jakie sa nasze mozliwosci realizacji tego dokumentu,
a wczesniej jeszcze, czy uwazamy za stuszne te kierunki i jesli tak, to jakie sa nasze
mozliwosci realizowania zatozen tego dokumentu, i to w takich etapach czasowych,
jakie tu sa wskazane.

Wydaje mi sig, ze problemem, ktory dotyczy krajow Unii, a dla nas moze by¢
bardzo wazny, jest zwrdcenie w tekscie uwagi na wiasciwy balans miedzy konkurencja
a wspotpraca wewnatrz Unii, bo z jednej strony jest otwarcie sie na wspdtprace i wy-
miana doswiadczen, wymiana pracownikdéw naukowych, ale z drugiej strony istnieje
konkurencja miedzy panstwami, trzeba wigc mie¢ $wiadomos¢, co to znaczy i rzeczy-
wiscie dobrze wywazy¢ moment, w ktorym te kwestie sa istotne.

Jesli chodzi o nasze dziatania w tym kierunku, juz rozpoczete a wyraznie wska-
zywane w tekscie, jest to cho¢by sprawa taniego postepowania patentowego. Dlaczego
mowie ,,rozpoczete”? Bo zaczelismy dobrze konferencja na temat innowacyjnosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Mysle, ze pewien jej wkiad w rozwiazywanie tych probleméw juz zaistniat.

Kolejna kwestia, ktéra dotyczy szczegolnie przypadku Polski, to jest 3% na fi-
nansowanie nauki, co tu jest wskazane jako cel, bo wydaje mi sig, ze przy naszych na-
ktadach — jest to w zasadzie bardziej marzenie niz cel — on bedzie trudno realizowalny.
Ale jak si¢ przyjrze¢ z kolei innej uwadze, ktora sie znalazta w tekscie, mianowicie
takiej, ze w ramach Unii nalezy dazy¢ do tego, zeby 2/3 srodkow na finansowanie na-
uki, czyli 2% z tych 3%, pochodzito ze zrédet prywatnych, z gospodarki, to juz rodzi
si¢ nadzieja, ze mozna by temu sprosta¢. Tylko jak my zdopingujemy gospodarke do
udziatu w rozwoju nauki, do inwestowania w nauke? Wydaje mi si¢ bardzo trudne i na
dzi$ mato realistyczne, zeby mozna byto te 2% z gospodarki uzyskac.

Kolejna sprawa jest zwigzana z mobilnoscia kadry naukowej. Ja przypomne, ze
w poprzednich latach przy pracy nad nowelizacjami ustawy podatkowej stawiatam
wniosek, i ze cata komisja merytorycznie byta za takim rozwiazaniem, zeby podja¢
decyzje, ktore utatwia korzystanie ze stypendiow zagranicznych i jakie$ sensowne roz-
liczanie pobytu za granica w celach naukowych, czasem edukacyjnych, jesli chodzi
0 studentow.

To sa moje wstepne uwagi na temat tego dokumentu. Mnie jest troche trudniej,
bo nie bytam pracownikiem naukowym, tylko naukowo-technicznym, a to jest inna
sciezka i wobec tego moja wiedza, jesli chodzi o r6zne regulacje tu proponowane, jest
mniejsza. Dlatego na tym poprzestane. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Uzupetniajac ten fragment wypowiedzi: 3% na nauke, 2/3 z gospodarki — czyli
moze to by¢ nie tylko ze zrodet prywatnych, prawda. Prosze tez zwr6ci¢ uwage, ze na
stronie 8 tego dokumentu jest zapis, jako pesymistyczne sformutowanie: ,,Aby przeta-
mac obecna stagnacje wskaznika naktadow na badania i rozwéj w Unii Europejskiej na
poziomie 1,9%...”. No, Polska na tym tle wyglada nieciekawie.
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Prosze panstwa, prosze bardzo, kto chciatby zabra¢ gtos?
Pan senator Trybuta, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Trybuta:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, Szanowni Panstwo, ja mam podobne
uwagi do tych, ktére senator Tomaszewska wypowiedziata, wiec juz nie bede ich po-
wtarzat. Te 3% to jest whasciwie baza, bo jezeli nie nastapi znaczny wzrost finansowa-
nia nauki z budzetu, to moze trudniej bedzie przedsiebiorcom prywatnym wiozy¢ w to
swoje pieniadze, a jezeli oni zobacza, ze rzeczywiscie priorytetem panstwa sa badania
naukowe i panstwo szczegdlny nacisk na nie kladzie i otacza je pewna opieka, to my-
sle, ze moze to by¢ rowniez zacheta dla przedsiebiorcow i oni zaryzykuja, i wyloza
pieniadze. Ale bez wzrostu finansowego te inne rzeczy, o ktorych tutaj bardzo tadnie
jest powiedziane, te perspektywy nie beda miaty racji bytu.

Wiaze si¢ to z kadra naukowa. Pan minister powiedziat o rozwoju infra-
struktury, o pieniadzach, ktére sa na to przeznaczone, i bardzo dobrze. Ale my
jeszcze pamigtamy, jak minister Sewerynski méwit, ze do tego, aby wykorzystaé
potencjat naukowy, ktéry tkwi w nas Polakach, potrzeba jeszcze drugie tyle kadry
naukowej. Granice beda otwarte, mozliwosci transferu i jezdzenia za granice tez
beda, a mtodzi ludzie si¢ nie zastanawiaja, tylko wyjezdzaja za granicg, bo tam
maja wicksze zarobki, poniewaz tym tez si¢ kieruja, a takze mozliwosci szybkiego
uczenia sie. Jakis procent z nich na pewno wrdci, ale jezeli nie, a my zbudujemy
infrastrukture, ktora jest potrzebna, to kto bedzie tam pracowat? Oczywiscie mo-
zemy zaktada¢ w druga strone: jezeli bedzie dobra baza, to sciagniemy kadre
z Zachodu. Ale jest to pewien problem. Moze wielu mtodych ludzi chciatoby pra-
cowa¢ w nauce, skoro jednak przemyst oferuje im o wiele wigksze pieniadze...
No, mojego doktora, ktéry rok temu obronit prace doktorska, natychmiast podku-
pita kanadyjska firma i stracilismy cztowieka, ktory przez cztery lata doskonale
pracowat. Trudno sie¢ temu dziwi¢, ale to wiasnie jest problem, ze jezeli nie wy-
ksztatcimy miodej kadry, to te wszystkie dobre i pozyteczne dziatania moga
w pewnej chwili okaza¢ sie troche nieskuteczne, dlatego ze jednak cztowiek jest
tutaj najwazniejszy i dobra kadra. A przyciagna¢ dobrych naukowcéw z Zachodu,
nie jest tak tatwo. Oczywiscie sa przypadki, gdzie jest pewna rownowaga w takich
relacjach — my wyjezdzaja, oni przyjezdzaja, ale nie wszedzie. No i dlatego wia-
$nie chciatbym zwroci¢ uwage na to, zeby jednak zadba¢ o rozwoj miodej kadry
naukowej i zwigkszenie finansowania nauki — szczegdlnie pani premier Gilow-
skiej, bo pan minister i ministerstwo nauki doskonale o tym wiedza, ale to musi
si¢ przetozy¢ na zapisy budzetowe. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, temat jest szeroki i nie nowy, bo juz bodajze czwarty raz
w krotkim czasie o nim rozmawiamy, dlatego chciatbym, zebysmy sie skoncentrowali
mimo wszystko na tym dokumencie, to znaczy, czy mamy do niego uwagi, jakie wi-
dzimy mozliwosci jego upowszechnienia, wdrozenia itd.

Pan senator Alexandrowicz, bardzo proszg.
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Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Ja musze powiedzie¢, ze mam duza trudnos¢ w czytaniu tego dokumentu. Niekto-
re sformutowania, jak ,,Europejska Przestrzen Badawcza na miare potrzeb spotecznosci
naukowej w przedsicbiorstwie obywateli”, to w ogole jakos tak bardziej literacko mi si¢
kojarza, ale moze to sa zte skojarzenia. No i mamy pkt 2: Wizja Europejskiej Przestrzeni
Badawczej — a w nim juz absolutne ogolniki: ,,Aby ustanowi¢ ramy przeprowadzonych
rozwazan, zjednoczy¢ wysitki 1 oceni¢ osiagniete postepy, nalezy definiowa¢ podstawo-
we cechy, ktérymi bedzie si¢ charakteryzowac¢ docelowa forma...”, ale jak przejdziemy
do bardziej konkretnych zapiséw, czyli ze strony 8 na 10, powiedzmy, to widzimy
w ostatnim akapicie, ze ,,...we wszystkich wymiarach funkcjonowania EPB nalezy
uwzgledni¢ trzy istotne kwestie” no i teraz usituje rozgryz¢ pierwsza kwestie w tym aka-
picie: ,,Europejska polityka badan naukowych powinna by¢ gleboko zakorzeniona
w spoteczenstwie”. Co to znaczy, ze ,,...polityka badan naukowych powinna by¢ gtebo-
ko zakorzeniona w spoteczenstwie”? Jak rozumieé¢ polityke zrownowazonego rozwoju
w dziedzinie zmian klimatycznych? No bo tam jest takie ztaczenie w kilku dziedzinach,
w tym w zmianach klimatycznych. W jaki sposob polityka badan naukowych ma stano-
wi¢ podstawe polityki zrownowazonego rozwoju w dziedzinie zmian klimatycznych?

Co to znaczy, ze: ,Polityka naukowo-badawcza powinna eksperymentowac
w zakresie nowych sposobdéw powszechnego angazowania spoteczenstwa w procesy
definiowania, wdrazania” itd.? Co to znaczy, ze ta polityka — juz dalej nie bede czytat —
ma takze angazowac spoteczenstwo w ocenianie programéw naukowo-badawczych? Ja
rozumiem, ze to jest Smiaty eksperyment i moze si¢ uda w drodze eksperymentu jakos
zaangazowac¢ spoteczenstwo w ocenianie programow naukowo-badawczych, ale co
dobrego wyjdzie z tego, ze lud bedzie to oceniat, nie wiem.

Co to znaczy, ze powinno si¢ wspierac racjonalny postep naukowy i techniczny?
Czy to znaczy, ze moze tez by¢ postep nieracjonalny, ktérego wspiera¢ nie nalezy? No
bo moge to zrozumie¢ tylko na zasadzie sprzecznosci, inaczej to jest betkot. A jesli jest
tez nieracjonalny postep naukowy i techniczny, ktérego nie powinnismy wspiera¢, to
chciatbym wiedzie¢, co to jest, bo to bytoby ciekawe zjawisko i poznawczo bym si¢
wzbogacit. | wreszcie to wszystko nalezy robi¢ ,,...na podstawie uzgodnionych praktyk
bedacych przyktadem dla reszty swiata”. Co to jest ta podstawa: uzgodnione praktyki,
ktore w dodatku beda przyktadem dla reszty $wiata?

No, nie chciatbym uzywaé¢ sformutowan publicystyczno-kolokwialnych, ale po
poznansku mowi sie 0 czyms takim ,,blubry”. Co mozna z takimi blubrami zrobi¢? Nie
bardzo wiem, czego od nas pan minister czy raczej Komisja Europejska w tym wypad-
ku jako autorka tejze zielonej ksiegi oczekuje. Bo blubry sa ku rozrywce, ale ku zbu-
dowaniu juz niekoniecznie, a ku pracy to juz prawie zupenie nie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pan minister poza kolejnoscia, bardzo proszeg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Krzysztof Kurzydtowski:

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

824/V1 7



50. posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

Wysoka Komisjo, po pierwsze, musze wyrazi¢ ubolewanie z powodu jakosci nie-
ktorych ttumaczen. To sa oficjalne thumaczenia na jezyk polski, ale ja czesto mam wraze-
nie, ze one nie oddaja dobrze ducha pewnych sformutowan, méwie to z pewnym waha-
niem, i nie ma innego wyjscia, jak konfrontowac tekst angielski z ttumaczeniem polskim.

Druga sprawa jest taka, ze akurat te kwestie, ktdre pan senator wskazat, dotycza
jednak czegos wiecej. Otdz rzeczywiscie jest w tej chwili taki, powiedziatbym, sposob
patrzenia na polityke naukowa, ktory takze w Polsce zaczyna funkcjonowaé, ze nauka
musi by¢ zrozumiata przez spoteczenstwo, nie tylko przez te jego czes¢, ktora ma do-
stateczna wiedze ekspercka, zeby oceni¢ szczegétowo pewne zagadnienia, ale takze
przez ogot spoteczenstwa.

(Gtos z sali: Przez lud.)

Przez lud. Z tym si¢ wiaza rozne przedsiewziccia, jak Foresight itp., ktére maja
na celu wiasnie debate publiczna z kazdym, kto zechce wzia¢ w niej udziat, na temat
celéw nauki i sposobu jej rozwoju. Uwaza sie, ze ma to podstawowe znaczenie, przede
wszystkim dla znalezienia wasciwego klimatu do wydatkowania srodkéw na badania
naukowe, bo przeciez to, ze Europa nie moze dojs¢ do tych 3%, to nie jest jakas bariera
obiektywna, to jest bariera subiektywna, dlatego ze wiccej chce Europa wydawacé na
inne rzeczy. Ona nie wydaje az tak duzo na zbrojenia, ale wydaje duzo na utrzymanie
systemOw wsparcia spotecznego. To jest ogromny koszt. Na przyktad Stany Zjedno-
czone nie ponosza go w takim wymiarze ani Japonia, gdzie zreszta inaczej jest to roz-
wiazywane. Wigc uwaza sig, ze trzeba spoteczenstwo wciagna¢ w debate i przekonac
do tego, ze kosztem innych rzeczy trzeba zainwestowaé¢ w badania naukowe. Te bada-
nia musza wiec by¢ prowadzone w dziedzinach, ktére sa dla wiekszosci zrozumiate,
czytelne, a dla odbiorcow wynikdw badan wrecz mozliwe do zaakceptowania. Przemy-
stowcy w szczegolnosci powinni wiedzie¢, ze priorytety badawcze sa dla nich absolut-
nie przekonywajace, jako ze to si¢ wiaze z nadzieja na wzrost wydatkdw na nauke ze
strony gospodarki. By¢ moze w wersji angielskiej lepiej przebija przez ten tekst, ze
taka debata spoteczna jest czyms, co komisja uwaza, ze jest wazne, i mysmy w Polsce
tez ja zaczeli, nawiasem mdwiac.

Jesli chodzi o racjonalny i nieracjonalny postep, to trzeba sobie jasno powie-
dzie¢, ze wiele innowacyjnych przedsiewzigé jest odrzucanych przez spoteczenstwo,
bo one sa racjonalne na jednym gruncie, a nieracjonalne na drugim. Ja juz nie chce
mowi¢ o tym, ze niektdre sa nieakceptowalne ze wzgleddw etycznych. Jest wiele dy-
lematdw, przed ktorymi Polska stata i stoi, jak kazdy kraj zreszta, na przykiad zakres
badan z wykorzystaniem komorek macierzystych pochodzacych od zarodkéw ludz-
kich, GMO itd. Nie chce tez méwi¢ o tym, czy si¢ mozna bawi¢ terminem ,,racjonal-
ny”, jezeli chociaz jest jeden powdd, dla ktérego czegos w jakiej$ technologii nie warto
wprowadza¢. Niemniej jednak uwazam, przy catym oczywiscie moim rowniez dystan-
sie do tego typu dokumentow, ktdre w przesziosci czesto byty dretwe, zawieraty szereg
komunatow, z ktorych niewiele wynikato, ze ten dokument mozna potraktowaé jako
pobudzajacy do refleksji, nie zawsze w formie, ktora jest najwyzszego lotu, powie-
dziatbym, ale jakies mysli tam sie kryja.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Dlaczego one si¢ tam kryja? Nie mogtyby by¢ jawne? Nie mogtyby by¢ wyeks-
plikowane bardziej dobitnie? Czy rzeczywiscie pan minister musi nam to ttumaczy¢?
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Pan minister dos¢ zgrabnie przettumaczyt to na polski, no ale to powinno by¢ troche
wczesniej zrobione.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Krzysztof Kurzydtowski:

My jestesmy gosciem, nie gospodarzem tego ttumaczenia. To sa oficjalnie thu-
maczenia udostepniane przez komisje. Tyle moge powiedziec.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Prosze panstwa, ja musze powiedzieé, ze jak to czytatem, miatem dos¢ pozy-
tywne wrazenie, podobnie jak pan minister nam to przedstawiat, poniewaz ten doku-
ment wydawat si¢ taki normalny i dobrze lokujacy i Europe w $wiecie, i cele Polski
w Europie, ale rzeczywiscie cytaty przytoczone przez pana senatora Alexandrowicza
mozna nazwa¢ humorystycznymi czy... Kiedys na sali Senatu padto stowo ,,betkot™
i to troche betkotem pachnie. Nie wiem, czy to jest troche skrzyzowanie europejskiej
poprawnosci politycznej ze ztym tlumaczeniem, czy dominanta jednego z tych ele-
mentow, ale mam nadzieje, Panie Senatorze, ze ten wybrany fragment, nie wiem, czy
ich jest wiecej, bo ja ich tak nie analizowatem, jest jednym z nielicznych, bo te, ktére
ja przeczytatem, a skoncentrowatem si¢ gtownie na pytaniach, na komentarzach tak-
ze, ale moze w drugim rzegdzie, wydaje sig, ze wytyczaja rzeczywiscie ciekawy pro-
gram. Ten watek zakorzenienia aktywnosci badawczej w opinii spoteczenstwa moze
budzi¢ pewien sprzeciw, ale moze budzi¢ tez pewna zgode, zalezy z ktorej strony na
to popatrzymy.

Pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Prosze panstwa, tekst, nad ktorym debatujemy, jest okreslonego typu. Jest to
gtéwnie wizja rzeczywistosci, ktora jest czasem przysztym, bo taka jest istota wizji,
awiec bodziec, ktory ma wywotaé reakcje, jest bodzcem antycypowanym dopiero,
a nie aktualnie dziatajacym. Owszem samo zrozumienie badz niezrozumienie bodzca
aktualnego czy antycypowanego moze budzi¢ takie reakcje jak u kolegi, mojego po-
przednika, oczywiscie. Wydaje mi si¢ jednak, ze nie na tym powinnismy si¢ skupiac,
nie na odczuciach zwiazanych z aktualnie percypowanym badz antycypowanym bodz-
cem zawartym w tym tekscie, bo to jest bodziec werbalny czy wyobrazeniowy. Chodzi
bowiem o sytuacje, ktora nas faktycznie w najblizszej przysztosci czeka. Prosze pan-
stwa, ten dokument jest konfrontacja pewnych ogolnych zatozen uktadu systemowego,
w ktérym juz z wyboru funkcjonujemy, jako spoteczenstwo funkcjonujemy w tym
uktadzie, czy nam si¢ to podoba czy nie, obojetnie, jakie kto miat nastawienie do tego
systemu, i wobec tego nie mamy co wybrzydza¢, po prostu jestesmy w tym ukiadzie.

Ten dokument méwi wiasciwie o infrastrukturze, o pewnej wizji budowania in-
frastruktury. Pan minister, dokonujac wprowadzenia, optymistycznie nam przekazat, ze
bedzie to budowa infrastruktury naukowej na jakas niespotykana skale. Ja juz ponad
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trzydziesci pigc lat pracuj¢ jako pracownik naukowy i po prostu nie wiedziatem, czy
w tym momencie olsnienia mam dozna¢ czy tez zwariowac...

(Gtos z sali: Ze szczescia.)

...Ze szczescia, naturalnie, poniewaz do tej pory musiatem jezdzi¢ gdzies za
graniceg, zeby cos ztapa¢, a teraz ma by¢ infrastruktura u mnie, na miejscu, w Lublinie
przyktadowo.

Prosze panstwa, pan minister ma racje, jest to sprawa antycypowanej rzeczywisto-
sci, ktora by¢ moze u nas moze by¢ zaktualizowana badz nie. Prosze panstwa, to, 0 czym
mielibysmy tu méwi¢, jest absolutnie esencja postepu cywilizacyjnego i polskiej gospo-
darki, gdyby to zostato zrealizowane oczywiscie. Prosze sobie przypomnieé, co robity za-
graniczne firmy, tak zreszta chwalone za to, ze do nas przyjezdzaja. Niedawno dyskuto-
walismy o jednostkach badawczo-rozwojowych i mozna mie¢ rdézne uwagi do takich jed-
nostek, ale co te robity zagraniczne firmy? Likwidowaty istniejace zaplecze naukowo-
badawcze w firmach, ktore przejmowaty. Dlaczego? Dlatego ze ono byto az tak bezna-
dziejne? Nie, niejednokrotnie nie byto ono wcale beznadziejne, a jednak pierwsza rzecza,
ktdra one robity, byto zlikwidowanie takiego zaplecza. Ja mam przykiad z Lublina, lubel-
skiej fabryki samochoddéw. Byto tam dos¢ dobre zaplecze, jesli chodzi o przemyst samo-
chodowy, wiec proponowalismy przy rozmowach restrukturyzacyjnych kolejnym poten-
cjalnym inwestorom, zeby je zostawili, bo jednak mamy jakis dorobek, a tak dojdziemy do
zera. Prosze panstwa, wbrew pozorom méwimy o tym samym. Zlikwidowano to w pierw-
szej kolejnosci. Postanowiono najpierw montowni¢ peugeota tam zorganizowaé. Nie do-
szto do tego, no to kto inny wszedt, koreanski inwestor, i juz tez go nie ma.

Wiec, prosze panstwa, najpierw sami w naszej swiadomosci musimy pokonaé
pewne bariery i zrozumie¢, ze to, 0 czym mowimy, to faktycznie jest realnosc i to
najwazniejsza realnos¢, ktéra moze dotkna¢ gospodarki, lub dalej mozemy przezna-
cza¢ na to utamek procenta PKB i nic z tego nie bedzie, bo bedzie to oznaczato, ze
nie zmienilismy w ogéle swojej wizji. To, 0 czym mowimy, domaga si¢ bowiem
zmiany wizji rzeczywistosci. Ta infrastruktura nie powstanie bez naszego udziatu,
Panie Ministrze, bez zmiany naszej mentalnosci w odniesieniu do rzeczywistosci,
w jakiej zyjemy. Jesli sadzimy, ze fundusze strukturalne jakos nam ten problem za-
fatwia, to po prostu jestesmy w bledzie. My nie mozemy wybrzydza¢ na ten tekst ani
go za dtugo krytykowa¢, bo szkoda na to czasu, prosze panstwa, tylko musimy kazdy
indywidualnie, zgodnie z tym, jak kto rozumie swoja role w polskiej nauce i gospo-
darce, da¢ pewien przyczynek analityczny do tego, o czym mowit pan przewodnicza-
cy i pan minister, po prostu takie zadanie domowe musimy wykonac, napisa¢ cos, co
wynikatoby z kilkukrotnej lektury tego tekstu, zainspirowani nasza dyskusja, i wtedy
moze si¢ to ztozy na odpowiedz. Gotowej odpowiedzi nie mamy, bo to jest za trudne,
poniewaz rzeczywistos¢ jest oczywiscie wielowymiarowa. Nie bedzie odpowiedzi na
pytanie o to, co jest racjonalne, jesli sie uprosci te rzeczywistos¢ do jednowymiaro-
wej, nawet podstawowy aksjomat tranzytywnosci w teorii gier nie bedzie spetniony,
jesli zatozymy, ze rzeczywistosc jest wielowymiarowa. Wigc wihasnie wielowymia-
rowo musimy na to patrze¢. Wtedy to jest bardziej skomplikowane i racjonalnos¢ tez
jest wielowymiarowa, ale wiedzac o szerszym zakresie problemu, musimy prébowaé
tych wymiarow dotknaé. | to sa rowniez wymiary z zakresu percepcji spotecznej,
0 ktorej méwilismy. Owszem, kazdy méwi, ze profesor uniwersytetu to jest wysoko
na skali prestizu, ale jesli taki potencjalny profesor ma wybiera¢ Kkariere, to woli is¢ do
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przemystu, Kolego, prawda, machnie r¢ka na profesora uniwersytetu, nie chce takiej karie-
ry. Wiec jesli nie zrobimy uzytku z myslenia realistycznego, ze trzeba chodzi¢ po ziemi
w nauce... Kiedys w $redniowieczu wymyslono taka zasade, ktora po tacinie brzmi cum
fundamento in re, a wiec podstawa w rzeczy, szukanie podstawy w samej rzeczy. Jesli my
ponad ta rzecza bedziemy sie starali chodzi¢, no to szkoda na to czasu. Jesli profesor czy
inny pracownik naukowy bedzie zarabiat tyle, ile zarabia, to nikt go tu nie zatrzyma, zadna
infrastruktura go nie zatrzyma, a z drugiej strony, po co komu taka infrastruktura, jesli
Z nia nie jest scisle skorelowany kapitat ludzki, ktory rozumie, jak ona ma by¢ wykorzy-
stywana. Wiegc kapitat intelektualny, kapitat ludzki, musi by¢ scisle zwiazany z infra-
struktura, bo on jest elementem jej budowy. Jesli si¢ te infrastrukture rozumie inaczej, bez
kapitatu ludzkiego i bez kapitatu intelektualnego, to szkoda czasu, bo nie ma to podstawy
W rzeczy samej wiasnie.

Dlatego ja tak widze role tej komisji: nie damy odpowiedzi dzisiaj, dzisiaj mo-
zemy jedynie zasygnalizowa¢ pewne kwestie i ustali¢ tak zwane pole problemowe,
I nic wigcej, bo odpowiedz na to pytanie jest kwestig gtebszej indywidualnej refleksiji.
Proponuje wigc, zebysmy takiej refleksji dokonali i zeby jej wyniki ztozyly sie na to,
co mamy odpowiedzie¢.

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Prosze panstwa, dwa zdania mojego komentarza do tego, czy to jest antycypa-
cja, czy realnos¢. Jesli popatrzymy na te szes¢ obszarOw dziatan, to one sie juz dzieja.
Europejska przestrzen badawcza, pisana od matych liter, funkcjonuje juz od dtuzszego
czasu w nieztym wymiarze. Globalizacja nastapita i badan, i gospodarki, a Internet to
jeszcze przyspieszyt i spowodowat pewna jednos¢ czasu dziania sie tego. Europejska
Przestrzen Badawcza, pisana od duzych liter, ma zas na celu wprowadzenie pewnych
podstaw prawnych, ktére spowoduja wzmocnienie tych procesow. Mysle wigc, ze bar-
dzo celna byta uwaga pani senator Tomaszewskiej, ktéra powiedziata o tym balansie
miedzy konkurencja i wspdtpraca, bo okazuje sie, ze instrumenty prawne spowoduja,
ze dla jednych panstw najwazniejsza bedzie konkurencja, a dla innych wspétpraca.
Rola komisji senackiej jest to, zebysmy to dostrzegli i sprobowali nazwaé. Ja nie
chciatbym sie¢ tu doszukiwac¢ teorii spiskowej, bo to nie jest zadna teoria spiskowa, to
sa normalne mechanizmy wspdtpracy duzych organizméw, w szczegolnosci politycz-
nych, takich jakimi sa panstwa. Wydaje mi sig, cho¢ by¢ moze nie potrafimy jeszcze
przy wstepnej analizie tego dokumentu dobrze tego zobaczy¢ — i z takim pytaniem bym
si¢ zwracat do pana ministra, ale nie jest to pytanie na teraz — ze to jest rzeczywiscie
problem: ile jestesmy w stanie uzyskac, ile jestesmy w stanie wtozy¢ i jak to wszystko
bedzie funkcjonowato? Bo jesli chodzi o instrumenty, to w oderwaniu od tego ele-
mentu balansu kazdy z nich jest bardzo sympatyczny, prawda, ale jak my je natozymy
na pewne realia, to moze si¢ okazac, ze to trochg inaczej wyglada.

Pan senator Massalski, bardzo prosze.

Senator Adam Massalski:

Dzigkuje bardzo.
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Przepraszam, ze sie spOznitem, ale nasza kolejowa infrastruktura jest taka, jaka
jest i razem z panem senatorem Alexandrowiczem bylismy o kilkadziesiat minut pozniej
na Dworcu Centralnym w Warszawie, niz powinnismy by¢, przepraszam. Dlatego nie
bytem na pierwszej czesci posiedzenia. Jezeli wigc moja wypowiedz bedzie wykazywaé
nieznajomosc¢ tego, co byto wypowiedziane wczesniej, z gory za to przepraszam.

Ja chciatbym nawiaza¢ — po wystuchaniu bardzo interesujacego wystapienia pa-
na senatora profesora Bieli, ktére by nawet mozna nazwa¢ wyktadem, bo byto to bar-
dzo interesujace — do tego, ze ten dokument rzeczywiscie zmusza nas do zastanowie-
nia, i to dtuzszego. Ja bym go nie bagatelizowat i nie uwazat, ze to jest tylko zbior ja-
kich$ ogdlnikow i banatow. Oczywiscie egzegeza poszczegolnych wyrwanych z kon-
tekstu zdan tez moze by¢ interesujaca, a nawet humorystyczna, powiedzmy sobie, ale
to juz, mysle, zesmy sobie wyjasnili.

Z tego tekstu mozna wyciagna¢ kilka wnioskdw, nawet niepokojacych wnioskow,
na ktore musimy zwroci¢ uwage. Mysle przede wszystkim o $wiatowej klasy infra-
strukturze naukowo-badawczej, o ktorej tu sie mowi w kilku miejscach: w pkcie 2 ppkt 2
i w pkcie 3 ppkt 2. Jest mowa o tym, ze beda w Europie budowane centra naukowe, kto-
re beda centrami globalnymi. Ale jezeli te centra powstana, co oczywiscie wymaga
ogromnych naktaddw, to one wszystkie, tak mi si¢ wydaje, przy takim stanie finansowa-
nia nauki, jaki mamy w tej chwili u nas, powstana poza naszymi granicami. Czyli my
bedziemy zmarginalizowani w procesie rozwoju naukowego w Europie. Mysle, ze na to
trzeba szczegdlnie zwréci¢ uwage. Bo przeciez jezeli juz powstanie jakies centrum,
a mowi si¢ o zintegrowanym systemie, to juz drugiego sie nie bedzie budowato, prawda,
bo to bedzie wszystko ze soba powiazane i to bedzie w jednym miejscu. A wtedy nasi
uczeni beda mogli znowu, tak samo jak kiedys, o czym pan profesor Biela méwit przed
chwila, jezdzi¢ gdzies indziej, bo u nas nie bedzie zadnego centrum, poniewaz to wyma-
ga ogromnych pieniedzy, ogromnego zaangazowania finansowego. Mysle, ze ten doku-
ment bardzo wyraznie o tym mowi, bardzo wyraznie i jasno, i ze trzeba z tego wycia-
gna¢ wnioski. My musimy si¢ znalez¢ w tym zintegrowanym systemie, musimy w nim
zaistnie¢. Oczywiscie wtedy jest nieodzowna kadra naukowa, o ktorej mowit i pan se-
nator Trybuta, i pan senator Biela, bo sama baza techniczna, bez kadr, jest tylko jedna
czescia czy znikomym fragmentem catosci. Mysle wigc, ze rzeczywiscie uwazna lektura
tego dokumentu pozwala wyciaga¢ wnioski czasem dla nas niepokojace i wskazujace, ze
jest ostatnia chwila na to, zeby temu zaradzi¢, zeby si¢ temu przyjrze¢, popatrze¢ na to
przez pryzmat wiedzy, ktora posiada ministerstwo, bo przeciez ministerstwo wie, gdzie
sa obecnie przodujace osrodki w Polsce w poszczegolnych dyscyplinach naukowych,
i sobie powiedzie¢: no, moze ten, moze tamten, i spowodowaé, zeby w najnowszych
osiagnieciach naukowych Polska byta obecna na arenie europejskiej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Szyszka.

Senator Mieczystaw Szyszka:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ja tylko chciatbym uzupetni¢ wy-
powiedz pana ministra dotyczaca jakosci tekstu. Komisja Unii Europejskiej, senacka,
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wielokrotnie zwracata uwage na to, ze ttumaczenia nie sa doskonate, ale niestety nie
my jesteSmy gospodarzami tych ttumaczen i dlatego pracujemy nad takimi tekstami,
jakie dostajemy. Mdj szanowny przedmdwca, kolega Alexandrowicz, miat racje, wyty-
kajac pewne rzeczy, ale thtumaczenia powstaja nie u nas. Mysmy z tym wystapili do
Komisji Europejskiej, bo juz kilkakrotnie nam si¢ zdarzato na posiedzeniach komisji
Unii Europejskiej, senackiej, procedowa¢ dokumenty, ktorych ttumaczenie odbiegato
od oryginatu. Tyle, jezeli chodzi o jakos¢ ttumaczenia tego dokumentu.

Jezeli zas chodzi o sam dokument, to péjda za nim sérodki i beda to, tak jak pan
minister powiedziat, ponad 2 miliardy euro. Dlatego warto t¢ zielona ksiege udoskona-
li¢ i wzbogaci¢, tak jak pan profesor Biela powiedziat, ale poprze¢ ja i przyja¢. Mamy
czas do konca sierpnia i jezeli odrobimy to zadanie domowe, Panie Profesorze, to cho¢
senator Massalski ma obawy, ze mozemy z tego nie skorzysta¢, ja mysle, ze jednak
z tego skorzystamy i w Polsce tez takie centra powstana. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Mitek.

Senator Marian Mitek:

Moze zaczne od historii: rok 2000 — strategia lizbonska, wiadomo o co chodzi,
2005 - pierwsza weryfikacja strategii i stwierdzenie, ze Europa nie tylko nie dogania
Standw Zjednoczonych, ale Stany Zjednoczone jeszcze bardziej uciekaja Europie, je-
zeli chodzi o innowacyjnos¢ i rozwoj technologii. W zwiazku z tym Komisja Europej-
ska generuje dokument, ktory ma poprawic¢ sytuacje. Prosze zwroci¢ uwage na fakt, ze
ten dokument zostat napisany w warunkach europejskich, czyli w warunkach, w kté-
rych jest 1,9% PKB na badania i rozwdj, w ktorych wiecej jak potowa prac badaw-
czych jest wykonywana w firmach, w centrach, ktore sa integralnie zwiazane z duzymi
holdingami, koncernami, firmami o Swiatowym zasiegu. Unia, zdajac sobie sprawe
z niedoskonatosci tego systemu, w tym dokumencie zadaje pytania, ktore moze troche
niewtasciwie staraja si¢ ukierunkowa¢ dziatania na legislacje, prosze postuchac: ,,Czy
nalezy opracowac europejskie regulacje prawne w celu usprawnienia tworzenia i eks-
ploatacji nowych form...? — nastepna grupa probleméw — Czy istnieje potrzeba opra-
cowania regulacji na poziomie europejskim w celu utatwienia zaktadania spétek pu-
blicznoprawnych? — kolejne — Jakie przepisy powinny si¢ sktada¢ na europejskie re-
gulacje prawne dotyczace przeptywu wiedzy...? — dalej — Czy nalezy opracowaé
i wdrozy¢ wspdlne zasady wzajemnej weryfikacji...?”. A wigc droga legislacji, droga
generowania pewnych procedur, chce si¢ naprawi¢ nauke w Unii Europejskiej, nadgo-
ni¢ opdznienie. Jakakolwiek regulacja w zakresie nauki nie jest whasciwa droga.

A teraz popatrzmy na ten dokument z polskiego punktu widzenia, dokument pi-
sany przez Europejczykow, dziatajacych, funkcjonujacych w zupetnie innych warun-
kach jak polskie: utamek procenta PKB, kadra naukowa bardzo staba, ta pozostajaca
w kraju, duza emigracja, niewielka baza naukowa, prawie ze minimalny, bo bodajze
dziesiccioprocentowy udziat firm w badaniach naukowych. | ten dokument chce si¢
wdrozy¢ w warunkach polskich. No, ja mam pewne obawy, czy my za bardzo si¢ nie
odrywamy od naszej rzeczywistosci, dyskutujac o horyzoncie czasowym, o0 wizji,
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o ktoérej mowit pan profesor Biela. My musimy wpierw, takie odnosze wrazenie, wy-
kona¢ prace u podstaw, prace, ktora zwigkszy srodki na badania, ktéra stworzy naszym
pracownikom naukowym godziwe warunki pracy i zycia. | wkasnie o tej pracy u pod-
staw powinnismy dyskutowaé¢ w tej komisji, a nie o tym, czy Unia powinna wprowa-
dzi¢ regulacje prawne, unijne dotyczace tworzenia jakichs publicznoprawnych pod-
miotdéw, o tym, co zrobi¢, zeby w Polsce stworzy¢ warunki do wykorzystania tych
wszystkich srodkow, ktore na nas czekaja albo przynajmniej sa na horyzoncie. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje¢ panu senatorowi.

Tak si¢ waham, ale jedno zdanie si¢ nasuwa: jednak pociag sie rozpedza i on na
nas nie bedzie czekat.

(Senator Marian Mitek: Nie bedzie, a my na razie nawet do stopnia wagonu nie
siggamy.)

(Senator Adam Biela: Panie Przewodniczacy, mozna jedno zdanie do tego dodac?)

Pani senator Fetlinska chciataby zabra¢ gtos.

Ale prosze, najpierw pan senator Biela, jedno zdanie.

Senator Adam Biela:

Prosze panstwa, jest mi znana pewna analogia, ktora ilustruje rozwoj gospodar-
czy i postep technologiczny w krajach Dalekiego Wschodu, gtéwnie Chinach i Japonii,
Stanach Zjednoczonych i Europie, mianowicie w przypadku krajow Dalekiego Wscho-
du jest to jak lot samolotem, w przypadku Standéw Zjednoczonych jak jazda samocho-
dem, a w przypadku Europy jak jazda rowerem. W tym kontekscie nie wiem, gdzie jest
Polska, jaki to u nas rower by miat byc.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wiasnie, obawiam sig, ze w naszym przypadku to jest po prostu dratowanie pie-
chota. Dzickuje bardzo, przepraszam.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.
Pani senator Fetlinska.

Pani senator Janina Fetlinska:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, Szanowni Panstwo, czytajac ten doku-
ment, miatam wrazenie: znakomity. Jako Europejka pomyslatam sobie, ze to jest pigk-
na wizja. Ale ze wzgledu na moje polskie korzenie mam wrazenie, ze to jest dokument,
ktory wrecz stanowi dla nas pewne zagrozenie. Moze to sa ostre sformutowania, ale na
przyktad, jezeli czytam w wizji Europejskiej Przestrzeni Badawczej, ze bedzie wihasci-
wy przeptyw wykwalifikowanej kadry naukowej, oparty o rynek pracy o rownych,
atrakcyjnych warunkach zatrudnienia dla kobiet i megzczyzn, to mam swiadomosé, ze
to jest whasnie to, co nas moze pozbawi¢ kadry naukowej, poniewaz rownych warun-
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kéw jeszcze dhugo nie bedziemy mie¢, bo nasza kadra ciagle zarabia za mato. Podobnie
wyglada kwestia infrastruktury naukowo-badawczej czy duzych osrodkow naukowo-
badawczych.

Czy nie nalezatoby sie zastanowi¢ nad tym, mimo ze jakie$ programy sektorowe
I inne mamy wprowadzone w Polsce i mamy pieniadze Unii Europejskiej, zeby jednak
zadba¢ o dopisanie siédmej zasady, a mianowicie, zeby przestrzega¢ zasady rowno-
miernosci rozwoju i solidarnosci, tak zeby takie instytucje powstawaty w biedniejszych
panstwach, ktore maja dotacza¢ do wysokiej infrastruktury. Mysle, ze bardziej precy-
zyjnie wyrazit to pan senator Massalski czy pan profesor senator Mitek, ale mimo
wszystko nalezy to sobie jeszcze raz powiedzie¢, ze chyba nasza kadra naukowa po-
winna bardziej zadba¢, poprzez swoj zbiorowy gtos, zeby taka zasada znalazia sie tez
w tych dokumentach, bo przeciez potowa krajow jest w dosy¢ trudnej sytuacji, a mapa
takich instytucji mogtaby si¢ inaczej utozy¢, jezeli postawilibysmy na zasade solidar-
nosci w kreowaniu wizji Europejskiej Przestrzeni Badawczej. Wydaje mi si¢, ze na tym
etapie chyba taka zasada powinna zaistnie¢: zasada solidarnosci i dbania o rownomier-
nos¢ rozwoju w roznych krajach czy regionach, w catej Europie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje pani senator bardzo.

Prosze panstwa, lista jest jeszcze dos¢ obszerna: pan senator Rocki, pan senator
Gowin, ja, pan senator Szaleniec, pan senator Gorecki, pan senator Alexandrowicz,
a chciatbym panstwu powiedzie¢, ze my powinnismy jako komisja sformutowac opinie
w tej sprawie i przekaza¢ ja na rece pana Wittbrodta i komisji spraw europejskich.
Najpdzniej jutro?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oni maja w czwartek posiedzenie na ten temat, a dyskusja jest bardzo szeroka
I rzeczywiscie cigzko bedzie to sprecyzowacé, chyba ze jakis komitet redakcyjny po-
wotamy.

Pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Krzysztof Kurzydtowski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja bardzo przepraszam, ale za dziesieé
minut bede musiat opusci¢ to forum dyskusyjne. Pan dyrektor Stolarczyk bedzie pilnie
notowat panstwa uwagi. Dzisiaj nie odpowiem na zadne konkretne pytania, chociaz
rzeczywiscie, jesli chodzi o wiele watkow podniesionych przez panstwa, jestesmy
przygotowani moze nie tyle do odpowiedzi, ile do podjecia aktywnego dziatania.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Pan senator Alexandrowicz, rozumiem, ze w pilnej sprawie.

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Czy mozna przed wyjsciem pana ministra
zada¢ jedno pytanie?)

Tak, prosze.
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Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Ot6z na stronie 23 tego dokumentu jest mowa o tym, ze w srednim okresie be-
dzie mozliwe zastosowanie nowego podejscia do ustanawiania i wdrazania wspélnych
programéw. | tam jest nastepne zdanie: ,,Ich docelowa skala, skutecznosé¢ i wptyw za-
pewnione beda poprzez nastepujace cechy charakterystyczne badan”. Co oznacza, bo
pan minister to tadnie przektada na jezyk polski, ta cecha charakterystyczna, a doktad-
nie: wspdlne zasady wdrozenia, w szczegdlnosci w zakresie wzajemnej weryfikacji
norm etycznych? Co to moga by¢ te wspdlne zasady wdrozenia, w szczegdlnosci
w zakresie wzajemnej weryfikacji norm etycznych?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Krzysztof Kurzydtowski:

Weryfikacja nie ma nic wspolnego z normami etycznymi, to jest oddzielne:
w zakresie weryfikacji i w zakresie wspdlnych norm etycznych.

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Co to wobec tego sa wspdlne zasady
wdrozenia norm etycznych?)

To sa wspdlne zasady wdrozenia w zakresie norm...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie. Wzajemna weryfikacja w zakresie norm etycznych — tu chodzi przede
wszystkim o badania w takich obszarach, ktdre ze wzgledu na réznice w podejsciu do
danego zagadnienia alergizuja Unie Europejska, czyli na przyktad wykorzystanie ko-
morek macierzystych zarodkéw ludzkich.

(Przewodniczgqcy Kazimierz Wiatr: Prosze jeszcze.)

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Czy to znaczy, ze po prostu w pewnym momencie komisja ustali, ze te zasady
etyczne obowiazuja, a tamte nie obowiazuja i taka wspdlna decyzja bedzie juz wiazaca?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Krzysztof Kurzydtowski:

Komisja takiego prawa nie ma, ale komisja bedzie dazyta do tego, zeby te pan-
stwa, ktdre podpisuja si¢ pod jakas konwencja, mogly ze soba skutecznie wspotpraco-

waé¢ w kazdym z wymienionych aspektdéw, co oznacza de facto, w innej przestrzeni,
Europe dwach predkosci albo dwdch postaw, jesli ktos tak woli.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje panu ministrowi.
Pan senator Rocki, bardzo prosze.

Senator Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Panie Ministrze, w kontekscie wypowiedzi pana profesora Mitka i tego, ze po-
winnismy si¢ porownywac¢ ze Stanami Zjednoczonymi, tam szuka¢ wzorcow, mysle, ze
symptomatyczne jest pytanie dwudzieste: czy powinnismy si¢ zaja¢ autonomia szkot
wyzszych, czy powinnismy mie¢ rozwigzania w tym zakresie? Nie — pogiebiajmy au-
tonomie, tylko — czy w ogole trzeba sie tym zajmowac? No, to whasnie w kontekscie
tego, kogo powinnismy sciga¢ i gdzie szuka¢ wzorcOw, i czy powinnismy tworzy¢
ustawe o tym, ze ma by¢ dobrze, czy po prostu da¢ swobode dziatania.

(Senator Marian Mifek: Ja jestem za swoboda dziatania i méwitem o tym, ze nie
wolno tutaj zadnych legislacji europejskich wprowadzaé.)

Dlatego wiasnie zwracam uwage, ze tu jest pytanie: czy?

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Gowin.

Senator Jarostaw Gowin:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, Szanowni Panstwo, ten dokument ma
wszystkie typowe wady dokumentdéw unijnych, to znaczy jest ogélnikowy, zyczenio-
wy, postulatywny itd., itd. Niemniej jednak bytbym za tym, zeby przytozy¢ si¢ do nie-
go i stara¢ si¢ go poprawi¢. Co do szczegdtow, to nie jestem w stanie w tym momencie
nic zaproponowac, ale jezeli chodzi o kierunek zmian, to moim zdaniem w interesie
polskiej nauki, tak jak i w interesie catej Polski, jest sugerowanie potrzeby wzrostu
konkurencyjnosci, wprowadzenia wszelkich mechanizmow, ktore zwigkszaja konku-
rencyjnos¢ nauki.

Chciatbym polemicznie odnies¢ sie do pewnych tondw, ktore sie pojawiaja w tej
wypowiedzi. Stanowisko obecnego rzadu polskiego, podobnie jak wszystkich poprzed-
nich rzadow, jest jednoznaczne — w interesie Polski jest stworzenie jednolitego rynku
pracy. Tymczasem mam wrazenie, jakby tok dyskusji szedt w odwrotnym Kierunku,
jakbysmy chcieli stworzy¢ jakis system reglamentowany i zamkniety. Wszyscy zdaje-
my sobie sprawg z tego, jak dramatyczna jest sytuacja polskiej nauki, a takze polskiego
szkolnictwa. Mozna t¢ sytuacje poprawia¢ na dwa sposoby: albo podnosi¢ naktady i to
jest niezbedne, rzecz jasna, ale doskonale wiemy, jak bardzo o jest trudne i jak bardzo
dtuga droga nas pod tym wzgledem czeka, albo znosi¢ bariery utrudniajace rozwdj na-
uki i to dotyczy wiasnie kwestii jednolitego rynku pracy naukowej.

Z jednej strony mamy do czynienia z drenazem mdzgow, to znaczy duza czes¢
najzdolniejszej mtodej kadry wyjezdza z Polski. Ale z drugiej strony mamy do czynie-
nia z reglamentacja wynikajaca z pewnych intereséw korporacyjnych polskiej kadry
naukowej. Jest dla nas wszystkich sprawa oczywista, ze jezeli beda przyjezdza¢ do
Polski naukowcy zagraniczni, to w ogromnej wiekszosci przypadkéw ich praca na-
ukowa bedzie si¢ wiaza¢ z praca dydaktyczna. Tymczasem pod tym wzgledem stwa-
rzamy bardzo ostre bariery. Co wiecej, wsrod tych barier — rozmawialismy przed
chwila o tym z panem senatorem Rockim — sa rozmaite paradoksy, ktore dziataja
w druga strong, to znaczy sa niekorzystne dla polskich uczonych. Na przyktad do mi-
nimum kadrowego mozna wiaczy¢ cudzoziemca, ktéry ma stopien doktora, jezeli ma
odpowiedni dorobek naukowy, ale nie mozna wiaczy¢ don Polaka, ktéry na przykiad
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zdobyt stopien doktora za granica i zajmuje tam stanowisko profesora. Wiasnie ze-
tknatem si¢ ostatnio z taka sytuacja, ze odmowiono zaliczenia do minimum kadrowe-
go wybitnego polskiego uczonego, ktory miat to nieszczescie, ze kariere naukowa
robit za granica. Pracuje na bardzo prestizowym zachodnim uniwersytecie, ale ma
tylko stopien...

(Gtos z sali: Polski paszport ma, niestety.)

Niestety ma polski paszport.

(Gtos z sali: | nie potrzebowat robi¢ tam habilitacji.)

Co wigcej, jemu whadze komunistyczne odebraty polskie obywatelstwo, po roku
1989 on si¢ postarat o to, zeby mu przywrécono to obywatelstwo i teraz jest karany.

(Gtos z sali: Cztonkiem uktadu.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

| to byt biad, tak.

Czyli moim zdaniem powinnismy wykonywa¢ dwojakiego rodzaju dziatania, je-
zeli chodzi o kadr¢ naukowa. Z jednej strony sciaga¢ mtoda polska kadre naukowa
z zagranicy. Jest duzo bardzo zdolnych Polakow, ktorzy wiasnie bronia, obronili lub
beda broni¢ prace doktorskie na prestizowych zachodnich uczelniach. Oni nie wracaja
tutaj czesto dlatego, ze nie ma dla nich miejsc pracy na uczelniach. Z drugiej strony
powinnismy otworzy¢ nasz rynek pracy na uczonych zagranicznych, zeby nie byto tak,
ze jedynymi uczonymi, ktdrzy tutaj si¢ osiedlaja, sa Biatorusini, bo maja habilitacje, bo
stosunkowo fatwo im o polskie obywatelstwo i maja niewielkie oczekiwania finanso-
we. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Teraz ja si¢ zapisatem, przed panem Szalencem. Prosze panstwa, ja juz czescio-
wo swoje poglady wypowiadatem, ale jeszcze druga ich porcja przy okazji dywagacji
na temat aparatury i osrodkow. Ja nie mam watpliwosci, ze jednak najwazniejszy
w tym wszystkim jest kapitat ludzki, to jest zasdb absolutnie najwazniejszy, poniewaz
pozostaty mozna szybko zbudowa¢, majac odpowiednie pieniadze. Z jednej strony
mamy za soba Katyn i Powstanie Warszawskie, z drugiej strony przezywamy emigra-
Cje i te¢ powojenna, i te biezaca. To postrzegam jako najwiekszy problem, zreszta pan
senator Biela i inne osoby o tym mowity. To chyba jest najbardziej wrazliwa tkanka.

Sprawa druga, nie mamy chyba watpliwosci, ze w Stanach Zjednoczonych dy-
namika rozwoju wynika z tego, ze tamta biurokracja jest na minimalnym poziomie,
a my chcemy si¢ $cigac¢ ze Stanami Zjednoczonymi — bardzo dziekuje panu ministrowi,
bardzo dziekuje — mnozac dalej biurokracje. Czyli to jest chyba troche droga donikad.
Nie wiem, czy jestesmy w stanie to zmieni¢, ale trzeba to zauwazyc¢.

Trzecia mysl, moze rzeczywiscie ten pociag pedzi, to juz powiedziatem, i nie
bedzie czekat. My oczywiscie mozemy te zapisy czy te plany traktowa¢ jako zagroze-
nia, a mozemy je traktowac¢ jako szanse. Oba spojrzenia sa prawdziwe. Mysle, ze nie
mozemy si¢ zajmowac tylko szansami, musi by¢ balans, musimy widzie¢ i zagrozenia,
I Szanse i po prostu umiejetnie si¢ w tym wszystkim poruszac.

Batbym si¢ jednak troszeczke, i to jest mysl, z ktora chyba nie jestem si¢ w sta-
nie zgodzi¢, a ona jest znacznie szersza niz temat, o ktérym dzisiaj méwimy, wyrow-
nywania szans. To jest bardzo niebezpieczny temat. Mysmy tu przy okazji omawiania
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naszych spraw krajowych o tym mowili. Oczywiscie to jest dylemat: czy my rozwoj
naszego panstwa mamy stymulowa¢ w kierunku wyroéwnywania szans, czy w kierunku
wzmacniania lokomotyw, ktére pociagna wszystkich? Bo jezeli to usrednimy, to sredni
postep bedzie taki bardzo $éredni, a jezeli do takiej konstatacji bysmy doszli w ramach
naszego panstwa, to nie mozemy dojs¢ do innej w odniesieniu do Unii, bo jesli usred-
nimy to na poziomie europejskim, to kompletnie nie bedzie to rozwojowe, zupetnie nie
bedzie atrakcyjne.

Wydaje sie wigc, ze nie mamy wyjscia i zamiast domagania si¢ wyrownywania
szans powinnismy zaproponowa¢ nasza wysoka jakos¢. Moze mamy jakies tematy
eksportowe, zespoty eksportowe. Mowilismy o instytucie obuwia, ze on si¢ nie prze-
bije, byt taki przyktad, no ale moze on juz nie jest dzisiaj konieczny i trzeba si¢ skon-
centrowac na tych, ktore maja jakies szanse. Ja bym tak troche na to patrzyt. Wiem, ze
to jest trudne, ale chyba nie ma alternatywy, chyba nie ma, no bo inaczej nasz glos be-
dzie tak archaiczny, ze moze az troche smieszny.

Jesli chodzi o bariery, o ktérych mowit pan senator Gowin, to o godzinie 14
panstwo otrzymali dokumenty, ktore sa efektem pracy w kierunku ograniczenia barier
I zniesienia ograniczen, tak ze jestesmy w dobrym miejscu, to wszystko si¢ jakos dzie-
je, i to chyba dobrze.

Musze powiedzie¢, konczac, ze nie bardzo mam pomyst organizacyjny na to, jak
my mozemy na jutro co$ przygotowac. Jesli panstwo macie takowy, to oczekuje, ze go
przedstawicie. Ja sam nie bardzo mam pomyst, bo mysle, ze te uwagi sa tak rozlegte,
tak rozstrzelone, ze trzeba by byto do konkretnych zapisow zgtasza¢ propozycje.

Musze tez mimo wszystko powiedzie¢ — pana ministra nie ma, a wigc nie bedzie
to jakas proba komplementowania czy pochlebstwa — ze jednak zmiany w ciagu ostat-
nich dwdéch miesiecy, te, o ktérych moéwilismy, o narodowym centrum badan, o JBR,
o finansowaniu nauki, ida w dobrym kierunku. Mysle, ze odpowiedz na nasze obawy
o to, zeby miodzi ludzie nie wyjezdzali, zeby profesor mato nie zarabiat, jest taka: mu-
simy wyj$¢ ponad ten 1% albo przynajmniej si¢ do niego zblizy¢. To chyba jest w tej
chwili jedyne nasze zapdznienie, bo jesli chodzi o pozostate sprawy, legislacyjne, wy-
daje sie, ze wszystko idzie w dobrym kierunku. Czy w wystarczajacym tempie? No,
wydaje mi sig, ze po prostu na tyle nas stac. To byto wybitnie dobrze powiedziane przy
okazji dyskusji o jednostkach badawczo-rozwojowych: zmiany w kierunku zmian, nie
model docelowy, tylko zmiany w kierunku otwarcia si¢ na dalsze zmiany.

Jesli zas chodzi o finanse, to musze powiedzie¢, ze to jest chyba jedyny element,
na ktory nie do konca jest pomyst, bo inne sprawy jako tako sie dzieja, a tutaj nie ma
pomystu. Nie jestem tez do konca pewien, czy bytby pomyst na zagospodarowanie tych
srodkdw, gdyby takie byty, ale to jest zupetnie futurystyczne, poniewaz nam to nie grozi.
Gdyby wzrost byt rzedu 50%, bylibysmy w stanie to zaabsorbowa¢, prawda, a wyzszy
nam chyba nie grozi. Tak ze na to raczej nie mam pomystu, prosze panstwa. O ile rok
temu, to byto 11 lipca, zbieralismy si¢ w Olsztynie i mielismy plan, co robi¢, jesli chodzi
o finanse, o tyle dzisiaj nie bardzo mam na to pomyst. W ogoéle atmosfera w kraju jest
srednia dla takich dziatan, co nie zmienia faktu, ze jakies pomysty si¢ rodza w mojej
gtowie i jakies rozmowy prowadze na temat tego, w jaki sposéb mozna by przysporzy¢
finansow szkolnictwu wyzszemu i nauce. Ale to jest niezwykle trudne i w tym widze
chyba najwigksza stabos¢ na dzisiaj, bo inne obszary, wydaje si¢, jakie takie sa.

Pan senator Szaleniec, bardzo prosze.
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Senator Zbigniew Szaleniec:

Pan przewodniczacy w zasadzie juz powiedziat wiele z rzeczy, o ktorych ja
chciatem powiedzie¢, przystuchujac si¢ catej dyskusji. Uwazam, podobnie jak pan se-
nator Biela, ze ten dokument jest pewna wizja rozwoju, przygotowana przez Europe,
ktora nie moze patrze¢ na niektore stabsze kraje, ktore dopiero niedawno do niej dota-
czyty. Ta wizja musi by¢ wizja najlepszych. Wydaje mi sig, ze my powinnismy przyjac
ten dokument i zastanawia¢ sig, co zrobi¢, zeby dogoni¢ ten pociag, zeby sie do niego
doczepi¢, a nie oczekiwac, ze Europa bedzie czekaé¢ na nas. Takich dokumentow, my-
Sle, otrzymamy w przysztosci jeszcze bardzo wiele w réznych dziedzinach i one zaw-
sze beda jak gdyby ponad nasze mozliwosci, ale to powinno nas tylko mobilizowa¢ do
dziatan, zeby nadazy¢, zeby nadgoni¢, zeby dogoni¢ najlepszych, bo Europa nie moze
na nas czekac, to jest jasne.

Panie Przewodniczacy, czy my koniecznie musimy tu dokonywa¢ jakichs
zmian? Ja uwazam, ze w tym dokumencie nie ma zadnych szczegotowych rozwiazan,
ktore by w jakimkolwiek stopniu byty dla nas zagrozeniem. Mysle, ze on jest na tyle
ogolny, ze ja mam wrazenie, nie wiem, czy panstwo si¢ ze mna zgodza, iz raczej spet-
nia role edukacyjna i pobudzajaca wszystkie kraje do tego, zeby ten temat potraktowaé
bardzo powaznie w swojej biezacej dziatalnosci, zeby uznaé, ze problem rozwoju na-
uki jest podstawowy, jesli chodzi o to, zebysmy byli konkurencyjni w stosunku do Sta-
now Zjednoczonych, i ze kazdy na miar¢ swoich mozliwosci musi zrobi¢ wszystko,
zeby dogoni¢ $wiat.

Ja tez nie obawiatabym si¢ tego, ze instytuty, o ktorych wspomniat pan senator
Massalski, powstana gdzie indziej, cho¢ mam nadzieje, ze u nas tez powstana te najlep-
sze. Wazne jest, zeby w tych instytutach pracowali réwniez Polacy i zebysmy mogli
bez ograniczen korzysta¢ z mysli naukowej, ktéra tam powstanie. Bo, prosze panstwa,
musimy popatrze¢ na Europe troche tak jak na nasz kraj, ktory sie¢ sktada z woje-
wodztw. Co z tego, ze w Warszawie powstaja instytuty naukowe? Wazne jest, zeby
mysl naukowa trafiata do wszystkich, zeby wszystkie wojewodztwa mogty si¢ dobrze
rozwija¢. Mysle, ze my musimy na Europe spojrze¢ z punktu widzenia wspélnych inte-
resow. Niekoniecznie one musza by¢ zawsze w naszym kraju. No jestesmy nieco
opdznieni i powinnismy robi¢ wszystko, zeby to niwelowac¢, ale patrze¢ na Europe mu-
simy jako na wspdlnote, ktdrej interesem jest rownomierny rozwoj wszystkich panstw.
Tyle chciatbym dodac¢ od siebie. Dzigkujg¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dziekuje.
Pan senator Gorecki sie zgtaszat.

Senator Ryszard Goérecki:

Miatem nie zabiera¢ gtosu, ale jedno chce powiedzie¢ — nie czepiajmy si¢ tego
jezyka. Nasza uwaga powinna by¢ krotka: pozbyé¢ sie maksymalnie wielu prostych
sloganow, ktdre niczego dobrego nie wnosza i ten tekst tylko niepotrzebnie wydtu-
zaja. Tam jest troche za duzo ogdlnikéw i znanych frazeséw. To jest moja pierwsza
uwaga.
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Dwa, uwazam, ze podstawa rzecza w naszej strategii powinno by¢ madre roz-
propagowanie tego dokumentu w instytutach i wyzszych uczelniach, bo to jest tworze-
nie klimatu wokét finansowania nauki, i powinno to by¢ obligatoryjne rozpropagowa-
nie poprzez Internet i poprzez rektorow. Uwazam to za bardzo pilne i wazne zadanie,
bo w ten sposob stworzymy wokét przysztosci nauki odpowiednia polityke, a jesli be-
dziemy milczeli albo sig¢ czepiali, to w ogdle niczego dobrego nie zrobimy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ja krotko ad vocem powiem, ze jednak uwagi pana senatora Alexandrowicza
byty celne i cigzko przejs¢ nad tym do porzadku, ale to jakby...

(Senator Ryszard Gorecki: Przepraszam, ad vocem. To wcale nie jest wina ttu-
maczenia, tak si¢ pisze unijne teksty, one sa takie gtupawe, przepraszam, i one tak
brzmia.)

Ale to, Panie Senatorze, tylko wzmacnia stusznos¢ uwag pana senatora Alexan-
drowicza, bo niestety...

(Senator Ryszard Gorecki: Pan Alexandrowicz jest swietny, to wiemy.)

...Clezko to czytac ze spokojem, naprawdg ciezko.

Pan senator Alexandrowicz teraz, w kolejnosci, a panu dyrektorowi zaraz
udzielg gtosu.

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Nie, nie, ja dziekuje, bo chodzito o to py-
tanie, ktore juz zadatem, poniewaz pan minister wychodzit wczesniej.)

Dobrze, dziekuje bardzo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie wiem, jaka kolejnos¢ przyjac.

Czy pan dyrektor chciatby teraz zabra¢ gtos, czy dopiero po kolejnych wypo-
wiedziach? Bardzo prosze, pan dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Spraw Europejskich
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Andrzej Stolarczyk:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, pozwolitem sobie poprosi¢ o gtos, zeby wyjasni¢ pewne nie-
porozumienie, ktore, jak sadze, ma miejsce. Dokument, ktory panstwo dzisiaj oma-
wiaja, nie jest projektem dokumentu. To jest dokument finalny, wobec czego zgtasza-
nie do niego uwag redakcyjnych troszke mija si¢ z celem. To jest dokument progra-
mowy, ktéry ma stanowi¢ zachete do dyskusji na temat najwazniejszych tez w nim za-
wartych. Dzigkuje bardzo.

(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: Ale tu jest ewidentnie napisane, ze oczekuja
na uwagi do 31 sierpnia.)

Panie Przewodniczacy, Komisja Europejska oczekuje na uwagi odnoszace si¢ do
tez tego dokumentu. Oczywiscie, i to na poczatku tego posiedzenia zostato przedstawio-
ne, trwa debata na ten temat na forum unijnym i tutaj w kraju tez bedzie miata miejsce
dyskusja, ktora doprowadzi nas, mam nadzieje, do sformutowania odpowiedzi na te py-
tania i ta odpowiedz bedzie do komisji przestana. Wolatbym jednak unika¢ komentowa-
nia czy korygowania konkretnych sformutowan w tym dokumencie. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzickuj¢ panu dyrektorowi za t¢ uwage porzadkujaca. Ja musze powie-
dzie¢, ze miatem taka watpliwosé¢. Czyli rozumiem, ze do 31 sierpnia my jako panstwo
mamy udzieli¢ odpowiedzi na te pytania?

Zastepca Dyrektora Departamentu Spraw Europejskich
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Andrzej Stolarczyk:

Komunikat jest skierowany do bardzo szerokiego gremium, nie tylko do rza-
dow, ale réwniez do wszystkich zainteresowanych stron. Oczywiscie polski rzad i Mi-
nisterstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zamierzaja przygotowa¢ odpowiedz w opar-
ciu o konsultacje, ktére niedtugo uruchomimy. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Powstaje wiec pytanie, jaka jest w tym rola naszej komisji. Pytania sa rozlegte
I trudne. Powstaje tez pytanie, czego od nas oczekuje nasza Komisja Spraw Unii Europej-
skiej, w szczegolnosci jej przewodniczacy, pan senator Wittbrodt, ktdry pojutrze ma posie-
dzenie swojej komisji na ten temat i oczekiwat od nas opinii. Nawet byt pomyst, zebysmy
odbyli wspdlne posiedzenie, ale okazato si¢ to technicznie niemozliwe. Dlatego uznalismy,
ze zrobimy to we wiasnym gronie, co nam daje wigcej czasu i pozwala zachowaé pewna
specyfike naszej dyskusji, bo czasami jak mamy posiedzenia z innymi komisjami, to wida¢,
7€ CO$ zgrzyta, ze mysmy wypracowali pewien styl, ktdry nie wszystkim odpowiada.

Pan senator Biela bedzie miat propozycje, a w tej chwili jeszcze pani senator
Tomaszewska i pan senator Rau, i pan senator Gérecki po panu senatorze Bieli.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No zobaczymy.

Pani senator Tomaszewska, prosze bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje.
(Brak nagrania)

Senator Ewa Tomaszewska:

Przepraszam. W tym dokumencie jest tez mowa o priorytetach co do dziatan nauko-
wych. Tam jest kwestia ochrony zdrowia, jest kwestia ochrony srodowiska poruszona. Moze
dobrze bytoby, zebysmy si¢ zastanowili, czy nam odpowiada wybranie takich priorytetow
w ramach rozwoju nauki, czy moze bysmy woleli na to popatrze¢ inaczej, bo jesli chodzi o nasz
potencjat, to mamy chyba najwickszy, liczacy si¢ na swiecie potencjat ludzki w informatyce.
A wigc mysle, ze tez ta kwestia powinna byc¢ jakos przedyskutowana migdzy nami. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkujg, Pani Senator.
Pan senator Rau, bardzo prosze.
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Senator Zbigniew Rau:

Powiem szczerze, Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ze waham sig, czy
powinienem zabiera¢ gltos, bo sadze, ze wiele spraw, ktdre chciatem omowi¢, zostato juz
podniesionych. Zatem pozwole sobie skoncentrowaé si¢ na bardzo ogolnej obserwacii.
Uwazam, ze nasza dyskusja wskazata na dwie strategie filozoficzne przysztosci rozwoju
nauki w Polsce, do ktorych wyodrebnienia ten dokument nas skionit. Jedna jest taka, po-
wiedzmy, bardzo quasi-europejska, ktéra postrzega rozwdj nauki jako zjawiska spotecz-
nego, a zatem zacheca do przenoszenia pewnych wizji naszego zycia razem, zycia spo-
fecznego, takze do wspdlnoty akademickiej. Stad postulat zwiekszenia tam solidarnosci.
Druga wizja jest, powiedzmy, bardzo konkurencyjna, bardzo rynkowa, proamerykanska,
ktéra wskazuje na utomnosci europejskiego podejscia jako zbyt opiekunczego. Ja mogt-
bym nawet wskaza¢ z tej drugiej perspektywy, konkurencyjnej, na takie fragmenty w tym
tekscie, ktore sa wedtug mnie przesadnie europejsko-opiekuncze. Strona 13: ,,...organy
administracji publicznej i instytucje naukowo-badawcze powinny pracowa¢ nad usunie-
ciem prawnych, administracyjnych i praktycznych, na przyktad jezykowych, przeszkdd
ograniczajacych mobilnos¢ geograficzna i miedzysektorowa, a takze nad poprawa warun-
kéw pracy i zatrudnienia kadry naukowej oraz mozliwosci pogodzenia kariery zawodowej
z zyciem prywatnym i rodzinnym, a takze powinny dziata¢ na rzecz zwigkszenia obecno-
$ci kobiet — zgoda — i przeciwdziatania skutkom zjawisk demograficznych”. To sa postu-
laty dotyczace dobrze urzadzonego spoteczenstwa, niemniej jednak w jednostkach badaw-
czych, ktdre, nie mam co do tego najmniejszych watpliwosci, powinny stawia¢ na konku-
rencyjnosc, a nie na solidarnos¢, nie powinny one mie¢ miejsca.

Sadze wiec, ze wszystko, co moze zrobi¢ nasza komisja, to zastanowic¢ sig, jaki
model rozwoju polskiej nauce jest potrzebny. Ja osobiscie nie mam zadnych, ale to
zadnych watpliwosci, ze powinnismy korzysta¢ z tego dokumentu, ktory deklaruje
pewna solidarnosé, jesli chodzi o dystrybucje srodkdéw, po to, by w tym wiasnie bardzo
dobrym momencie dla naszej nauki, jesli chodzi o zabezpieczenie materialne, z czego
tak dumny byt pan minister, ktéry nam moéwit o tych ponad 2 miliardach euro, wyko-
rzysta¢ ten znakomity pomyst, zeby znies¢ wszelkie bariery dla konkurencyjnosci, bo
nie ma mowy, powiem brutalnie, o solidarnosci w nauce. Na czym bowiem polega so-
lidarnos¢? No, jesli jestem podmiotem badawczym, to wiadomo, ze musze wspotpra-
cowac z innymi. Ale solidarnos¢ na czym ma polega¢, na tym, ze jak napisatem trzy
ksiazki czy pie¢, to przestane pisa¢ sz6sta, bo bede pomagat koledze napisa¢ druga?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No, ja tego zupetnie nie rozumiem. Jak méwimy o weryfikacji, to mowimy
o weryfikacji oryginalnosci, niepowtarzalnosci etc., etc., tego, co indywidua wnosza do
tego procesu i co posuwa caty ten proces do przodu. Wiec jesli delektujac sie tym, ze
jestesmy w Unii Europejskiej, wybierzemy i przejmiemy tamte wzorce panstwa opie-
kunczego, i przeniesiemy je do nauki, to uwazam, ze to pogorszy nasza sytuacje w sto-
sunku do obecnej, co do tego nie mam najmniejszej watpliwosci.

Byty takie glosy, miedzy innymi pana senatora Gowina, ze otwieranie rynku
pracy W nauce jest rzecza bardzo dobra. Ja si¢ zgadzam, tylko powiem szczerze: po-
niewaz nigdy za zycia tu obecnych, co do tego nie mam watpliwosci, nie dogonimy
przecietnej europejskiej, jesli chodzi o infrastrukture naukowa — chyba ta teza nie wy-
maga wyrafinowanej obrony w tym gronie — to jedyna oczywista droga wedtug mnie,
by wspiera¢ konkurencyjnos¢, jest otwarcie granicy nie tylko dla naszych przyjaciot
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czy pobratymcow Biatorusindw i Ukraincow, ale takze dla tych, ktérzy wykazuja
szczegOlna pracowitos¢ i gotowos¢ poswiecania si¢ pracy w skali dla nas zupetnie nie-
zrozumiatej, mysle o Azjatach, przede wszystkim Chinczykach.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze panstwa, mozemy z takich czy innych wzgleddw sie z tego smia¢, ale kaz-
dy kto miat okazje mie¢ azjatyckich studentéw w Stanach Zjednoczonych albo widzi, jak
funkcjonuja instytucje badawcze w Kalifornii, w ktorych tacy ludzie nadaja ton, wie,
0 czym mowie. Sadze, ze po tej refleksji panstwo powinni przesta¢ si¢ sSmia¢ z tego, co
mowie. A te bardzo skromne uposazenia, ktére my mozemy zapewni¢, dla tych srodo-
wisk moga sie okaza¢ jeszcze w miare atrakcyjne. To, nie mam watpliwosci, zdynami-
zowatoby badania na naszych uczelniach i wprowadzito element autentycznej, wysokiej
konkurencyjnosci, co jest absolutnie naszym instytucjom potrzebne. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Pan senator Biela, ktory miat przedtozy¢ propozycie.

Senator Adam Biela:

Tak. Prosze panstwa, ja proponuje, zebysmy senackiej komisji europejskiej,
skoro to ma by¢ na jutro, udzielili odpowiedzi, z ktérej by wynikato, iz po pierwsze,
komisja po zapoznaniu si¢ z tym dokumentem akceptuje jego tresci o charakterze kie-
runkowym i sadzi, ze on spetnia swoja funkcje jako bodziec stymulujacy powazna de-
bate publiczna nad koniecznoscia budowania infrastruktury naukowo-badawczej
w Polsce, ktora jest czescia, jak to tam jest nazwane, Europejskiej Przestrzeni Badaw-
czej. Mozemy to potraktowa¢ na takim samym poziomie, jak to jest tu traktowane.
Niezaleznie od tego komisja bedzie podejmowata prace analityczne nad tym doku-
mentem, z ktérych beda wynikaty jakies dziatania o charakterze legislacyjnym, bo
przeciez jestesmy w stanie takie dziatania podja¢, chociazby konsumujace postulaty,
ktore tu zostaty wygloszone, a wiec stwarzanie wiekszych mozliwosci do zatrudniania
w naszych instytucjach naukowych pracownikow naukowych z zagranicy, zaréwno
zachodnich, jak i azjatyckich, o ktérych kolega senator mowit przed chwila. | wcale to
nie musi by¢ smieszne, gdyz to jest realne. Ci ludzie faktycznie w niektorych instytu-
tach amerykanskich, czy w Kalifornii, czy gdzie indziej, bryluja.

(Senator Ryszard Gorecki: Przepraszam, jedna tylko uwage dopowiem, jesli moge.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze.

Senator Ryszard Goérecki:

Chodzi o bardzo wazny problem, ktory ciagle gdzies umyka. My ciagle jestesmy
niedostosowani. Uznajemy na przyktad biatoruskie, ukrainskie habilitacje i doktoraty,
a nie uznajemy wioskich, niemieckich, francuskich. Cos tam si¢ dzieje.

(Gtos z sali: To jest sprawa legislacji.)
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(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze, ale jest potrzeba dostosowania, unijna takze, wiec trzeba zapisa¢: wza-
jemne akceptowanie stopni naukowych w krajach unijnych. To ma stuzy¢ mobilnosci.
Bo jesli tego nie zrobimy i tego tam nie wpiszemy... No, to jest bardzo istotna sprawa,
powtarzam, i ten problem bedzie odzywat w miar¢ wiaczania kolejnych krajow.
W krajach ostatnio wtaczonych to jest bardzo duzy problem.

Senator Adam Biela:

Prosze panstwa, nasza komisja miata projekt, ktérego ja bytem inicjatorem,
majacy na celu pewna liberalizacje w tym zakresie, ktory mozna byloby rozszerzyc¢.
Mysmy od niego na razie odstapili, sadzac, ze ministerstwo podejmie takie prace. Jesli
jednak to bedzie za dtugo trwato w ministerstwie, proponuje, zebysmy na nowo do te-
go projektu podeszli, wiaczajac tam kwestie, ktdre byty przedmiotem naszej dyskusji.
My musimy uelastyczni¢ od strony prawnej mozliwosci wykorzystania kapitatu inte-
lektualnego, chociazby naszych pracownikdw, ktérzy wyjechali i niekoniecznie zrobili
habilitacje za granica, gdyz tam byty im niepotrzebne, a maja po temu mozliwosci.
Mozemy uelastyczni¢ to rowniez w zakresie tych mozliwosci azjatyckich, jak najbar-
dziej, bo bedziemy spostrzegani jako atrakcyjny kraj. To wymaga jednak pewnej ela-
stycznosci, nawet jesli chodzi o wykorzystanie naszego potencjatu w kraju.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, ale ja jednak po raz drugi powiem. Leza druki pomaranczowe na
stole, tam to wszystko jest. Wiec zebysmy po raz drugi nie robili tego samego. Art. 39
ustawy, ktora tu lezy: ,,...przy zatrudnianiu osoby, o ktorej mowa w ust. 3, mozna odsta-
pi¢ od warunkow okreslonych w art. 114 ustawy o szkolnictwie wyzszym”.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Adam Biela: Nie do konca tak jest, nie do konca, potem sa trudnosci,
jak przychodzi PKA i ma to wszystko wazyc¢.)

(Gtos z sali: W ogole nie akceptuje tego.)

(Senator Adam Biela: Tak jest.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

A co ma akceptowac, jak jeszcze ustawa jest niezmieniona, bo my ja dopiero te-
raz zmieniamy? No, ludzie kochani, zmitujcie sie.

(Senator Marian Mitek: Czy moge?)

(Senator Adam Biela: W kazdym razie ja bym proponowat, zebysmy tak odpo-
wiedzieli na to pismo.)

Prosze panstwa, mysle, ze propozycja odpowiedzi zaproponowana przez pana
senatora Biele jest jak najbardziej stuszna. Ja bym si¢ jednak zastanawiat, czyby jej nie
uzupetni¢ jeszcze dwoma zdaniami, po pierwsze, ze w naszej opinii w tym dokumencie
jest, ja bym to nazwat kolokwialnie, za duzo poezji o tresci kontrowersyjnej, i po dru-
gie, ze te ttumaczenia budza nasze zastrzezenia i prosimy komisje o0 interwencje w tej
sprawie. To Polacy thtumacza.

(Senator Adam Biela: Robia to dos¢ niedbale, trzeba przyznaé¢. Podobnie nie-
dbale byt thtumaczony traktat ustanawiajacy konstytucje Unii Europejskiej. Mielismy
ten sam problem.)
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50. posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

(Senator Marian Mitek: Czy mozna? Dwa zdania.)
Prosze bardzo.
O czternastej mamy nastepne posiedzenie.

Senator Marian Mitek:

Po pierwsze, wyjasnienie, proponuje nie poddawaé¢ w watpliwos¢é poprawnosci
stwierdzenia Europejska Przestrzen Badawcza, jako ze w Procesie Bolonskim mamy
okreslenia: Europejska Przestrzen Edukacyjna, Europejska Przestrzen Akademicka i sa
to pojecia, ktore funkcjonuja od dawna. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa, chciatbym zwroci¢ uwage, w kontekscie wypowiedzi, ktore tutaj
padaty na temat uznawalnosci dyploméw, stopni i tytutdw, ze w tej chwili dzieje si¢ to
na zasadach kontaktow bilateralnych. Sa to procesy bardzo ztozone, na przyktad Fran-
cja z Niemcami przez trzydziesci lat negocjowaty wzajemna uznawalnosé¢ dyplomow
itd. Teraz w ramach Procesu Bolonskiego nastapito ujednolicenie do poziomu magi-
stra. Uwazam, ze nadchodzi czas, kiedy nastapi etap jednakowego traktowania habili-
tacji i tytutu profesora w catej Unii Europejskiej, i kto wie, czy Polska nie powinna

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze pana senatora Biele o spisanie swoich postulatéw — i to, Panie Stanista-
wie, dzisiaj jeszcze napiszemy i przekazemy.

Mysle, ze wyczerpaliSmy na dzisiaj porzadek obrad. O czternastej spotykamy
si¢ znowu. Polecam panstwa uwadze art. 39, bo dzisiaj dwukrotnie wyszto na jaw, ze
panstwo nie do konca ten dokument znacie, a sprawy sa wazne i dotycza tego, 0 czym
mowimy.

Bardzo dziekuje paniom i panom senatorom. Bardzo dzi¢kuje panu dyrektorowi.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 20)
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