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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych na 35. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy — Prawo wiasnosci przemystowe;.

2. Rozpatrzenie wnioskdw zgtoszonych na 35. posiedzeniu Senatu do ustawy o0 zmianie
ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczgtek posiedzenia w dniu 20 czerwca 2007 r. o godzinie 21 minut 28)

(Posiedzeniu przewodniczg przewodniczqgcy Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
Kazimierz Wiatr oraz przewodniczgcy Komisji Gospodarki Narodowej Marek Wasz-
kowiak)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Na dzisiejszym wspolnym posiedzeniu komisji rozpatrzymy dwie ustawy. Naj-
pierw zajmiemy si¢ ustawa 0 zmianie ustawy — Prawo wiasnosci przemystowej, a na-
stepnie, poniewaz czekamy jeszcze na potrzebne materiaty, ustawa o zmianie ustawy
0 jednostkach badawczo-rozwojowych.

Panie Stanistawie, czy juz sa te materiaty?

(Starszy Sekretarz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu Stanistaw Koziot: Jesz-
cze nie.)

Jeszcze nie ma.

Zatem przechodzimy do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy — Prawo wiasno-
sci przemystowej. Te czes$¢ posiedzenia poprowadzi pan przewodniczacy Waszkowiak.
Przewodnictwo obrad przejme wtedy, kiedy zaczniemy rozpatrywac ustawe 0 zmianie
ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych.

Bardzo prosze, Panie Przewodniczacy.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczgcy Komisji Gospodarki Narodo-
wej Marek Waszkowiak)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o ustawe 0 zmianie ustawy — Prawo wiasnosci
przemystowej, to mamy do czynienia z nastepujaca sytuacja. Wsrdd siedmiu zgtoszo-
nych poprawek jest szes¢ poprawek, ktdre byty zgodnie zgtoszone przez dwie potaczo-
ne komisje. | w zwiazku z tym moja propozycja jest taka, jezeli nie ustysze sprzeciwu,
uznam, ze jest panstwa zgoda, azeby przegtosowac tacznie te szes¢ poprawek, a po-
prawke siddma, ktora zostata oddzielnie zgtoszona przez Komisje Nauki, Edukacji
i Sportu, ewentualnie omowic.

Czy jest na to zgoda?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, przystepujemy do gtosowania nad poprawkami od pierwszej do
sz0stej.
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(Senator Stanistaw Kogut: Panie Ministrze, bytlem wczoraj u ciebie, ale uciektes
przede mna.)

Czy potaczone komisje sa za poparciem tych poprawek? (13)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (4)

Dzigkuje bardzo. Poprawki od pierwszej do szostej uzyskaty poparcie komisji.

Prosze Biuro Legislacyjne o wyjasnienie istoty poprawki siodmej.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka siédma zmierza do tego, aby nowelizacja przepiséw karnych zawar-
tych w ustawie — Prawo wiasnosci przemystowej wchodzita w zycie wczesniej niz cata
ustawa, to znaczy nie po uptywie trzech miesiecy, lecz trzydziestu dni od dnia ogtosze-
nia ustawy. Chodzi po prostu o krétsze vacatio legis.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje¢ bardzo.
Panie Ministrze, prosze o komentarz.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Tchorzewski:

Popieramy te¢ poprawke.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z wnioskodawcdw chciatby jeszcze zabraé¢ gtos? Nie ma zgtoszen.

Przystepujemy zatem do gtosowania nad poprawka siédma.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (16)

(Senator Stanistaw Kogut: Krzysiu, ale masz poparcie, prawie jednogtosnie...)

(Gtos z sali: Senatu.)

(Senator Stanistaw Kogut: Senatu Rzeczypospolitej, a nie Sejmu.)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzigkuje bardzo. Poprawka uzyskata poparcie komisji.

Kto byt sprawozdawca ustawy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Szmit.

Czy jest zgoda na...

(Senator Stanistaw Kogut: Jasne.)

Dziekuje. Sprawozdawca ustawy pozostaje nadal pan senator Szmit.

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczgcy Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu Kazimierz Wiatr)
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, czekamy jeszcze na zestawienie wnioskéw do ustawy o zmianie
ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, mamy juz materiaty do ustawy o zmianie ustawy o jednostkach
badawczo-rozwojowych. Bardzo prosz¢ o uwage, bo rozpoczynamy procedowanie
w sprawie tej ustawy.

Zwracam sie rowniez do cztonkéw Komisji Gospodarki Narodowej, jesli mnie
stysza, i zapraszam w imieniu przewodniczacego Komisji Gospodarki Narodowej do
udziatu w posiedzeniu.

Mamy kworum?

(Glosy z sali: Tak.)

Mamy kworum obu komisji.

Prosze panstwa, otrzymali panstwo zestawienie wnioskdéw do ustawy o zmianie
ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych, zawierajace trzynascie poprawek.

Wydaje mi sig, ze poprawki: piata, sz0sta, sma, dziewiata i trzynasta sa...

(Gtos z sali: Redakcyjne.)

...poprawkami legislacyjnymi. Jesli nie bedzie sprzeciwu, mozna by je przegto-
sowac facznie.

Poprawka piata ma charakter porzadkujacy. Proponuje si¢ w niej zamienié poje-
cie ,,organ sprawujacy nadzér” na pojecie ,,minister sprawujacy nadzor”, poniewaz te-
go pierwszego obecnie nie uzywa si¢ w ustawach.

(Gtos z sali: Jeszcze poprawka trzecia.)

Jeszcze poprawka trzecia, w ktorej wyrazy ,,z funduszy budzetowych” zastepuje
si¢ wyrazami ,,ze srodkow budzetowych”,

W poprawce szOstej proponuje sie wyraz ,,niezaspokojone” zastapi¢ wyrazem
»hiewykonane”. Wiem, ze to niektorym moze tadniej si¢ kojarzylto, ale o tej porze od-
rzucamy wszelkie skojarzenia.

Prosze panstwa, widze, ze jest dobra absorpcja.

Poprawka 6sma, w ktorej wyrazy ,,oraz przedsiewzieciami” zastepuje sie wyra-
zami ,,lub przedsiewzigciami”.

Poprawka dziewiata, w ktérej wyrazy ,,lub przestepstwo skarbowe” zastepuje
si¢ wyrazami ,,lub umyslne przestepstwo skarbowe”.

(Glosy z sali: Poprawka 6sma jest merytoryczna.)

(Gtos z sali: Ale moze by¢ poprawka trzynasta zamiast poprawki 6smej.)

Mysle, ze jesli panie i panowie senatorowie nie maja uwag, to nie wiem...

| poprawka trzynasta... Poprawki szoOsta i trzynasta moga by¢ przegtosowane
tacznie, bo dotycza tego samego.

Czyli poprawke 6sma wykluczamy z tego tacznego gtosowania, tak?

(Gtos z sali: Poprawki dziewiata i trzynasta.)

Dla mnie poprawka 6sma tez jest legislacyjna.
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W takim razie przechodzimy do gtosowania nad poprawkami trzecia, piata, sz6-
sta, dziewiata i trzynasta.

Czy sa pytania do tych poprawek? Nie ma.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (22)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dziekuje. Jednogtosnie za.

Prosze panstwa, poprawka pierwsza poszerza nam mozliwosci aktywnosci jednostek
badawczo-rozwojowych poprzez dodanie stowa ,w szczegdlnosci”. Dotyczy ona art. 1
zmiana pierwsza ustawy nowelizujacej, ktory odnosi si¢ do art. 2 ust. 1 ustawy nowelizowa-
nej, gdzie w zdaniu pierwszym po wyrazach ,,badawczo-rozwojowych” dodaje sie sformu-
towanie ,,w szczegolnosci”, przez co wymienione dwa punkty tego ustepu sa tylko...

(Gtos z sali: Egzemplifikacja.)

...przyktadowa forma aktywnosci.

Czy sa pytania w tej sprawie? Nie ma.

Kto jest za ta poprawka? Prosze o podniesienie reki. (21)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Prosze panstwa, chyba ktos nie wziat udziatu w gtosowaniu.

W poprawce drugiej wyrazy ,,sprawna aparatura badawcza” zastepuje si¢ wyra-
zami ,aparatura badawcza”. To jest sprawa dyskusyjna, poniewaz rzeczywiscie, jesli
aparatura badawcza jest niesprawna, nie bardzo jest sens przekazywac ja innej jednost-
ce, chociaz by¢ moze beda takie przypadki, ze ona bedzie chciala ja sobie naprawié¢. Ta
niesprawnos¢ moze by¢ nieznaczna, bo mozna te¢ niesprawna aparature wykorzystaé na
czesci zamienne, wiec by¢ moze te moje watpliwosci nie maja racji bytu i sprawni pa-
nowie senatorowie i panie senator niesprawna aparature zamienia na sprawna.

Kto jest za wykresleniem stowa ,,sprawna”? Prosze o podniesienie reki. (21)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednomysinie.

Prosze panstwa, poprawka czwarta, pana senatora Wittbrodta, zwraca nam uwa-
ge, ze obecny zapis art. 11b jest po prostu niepoprawny po polsku. W pierwotnym
brzmieniu pan senator proponowat ,,i winna by¢ przekazana”, ale rozumiem, ze po
konsultacji z Biurem Legislacyjnym zostato to zmienione na ,,podlega przekazaniu”.
Tak wiec pan senator panuje nad sytuacja. Jak rozumiem, to po prostu byto uchybienie
Sejmu, ktéry nie dopatrzyt sie tego btedu. Mysle, ze te poprawke tez mozna byto po-
traktowac jako legislacyjna. Ale, poniewaz nie potraktowalismy jej jako poprawki legi-
slacyjnej, jesli nie ma pytan, poddam ja pod gtosowanie.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (21)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dziekuje. Jednogtosnie za.

Prosze¢ panstwa, poprawka siodma, zgtoszona przez Komisje Nauki, Edukacji
i Sportu, dotyczy zmiany zapisu art. 1 zmiana siedemnasta, w ktorym wymienienia sie
atrybuty, jakimi powinien dysponowac¢ kandydat na dyrektora jednostki badawczo-
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rozwojowej, i podaje si¢ w art. 21 ust. 3 pkt 1, ze ,,posiada wyzsze wyksztatcenie”.
Komisja Nauki, Edukacji i Sportu proponuje zas zapis ,,posiada co najmniej stopien
naukowy doktora”. Sprawa jest czysto merytoryczna.

Rozumiem, ze pan senator Gowin chciatby zabra¢ gtos. W drugiej kolejnosci
gtos zabierze pan senator Alexandrowicz.

Bardzo prosze.

Senator Jarostaw Gowin:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Akurat na moje rece sptyneto kilka protestow ze strony rozmaitych jednostek ba-
dawczo-rozwojowych, w ktorych twierdzono, ze ta poprawka wymusi usuniecie z pracy
bardzo kompetentnych dyrektoréw. Wydaje mi si¢ zatem, ze powinnis§my zrezygnowac
z tej poprawki. Ona jest pigtrzeniem nadmiernych wymagan. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Senatorze, nie zwolnienie z pracy, tylko z funkgcji.

Rzeczywiscie w tej sprawie sa dwa punkty widzenia. Jeden z pandéw senatoréw
mowit o tym, ze przeciez to juz jest trzeci stopien ksztatcenia powszechnego. Co praw-
da on jeszcze do nas nie dotart. Ubolewam nad tym, ze jak sic mAwi o procesie bolon-
skim, to sie¢ mowi o dwustopniowym ksztatceniu, a o tym trzecim si¢ zapomina, pod-
czas kiedy dla mnie to jest najbardziej w nim atrakcyjne. Ale jak na razie on do nas nie
dotart. Nie wiem, czy ta sprawa jest az tak zasadnicza, zeby to tak werbalizowa¢, ale
zdecydujemy o tym w gtosowaniu.

Pan senator Alexandrowicz.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Przypominam dyskusje, w czasie ktorej mister Kurzydtowski zwracat uwage, ze
niektére jednostki badawczo-rozwojowe z rozbudowana baza warsztatowo-
produkcyjna tak naprawde potrzebuja bardziej menedzera niz dyrektora naukowca.
A powiedzmy sobie szczerze, ze jednak nie kazdy menedzer zdobywa tytut doktora, to
jest raczej ewenement.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Zgtositbym te poprawke. Odniostem bowiem wrazenie — o czym réwniez mowit
pan senator Alexandrowicz — iz pan minister powiedziat, ze to powinien by¢ menedzer
w odniesieniu do wszystkich jednostek badawczo-rozwojowych, nie tylko do tych bar-
dziej produkcyjnych, ale moze cos zle ustyszatem.

Pani senator Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Chciatabym zwroci¢ uwagg, ze to whasnie oznacza traktowanie gorzej osiagnigé
inzynierskich, a w tego rodzaju placéwkach sa one wazne. Dziekuje.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

To znaczy polemizowatbym z tym ostatnim argumentem, ale...
Pan senator Mitek jeszcze.

Senator Marian Mitek:

Prosze¢ panstwa, jezeli jest to jednostka badawczo-rozwojowa, z naciskiem na
,badawczo”, to jej szef musi mie¢ pojecie o badaniach naukowych, a dopiero stopien
naukowy doktora to umozliwia, wigc 0 czym my rozmawiamy. Dziekuje.

(Senator Stanistaw Kogut: Gtosujmy.)

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Najlepsi dyrektorzy szpitala to czesto nie
lekarze.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, przypominam, ze to ja udzielam gtosu.

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Przepraszam.)

Czy ktos jeszcze chciatby zabra¢ gtos? Jak na razie, prowadzimy nieograniczong
dyskusje, chyba ze bedzie inny wniosek.

Jeszcze pan senator Mankut.

Senator Wiadystaw Mankut:

Oczywiscie ta polemika, czy inzynier, czy osoba posiadajaca stopien doktora ma by¢
akurat tym najistotniejszym problemem, jesli chodzi o zarzadzajacego jednostka badawczo-
rozwojowa, mogtaby by¢ wiasciwie prowadzona bardzo dtugo. W moim przekonaniu nie
ulega watpliwosci, iz postep w zakresie nauki i proba pewnego nobilitowania tych jednostek
badawczo-rozwojowych przez to, ze ustanawiamy ludzi z kolejnym, trzecim stopniem,
doktora na stanowiskach zarzadzajacych, zapewne bedzie miat istotne znaczenie. Zdarza si¢
bardzo czesto — i mysle, ze trzeba spokojnie podchodzi¢ do tej kwestii — ze w tych jednost-
kach badawczo-rozwojowych, a sa takie, chociazby w zbrojenidéwce, gdzie realizacja w za-
kresie techniki inzynierii ma zdecydowanie wigksze znaczenie niz same rozstrzygniecia na-
ukowe. To sa kwestie, ktore mozna by rowniez odnalez¢ w przemysle. Ale mysle, ze kazdy
powinien podja¢ decyzje w tej sprawie, jak powinno by¢, w gtosowaniu.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, poniewaz mamy niewiele poprawek, to chciatbym prosi¢ pan-
stwa i pana przewodniczacego o cierpliwos¢. Jeszcze poprositbym pana przewodnicza-
cego i przedstawiciela rzadu, w takiej kolejnosci, w jakiej wymienitem, o krotkie wy-
powiedzi w tej sprawie.

Bardzo proszg.

Przewodniczacy Rady Gtownej Jednostek Badawczo-Rozwojowych
Leszek Rafalski:

Dzigkuje bardzo.
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Leszek Rafalski, przewodniczacy Rady Gtoéwnej Jednostek Badawczo-
Rozwojowych.

Prosze panstwa, sa wiasciwie dwa modele zarzadzania instytutem: albo zarzadza
nim autorytet z tytutem naukowym, ktory ma pewne cechy menedzerskie, a jesli ich
nie ma, to ma zastepce, ktéry jest menedzerem; albo odwrotnie, zarzadza nim mene-
dzer, ktoéry ma za soba zaplecze naukowe.

Musimy jednak spojrze¢ troszeczke w przysztosé. Dzisiaj mamy sto osiem-
dziesiat kilka instytutow. Zapewne za pottora roku bedziemy ich mieli tylko
osiemdziesiat, dziewigcdziesiat. Beda to silne, skonsolidowane instytuty, nie jed-
nostki badawczo-rozwojowe ani osrodki badawczo-rozwojowe. Mnie blizsze jest
jednak rozwiazanie, aby przyszty dyrektor byt osoba z autorytetem naukowym,
badawczym, umiejacym prowadzi¢ badania naukowe, zarzadza¢ zespotami ba-
dawczymi. Mysle, ze to jest moja prywatna opinia, poniewaz wiem, ze wielu Kie-
rownikow, szefow instytutow nie ma jeszcze, ze tak powiem, wyksztatcenia na-
ukowego. Ten zapis nie spowoduje ich zwalniania, tylko przy przysztych konkur-
sach te wymagania zostana po prostu wprowadzone. On zachowuje status quo na
cata kadencje dyrektora.

Reasumujac, ten kierunek jest chyba mnie osobiscie blizszy. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo pana dyrektora.

Dyrektor Departamentu Strategii i Rozwoju Nauki
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Dariusz Drewniak:

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, majac w $wiadomosci argumenty
obu stron tego sporu, nie popiera jednak tej poprawki.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Mysle, ze ta poprawka nie zwalnia obecnych dyrektorow ze stanowisk, choé¢
moze ich doskonale zmobilizowa¢ do tego, zeby podniesli swoje kwalifikacje i zrobili
doktoraty, jesli chca startowac w kolejnych konkursach. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

To nie jest oczywiste, Panie Senatorze.
Prositbym pania legislator o wyjasnienie, czy art. 21 méwi o tym, kto moze pet-
ni¢ funkcje dyrektora, czy o tym, kto w szczegdlnosci moze petni¢ te funkcje. Czy to
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oznacza, ze jezeli dana osoba nie spetnia tych warunkdw, to nie moze pei¢ tej funk-
cji? Mimo wszystko to nie jest to samo.
Czy mogg prosi¢ pania legislator o ustosunkowanie si¢ do tego?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Powiem szczerze, ze w tej chwili trudno mi powiedzie¢, poniewaz rzeczywiscie
przepis jest tak sformutowany, jak méwi pan przewodniczacy, nie, ze taka osoba star-
tuje do konkursu, tylko taka osoba moze petni¢ funkcje dyrektora. Wynika z tego, ze
wtedy, kiedy ustawa wchodzi w zycie, osoby, ktore nie maja tytutu doktora, nie moga
peti¢ tej funkcji, i powinien by¢ ogtoszony konkurs. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, chciatbym powoli konczy¢ dyskusje, bo bardzo duzo byto opi-
nii, ale proponuje jeszcze wystucha¢ opinii dwdch senatorow, pana senatora Mitka
I pana senatora Gotasia, a potem przystapimy do gtosowania.

Senator Marian Mitek:

Jezeli oglasza si¢ konkurs na stanowisko dyrektora, to mowi sie wyraznie o ka-
dencji. Jest to prawomocne. | przed zakonczeniem kadencji nie mozna tego dyrektora,
mowiac wprost, zdja¢ z tego stanowiska, tylko z tego powodu, ze pojawit sie inny za-
pis. Ten inny zapis bedzie miat moc wiazaca po uptywie kadencji. Dziekuje.

Przepraszam, tak jeszcze na marginesie chciatbym doda¢, ze bytem w wielu ra-
dach naukowych jednostek badawczo-rozwojowych i osrodkach badawczo-
rozwojowych.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Jak rozumiem, to, 0 czym pan senator mowit, to sa prawa nabyte.
Pan senator Gotas, bardzo proszg.

Senator Andrzej Gotas:

Miatem nie zabiera¢ gtosu, bo w koncu ktos, kto mianuje, tez moze narzucic¢
pewne ograniczenia i zadecydowac.

Moja uwaga dotyczy sformutowania, a wiasciwie, jak sadze, przejezyczenia si¢
pani legislator. Ot6z doktor to jest stopien naukowy, a nie, tak jak pani powiedziata,
tytut. Zgodnie z naszym prawodawstwem tytut jest tylko jeden.

A jezeli chodzi o t¢ dyskusje, czy powinna to by¢ osoba ze stopniem doktora.
W moim przekonaniu dobrze bytoby, zeby szefem jednostki naukowej, bo to w koncu
jest jednostka naukowa, byta osoba, ktora uzyskata najnizszy stopien naukowy, to zna-
czy stopien doktora. Chociaz z drugiej strony mozna powiedzie¢, ze najbardziej ge-
nialny inzynier wszechczasow, jakim byt Leonardo da Vinci, w ogoéle nie posiadat zad-
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nego tytutu. A wigc ja bede gltosowat za tym, zeby dyrektor posiadat jednak ten stopien
doktora, ale nie bedzie dziury w niebie, jezeli zostane przegtosowany w tej sprawie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, juz nikogo nie przekonamy.
Jeszcze pani legislator.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Chciatabym tylko powiedzie¢, ze w Sejmie byt przepis, ktory dotyczyt dyrekto-
row, i on dziatat wstecz, ale zostat usuniety. Pozostat jednak art. 5, ktory dotyczy rad
naukowych, a brzmi w ten sposéb, ze rady naukowe wybrane przed dniem wejscia
w zycie ustawy dziataja w dotychczasowym sktadzie do konca swojej kadencji, nie
dtuzej jednak niz dwanascie miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, czyli poniekad
jest to przepis, ktory skraca kadencje. Skoro nie ma analogicznego przepisu dla dyrek-
torow, to znaczy, ze jednak beda oni dziatali do konca kadencji, na ktora zostali wy-
brani. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, zarzadzam gtosowanie.

Kto jest za poprawka siddma, ktéra wprowadza nowe brzmienie: ,,posiada co
najmniej stopien naukowy doktora”? Prosze o podniesienie reki. (9)

(Gtos z sali: Czy ktos tam jeszcze z tytu gtosuje za, bo nie widzg?)

Kto jest przeciwny? (12)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

(Gtos z sali: Tu juz jest blok.)

Dziekuje. Poprawka nie uzyskata poparcia komisji.

Prosze panstwa, poprawka 6sma. W przypadku zapisu, do ktérego ona si¢ odnosi,
mamy do czynienia w ogo6le z zawitym sformutowaniem: funkcje dyrektora jednostki
badawczo-rozwojowej moze petni¢ osoba, ktdra: po pierwsze, posiada wyzsze wyksztat-
cenie, po drugie, korzysta w petni z praw publicznych i po trzecie, posiada co najmniej
piecioletnie doswiadczenie w zarzadzaniu badaniami naukowymi lub zespotami badaw-
czymi oraz przedsigwzigciami gospodarczymi lub finansowymi. Jak rozumiem, ta osoba
ma mie¢ piecioletnie doswiadczenie, w tym to doswiadczenie ma dotyczy¢ zaréwno ba-
dan naukowych lub zarzadzania zespotami badawczymi oraz przedsiewzieciami gospo-
darczymi lub finansowymi. Nie jest postawiona cezura, ile czasu ta osoba miataby pra-
cowa¢ w wymienionej dziedzinie. | wtasnie poprawka ésma zmierza w tym Kierunku,
azeby zamiast wyrazu ,,oraz” wstawi¢ wyraz ,lub”, a zatem ta osoba bedzie musiata
mie¢ pigcioletnie doswiadczenie albo w zarzadzaniu badaniami naukowymi, albo ze-
spotami badawczymi, albo przedsiewzieciami gospodarczymi, albo finansowymi.

Pani legislator kiwa gtowa, to znaczy, ze dobrze sig¢ tego nauczytem.

Czy w zwiazku z tym sa pytania? Nie ma.

W takim razie przystepujemy do gtosowania.
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Kto jest za ta poprawka? Prosze o podniesienie reki. (17)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto sie¢ wstrzymat od gtosu? (5)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Prosze panstwa, balansujemy miedzy dwudziestoma jeden a dwudziestoma
dwoma senatorami bioracymi udziat w gtosowaniach. Na drugi raz przyniose jakis$
dzwoneczek, zeby szto to nam lepiej.

Poprawka dziesiata dotyczy konkursow. Mianowicie art. 21 ust. 4 w brzmieniu
okreslonym przez Sejm jest nastepujacy: ,,Minister whasciwy do spraw nauki okresli,
w drodze rozporzadzenia, tryb przeprowadzenia konkursu na dyrektora jednostki badaw-
czo-rozwojowej, w tym powotania komisji konkursowej i sposob ogtoszenia konkursu,
majac na wzgledzie jawnos¢ i przejrzystos¢ procedury”. Zwracalismy uwage na posie-
dzeniu komisji, ze to rozporzadzenie dotyczy konkretnego konkursu. Tyle rozporzadzen,
ile konkursow. Zachodzito podejrzenie, ze minister moze intencjonalnie zmienia¢ skiady
tych komisji konkursowych, a jak wiemy, nasza podejrzliwos¢ jest bezgraniczna i dlate-
go proponujemy, aby art. 21 ust. 4 otrzymat nastepujace brzmienie: ,,W skiad komisji
konkursowej wchodza zawsze trzy osoby zatrudnione w jednostce badawczo-
rozwojowej w petnym wymiarze czasu pracy wskazane przez jej rade naukowa oraz po
dwie osoby wskazane przez ministra wiasciwego do spraw nauki i przez ministra spra-
wujacego nadzor nad jednostka badawczo-rozwojowa” oraz dodajemy ust. 5 do tego
artykutu w brzmieniu: ,,Minister wiasciwy do spraw nauki okresli, w drodze rozporza-
dzenia, szczegOtowe zasady dotyczace postepowania konkursowego, uwzgledniajac w
szczegoblnosci sposdb ogtaszania konkursu, zadania komisji konkursowej, tryb postepo-
wania tej komisji i sposob wytaniania przez nia kandydatow na funkcje dyrektora”.

Mysle, ze wszystko jest jasne.

Pan senator Alexandrowicz.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Mam pytanie: co dzieje si¢ w sytuacji, kiedy to wiasnie minister wiasciwy do
spraw nauki jest ministrem sprawujacym nadzor nad jednostka badawczo-rozwojowa?
Czy wtedy tez komisja tak wyglada, ze mamy trzy osoby plus dwie osoby?

(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: Minister wkasciwy do spraw nauki wyznacza
dwa razy po dwie osoby.)

Mam pewna watpliwos¢, ale jezeli pani legislator...

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Poniewaz jest ,,i”, to mysle, ze to nie budzi
watpliwosci.)

Dobrze.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pani senator Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Chciatabym doda¢, ze ta regulacja istniata w dotychczasowych przepisach, a ponie-
waz nie budzita watpliwosci, to wydaje mi sie, ze jakos wszyscy potrafia sobie z tym radzic.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Powiedziatem o tym w ramach sprawozdania z naszych prace, ze takie byto po-
przednie brzmienie. Nie wiem, czy nie budzita watpliwosci, skoro jest nowe brzmienie.
To znaczy, ze tamto budzito, skoro zaproponowano nowe.

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Strategii i Rozwoju Nauki
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Dariusz Drewniak:

Jesli moge wyjasni¢, nie budzito to watpliwosci w przypadku dwoch jednostek
badawczo-rozwojowych, jakie nadzoruje minister wiasciwy do spraw nauki, bo po pro-
stu wyznaczat on czterech kandydatow.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, mysle, ze sprawa jest jasna. Wydaje sie, ze ta poprawka jest
dobra, ale to nie ja powinienem ja oceniac.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (16)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Prosze panstwa, prositbym jednak o powtdrzenie tego gtosowania, poniewaz
drastycznie mato senatorow, bo tylko siedemnastu, wzieto w nim udziat.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (20)

Dwadziescia to konkretna liczba, dzieli si¢ przez cztery i przez pigé...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...1 przez dwa.

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Tak, udziat w gtosowaniu wzigto 22 senatorow, wiec dzwoneczek nie byt po-
trzebny.

Prosze panstwa, w zwiazku z tym, ze byly opinie, ze minister ma przewage
w powotywaniu 0s6b w skiad tej komisji konkursowej, pozwole sobie na krétki ko-
mentarz: to jest jasna sprawa, musi mie¢ przewage, skoro za to odpowiada.

Kolejna poprawka to poprawka pani senator Tomaszewskiej. Dotyczy ona art. 1
zmiana dwudziesta trzecia i odnosi si¢ do art. 25 ust. 1 pkt 2, ktéry do tej pory brzmiat
nastepujaco: ,,pracownicy badawczo-techniczni jednostek badawczo-rozwojowych
i zatrudnieni w petnym wymiarze czasu pracy, w liczbie stanowiacej nie wigcej niz
30% skiadu rady naukowej”. Pani senator Tomaszewska proponuje za$ taki zapis:
»pracownicy badawczo-techniczni lub naukowi bez stopnia lub tytutu naukowego
w jednostce badawczo-rozwojowej zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu pracy, w
licznie stanowiacej nie wigcej niz 30% skiadu rady naukowej”, czyli dodajemy sfor-
mutowanie ,,lub naukowi bez stopnia lub tytutu naukowego”. Czy pani senator rozja-
$nitaby nam, bo to jednak budzi watpliwosci?

811/VI 11



Wspolne posiedzenie KNES (48.) oraz KGN (120.)

Senator Ewa Tomaszewska:

Chodzi po prostu o to, zeby rowniez asystenci i starsi asystenci jeszcze bez tytutu
doktora, jesli pracownicy badawczo-techniczni wchodza w skitad tej rady, mogli uczestni-
czy¢ w pracach tej rady na tych samych zasadach co pracownicy badawczo-techniczni.

(Senator Marian Mitek: Czy mozna?)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Marian Mitek:

Chciatbym wyjasni¢ pewna sprawe dotyczaca okreslenia, ktore tutaj mamy:
,»bez stopnia lub tytutu naukowego zatrudnieni w jednostce”. Ot6z, zgodnie z obowia-
Zujaca nomenklatura, inzynier i magister inzynier to sa tytuty zawodowe. A wigc teraz
w takim brzmieniu ten zapis mozna by zrozumie¢ w ten sposob, ze do rady naukowej
wejda technicy albo pracownicy po zasadniczej szkole zawodowej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, jezeli dodamy ,,bez stopnia lub tytutu naukowego”, to wcale nie
bedzie oznacza¢, ze maja mie¢ tytut zawodowy, bo tu jest tylko powiedziane, czego
maja nie mieé. Bardzo mi przykro, ale ta logika ksi¢dza profesora Bochenskiego si¢...

Prosze panstwa, czy Sa W tej sprawie...

(Gtosy z sali: Gtosujemy.)

To znaczy problem polega na tym, ze nie ma dobrego wyjscia z tej sytuacji, bo
to sformutowanie jest zte i dlatego zawahatem si¢ z zarzadzeniem gtosowania, mimo
ponaglen, ktore sa uzasadnione, biorac pod uwage p6zna pore.

Pan senator Massalski, bardzo proszg.

Senator Adam Massalski:

Jest pewne wyjscie, zeby tutaj napisa¢: pracownicy badawczo-techniczni lub na-
ukowi posiadajacy wyzsze wyksztatcenie bez stopnia lub tytutu naukowego. To wtedy...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pan przewodniczacy, bardzo prosze.

Przewodniczacy Rady Gtownej Jednostek Badawczo-Rozwojowych
Leszek Rafalski:

Pracownikiem naukowym moze by¢ wytacznie osoba posiadajaca wyzsze wy-
ksztatcenie. Nie ma innej mozliwosci.

(Senator Adam Massalski: A pracownicy badawczo-techniczni?)

Pracownik badawczo-techniczny tez musi mie¢ wyzsze wyksztatcenie.

(Senator Adam Massalski: To w takim razie nie ma zadnego problemu.)
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To oczywiscie wynika z innych fragmentow ustawy.
(Senator Adam Massalski: To nie ma problemu.)
Nie ma problemu.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pani senator, jak pisata te¢ poprawke, miata dobrego doradcg, a my jestesmy
przesadnie dociekliwi.

Prosze panstwa, zarzadzam gtosowanie.

Kto jest za ta poprawka? Prosze o podniesienie reki...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nic nie uzupetniamy, poniewaz to wynika z innych przepiséw ustawy.

(Gtos z sali: Nie.)

(Gtos z sali: Naukowego.)

Naukowego.

(Gtos z sali: Czyli autopoprawka.)

Czy to jest dopuszczalne?

Liczymy gtosy.

Kto jest za uzupetnieniem ,,lub naukowi bez stopnia lub tytutu naukowego”? (10)

Kto jest przeciwny? (4)

Widze, ze ostatnio pan senator Biela jest zawsze przeciw.

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (7)

Dziekuje. Poprawka zostata przyjeta przez potaczone komisje, ale jutro bedzie-
my jeszcze raz gtosowac.

Prosze panstwa, ostatnia to poprawka dwunasta. Dotyczy ona art. 1 zmiana
dwudziesta trzecia i odnosi sie do art. 25 ust. 2, ktory mowi, ze funkcja cztonka rady
naukowej jednostki badawczo-rozwojowej nie moze by¢ taczona z funkcja dyrektora
tej jednostki, jego zastepcy lub gtéwnego ksiegowego. To jest brzmienie uchwalone
przez Sejm...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze panstwa, przywotuje panstwa do porzadku, bo wystapie o odszkodowa-
nie w ramach choroby nauczycielskiej gardta albo natoze kary dyscyplinarne.

Chciatbym przytoczy¢ jeszcze raz brzmienie uchwalone przez Sejm: ,,Funkcja
cztonka rady naukowej jednostki badawczo-rozwojowej nie moze by¢ taczona z funk-
Cja dyrektora tej jednostki, jego zastepcy lub gtownego ksiegowego”. W brzmieniu zas
zaproponowanym przez pana senatora Wacha jest: ,,Dyrektor jednostki badawczo-
rozwojowej, jego zastepca lub gtowny ksiegowy, o ile posiadaja stopien naukowy
doktora habilitowanego lub tytut naukowy, zostaja wtaczeni do sktadu rady naukowej,
gdy rozpatruje ona sprawy nadawania stopni naukowych lub tytutu naukowego”.

Jeszcze nie gtosujemy?

Pani senator Tomaszewska, prosze bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Chciatabym poprze¢ te poprawke, albowiem ona jest spdjna z zapisem w innym
punkcie ustawy, ktéry méwi o tym, ze pracownik naukowy ma obowiazek uczestnic-
twa w pracach rady naukowej, wiec wydawatoby si¢ to logiczne. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pan senator Wach, prosze bardzo.

Senator Piotr Wach:

Chciatbym tylko uzupetni¢ i powiedzie¢, ze to nie jest zdanie, ktdre zastepuje
tamto zdanie, tylko to jest zdanie dodane. A wiec dyrektor, jego zastepca i gtowny
ksiegowy nie sa w sprawach zarzadczych i w ogole we wszystkich cztonkami rady, oni
sa dotaczani do rady tylko w tych czynnosciach typowo akademickich, oczywiscie o ile
rada ma w ogole takie uprawnienia.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje za t¢ uwage.

To jest moje przeoczenie. Musimy caty czas si¢ pilnowaé¢. Chodzi mianowicie
o to, ze rada nadzoruje dyrektora w innych sprawach, wiec bytoby to niezreczne albo
wrecz fatalne, a wiec dopisanie tego w taki sposdb ma charakter zupetnie porzadkujacy.

Widziatem wczesniej, ze pan senator Alexandrowicz chciat zabra¢ gtos.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Dzigkuje.

To byto pytanie, na ktére pan senator Wach odpowiedziat, aczkolwiek sytuacja,
ze W pewnych momentach dopraszamy dyrektora do rady, a w pewnych wypraszamy,
wydaje si¢ troche dziwna, ale moze tak trzeba.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Mysle, ze to nie do konca jest tak, bo na przyktad w srodowisku akademickim
rady wydziatdw normalnie proceduja w poszerzonym skiadzie, gdzie maja reprezen-
tantéw, a sa nimi studenci, asystenci i pracownicy techniczni, ale nie uczestnicza oni
w gtosowaniach dotyczacych spraw naukowych. | to bytaby sytuacja bardzo podobna
do tej, ktdra jest bardzo powszechna.

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Tak, ale to bytoby doktadnie odwrotnie, to
znaczy oni braliby udziat tylko w gtosowaniach dotyczacych spraw naukowych.)

Pani Legislator, prosz¢ odpowiedzie¢ na interwencje pana senatora.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje serdecznie za t¢ interwencje.

(Senator Piotr Wach: My pani dzigkujemy.)

Prosze¢ panstwa, niestety, ta poprawka nie ma poparcia Biura Legislacyjnego
i nie ze wzgledu na to, ze chcemy ostabi¢ pozycje pracownikow naukowych. Chodzi
o to, ze przepis ten ustanawia wyjatek od wyjatku. Jest co$ takiego, ze w skiad rady
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naukowej moga wchodzi¢ tylko osoby, ktore zostaty do niej wybrane. Dyrektor, za-
stepca dyrektora i gtowny ksiegowy w zadnym wypadku nie sa osobami, ktore zostaty
wybrane do rady. Sa to osoby, ktére z mocy ustawy staja sie w przypadkach wyjatko-
wych nagle cztonkami rady, nie bedac do niej wybranymi. Godzi to w przepisy o zasa-
dach wyboru na cztonka rady naukowej i stoi w sprzecznosci z tymi przepisami. Poza
tym dlaczego na przykiad gtowny ksiegowy, ktory ma tytut naukowy, ma uczestniczy¢
w posiedzeniach rady, a radca prawny, ktéry ma tytut naukowy, nie moze?

Prosze panstwa, przepis, ktory mowi, ze dyrektor, zastepca i gtdwny ksiegowy
nie moga by¢ cztonkami rady, wytacza osoby, ktore petnig funkcje administracyjne,
z mozliwosci udziatu w posiedzeniach rady. Osoby te, decydujac sie na bycie dyrekto-
rem, zastepca lub ksiggowym, postanawiaja, ze nie beda si¢ wypowiada¢ w kwestiach,
ktore naleza do zakresu dziatania rady. Jest tez wiele innych osob, ktore sa pracowni-
kami wysoko usytuowanymi, ze tak powiem, w hierarchii jednostki badawczo-
rozwojowej, a ktére posiadaja rowniez tytuty naukowe, i dlaczego te osoby nie mogty-
by na przykiad uczestniczy¢ w posiedzeniach rady, skoro nie zostaty rowniez do niej
wybrane. Naprawde nie rozumiem, dlaczego na przyktad gtowny ksiegowy miatby
uczestniczy¢ w posiedzeniach rady, a radca prawny i wielu innych profesoréw, ktérzy
nie zostali wybrani do rady, nie. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, korzystajac z praw przystugujacych przewodniczacemu, chciat-
bym powiedzie¢, ze w tym przypadku sprawa jest nieco bardziej zawita. Rzeczywiscie
pani legislator ma racje, ze ten wybdr tych osdb, jak popatrzymy na zapis ust. 2, znacz-
nie to komplikuje. Odnosze jednak wrazenie, ze jest wiele takich jednostek badawczo-
rozwojowych, gdzie wykluczenie dyrektora i jego zastepcy z rady naukowej powoduije,
ze ta jednostka przestaje posiada¢ uprawnienia do nadawania stopni i tytutdw nauko-
wych. Tak wiec mamy raczej niedobdr niz nadmiar i moze by¢ taka sytuacja, ze moze
by¢ problem, zeby uzbiera¢ te 30% sktadu i nie bedzie kogo wybra¢, bo to jest trudne.
Ale rzeczywiscie taki zapis ust. 2 jest niezwykle karkotomny i nie dziwig sig, ze pani
legislator go zakwestionowata.

Do zabrania gtosu zgtaszali si¢ pan senator Mitek, pan senator Biela i pan sena-
tor Wach. Pan senator Massalski zrezygnowat?

(Senator Adam Massalski: Chciatem powiedzie¢ doktadnie to samo, co pan
przewodniczacy.)

Jesli nie zostanie zgtoszony wniosek o zamkniecie dyskusji, to bede udzielat
gtosu nastepnym chetnym.

Senator Marian Mitek:

Chciatbym wiasnie poruszy¢ te kwestie, o ktorej pan przewodniczacy przed
chwila powiedziat. Mianowicie jest to problem uprawnien do nadawania stopnia nauko-
wego. | teraz mozna wskazaé, ze nie tylko dyrektor jednostki badawczo-rozwojowej,
lecz rowniez pozostali pracownicy jednostki badawczo-rozwojowej, posiadajacy stopien
naukowy, stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora, o ile nie sa w skfadzie ra-
dy, sa dotaczeni w sprawach przewodow doktorskich lub tytutow naukowych.

(Gtos z sali: Awanséw naukowych.)
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Awansdw naukowych. | bedzie to bardzo klarowne, bo inaczej te jednostki stra-
Ca uprawnienia.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Strasznie ci naukowcy lubig sobie komplikowa¢ zycie. To dla normalnych ludzi
jest nie do pojecia.
Pan senator Biela, bardzo proszg.

Senator Adam Biela:

Prosze panstwa, chciatbym zwroci¢ uwage, ze, przyjmujac takie rozumowanie,
jakie zaprezentowat pan przewodniczacy, wylewamy dziecko z kapiela. Chciatbym
uprzejmie przypomnie¢, ze kazda rada wydziatu kazdej uczelni skfada si¢ z cztonkow,
ktorzy nie pochodza z wyboru, statutowo po prostu sa cztonkami, nikt ich nie wybiera,
oraz z takich, ktorzy sa wybierani. | ta rada naukowa ma okreslone uprawnienia do
nadawania stopni i tytutdbw naukowych. Jesli ma, to udziat w gtosowaniu biora tylko ci
jej cztonkowie, ktdrzy te tytuty posiadaja. Wszyscy inni za$ nie maja o to zadnych
pretensji i nikt si¢ o to nie obrusza. Panie Senatorze Kogut, prosze nie przeszkadzac.
To, co zaprezentowat pan przewodniczacy, jest whasnie destrukcyjne. Tak, destrukcyj-
ne, z catg ostroscia musze to powiedzie¢, dla wykorzystywania kapitatu intelektualnego
kadry naukowej, ktora pracuje w tym instytucie. To wcale nie musi by¢ dyrektor, tak
jak pani legislator to zaznaczyta, zeby byt tylko... Po prostu jesli ci ludzie nie sa
z urzedu cztonkami takiej rady w sytuacjach, kiedy sa dyskutowane przewody habilita-
cyjne, to jest to moim zdaniem absolutnie absurdalne, Panie Przewodniczacy. Jest to
jakis feler systemowy i to duzy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pan senator mi przypisuje intencje, ktorych nie mam, ale to chyba zaszto jakies
nieporozumienie.

W kolejnosci do zabrania gtosu byt pan senator Wach...

(Senator Marian Mitek: Przepraszam.)

Udzielamy gtosu w kolejnosci, chyba ze w sprawach formalnych.

Senator Marian Mitek:

Kontynuujac, chodzi o rzecz formalna. Centralna Komisja do spraw Stopni
I Tytutdw przydziela uprawnienia do nadawania tytutéw i stopni naukowych radzie
naukowej. | tu jest jeszcze nastepny kwiatek do kozucha czy kamyczek do ogrodka, bo
uprawnienia dotycza...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, uprawnienia dotycza rady. | teraz jezeli oni sa poza rada...

(Gtos z sali: To jest jakis dwusystemowy...)

A jednoczesnie jezeli jednostka badawczo-rozwojowa stara si¢ 0 uprawnienia, to
zbiera dorobek wszystkich profesoréw, wiec w tej chwili po prostu zabrnelismy w $le-
py zautek.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, sprawa jest dos¢ prosta. Otdz to jest btad zapisow, zaréwno
sejmowych, jak i senackich, i z tego chyba nie wybrniemy. Zapis powinien bowiem
by¢ taki, ze samodzielni pracownicy naukowi wchodza w petnej liczbie do rady na-
ukowej. Nastepnie powinien by¢ zapis ust. 1 pkt 1, ktéry w zaleznosci od liczby pra-
cownikow samodzielnych mowi, ile ma by¢ pozostatych kurii, a nastepnie powinien
by¢ zapis, ktory powinien wytacza¢ dyrektora i jego zastepcow oraz gtéwnego ksiego-
wego z uczestniczenia w pracach rady, ktore dotycza spraw nienaukowych. | to bytoby
normalne, ale to trzeba by napisa¢ od nowa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A juz nie mozna.

(Gtos z sali: Mozna.)

(Gtos z sali: Mozna jako autopoprawke.)

(Gtos z sali: Jest wnioskodawca, pan senator Wach, ktéry moze zgtosi¢ autopo-
prawke.)

(Gtos z sali: Powinien zgtosi¢ autopoprawke.)

Ale to musielibysmy zarzadzi¢ przerwe do jutra.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Zwracam si¢ do pana senatora Wacha. Wywieramy presje psychiczna na pana,
zeby pan zgtosit obszerna autopoprawke, ktora catkowicie zmieni brzmienie tego zapi-
su. Ale ta autopoprawka wykracza poza materi¢ dotychczasowej poprawki i obawiam
sig, ze to jest dziatanie...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Mam propozycje.)

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Mam propozycje i bardzo prositabym o pomoc w tym zakresie. Prosze panstwa,
Czy usunigcie ust. 2 nie rozwiazatoby problemu?

(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: Oczywiscie, ze nie, bo wtedy mamy sytuacje
taka, ze dyrektor wchodzi w skiad rady, ktéra nadzoruje jego prace.)

No tak, oczywiscie, tylko ze teraz bedzie tak samo, ze dyrektor bedzie wchodzit
w skiad rady...

(Gtos z sali: Tylko w sprawach naukowych.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, zapis ust. 2 powinien by¢ nastepujacy: samodzielni pracownicy
naukowi wchodza w petnym skfadzie w sktad rady naukowej, a drugie zdanie powinno
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mowi¢ o tym, ze wylacza si¢ dyrektora, jego zastepce i ksicgowego z prac rady na-
ukowej, ktora dotyczy spraw nienaukowych.

Pan senator Gotas, a potem pan senator Trybuila.

Przepraszam bardzo, w pierwszym rzedzie pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

To, co pan powiedziat ostatnio, bytoby najbardziej prawidtowe, ale my chyba nie je-
stesmy w stanie w tej chwili przesledzi¢ tak obszernej poprawki i jej powiazan z inna trescia.

Chciatbym powiedzie¢, ze niestety, w tym przypadku pani legislator nie ma ra-
cji, bo konstrukcja, ktora proponuje, jest dopuszczalna. Powod, dla ktérego w drugim
zdaniu ,,posiadajacych tytut naukowy lub stopien naukowy doktora habilitowanego,
dyrektora” itd. wiacza sie, jest nastepujacy, gdyz pierwsze zdanie ich wytacza.

W przypadku, gdyby inni pracownicy mieli tytut lub stopnie naukowe, oni moga
by¢ w skiadzie rady w sposéb zwykty, to znaczy w sposob taki, ze sa do niej wybrani.
RoOwniez nie nalezy tego miesza¢ z uprawnieniami. Znaczna wiekszos¢ rad ma te upraw-
nienia i przede wszystkim chodzi o te rady. W przysztosci, jezeli przyjmiemy taki zapis, to
w sprawach naukowych i sprawach o nadanie uprawnien do Centralnej Komisji do spraw
Stopni i Tytuldw bedzie podawany skiad rady, jaki jest w wyniku wiaczenia do tej rady
wiasnie dyrektora lub zastepcy, lub ich obu, jezeli posiadaja odpowiednie uprawnienia.
| zapis tego typu jest, po pierwsze, zupetnie zrozumiaty, po drugie, prawidtowy, a po trze-
cie, on nie bedzie zachodzit bardzo czesto, bo jeszcze w dodatku przed chwila ustalilismy,
ze dyrektor niekoniecznie musi by¢ nawet doktorem, wigc nie przesadzajmy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze¢ panstwa, krotki komentarz do tej wypowiedzi pana senatora.

Mysle, ze ci z pan i pandw senatorow, ktdrzy uczestniczyli w reprezentowaniu
Senatu wobec komisji sejmowych, orientuja si¢, ze te nasze bardzo skomplikowane
konstrukcje myslowe sa catkowicie niezrozumiate i odrzucane bez specjalnej refleks;ji.
Mato tego, nalezy si¢ spodziewac, ze te watpliwosci, ktore ma pani legislator, beda
mieli legislatorzy sejmowi. | podzielam t¢ troske pani legislator, ze to jest nie do konca
zrozumiate. Dodatbym do tego jeszcze jedna watpliwosé¢, a mianowicie taka, ze jezeli
w ust. 1 pkty 1-3 mamy podane procenty, to teraz powstaje pytanie, czy te procenty to
si¢ licza razem z tym dyrektorem, czy bez niego. Czy to trzeba dwa razy policzy¢ te
procenty: raz z nim, a raz bez niego? To jest skomplikowany zapis i konia z rzedem
temu, kto to zrobi. Dlatego, prosze panstwa, mysle, ze najprosciej bytoby, gdyby pan
senator Wach jednak zaproponowat autopoprawke. Ona z pozoru wydaje si¢ niedo-
puszczalna, poniewaz catkowicie burzy zapis poprawki, ale jestesmy caty czas przy
istocie tej poprawki i z tego powodu uwazam, ze jej przeformutowanie jest legislacyj-
nie dopuszczalne. Obawiam si¢ tylko, ze mozemy mie¢ problem techniczny, bo to
wymagatoby od nas, zebysmy siedli nad tym przez godzing i to porzadnie napisali.

(Gtos z sali: Co to jest dla nas.)

Prosze panstwa, oczekuje na wnioski formalne w tej sprawie.

(Gtos z sali: Autopoprawke pan senator...)

Pan senator Biela, a potem pan senator Gotas.
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Senator Adam Biela:

Zgtaszam wniosek formalny o pigtnastominutowa przerwe w celu przygotowa-
nia poprawki. Prosze panstwa, sprawa jest jednak bardzo powazna. Jesli nie bedzie tej
poprawki i samodzielni pracownicy nie beda cztonkami rady naukowej, to moim zda-
niem nasza komisja w tym obecnym skiadzie imiennie jest odpowiedzialna za upadek
wielu mozliwosci w wielu jednostkach badawczo-rozwojowych, gdyz przez tego ro-
dzaju nasze zachowanie nie beda oni stanowili kworum dla nadawania stopni i tytutow
naukowych. Naprawde, nie ma znaczenia, jaka to jest pora doby.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Sprawa jest jasna.
Czy sa inne wnioski formalne?
Pan senator Gotas, bardzo prosze.

Senator Andrzej Gotas:

Panie Przewodniczacy, nie jestem pewien, czy méj wniosek ma charakter for-
malny, ale w zwiazku z tym, ze zglaszatem wczesniej przed panem senatorem Biela
che¢ zabrania gtosu, chciatbym, azeby Wysoka Komisja czy potaczone komisje wystu-
chaty mnie, bo to moze przydac si¢ komisji w trakcie tej pigtnastominutowej przerwy,
jezeli ona zostanie ustanowiona.

Mianowicie padaja sformutowania zaréwno z ust pana przewodniczacego, jak i pana
senatora Bieli, ktore w tres¢ tego nowo brzmiacego zapisu wkiadaja sformutowanie ,,samo-
dzielni pracownicy nauki”. Zwracam uwagg, ze takie pojecie juz chyba od siedemnastu czy
pietnastu lat nie istnieje, w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stop-
niach i tytule w zakresie sztuki nie ma czegos takiego, wiec my nie mozemy wprowadzaé
czegos$ nieustawowego. Mowi si¢ obiegowo ,,samodzielni pracownicy nauki”, rozumiejac
przez to, ze to sa 0soby posiadajace stopien doktora habilitowanego lub tytut naukowy, czyli
tytut profesorski, ale to pojecie formalnie nie wystepuje. A wiec zwracam uwage, azeby
komisja ewentualnie nie wprowadzita czegos takiego. To pierwsza uwaga.

Druga uwaga pod adresem potencjalnego autora tej poprawki, to jest pana pro-
fesora Wacha czy komisji ad hoc powotanej, jest taka, ze jezeli gtdwny ksiegowy po-
siada tytut na przyktad profesorski, ale w zakresie na przyktad ekonomii, to — z bélem
mi to przez gardto przechodzi — jest bezuzyteczny jako profesor na przykiad w instytu-
cie czy jednostce badawczo-rozwojowej, ktora zajmuje si¢ na przyktad biotechnologia
czy czyms innym. Tak samo jak radca prawny, ktory posiada tytut naukowy, w inzy-
nierskim instytucie czy nawet biologii, chemii itd., niestety, tez jest jako profesor
zbedny, bo zdarza sie, ze profesorowie sa zwyczajni, nadzwyczajni, ale takze sa niena-
dzwyczajni, i taki jest w tym wypadku profesorem nienadzwyczajnym. Prositbym, ze-
by komisja w swoich pracach to wzigta pod uwageg.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje panu senatorowi za przywotanie mnie do porzadku, ale nie
formutowatem zapisow, tylko opowiadatem, co nalezatoby zrobi¢.
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W tej chwili tylko wnioski formalne.

Pan senator Trybuta.

(Senator Zbigniew Trybuta: Wiasciwie taki troche formalny, troche niefor-
malny.)

Ale tylko formalne, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Trybuta:

Tez bylbym za tym, zeby zrobi¢ te przerwe, chociaz zastanawiam sig, czy mo-
dyfikacja tego nie wykroczy troszke poza nasze uprawnienia, ale wydaje mi si¢, ze
warto to zrobi¢, nawet jezeli zostanie to odrzucone, zeby pokazac, jaki jest problem, bo
wiasciwie powinno by¢ tak, ze...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Senatorze, ale to juz nie jest wniosek formalny.
Czy wniosek formalny...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Panie Przewodniczacy, prositbym, zeby przeczyta¢ na gtos art. 21 pkt 1 ppkt 1.
I mysle, ze to nam rozjasni to, o czym méwimy, bo mnie si¢ wydaje, ze nie wszyscy to
przeczytali. Pierwszy z brzegu przykiad: art. 25 ust. 1 pkt 1...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Senatorze, to nie jest oczywiste, bo prosze przeczyta¢ ust. 3 tegoz artyku-
tu, ktory mowi, ze oni sa wybierani w glosowaniu tajnym, takze ci ze stopniem i tytu-
tem naukowym.

Pan senator Kogut.

Senator Stanistaw Kogut:

Panie Przewodniczacy, zgtaszam wniosek formalny, zeby pan senator Wach ja-
ko wnioskodawca, acznie z pania z Biura Legislacyjnego przygotowali poprawke do
jutra rana. Wiedza, w jakim idziemy kierunku. Bo ja tak stucham przycinkéw jednego
senatora profesora pod adresem drugiego senatora profesora. Drodzy Panstwo, niech
oni to przygotuja, bo wiedza, w ktérym to idzie kierunku. My jutro rano mozemy sie na
minute spotkac, przegtosowac i problem rozwiazemy, bo to naprawde uraga polskiej
nauce. Bo ja tez moge wiele méwi¢ na temat powotywanych rad, ale nie chce sie wy-
powiada¢, tylko stucham. | sktadam wniosek formalny, zeby to przerwac i zeby pan
senator Wach jako wnioskodawca wprowadzit autopoprawke po uzgodnieniu jej z Biu-
rem Legislacyjnym. Spotkajmy si¢ jutro, bo, Panie Profesorze Biela, Panie Senatorze
Biela, przez pigtnascie minut przerwy to mozna naprawde tylko po gtowie si¢ podra-
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pac, a trzeba to porzadnie przygotowac, jezeli mamy uchwalié¢ cos, co jest superdobre.
| jaki jest moj daleko idacy wniosek formalny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Pod warunkiem ze glowa jest mata, to si¢ zdazy podrapac. (Wesotos¢ na sali)

Prosze panstwa, czy pan senator Wach czuje nasze intencje, w jakim to ma i$¢
kierunku? Jak rozumiem, zawsze mamy zapasowe brzmienie, czyli to obecne. Zdecy-
dujemy, czy przyjmujemy te autopoprawke. Prosze panstwa, w takim razie, jesli nie
ustysze sprzeciwu, ogtosze przerwe do jutra rana do godziny 8.30.

(Senator Stanistaw Kogut: Dobrze.)

(Gtos z sali: Bardzo dobrze.)

Dzigkuje bardzo.

Nie widze sprzeciwu.

Ogtaszam przerwe do jutra do godziny 8.30 w sali...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W sali nr 217, czyli w tej, w ktdrej jestesmy.

Bardzo dzickuje naszym gosciom, bardzo dziekuje pani legislator, bardzo dzie-
kuje naszej obstudze. Dziekuje paniom i panom senatorom i zycze mitego pdznego
wieczoru.

(Przerwa w posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2007 r. 0 godzinie 22 minut 30)
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(Wznowienie posiedzenia w dniu 21 czerwca 2007 r. 0 godzinie 8 minut 00)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Wznawiam po przerwie wspolne posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.

Widze, ze przerwa byta owocna, bo wszyscy sa tacy petni sit witalnych.

Chciatbym zapyta¢, czy mamy kworum obu komisji.

(Gtos z sali: Nasza jest.)

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu jak zwykle mobilna.

(Gtos z sali: Nie ma jeszcze senatora Koguta.)

Senator Kogut jest wirtualnie...

(Gtos z sali: Juz mamy kworum.)

(Gtos z sali: Mozemy zaczynac.)

Prosze panstwa, sytuacja jest taka, ze poprawka pana senatora Wacha zostata zmo-
dyfikowana. Musze powiedzieé, ze niestety, jest ona sprzeczna z tym, co ustalilismy. Pan
senator Wach sygnalizuje, ze trudnosci i ograniczenia nakfadane przez pania legislator
spowodowaty niemozliwos¢ wpisania tych intencji, ktére zaproponowatem. Nie podzie-
lam tego pogladu, poniewaz to, co zaproponowatem, byto zgodne z duchem tej poprawki.
To, ze tekst byt catkowicie nowy, nie zmienia faktu, ze istota poprawki byta zachowana.

Jesli chcemy teraz zakonczyc¢ te sprawe, nie pozostaje nam nic innego, jak gtosowaé
nad pierwotnym tekstem poprawki pana senatora Wacha. Niestety, to, co zostato opracowa-
ne, nie spetnia oczekiwan ministerstwa, a takze jest sprzeczne z tym, co nam zaproponowato
ministerstwo. Nie moze by¢ tak, ze jezeli dyrektor jednostki jest profesorem, to bedzie nad-
zorowat sam siebie, wchodzac w skiad rady naukowej. To jest nie do przyjecia. Dlatego,
mimo wszelkich wad dotychczasowego brzmienia, pozostajemy przy nim.

Musze powiedzie¢, ze mam duzy dyskomfort i ze juz parokrotnie sam musiatem
stawiac¢ czota, mysle, ze parokrotnie skutecznie, pewnym ograniczeniom narzucanym
nam przez Biuro Legislacyjne. Musi by¢ wspolne poszukiwanie dobrych rozwiazan
i nie moze by¢ tak, ze my spotykamy si¢ tylko ze stwierdzeniem: tego nie mozna zro-
bi¢. Miatem juz taka rozmowe z panem dyrektorem Biura Legislacyjnego. On méwi:
nie da sig, bo to, bo to, bo to. A ja méwie: Panie Dyrektorze, jesli zrobimy tak i tak, to
bedzie dobrze? No bedzie dobrze. No, ale to pan dyrektor powinien zaproponowac, nie
ja. Ja nie jestem legislatorem. A wiec, niestety, niniejszym wyrazam dezaprobate dla
takiego dziatania.

Czy pani legislator chciataby cos powiedziec...?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.
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Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Bardzo dziekuje za udzielenie gtosu.

Chciatabym powiedzie¢, ze Biuro Legislacyjne zawsze z wielka pokora i przy-
jaznia podchodzi do panstwa senatoréw. Pan senator akurat miat pewne niedobre do-
Swiadczenie, ktore wskazato na blad legislatora, co nie oznacza, ze kazdy legislator
popetnia btedy. Sytuacja jest taka, ze my rzeczywiscie mamy swoje ograniczenia,
zwlaszcza takim ograniczeniem jest dla nas Regulamin Senatu.

Panie Senatorze, niestety, zgtaszanie poprawek jest obowiazkiem senato-
réw, nie legislatorow. My jestesmy tylko do tego, aby zapisywa¢ panstwa popraw-
ki, ustala¢ ich zgodnos¢ z systemem prawnym, tak zeby byty zgodne z prawem. Po
prostu nasza praca nie polega na zastepowaniu panstwa senatorOw w inicjatywie.
Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo za to wyjasnienie.

Powiem tak, sformutowalismy dezyderaty do opracowania nowej poprawki
I oczekiwatem, ze ona zostanie opracowana. | potem my jako komisje, a nastepnie Se-
nat jako taki zdecydowalibysmy, czy ta poprawka spetnia standardy i wymogi Regula-
minu Senatu, czy tez nie. Prosze panstwa, konkretna propozycja jest taka: wracamy do
poprzedniego brzmienia poprawki pana senatora Wacha.

Czy jeszcze ktos chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie, bo za chwile poddam po-
prawke pod gtosowanie? Nie widze zgtoszen.

Poprawka w pierwotnym brzmieniu stanowi uzupeinienie do art. 25 ust. 2
i brzmi: ,,Dyrektor jednostki badawczo-rozwojowej, jego zastepca lub gtéwny ksiego-
wy, 0 ile posiadaja stopien naukowy doktora habilitowanego lub tytut naukowy, zostaja
wiaczeniu do skiadu rady naukowej, gdy rozpatruje ona sprawy nadawania stopni na-
ukowych lub tytutu naukowego”.

(Senator Adam Massalski: Czy moge?)

Prosze bardzo.

Senator Adam Massalski:

Jest jeszcze istotna sprawa dyscypliny naukowej, co wczoraj byto podnoszone.
Moze by tam doda¢: ,,z odpowiedniej dyscypliny” czy ,,z wihasciwej dyscypliny na-
ukowej”, bo rzeczywiscie, jezeli bedzie historyk sztuki rozstrzygat w sprawach odlew-
nictwa, to bedzie to troche karykaturalne.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Profesorze, mysle, ze to juz Centralna Komisja do spraw Stopni i Tytutow
zadba o to, zeby to byto wiasciwe. Nie mozemy mnozy¢ tych zapisow.
Pan senator Rocki.
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Senator Marek Rocki:

Chciatbym tylko zwroci¢ uwagg, ze to, o czym mowit pan senator przed chwila,
ma znaczenie w momencie nadawania uprawnien, a nie w momencie gtosowania.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

To jest prawda, ale wiemy, ze to nie zawsze...
Czy pan senator Wach chciatby uzupeic t¢ poprawke?

Senator Piotr Wach:

Zgadzam sie¢ z propozycja pana przewodniczacego, aby gtosowaé nad poprawka
w jej pierwotnym brzmieniu. Rozumiem formalne zastrzezenia Biura Legislacyjnego,
ale mimo wszystko uwazam, ze poprawka jest jasna i ona ustanawia tylko takie wyla-
czenie, ktore nie burzy zamystu ministerstwa co do generalnego wytaczenia dyrektora,
jego zastepcy i ksiegowego ze skiadu rady we wszystkich sprawach zarzadczych.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Jezeli chodzi o te zastrzezenia zgtaszane przez pandéw senatoréw Massalskiego
I Rockiego, mysle, ze gdy jedna osoba na dwadziescia bedzie z innej dyscypliny na-
ukowej, to naprawdg si¢ nic nie stanie.

Prosze bardzo.

Senator Piotr Wach:

Panie Profesorze, wydaje mi sig, ze sprawa jest jasna. Jezeli jednostka uzyskuje
uprawnienia, wtedy bada sie skiad tej rady, na przyktad w radzie, w ktdrej pan profesor
pracuje, byli rowniez matematycy i fizycy i mieli prawo do gtosowania, poniewaz bya
wystarczajaca liczba profesoréw nauk technicznych.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Tak jest.
Czy pan minister w tej sprawie jeszcze chciat zabra¢ gtos?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Krzysztof Kurzydtowski:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Chciatbym jednoznacznie przedstawi¢ w tej sprawie stanowisko rzadu. My nie
mozemy w zaden sposéb pogodzi¢ si¢ z zapisem, w ktorym dyrektor, jezeli tylko ma
stopien doktora habilitowanego lub tytut naukowy, staje si¢ petnoprawnym cztonkiem
rady naukowej jednostki badawczo-rozwojowej, ktora to rada miedzy innymi opiniuje
prace dyrektora. To jest z wielu powodow niewtasciwe, pomijam juz to, ze burzy takze
harmoni¢ pomiedzy normalnym dyrektorem a dyrektorem profesorem.
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Rozumiem, ze ten stan, w ktorym niektore jednostki... Przypominam panstwu,
ze jest w Polsce ponad sto osiemdziesiat jednostek i tylko garstka z nich ma uprawnie-
nia do nadawania stopni. W odniesieniu do tych jednostek trzeba bytoby stworzy¢ wa-
runki, w jakich dyrektor profesor nie bytby wytaczony z postepowania w sprawach,
wobec ktdrych ta rada ma uprawnienia wynikajace z ustawy o stopniach i tytule na-
ukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, i tak rozumiatem te poprawke, jak
mi sie wydawato, w poprzedniej wersji. Ale gdyby to miato wrdci¢ do sytuacji, w kto-
rej dyrektor z tytutem, bez wzgledu na spraweg, jest cztonkiem rady naukowej, to
z przykroscia musze powiedzie¢, ze rzad bedzie uzywatl wszystkich mozliwych form
lobbingu, zeby taka poprawka nie przeszia.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Ministrze, dla wyjasnienia chciatbym powiedzie¢, ze w tej chwili rozpa-
trujemy poprawke pana senatora Wacha w pierwotnym brzmieniu, ktora dotyczy tylko
spraw nadawania stopni naukowych. O innych w ogole nie méwimy, to zostato...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Krzysztof
Kurzydtowski: Panowie Przewodniczacy, Wysokie Komisje, przepraszam, ale troche
zostatem...)

W nocy zostata opracowana nowa poprawka, niemniej jednak zdecydowalismy,
ze nie bedziemy jej rozpatrywac, poniewaz ona zupetnie burzy pewna logike.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Krzysztof
Kurzydtowski: Dziekuje bardzo.)

Prosze panstwa, zarzadzam gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki pana senatora Wacha? Prosze o podniesienie
reki. (17)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (6)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Prosze panstwa, pozostaje jeszcze kwestia wyznaczenia sprawozdawcy. Jesli
panstwo tak uznaja, moge sie tego podja¢, podobnie jak poprzednio.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Prosze¢ panstwa, bardzo dziekuje. Przepraszam, ze musielismy si¢ zbiera¢ do-
datkowo, ale chcielismy to rozstrzygna¢ jak najlepie;j.

Pania legislator przepraszam, jesli moze moje sformutowania poszty za daleko.

Dzigkuje bardzo panstwu i panu ministrowi.

(Koniec posiedzenia w dniu 21 czerwca 2007 r. 0 godzinie 8 minut 44)
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