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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Kazimierz Wiatr)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.

Bardzo serdecznie witam licznie przybytych na posiedzenie komisji gosci, na
czele z panem ministrem Olafem Gajlem z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-
go. Witam pania prezes Urzedu Patentowego RP Alicje Adamczak, naczelnika Wy-
dzialu Prawa i Legislacji Haling Sychowska, zastepce prezesa, pana Andrzeja Pyrze.
Z Ministerstwa Gospodarki przybyli do nas starszy specjalista Zbigniew Barszcz, pod-
sekretarz stanu... Bardzo przepraszam.

(Gtos z sali: No tak, kaligrafii teraz juz nie ucza.)

Pani Elzbieta Wilczynska, oczywiscie, bardzo przepraszam, ale sadze, ze bedzie
jeszcze wiele okazji, zeby si¢ lepiej poznaé. Z Ministerstwa Gospodarki przybyt tez pan
dyrektor Krzysztof Gulda. Sa z nami przedstawiciele Amerykanskiej Izby Handlowej —
Anna Podgorska, stowarzyszenia ProMarka — pan Rafat Parczewski i Polskiego Zwiazku
Przemystu Motoryzacyjnego — Jakub Farys. Powitatem chyba wszystkich gosci. Bardzo
serdecznie witam panow senatordw, naszego pana legislatora i obstuge naszej komisji.

Prosze panstwa, przedmiotem naszego obecnego posiedzenia, a mamy dzisiaj
trzy posiedzenia, wiec musze zaznaczy¢, ze obecnego posiedzenia, jest zaopiniowanie
ustawy o0 zmianie ustawy — Prawo wiasnosci przemystowej z druku senackiego nr 448.

Zgodnie z przyjetymi zasadami, zgodnie z regulaminem projekt powinien
przedstawi¢ jego autor, a poniewaz byto to przedtozenie rzadowe, to z tego, co rozu-
miem, powinien to zrobi¢ przedstawiciel Ministerstwa Gospodarki, tak?

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Elzbieta Wilczynska:

Sprawa wyglada w ten sposob. To, co zostato przegtosowane w Sejmie, to byty
poprawki wniesione przez postdw, tak ze nie jest to niejako do konca projekt, bo prze-
gtosowane poprawki byty poprawkami poselskimi.

Jezeli chodzi o te nowelizacje, to ja powiem moze bardzo og6lnie w ten sposab.
Generalnie rzad na zewnatrz, na forum Unii Europejskiej reprezentuje poglad przeciwny
klauzuli napraw. Jednak w tej chwili przez partie rzadzaca zostata podjeta decyzja poli-
tyczna, decyzja wyrazajaca akceptacje dla klauzuli napraw, i minister gospodarki przy-
chyla si¢ do tej decyzji. W zwiazku z tym teraz stanowisko rzadu jest takie. Podczas prac
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w komisjach sejmowych, dotyczacych klauzuli napraw, zostata przegtosowana catkowita
liberalizacja i minister gospodarki po prostu zgadza si¢ z tym stanowiskiem.

Dodam jeszcze, ze cze$¢ panstw w Unii Europejskiej wprowadzita ustawe, ktora
pozwala na catkowita liberalizacje, a czes¢ panstw jej nie wprowadzita. Prowadzilismy
pewne analizy catej sytuacji i okazato sig, ze zaréwno stanowisko przeciwne klauzuli
napraw, jak i odwrotne stanowisko maja swoje plusy i minusy. Stanowisko w tym
momencie jest takie, decyzja, jak powiedziatam, polityczna, ktéra zapadta, jest decyzja
za catkowita liberalizacja.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

My mamy problem tej natury, ze chcielibysmy, aby ktos w imieniu wniosko-
dawcy, a wnioskodawca byt rzad, przedstawit ten projekt, zreferowat go.

Moze ktos z panow dyrektorow maogtby to zrobic?

Prosze bardzo.

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Alicja Adamczak:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt nowelizacji, kolejnej nowelizacji ustawy — Prawo wiasnosci przemysto-
wej zawiera wiele rozwiazan, ktore likwiduja niedogodnosci dotychczasowej regulaciji,
a ktorych propozycja zmian w ustawie wynika z doswiadczen i funkcjonowania przepi-
sow dotychczasowej ustawy — Prawo wiasnosci przemystowej.

Propozycje zawarte w ustawie — Prawo wiasnosci przemystowej dotycza wielu
szczegotow proceduralnych. Miedzy innymi bardzo waznym zagadnieniem jest wpro-
wadzenie ograniczenia czasowego, eliminacja okresu szesciomiesiecznego na uwagi
0s6b z zewnatrz w stosunku do zgtoszonych rozwiazan do ochrony. To rozwiazanie ma
na celu przyspieszenie, skrécenie procedury i jest ono bardzo istotne dla funkcjonowa-
nia podmiotow zgtaszajacych rozwiazania do ochrony, jak réwniez naszej gospodarki
z punktu widzenia skrocenia czasu oczekiwania na uzyskanie decyzji w sprawie ochro-
ny zgtoszonego rozwiazania.

Ustawa zawiera rozwiazanie, ktore umozliwia dokonywanie zgtoszen wszystkich
przedmiotow wiasnosci przemystowej droga elektroniczna. Dotychczas istniata tylko moz-
liwos¢ dokonania tego poprzez zgtoszenie osobiste w Urzedzie Patentowym, poczta lub
faxem, a teraz mozna skorzysta¢ z drogi elektronicznej, tak jak w przypadku zgtoszen euro-
pejskich, do Europejskiego Urzedu Patentowego, bo jest to juz obowiazujacy standard.

Ustawa ta wprowadza bardzo ciekawa instytucje poddania jurysdykcji, mozna po-
wiedzie¢, kolegiow dziatajacych w trybie spornym przed Urzedem Patentowym
w sprawach 0 uniewaznienie patentdw europejskich. To rozwigzanie ma za zadanie
wprowadzenie jednolitego podejscia do zagadnienia uniewazniania patentow udzielanych
zarowno w trybie krajowym, jak i w trybie europejskim. W przypadku braku tej regulacji
kompetentne w sprawach uniewaznienia patentow europejskich bytyby sady powszechne,
sady cywilne, co spowodowatoby absolutne rozproszenie tego rodzaju wnioskow, a przy
braku wykwalifikowanej kadry sedziowskiej prowadzitoby do wielu problemow i zapew-
ne niejednolitej linii orzecznictwa, ktdra jest reprezentowana przez Urzad Patentowy
i przez sad administracyjny, sprawujacy nadzér nad orzecznictwem Urzedu Patentowego.

2 788/VI1



w dniu 12 czerwca 2007 r.

Poza tym uchwalona przez Sejm ustawa zawiera wiele rozwigzan zwiazanych
z eliminacja watpliwosci dotyczacych jezyka, w jakim prowadzona jest procedura
zwigzana z uznawaniem, z notyfikacja decyzji w sprawie ochrony znakéw towarowych
udzielanych w trybie Porozumienia madryckiego badz Protokotu madryckiego.

Niezaleznie od wspomnianych tu wybranych rozwiazan zawartych w ustawie
ustawa oczywiscie wprowadza, jak pani minister zauwazyta, w wyniku poprawki po-
selskiej, sprawe zwiazana z klauzula napraw dla wszystkich czesci zamiennych, nieza-
leznie od przedmiotu, czyli nie tylko dla pojazdéw samochodowych, ale réwniez dla
wszystkich kategorii wzorow przemystowych, w zakresie ktorych kompetentny jest
Urzad Patentowy. To taka ogolna prezentacja. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzickuje, Pani Prezes.
Bardzo prosze naszego pana legislatora o przedstawienie opinii Biura Legisla-
cyjnego Senatu.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zgtosito siedem uwag, z ktérych czes¢ ma charakter legisla-
cyjny, inne wskazuja na mozliwe watpliwosci zwiazane z ta ustawa.

Jezeli chodzi o0 uwage pierwsza, to dotyczyta ona art. 1 pkt 27 i art. 1 pkt 58
lit. c. Biuro Legislacyjne chciato si¢ upewni¢, czy wola ustawodawcy jest, aby do wzo-
row przemystowych znajdowaty zastosowanie przepisy dotyczace licencji przymuso-
wej. Na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej Biuro Legislacyjne uzyskato
potwierdzenie, ze taka jest wola ustawodawcy, w zwiazku z tym Biuro Legislacyjne
wycofuje uwage pierwsza.

Jezeli chodzi o uwage druga, ma ona charakter legislacyjny. Zmierza do tego,
aby w art. 1 w pkcie 36 zastosowano prawidtowe odestanie. W tym przepisie powinno
si¢ znajdowac¢ odestanie do art. 35 ust. 4-6, a nie — jak uchwalit Sejm — art. 35 ust. 4-7.
Zgodnie z art. 1 pkt 7 art. 35 bedzie miat szes¢ ustepow.

Uwaga trzecia, prosze panstwa, dotyczy dodawanego rozdziatu 4*, ktéry transpo-
nuje do ustawy — Prawo wiasnosci przemystowej procedurg zwiazana z ochrona znakow
towarowych na podstawie Porozumienia madryckiego i protokotu do tego porozumienia.
Zdaniem Biura Legislacyjnego konsekwentnie w rozdziale 4' powinien znalez¢ si¢ prze-
pis dotyczacy notyfikowania biuru migdzynarodowemu noty o uniewaznieniu na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej ochrony migdzynarodowego znaku towarowego w try-
bie, formie i jezyku przewidzianych porozumieniem lub protokotem. Zdaniem Biura
Legislacyjnego nie ma watpliwosci, ze taki przepis znalaztby zastosowanie w rozdziale
4*. W innych miejscach takie przepisy dotyczace notyfikowania znalazty si¢, w zwiazku
z tym nalezatoby konsekwentnie sformutowa¢ rowniez przepis o notyfikowaniu unie-
waznienia w rozdziale 4', tak aby nie byto w tym zakresie zadnych watpliwosci.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pktu55, a dokiadnie
art. 241" ust. 2 pktéw 1 i 2. Zdaniem Biura Legislacyjnego art. 241" ust. 2 pkty 1 i 2
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powinny zosta¢ skorelowane w ten sposob, aby do korespondenciji przesytanej za po-
moca telefaxu i do korespondencji przesytanej w postaci elektronicznej znajdowaty
zastosowanie analogiczne przepisy, tak aby nie bylo réznicy, jezeli chodzi o art. 13
ust. 2. Biuro Legislacyjne proponuje, aby w art. 241" ust. 2 w pkcie 1 wyrazy ,.art. 13
ust. 2—-4” zastapi¢ wyrazami ,,art. 13 ust. 31 4”.

Uwaga piata Biura Legislacyjnego ma charakter doprecyzowujacy i zmierza do
zapewnienia nalezytej jednoznacznosci przepisu art. 5, jest to przepis przejsciowy. Biu-
ro Legislacyjne proponuje, aby w art. 5 wyrazy ,,niniejszej ustawy” zastapi¢ wyrazami
,W brzmieniu nadanym niniejsza ustawa”. Chodzi o to, aby zastosowa¢ technike legi-
slacyjna analogiczna do innych przepisow zastosowanych w ustawie zmieniajacej
ustawe — Prawo wiasnosci przemystowej. Jednolita technika jest wymagana ze wzgle-
du na pewna racjonalnos¢ legislacyjna ustawodawcy.

Prosze panstwa, najwicksze zastrzezenia czy najwiccej watpliwosci Biura Legi-
slacyjnego wzbudzit art. 6. Jest to przepis przejsciowy, ktory powoduje, ze klauzula
napraw bedzie obowiazywata rowniez w stosunku do wzoréw przemystowych zareje-
strowanych przed dniem wejscia w zycie ustawy. Biuro Legislacyjne wskazuje na to,
ze moze zaistnie¢ taka okolicznosé, ze przepis art. 6 zostanie uznany za niezgodny
z konstytucja. Zdaniem Biura Legislacyjnego nie ma zadnych watpliwosci, ze art. 6
ingeruje w prawa nabyte. W zwiazku z tym ustawodawca, ograniczajac prawa nabyte,
powinien mie¢ na wzgledzie orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w tej materii.

Ochrona praw nabytych jest to zasada wywodzona z zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego, zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
zasady lojalnosci panstwa wobec obywatela i jednostek, ktdre biora udziat w obrocie
prawnym. Trybunat Konstytucyjny powiedziat, ze zasada ochrony praw nabytych nie ma
charakteru absolutnego, mozna taka zasade naruszy¢, mozna od niej odstapic, ale ustawo-
dawca musi pamietac o spetnieniu pewnych podstawowych warunkow w tym zakresie.

Pozwolicie panstwo, ze przywotam fragment orzecznictwa Trybunatu Konstytu-
cyjnego: Zasada ochrony praw nabytych nie ma charakteru absolutnego, to jest nie wyklu-
cza stanowienia regulacji, ktore znosza lub ograniczaja prawa podmiotowe, jednak prawo-
dawca, cofajac lub ograniczajac prawa nabyte, musi spetni¢ szereg warunkow, ktorych
dopuszczalonos¢ badana jest z punktu widzenia tego: a) czy wprowadzone ograniczenia
znajduja podstawy w wartosciach konstytucyjnych, b) czy nie istnieje mozliwos¢ realizacji
danej wartosci konstytucyjnej bez naruszania praw nabytych, ¢) czy wartosciom konstytu-
cyjnym, dla realizacji ktérych prawodawca ogranicza prawa nabyte, mozna w danej kon-
kretnej sytuacji przyznaé¢ pierwszenstwo przed wartosciami znajdujacymi si¢ u podstawy
zasady ochrony praw nabytych, d) czy prawodawca podjat niezbedne dziatania majace na
celu zapewnienie jednostce warunkow do przystosowania sie do nowej regulacji.

W zwiazku z tym Wysoka Komisja i Wysoki Senat beda musiaty podja¢ decy-
zje, czy w tym okreslonym przypadku zachodzi uzasadnione odstgpstwo od zasady
ochrony praw nabytych.

Prosze panstwa, art. 6 moze by¢ réwniez oceniany pod katem naruszenia art. 119
ust. 1 konstytucji, to znaczy zasady formalnoprawnej obradowania i rozpatrywania materii
ustawy w trzech czytaniach. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zasada
trzech czytan oznacza nakaz, by podstawowe tresci, ktore ostatecznie znajda si¢ w ustawie,
przebyty petna droge procedury sejmowej, tak by nie zabrakto czasu i mozliwosci na prze-
myslenie przyjmowanych rozwiazan i zajecie wobec nich stanowiska. Nakazowi temu
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sprzeciwia sie¢ takie stosowanie procedury poprawek, ktore pozwala na wprowadzenie do
projektu nowych, istotnych tresci na ostatnich etapach procedury sejmowej. Jesli chodzi
o klauzule napraw, to zaréwno art. 106", jak i art. 6 zostaty wprowadzone do ustawy w dru-
gim czytaniu, a wiec juz na ostatnim etapie procedury sejmowej przed gtosowaniem.

Biuro Legislacyjne wskazuje rowniez na mozliwosé oceny art. 106" i art. 6 pod
katem zgodnosci z art. 9 konstytucji, to znaczy przestrzegania wiazacych Polske umow
migdzynarodowych. Polske wiaze chociazby Porozumienie w sprawie handlowych
aspektow praw wiasnosci intelektualnej, w skrocie porozumienie TRIPS, ktore stanowi
zatacznik do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu. W porozu-
mieniu TRIPS w art. 26 ust. 3 sformutowano zasade, zgodnie z ktdra okres ochrony wzo-
row przemystowych bedzie wynosit przynajmniej dziesie¢ lat. W tym samym art. 26
w ust. 2 znalazto si¢ odstepstwo od tej zasady. Ja moze przywotam ten przepis: jedno-
czesnie porozumienie przewiduje mozliwos¢ ustanowienia przez panstwo ograniczonych
wyjatkéw od ochrony wzorow przemystowych pod warunkiem, ze takie wyjatki nie beda
bezzasadnie sprzeczne z normalnym wykorzystaniem chronionych wzoréw przemysto-
wych i nie beda bezzasadnie naruszaty prawnie uzasadnionych interesow wiasciciela
chronionego wzoru, biorac pod uwage prawnie uzasadnione interesy stron trzecich.

Wobec tego komisja bedzie musiata podja¢ decyzje, czy w tym zakresie taki
uzasadniony wyjatek zachodzi, czy tez nie. To tyle uwag, jezeli chodzi o art. 6 i po-
srednio art. 106* dotyczace klauzuli napraw.

Ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 7 ust. 2. Biuro Legislacyjne
proponuje doprecyzowac¢ ust. 2, wpisac, ze w przepisie tym chodzi o przedstawicieli or-
ganizacji spotecznych, do ktdrych zakresu dziatania naleza sprawy popierania wtasnosci
przemystowej. To wszystko. Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy, dzigckuje panstwu.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, chciatbym zwrGci¢ uwage na to, ze ta opinia jest niezwykle
rozlegha, za co bardzo dzigkujemy, w szczegdlnosci zwracam uwage na dziewigtnascie
poczatkowych punktow, ktore niejako odpowiadaja na pytanie, co tak naprawde ta
ustawa zmienia. Zatem zmienia ona az dziewietnascie obszaréw regulacji, jakie sa
najwazniejsze, to wiadomo. Prosze panstwa, w kolejnych kilku punktach mamy nieja-
ko wytyczony kierunek zmian, a nastepnie oczywiscie uwagi szczegétowe.

Prosze panstwa, ja w tym momencie otwieram dyskusje. Nie ukrywam, ze do-
brze bytoby, aby na poczatku przedstawiciele rzadu, nie wiem, czy jest przedstawiciel
komisji sejmowej, jesli nie ma, to przedstawiciele rzadu ustosunkowali si¢ do uwag
naszego Biura Legislacyjnego, tak bytoby dobrze. Jesli nie, to wtedy poprosze pandw
senatoréw o wypowiedzi.

Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Elzbieta Wilczynska:

Moge powiedzieé, ze generalnie akceptujemy przedstawione tu uwagi, bo sa one
stuszne, wyrazamy 0golna akceptacje, a 0 bardziej szczegdtowe uzasadnienie poprosi-
tabym pania prezes, jesli pani prezes mogtaby to przedstawic.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ja miatbym jeszcze pytanie do pani minister, bo jednak sprawa niezgodnosci
z konstytucja jest powazna i chciatbym, zeby pani minister jako przedstawiciel rzadu
wypowiedziata si¢ w tej sprawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Elzbieta Wilczynska:

Chodzitoby w tym momencie o art. 6. Ja sadze, ze to, co w tym wypadku propo-
nuje Biuro Legislacyjne, to jest jakies wyjscie z sytuacji. Wydaje mi sig, ze te uwagi
dotyczace zgodnosci z konstytucja stwarzaja taka sytuacje, ze jest to jak najbardziej do
zaakceptowania, po prostu jest to jakies wyjscie, bo faktycznie w tym przepisie pro-
jektu element pewnej niezgodnosci wystepuje. Tak, ja sadze, tak mi si¢ wydaje, ze
propozycja Biura Legislacyjnego jako$ konsumuje ten problem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Z tego, co rozumiem, pani minister méwi o propozycji poprawki, ktéra przyjeta
Komisja Gospodarki Narodowej, powodujacej to, ze klauzula napraw bedzie obowia-
zywata na przysztosé, a nie wstecz.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Elzbieta Wilczyrnska: Tak,
oczywiscie.)

W opinii Biura Legislacyjnego wskazatem jedynie na watpliwosci natury kon-
stytucyjnej, na podstawie ktérych czy w oparciu o te uwagi Komisja Gospodarki Naro-
dowej zaproponowata poprawke, powodujac obowigzywanie tego w przysztosci, a nie
do wzorow juz zarejestrowanych.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Elzbieta Wilczyriska: Oczywiscie.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Przepraszam, ale jest jeszcze druga watpliwos¢ konstytucyjna, jesli dobrze zro-
zumiatem, dotyczaca art. 106*. Czy ta poprawka tez wyjasnia te watpliwosé?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy, to wszystko zalezy od tego, czy uznamy, ze art. 106"
zgodnie z prawem migdzynarodowym obowiazujacym Polske... Tak naprawde usta-
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wodawca moze ogranicza¢ prawa na przysztos¢, w zwiazku z tym nie ma tutaj mowy
0 naruszeniu praw nabytych.

Jezeli zas chodzi o naruszenie art. 119 ust. 1, to ta sprawa pozostaje aktualna, nie
wiadomo, czy ktos nie zaskarzy tego przepisu pod katem naruszenia art. 119 ust. 1, czyli
zasady trzech czytan. Zaskarzenie jest jak najbardziej mozliwe réwniez pod tym wzgledem.

Jednak kolejna sprawa to jest prawo miedzynarodowe. Na poprzednim posie-
dzeniu komisji minister uzasadniat, ze takie rozwiazania przyjete sa w wielu innych
panstwach i nie ma kolizji z porozumieniem TRIPS. Jezeli komisja uzna, ze faktycznie
nie ma tu takiego naruszenia, to c6z, Trybunat bedzie to oceniat.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.

Ja jeszcze dla wyjasnienia podam, ze na posiedzeniu Komisji Gospodarki Naro-
dowej zostata zgtoszona poprawka do art. 6 omawianej ustawy o zmianie ustawy —
Prawo wiasnosci przemystowej. Chodzi o wykreslenie w art. 6 stowa ,,rowniez” i za-
stapienie stow ,,przed dniem” stowami ,,po dniu”. W tej sytuacji art. 6 miatby brzmie-
nie: ,,przepisy art. 106" ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa stosuje si¢ do praw z rejestracji wzorow przemystowych udzielonych po dniu
wejscia w zycie niniejszej ustawy”, co jest okreslone w innym miejscu, w art. 9.

Prosze panstwa, proponuje zakonczy¢ na tym te wymiane pogladow. Otwieram juz
normalna dyskusje. Na poczatek zapraszam pandw senatoréw, nastepnie naszych gosci.

Bardzo prosze, czy kto$ z panow senatorow chciatby zabra¢ gtos?

Pan senator Wach, bardzo prosze.

Senator Piotr Wach:

Jezeli chodzi o art. 6, to ja mysle, ze my, przynajmniej ja mam taki punkt wi-
dzenia, podtrzymalibysmy te poprawke w takim brzmieniu, w jakim zostata ona zapro-
ponowana na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej, a ktora pan przewodniczacy
przytoczyt. Jednoczesnie widac wyraznie...

(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: Z tego, co rozumiem, pan senator w tym
momencie ja zgtasza.)

Tak, tak, chodzi o wykreslenie stowa ,,rowniez”, ono wystepuje tam tylko raz, oraz
zamiane stow ,,przed dniem” na stowa ,,po dniu” i taka poprawke zgtaszam, aczkolwiek
jej pochodzenie jest wiadome, bo zostata ona juz zgtoszona na posiedzeniu innej komisji.

Mam réwniez pytanie i prosbe do pani prezes urzedu albo do pani minister, aby
blizej nam wyjasni¢ praktyczne znaczenie klauzuli napraw, to znaczy tej sprawy, ktora
merytorycznie powoduje tu spor i watpliwosci. Co to w praktyce oznacza? Czy ona na
przyktad oznacza to, ze przy naprawach silnika samochodowego mozna nie stosowac
zgod patentowych, czy zastrzezen patentowych, jezeli wymienia sie jakie$ czesci, na
przyktad thoki, pierscienie uszczelniajace, jakies elementy silnika? Czy to o to chodzi,
czy moze chodzi o narzedzia naprawiajace? Chcielibysmy wiedzie¢, a przynajmniej ja
chciatbym doktadnie wiedzie¢, jakie moga by¢ przyktady zastosowan, moze w odnie-
sieniu do urzadzen typu mechanicznego, bo to jest tatwo wyjasnicé.

(Wiceprezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Andrzej Pyrza: Czy
mozna? Zastepca prezesa Urzedu Patentowego...)
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Przepraszam, ja udzielam gtosu i prosze moze przestrzegac tej zasady.

Czy ktos z pandw senatordéw chciatby jeszcze zabra¢ gtos?

Prosze panstwa, ja chciatbym wyrazi¢ taki poglad, nie moge si¢ wyzby¢ pewne-
go wrazenia i chciatbym o tym powiedzie¢. Otdz, po raz drugi przy okazji ustaw zwia-
zanych z prawem patentowym i ochrona wasnosci przemystowych debata w zasadzie
przenosi si¢, oddala si¢ od jakichs uregulowan catosciowych, systemowych, zaniedbu-
jac nawet niejako przyzwoitos¢ w odniesieniu do tych rozwiazan, i przeksztatca si¢
w dyskusje — dzisiaj o naprawach, a poprzednio o lekach. Ja musza powiedzie¢, ze jest
to sytuacja, ktora mnie jako osobie, ktéra ma podejmowac¢ decyzje o stanie prawa
w tym panstwie, przydaje jednak duzego dyskomfortu, tym bardziej ze na drugiej szali
tej wagi nie ma innych przyktaddw, nie mowimy, jak to bedzie w innych sytuacjach.

W poprzednim przypadku ja pozwolitem sobie duzo moéwi¢ na temat catkowite-
go braku ochrony dziatalnosci wynalazczej polskich wynalazcow i naukowcdw, dzisiaj
nie mam nic do potozenia na te druga szale, ale boje si¢, ze gdyby kto$ z pandw senato-
row diuzej si¢ zastanowit, to by miat. W tej sytuacji zastanawiam sig, czy to dobrze,
czy zle, ze tak si¢ wkasnie dzieje, ze my prawo ogdlne, dotyczace, mozna powiedziec,
catej gospodarki, a moze i szerszego zakresu, nie tylko gospodarki, rozpatrujemy pod
katem jednej szczegdtowej aplikacji.

Bardzo prosze.

Wiceprezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzej Pyrza:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Andrzej Pyrza, zastepca prezesa Urzedu Patentowego.

Jezeli chodzi o praktyczny wymiar klauzuli napraw, to trzeba powiedzie¢, bo cza-
sami zdarzaja si¢ mato precyzyjne sformutowania, ze Urzad Patentowy nadal bedzie re-
jestrowat wzory przemystowe na czesci zamienne. Jednak w tym momencie dyskutuje-
my nie o wszystkich czesciach zamiennych, tylko o widocznych w toku normalnej eks-
ploatacji, czyli nie moze to by¢ na przyktad jakas czes¢ skrzyni biegdw, ktora jest ukryta,
chodzi o lusterka, btotniki, zderzaki, owiewki, rdzne tego typu przedmioty. Oczywiscie
to nie jest bagatelne z punktu widzenia bezpieczenstwa uzytkownikow pojazdow, ale nie
tylko, rowniez z punktu widzenia bezpieczenstwa uczestnikdw w ogoble zycia, dlatego ze
nowoczesne konstrukcje samochodow zaktadaja pewne okreslone zachowanie si¢ tych
czesci zamiennych w przypadku kolizji. Stad wyrazane sa tu r6znego rodzaju opinie.

Teraz tak. Jezeli chodzi o przyktady czesci zamiennych, ktore sa ukryte, to one
oczywiscie nie podlegaja rejestracji i akurat w tym momencie klauzula napraw nie ma
z tym zadnego zwiazku. Ona dotyczy wzorow przemystowych. Oczywiscie klauzula
napraw nie dotyczy wynalazkdéw, opatentowanych wynalazkow, wiec w zwiazku
z klauzula napraw na wzory przemystowe, nad ktdra dyskutujemy, nie mozemy o tym
maowi¢, nie mozemy tego taczy¢ z mozliwoscia naprawiania samochodu, ktorego czesci
czy cata konstrukcja jest chroniona okreslonymi opatentowanymi rozwiazaniami i wy-
nalazkiem, reguluja to zupetnie inne przepisy.

Co oznacza wprowadzenie klauzuli napraw? To oznacza, ze urzad bedzie reje-
strowat, ale ograniczenie dotyczy tresci tego prawa. Pewne zachowania 0séb trzecich,
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tak to nazwijmy, a wiec 0sOb nieuprawnionych z rejestracji czy na przyktad licencjo-
biorcow, beda dozwolone, nie beda $cigane ani srodkami cywilnoprawnymi, ani kar-
noprawnymi. W zwiazku z tym teoretycznie — zreszta w opiniach jest to podnoszone,
ze to tylko teoria, bo tak naprawdg, jezeli chodzi o cze¢sci samochodowe, to jest to tylko
teoria — jezeli ktos wytwarzatby czesci zamienne tylko po to, zeby oczywiscie bez zgo-
dy uprawnionego montowac¢ nowe pojazdy, to bedzie naruszat prawo z rejestracji.

W zwiazku z tym, formalnie rzecz biorac, nie mozna powiedzie¢, ze klauzula
napraw likwiduje prawo z rejestracji znaku czy mozliwosé rejestracji wzorow przemy-
stowych na czesci zamienne, chociaz z punktu widzenia ekonomicznego pozbawia to
pewnej sensownosci, dlatego ze w istocie jest to ten argument, o ktéry mowit tu przed-
stawiciel biura prawnego. Wspominat pan o pewnym argumencie, ktéry w pewnym
sensie zaczyna krazy¢, ja bym powiedzial, ze jest to w tej chwili nawet modne w Unii
Europejskiej, dyskutuje si¢ o tym w parlamencie i w Komisji Europejskiej, a jest to
nawiazywanie do dziesiccioletniego standardu ochrony, do tego minimum, ktore na-
rzuca nam TRIPS, bedacy oczywiscie umowa migdzynarodowa, jest to pewien stan-
dard ujety w zataczniku do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje
Handlu.

Ten argument, co ciekawe, jest stosunkowo Swiezy. Stad wszyscy si¢ zastana-
wiaja, dlaczego, czy aby na pewno te panstwa, ktére maja klauzule napraw, moga by¢
spokojne w zwiazku z TRIPS. Do tej pory ten argument nie padat i chyba nie o to cho-
dzi w dyskusji europejskiej, chodzi raczej o rozwazania przyszte, o to, na ile klauzula
napraw powinna by¢ bezwzgledna, dziatajaca natychmiast, jak to zaproponowat polski
parlament czy uchwalit to w ustawie polski Sejm. Moze na przyktad powinna to by¢
klauzula napraw, ktdéra funkcjonuje po pewnym czasie, na przyktad po dziesieciu la-
tach, co jest standardem minimum, czy tez inaczej, sa juz formutowane konkretne kon-
cepcje, bo akurat w koncu maja, 31 maja w Brukseli odbyta sie dyskusja i byty rézne
propozycje, miedzy innymi z Parlamentu Europejskiego, zeby skréci¢ okres ochrony
wzorow przemystowych na czesci zamienne do dziesieciu lat. Jest to zupetnie niepo-
trzebny zabieg, ale to wszystko jest w fazie dyskusji.

Jednym stowem, wracajac do pytania pana senatora, taki jest tego praktyczny
wymiar. Nie dotyczy to wszystkich czesci zamiennych, i to nie tylko samochodowych,
bo na przyktad rowniez odkurzaczy czy froterek, czy jakichs kombajnéw AGD, takze
ciagnikow, traktoréw, dlaczegdzby nie, tyle tylko, ze tak naprawde rynek czesci samo-
chodowych jest najbogatszy i najgtosniej, ja bym powiedziat, sic 0 nim mowi. Jednym
stowem, to na pewno zmieni...

Prosze jeszcze zwroci¢ uwage na jeden aspekt, zeby byta pewnos¢, co obejmuje
tres¢ prawa. Otdz, co ciekawe, art. 106" zawiera ust. 2, jak pafnstwo pewnie zwroécili na
to uwage, ktory powiela art. 105 ust. 3, tylko w troszeczke innej formie, mowi, co jest
dozwolone w ramach klauzuli napraw. Art. 105 ust. 3, ten obowiazujacy, mowi o tym,
co nalezy do tresci prawa. W zwiazku z tym, jezeli ktos moze robi¢ wszystko, to ozna-
cza, ze migdzy innymi moze, prosze zauwazy¢, importowaé czesci. | jezeli w ramach
tej dyskusji mowimy o kondycji polskich wytworcow, no c6z, pytanie samo si¢ cisnie
na usta, ale to juz zostato rozstrzygnigte. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dziekuje panu dyrektorowi.
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Prosze panstwa, chciatbym sie wyttumaczy¢ z rozméw, ktére prowadzimy z pa-
nem legislatorem. Otéz, wydawa¢ by sie mogto, ze zapis art. 106" koficzy sig stowami,
by przywréci¢ mu jego wyglad poczatkowy. Mogtoby sie to wydawaé dos¢ kuriozalne,
gdyby nie analiza catego art. 102 dotychczasowej ustawy, ktéry zajmuje si¢ tym, ze
wzorem przemystowym jest wihasnie ten obiekt, a w szczegdlnie jego cechy, linie
i kontury, ksztatty, kolorystyka, czyli wzorem uzytkowym jest to, co widzimy. Dlatego
pan dyrektor w dtuzszej wypowiedzi uzasadniat, ze to dotyczy elementéw sktadowych
tego, co widzimy, co zostato poddane ochronie jako catos¢, ale skiada si¢ z wielu ele-
mentéw i w trakcie uzytkowania ulegto jakiej$ dewastacji, nie wiem, czy zuzyciu.
W kazdym razie jest to jakis fragment. Mysle, ze odrebna sprawa jest patentowanie
skrzyni biegbw, ale z tego, co rozumiem, zawarte jest to w innych przepisach i teraz
tym sig¢ nie zajmujemy.

Wiceprezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzej Pyrza:

Panie Przewodniczacy, taki przykiad, jezeli zepsuje si¢ nam pojazd samo-
chodowy i bedzie w tranzycie, to mozna sobie sprowadzi¢ czes¢, zeby naprawic¢ go
w Polsce, niezaleznie od tego, czy ta czes¢ jest opatentowana, czy nie. Trzeba tu
siegna¢ do innych przepiséw, akurat dotyczacych ochrony wynalazkéw, ale to nie
ten problem. Tutaj chodzi rzeczywiscie o ksztatt. Jezeli chodzi o wzor uzytkowy, to
jest jeszcze cos$ innego. Wzér przemystowy dotyczy zewnetrznej, powiedziatbym,
postaci przedmiotu, w tym wszystkim nie chodzi o elementy techniczne, lecz
0 ksztalt zewnetrzny, o jego uksztattowanie, wiasciwosci powierzchni czy nawet
zestawienie kolorystyczne. W zwiazku z tym kiedy$ uzywano, byta inna kategoria
i podkreslano to, pewnie niestusznie i z tego sie wycofano... Mdwi¢ 0 pewnym za-
miarze poprawienia estetyki tego wzoru, ale co$ z tego wszystkiego we wzorze
przemystowym jest.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

W rozwazaniach oczywiscie mozna pojs¢ dalej. Przyktadowo wezmy taka sy-
tuacje. Architekt zaprojektowat jakis$ obiekt budowlany, kosciét czy jakas wille, wy-
konawca ztamat zasady, ktérymi kierowat si¢ projekt, zrobit odstepstwa i on teraz
rosci sobie prawa, poniewaz zmieniono jego projekt. Chciatbym teraz przeniesé¢ to
rozumowanie na przykiad samochodu. Jest producent elementéw zewnetrznych
i elementy zewnetrzne sa dwoch rodzajow, te, ktore ksztattem i wygladem nasladuja
fabryczne, ite, ktore zmieniaja wyglad samochodu, wyglad samochodu, ktéry sam
w sobie podlega ochronie. Ja, bedac wiascicielem samochodu, jestem zobowiazany
wobec firmy zachowa¢ dotychczasowy jego ksztatt, chyba ze ten ksztalt bede zmie-
niat zgodnie z wola producenta, a nie tak, ze zakupie sobie jakis spojler, ktory siega
mi nad dach i wystaje jeszcze na potowe jezdni. Wtedy jest to zupetnie inny pojazd
niz wyprodukowany przez producenta, a wyglad, jak to czytamy w art. 102, podlega
ochronie.

(Wiceprezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Andrzej Pyrza:
Mozna, Panie Przewodniczacy?)

Prosze.
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Wiceprezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzej Pyrza:

Panie Przewodniczacy, wchodzimy tu juz troszeczke w prawa autorskie. Prosze
zauwazy¢, ze ochrona wzoréw przemystowych odbywa sie rowniez na gruncie, a na-
wet zasadniczo na gruncie prawa autorskiego. To designerstwo jest to jeden z przeja-
wow dziatalnosci tworczej. Prosze zauwazy¢, jaka jest relacja migdzy prawem wiasno-
sci przemystowej a prawem autorskim. Jezeli kto$ nie chce zgtasza¢ do Urzedu Paten-
towego, a chce pozosta¢ na gruncie ustawy o prawie autorskim, czym on wtedy ryzy-
kuje. Ano ryzykuje tym, ze znajdzie si¢ drugi niezalezny tworca i bedzie korzystat
z whasnego prawa autorskiego, czytaj: z praw nie tylko osobistych, ale i majatkowych.

Jednym stowem, przewaga prawa wiasnosci przemystowej polega na tym, ze tu
dziata zasada, prozaicznie czy kolokwialnie méwiac, kto pierwszy, ten lepszy. Prosze
jednak zauwazy¢, ze sama ustawa ogranicza prawo z rejestracji tylko do... Utwor jako
taki jest chroniony, on moze si¢ przejawia¢ w roznych wydaniach, postaciach, moze to
by¢ obraz, moze to by¢ obrazek na rekojesciach sztu¢cow. Jednym stowem, ochrona
prawna z rejestracji wzoru przemystowego ogranicza si¢ tylko do konkretnego wytwo-
ru, ktory zostat zgtoszony w Urzedzie Patentowym, w pozostatym zakresie ten utwor,
ten wzor przemystowy jest chroniony prawem autorskim. Oczywiscie jest tu pewna
dogodnosé, mianowicie fatwiej jest sciga¢ naruszycieli, majac konkretny dokument, bo
jest system rejestrowy, a na gruncie prawa autorskiego tego nie ma, i te prawa sa moc-
niejsze. Prosze¢ jednak zauwazy¢, ze prawa majatkowe i autorskie to sa, mozna powie-
dzie¢, prawa wieczne, za$ tutaj prawa majatkowe sa ograniczone tylko do dwudziestu
pigciu lat i nie znajduja kontynuacji na gruncie prawa autorskiego, jezeli chodzi o kon-
kretny przejaw dziatalnosci tworczej, na przyktad komplet sztu¢cow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, przepraszam, bo dos¢ daleko wybiegtem, ale chciatem tez po-
budzi¢ do szerszej dyskusji.

Czy sa jakies inne gtosy w dyskusji?

Z tego, co rozumiem, pan senator Wach ztozyt wniosek i prositbym o przekaza-
nie go na pismie, jesli go zgtaszamy.

Czy ktos z panow senatoréw podejmuje wnioski Biura Legislacyjnego i zgtasza
je, w szczegolnosci od drugiego do piatego i siodmy, z wykaczeniem széstego, tak, od
drugiego do piatego i siodmy? W tej sytuacji moglibysmy przystapi¢ do gtosowania
nad nimi, chyba ze sa jeszcze jakies inne wazne sprawy dotyczace tej materii.

Zachecam oczywiscie gosci, bardzo prosze pandéw o zabranie gtosu. Zrozumia-
tem, ze panstwo w naturalny sposéb sie zgtosicie, dlatego nie zapraszatem jakos$ szcze-
golnie. Panstwo sie teraz zgtaszacie.

Bardzo prosze o zabranie gtosu i prosze o przedstawienie sie.

Dyrektor Generalny Biura Polskiego Stowarzyszenia
Wytwaorcéw Produktow Markowych ProMarka
Rafat Parczewski:

Rafat Parczewski, reprezentuje stowarzyszenie ProMarka.
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Chciatbym zaznaczy¢, ze chciatbym wyjsé¢ troszke poza obszar klauzuli napraw, nie
wiem, moze ktos$ jeszcze chce zabra¢ glos w tej sprawie, bo nie chciatbym burzy¢ dyskusji.

(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: Rozmawiamy o catej ustawie, ktdra otrzy-
malismy w druku senackim nr 448.)

Chciatbym poruszy¢ kwestie moze troszke mniej kontrowersyjna niz klauzula na-
praw, mianowicie sprawe nowelizacji art. 305 i 306 nowelizowanej ustawy. Sa to arty-
kuty, ktore wprowadzaja penalizacje handlu wszelkiego rodzaju podrobkami. Jest to bar-
dzo stuszny zabieg. Dzigki temu przepisowi zostana zniwelowane negatywne skutki
uchwaty Sadu Najwyzszego z 2005r., bo wskutek podjecia tej uchwaty prokuratura,
praktycznie rzecz biorac, nie ma mozliwosci rozpoczynania jakichkolwiek postepowan
przeciwko podmiotom, osobom, nieuczciwym handlarzom, kt6rzy sprzedaja podrobki na
roznego rodzaju bazarach. Cierpi na tym rowniez policja, poniewaz wie, kto tych prze-
stepstw dokonuje, ale doszto do tak kuriozalnej sytuacji, ze na przyktad na Stadionie
Dziesicciolecia handlarze maja zalaminowana te uchwale, pokazuja ja policji i mowia,
ze nic nie mozna im zrobi¢, bo jest uchwata sadu, na podstawie ktorej prokuratury uma-
rzaja postepowania. Z tego powodu kwitnie handel réznego rodzaju podrébkami.

Chciatbym powiedzie¢, ze podrdbki to nie tylko ubrania, ktére rowniez moga
by¢ szkodliwe dla zdrowia, ale sa to zabawki, ktore nie spetniaja zadnych norm, za-
miast odpowiednimi lakierami sa one malowane lakierami, ktére zawieraja bardzo du-
70 zwiazkow otowiu, co z Kkolei jest bardzo szkodliwe dla zdrowia dzieci. Handel po-
drébkami dotyczy praktycznie wszelkiego, wszelkiego rodzaju artykutow.

Chciatbym teraz poprosi¢ szanownych panstwa senatoréw o skrdécenie okresu va-
catio legis dla tych przepiséw, poniewaz wskutek zamieszania zwiazanego z klauzula na-
praw te przepisy bardzo diugo lezaty w Sejmie. Byla intencja jak najszybszego wprowa-
dzenia ich w zycie, tymczasem na skutek przeciagajacej si¢ dyskusji zwiazanej z klauzula
napraw te artykuty pozostawaty niejako w zawieszeniu. Vacatio legis przewidziane dla
catej ustawy to trzy miesiagce. Ja chciatbym zaproponowac¢ okres czternastodniowy. Pan
z Biura Legislacyjnego powiedziat, ze czternascie dni to troche za krotko, wiec w tej sytu-
acji moze mogtby to byc¢ okres trzydziestodniowy, zeby jak najszybciej mozna byto zaczaé
walczy¢ z patologia, jaka jest nielegalny handel podrobkami. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Polskiego Zwiazku Przemystu Motoryzacyjnego
Jakub Farys:

Jakub Farys, Polski Zwiazek Przemystu Motoryzacyjnego, organizacja, ktora sku-
pia wiasciwie wszystkich producentdw i przedstawicieli producentéw pojazdoéw w Polsce.
Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Niejako nawiazujac do tego, co powiedzial pan przewodniczacy 0 pewnej
szczegotowosci dzisiejszej debaty i o tym, ze dyskutujemy gtownie o klauzuli napraw,
powiem, ze moim zdaniem dzieje si¢ tak z tego powodu, ze pozostate przepisy sa przez
wszystkich odbierane jako potrzebne i niekonfliktowe, jezeli w ten sposéb moge po-
wiedzie¢, zas przepis mowiacy o klauzuli napraw jest przepisem dosé¢ specyficznym,
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przepisem, ktory dotyczy bardzo waskiej grupy rynku, ale jest niebywale wazny
z punktu widzenia rozwoju przemystu, a co za tym idzie, whasnosci patentowej i tego,
czy Polska stanie si¢ krajem, w ktorym bedzie wykonywany prosty montaz, czy tez
wiedza, ktéra chcemy sprzedawac, to, co mamy w gtowie, bedzie istotna.

Pozwole sobie przedstawi¢ kilka ogdlnych uwag na ten temat, azeby panstwa
wprowadzi¢. Otdz, w tej chwili obowiazuja przepisy, na podstawie ktorych, naprawiajac
samochdd, bo rzecz dotyczy gtéwnie samochodow, jak powiedziatem, mozna skorzysta¢
badZ z czesci produkowanej przez producenta pojazdu, badz przez producenta, ktéry ma
podpisane wieloletnie umowy i produkuje te czesci na rzecz producenta pojazddw, badz
tez z czesci produkowanych przez tak zwanych niezaleznych producentow.

| tu pojawia sie problem. W dyskusji, ktéra my teraz prowadzimy, sprawa nie
dotyczy pierwszej czy drugiej kategorii czesci, tylko tak naprawde trzeciej kategorii,
tych czesci, ktore sa produkowane na Dalekim Wschodzie, ktére sa produkowane
w Ameryce tacinskiej i ktore na ogot nie spetniaja zadnych norm bezpieczenstwa.

A dlaczego méwimy o bezpieczenstwie? Klauzula napraw dotyczy mniej wiecej
5% czesci pojazdu, ale tych czesci, ktore maja niebywale wazny wptyw na bezpieczen-
stwo. Nie mozemy powiedzie¢, bo nie jest to prawda, ze dotyczy to tylko wygladu, bo
jak oddzieli¢ wyglad btotnika czy maski samochodu od ich technicznej budowy, od
tego, jakie materiaty zostaty uzyte, jak projektant tej czesci wyobraza sobie zachowa-
nie na przyktad maski w przypadku zderzenia. Sa to sprawy nieroztaczne i niebywale
istotne tak dla tych, ktorzy sa w $rodku samochodu, jak i dla tych, ktérzy sa na ze-
wnatrz, jezeli dojdzie do wypadku.

Otdz, efekt dziatania tej poprawki, ktora wchodzi w zycie, przeciwko ktérej my
protestujemy od dawna, bedzie taki, ze w $wietle prawa bedzie mozna zamontowac
wiasciwie wszystkie czesci.

My powiadamy tak. Jezeli producent pojazdu, konstruktor spedzit setki, tysiace,
dziesiatki tysiecy godzin, zeby zaprojektowa¢ samochod, wyr6b koncowy, wydane
zostaty sumy rzedu miliardow euro, bo przygotowanie nowego modelu kosztuje mi-
liardy euro, to my nie chcemy si¢ zgodzi¢ na to, zeby ktos wykorzystywat nasza wie-
dza, nasza prace tylko po to, zeby skopiowaé cze¢s¢ i wyprodukowac ja z dowolnego
materiatu. Stad moja obecnos¢ na dzisiejszym posiedzeniu komisji, bo z tego, co ro-
zumiem, wartos¢ intelektualna, wiasnos¢ intelektualna i rozwdéj gospodarczy panstwu
senatorom bardzo leza na sercu. Z naszego punktu widzenia nalezy zachowac¢ to, ze
producent, produkujac czes¢ i oferujac ja na rynku, robi to w taki sposob, ze ta czes$¢
jest bezpieczna. Nalezy zachowac ten stan, ktory jest w tej chwili.

Jakie moga by¢ konsekwencje wprowadzenia tego rozwiazania? Ano, gdy be-
dziemy mieli do czynienia z jakims nieszczesciem, dojdzie do jakiego$ wypadku, to
ubezpieczyciele beda mogli zaproponowa¢ oddanie pieniedzy, zwrot pieniedzy wia-
sciwie za dowolny blotnik, bo powotaja sic na stosowny artykut i powiedza, ze ten
btotnik tez stuzy do przywrocenia wygladu poczatkowego pojazdu.

W zwiazku z tym jest to sprawa, ktéra ma znacznie glebsze implikacje, niz sie
wydaje. Z naszego punktu widzenia oczywiscie bardzo istotny jest fakt, ze ta poprawka
zostata wprowadzona w czasie drugiego czytania, czyli w tym trybie, ktéry — jak wska-
zat pan z Biura Legislacyjnego — nie wyczerpuje petnej procedury sejmowej. Na cate
szczescie poprawka, ktora przed godzing czy dwiema godzinami przyjeta Komisja Go-
spodarki Narodowej, wycofujaca dziatanie prawa wstecz — tamten zapis w naszej oce-
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nie byt absolutnie niezgodny z prawem — zostata przyjeta. W dalszym ciagu prosimy
jednak o rozwazenie, czy poprawka idaca w tym kierunku jest poprawka stuszna. Wy-
daje sie, ze pozorne pozytywy dziatania tej poprawki beda jednak znacznie mniejsze
niz to, co si¢ wydarzy ztego, mam na mysli produkcje, mam na mysli to, ze Polska jest
w tej chwili jednym z krajow, w ktérych bardzo dobrze rozwija sie przemyst motory-
zacyjny, a jest to bardzo, bardzo zty sygnat dla inwestoréw. Przypominam, ze branza
motoryzacyjna w tej chwili jest na pierwszym miejscu i generuje mniej wigcej okoto
60-70 miliardéw rocznego dochodu, jest to bardzo istotny argument. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Przedstawi¢ gtos polemiczny, ktéry w zasadzie jest pytaniem, ale nie wiem, do
kogo je skierowac. Pierwsza uwaga jest taka. W zasadzie juz dzisiaj wiemy, ze przy
uszkodzeniu pojazdéw majacych powyzej trzech lat czesci wymieniane sa na nieorygi-
nalne, wiec ta zmiana nie jest az taka duza, bo moze tylko skroci¢ ten okres, cho¢
wcale nie ma takiej pewnosci.

Musze powiedzie¢, ze na poprzednim posiedzeniu naszej komisji, na ktdérym
analizowalismy sprawy ochrony patentowej i wtasnosci przemystowej, nikt inny, ale
wiasnie przedstawiciel Ministerstwa Gospodarki powiedziat, ze dynamiczny rozwdj
gospodarki powoduje, ze ta ochrona powinna by¢ mniejsza. Z tego, co powiedziat tu
pan dyrektor Polskiego Zwiazku Przemystu Motoryzacyjnego, w zasadzie wynika, ze
jest na odwrét. Powstaje pytanie, czego mamy si¢ trzymaé. Panowie senatorowie pa-
migtaja t¢ wypowiedz, ona wywotata tu dosc¢ silny rezonans i kolejne pytania o uscisle-
nie tego sformutowania, sformutowania przedstawionego na podstawie doswiadczen
innych gospodarek, innych panstw na $wiecie w roznych okresach itd., oczywiscie
o tym wiemy, ale to wszystko to jest niejako kwestia krotkiego i dtugiego horyzontu
czasowego. Takie bytyby moje dwa pytania.

Prosze panstwa, poniewaz nie widze dalszych zgtoszen, bedziemy zmierzali do
konkluzji.

Prosze bardzo, jeszcze pani si¢ zgtosita.

Bardzo prosze.

Przedstawiciel Amerykanskiej 1zby Handlowej w Polsce
Anna Podgorska:

Dzien dobry.

Anna Podgdrska, Amerykanska Izba Handlowa.

Ja bardzo krétko chciatabym sie odnies¢ do kwestii klauzuli napraw i jej zgodno-
sci z przepisami porozumienia TRIPS. Mianowicie art. 26 ust. 3 wyraznie mowi o tym,
ze ochrona wzoru przemystowego powinna trwa¢ dziesi¢¢ lat, dlatego tez stanowisko
Amerykanskiej 1zby Handlowej jest takie, ze wprowadzenie przepisu w postaci klauzuli
napraw naruszy postanowienia porozumienia, ktore wiaze Polske od 1 stycznia 2000 r.

Druga kwestia, do ktorej chciatabym sie odnies¢, to jest naruszenie w procedu-
rze wprowadzenia klauzuli napraw art. 119 konstytucji, co zreszta zostato tu wskazane
przez przedstawiciela Biura Legislacyjnego, a mianowicie zasady trzech czytan. Klau-
zula napraw zostata wprowadzona w trakcie drugiego czytania, dlatego tez partnerzy
spoteczni wiasciwie nie mieli szansy wypowiedzie¢ si¢ w tej kwestii. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Pierwsza sprawa jest taka. W odniesieniu do sugerowanej poprawki dotyczacej
vacatio legis, czyli art. 9 ustawy, mozna by zaproponowac, zreszta tu padta taka propo-
zycja, aby zmiana dotyczyta tylko art. 1 pktow 56 i 57. Wtedy w stosunku do nich na-
stapitoby przyspieszenie, one wesztyby w zycie w terminie trzydziestu dni od dnia
ogtoszenia, a ustawa jako catos¢ — z uptywem trzech miesiecy. Bytoby to rozwiazanie
wiasciwe ze wzgledu na przepisy przejsciowe. To jest jedna sprawa. Ja te poprawke,
jezeli panstwo si¢ zgadzacie, w takiej formie przedstawice.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to chciatbym powiedzie¢ o jeszcze jednej
sprawie i zada¢ jedno krotkie pytanie. Moge?

(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: Prosze bardzo.)

A mianowicie, jezeli chodzi o dyskusje polemiczna dotyczaca napraw, to jest
rowniez taka sprawa, ze z cata pewnoscia nie dotyczy to produkcji czy tez skiadania
nowych samochoddw, wigc tu nie bardzo mozna uzy¢ tego argumentu. Ponadto wpro-
wadzenie tej klauzuli niejako zwicksza wybor, bo jednak my naprawiamy, ja osobiscie
samochdd, ktéry mam, naprawiam w firmowej stacji Renault, ktora stosuje takie cze-
sci, jakie stosuje, ja mysle, ze sa to czesci wihasne lub od wiasnych dostawcow i one
nigdy nie stwarzaja zagrozenia. W tej sytuacji jest peten wybor, mozna dokonywaé
napraw w sposob bardzo silnie gwarantowany, a jednoczesnie wiemy, ze takze obecnie
ludzie dokonuja napraw w warsztatach, ktore wykorzystuja demontowane samochody,
nieraz bardzo stare. Sa najrozniejsze przypadki.

Wiasnie z tego powodu ja bym polemizowat. Powiedziatbym, ze ta poprawka
niejako zwicksza mozliwosci wyboru, nie przeszkadzajac, w zadnym stopniu nie kom-
promitujac przemystu jako takiego, jako wytworcow samochodow, bo rzeczywiscie
jest to przemyst znaczacy, i nie zmniejszajac niejako dostepu do naprawy drogiej, czg-
sto mowi sig, ze za drogiej, ale na najwyzszym poziomie.

A moje pytanie bytoby takie. Nie mam tekstu jednolitego i chciatbym uprzejmie
zapyta¢ pania prezes o to, jakie zmiany nastapity w zakresie zastrzegania oznaczen
geograficznych oraz jak byto do tej pory z ulgami w optatach. Ta ustawa wprowadza,
umozliwia stosowanie ulgi w optatach zwiazanych z rejestracja czy patentowaniem do
granicy 30%. Jak byto do tej pory?

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Alicja Adamczak:

Szanowny Panie Przewodniczacy!

W chwili obecnej kazdy zgtaszajacy wynalazek badz wzor uzytkowy do ochro-
ny, jezeli wykaze, iz z powoddw ekonomicznych, z powodu wiasnej sytuacji zyciowej
nie jest w stanie pokry¢ w petnej wysokosci kosztu zgtoszenia do ochrony wynalazku
czy wzoru uzytkowego, moze na tak umotywowany wniosek uzyskaé¢ ulge w optacie
w wysokosci 70%, 30% musi zaptaci¢, a znizka wynosi 70%. Nie powiedziatabym, ze
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sa to przypadki bardzo nagminne, ale wcale nie sa one jednostkowe. Nie dotyczy to
oczywiscie 0séb prawnych, tylko oséb fizycznych i jezeli zgtaszajacym jest indywidu-
alny tworca, to moze si¢ ubiega¢ o ulge w wysokosci 70%, ale dotyczy to tylko wyna-
lazkéw i wzordw uzytkowych.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.
Pan senator chciatby kontynuowac czy juz nie? Nie.
Bardzo prosze pana dyrektora.

Dyrektor Generalny Biura Polskiego Stowarzyszenia
Wytwadrcow Produktow Markowych ProMarka
Rafat Parczewski:

Jezeli moge, to chciatbym sprébowac¢ odpowiedzie¢ panu senatorowi, bo pan
senator poruszyt tu kilka kwestii.

Pierwsza sprawa to implikacje dla przemystu motoryzacyjnego produkujacego no-
we samochody. Ot6z, konsekwencje beda takie. Polska jest w Europie miejscem, gdzie
jest kilka bardzo duzych fabryk, produkujacych nowe samochody. Jest ich coraz wigcej
I jesteSmy coraz wazniejsi na tej mapie. W zwiazku z tym pojawito si¢ wiele — w tej chwili
jest to szacowane na miedzy tysiac a dwa tysiace — zaktaddw produkcyjnych, ktore zwia-
zane sa wieloletnimi umowami z producentami pojazddw i ktore produkuja czesci i pod-
zespoty na potrzeby tychze zaktaddéw. Mato kto wie, ze Polska jest w tej chwili potentatem
w produkcji silnikow i skrzyn biegow, to sa ilosci rzedu miliondw sztuk.

Jakie beda konsekwencje? Jezeli klauzula napraw wejdzie w zycie, jezeli do-
zwolone bedzie sprzedawanie i produkowanie czesci, przede wszystkim sprzedawanie,
a nie produkowanie, bo zaktaddéw produkujacych czesci w Polsce prawie nie ma,
sprzedawanie czesci sprowadzanych z Chin i z innych krajéw, to odbije sie to, prosta
sprawa, na zatrudnieniu w firmach, ktére produkuja dla branzy motoryzacyjnej, ktére
maja podpisane siedmio-, osmio-, dziesiccioletnie umowy. Beda zwolnienia. Europej-
skie Stowarzyszenie Producentow Samochoddw szacuje, ze po wejsciu w zycie klau-
zuli napraw w Europie bedzie to pie¢dziesiat, sto, moze sto piecdziesiat tysiecy etatow,
a poniewaz Polska jest jednym z istotniejszych krajow, jezeli chodzi o produkcje czesci
i podzespotdw, to z catg pewnoscia dotknie to Polski. To jest odpowiedz.

Wroce teraz do tego przykladu dotyczacego naprawiania samochoddw. Otoz,
w tej chwili obowiazuja juz przepisy GVO czy tez Block Exemption, na podstawie kto-
rych klient, przyjezdzajac do serwisu autoryzowanego, moze wybra¢ czes¢, jaka chce
zamontowac¢, moze to by¢ czes¢ z logo producenta, moze to by¢ czesé poréwnywalnej
jakosci, a moze to by¢ czes¢ zamienna, ktora jest produkowana przez niezaleznego pro-
ducenta. Oczywiscie kupujacy musi by¢ uprzedzony przez sprzedajacego o konsekwen-
cjach, o tym, ze jezeli w pétrocznym samochodzie zostana zatozone klocki jakiegos pro-
ducenta — firmy krzak, nazwe to kolokwialnie, to oczywiscie i konsekwencje tego beda
bardzo niedobre. Tak to wyglada i naszym zdaniem klauzula napraw jest niepotrzebna.

Jakie bedzie najistotniejsze w naszej ocenie dziatanie klauzuli napraw? Ano
chodzi o to, ze sprawa dotyczy gtownie tak zwanych czesci zewnetrznych, czyli tych,
ktore ulegaja uszkodzeniu w razie wypadku. Ubezpieczyciel, oddajac pieniadze, refun-
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dujac te szkode, w przypadku samochodu pétrocznego, rocznego, dwu-, trzy- czy pie-
cioletniego — a przypominam, ze teraz producenci udzielaja gwarancji na dziesie¢ lat —
powie: my oddamy jedynie za najtanszy btotnik na rynku. Klient nie bedzie miat moz-
liwosci wyboru, nie bedzie miat mozliwosci powiedzenia: ja prosze ten biotnik, bo to
jest auto trzymiesieczne i chce, zeby zostat zamontowany btotnik z logo producenta.
Ubezpieczyciel powie: nie, na podstawie prawa obowiazujacego w Polsce pani, pan ma
obowiazek przyjac¢ odszkodowanie w kwaocie kilkakrotnie nizszej.

Woystarczy, ze kto$ jednorazowo sprowadzi jeden czy dwa kontenery jakichkol-
wiek btotnikéw z Chin, powie, ze one kosztuja na przyktad 72 zt 50 gr, i to bedzie pod-
stawa do okreslenia wysokosci odszkodowania. Tego wiasnie, takiego mechanizmu sie
obawiamy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ja spytatbym pana legislatora, to wymaga bardziej rozlegtej wiedzy, ale mysle,
ze to, jakie btotniki montuje si¢ przy naprawie powypadkowej, wynika raczej z umowy
ubezpieczenia i regulaminu ubezpieczenia, a nie z ustawy o wiasnosci przemystowe;j.
Tak ze bytbym ostrozny z takimi wypowiedziami.

Prosze panstwa, czy ktos$ jeszcze chciatby zabra¢ gtos?

Pan senator Trybuta, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Trybuta:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W zwiazku z tym, co powiedziat pan dyrektor, ja chciatbym skierowa¢ pytanie
do rzadu, pytanie w sprawie art. 106". Czy te watpliwosci, ktére przedstawit pan dy-
rektor, maja realne podstawy? Czy wprowadzenie klauzuli napraw rzeczywiscie moze
w przysztosci spowodowaé to, ze nasi producenci beda mniej chronieni w sytuacji
otwarcia rynku i wobec zalewu cze$ciami, powiedzmy, z Dalekiego Wschodu, ktére
rzeczywiscie sa tansze, ale ktére uderzaja niejako w naszych producentéw? Nasi pro-
ducenci sa dobrymi producentami, zwiazane sa z tym miejsca pracy. Czy wprowadze-
nie tej poprawki w tym sensie jest zasadne? Moze w zwiazku z tym, ze oprocz tych
watpliwosci sa rowniez watpliwosci legislacyjne, mam na mysli wprowadzenie tego
w drugim czytaniu, mozna by si¢ jeszcze zastanowic, zeby nie zaproponowac¢ wykre-
slenia i pktu 22, i w konsekwencji art. 6, bo on si¢ akurat wiaze z tym punktem.
Chciatbym wiedzie¢, jakie jest stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Elzbieta Wilczynska:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Ja rozumiem te watpliwosci, mysmy tez si¢ nad tym zastanawiali i nie moge
powiedzie¢, ze nie mamy watpliwosci, jednak takie decyzje zapadty w Sejmie. Takze
tutaj panstwo beda o tym decydowac¢ w gtosowaniu. Ja moze oddam jeszcze gtos panu
dyrektorowi Guldzie, poniewaz jego departament zajmuje si¢ ta sprawa, moze poda na
ten temat wigcej szczegotow, jego wypowiedz na pewno bedzie bardziej szczegdtowa.

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.
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Dyrektor Departamentu Rozwoju Gospodarki
w Ministerstwie Gospodarki Krzysztof Gulda:

Dziekuje bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Krzysztof Gulda, dyrektor Departamentu Rozwoju Gospodarki, odpowiedzialny
za prawo wiasnosci przemystowej w Ministerstwie Gospodarki.

Ministerstwo, traktujac ten temat niezwykle powaznie, majac tez obawy i chcac
przyjrze¢ si¢ réznym stronom, dobrym i zkym, wprowadzenia klauzuli napraw, zamo-
wito na poczatku tego roku ekspertyze wykonana przez jedna z renomowanych firm
doradczych, ktora przedstawia dobre i zte strony funkcjonowania klauzuli napraw na
podstawie analizy sytuacji na rynkach europejskich, na ktérych wprowadzono klauzule
napraw badz jej nie wprowadzono. Tak jak na samym poczatku powiedziata pani mini-
ster, kazde rozwiazanie, wprowadzenie badz nie klauzuli napraw, ma swoje dobre i zte
strony.

Oczywiscie to wszystko, co powiedziat pan prezes Farys, jest prawda i znajduje
potwierdzenie w ekspertyzie, ktora mysmy wykonali, notabene przekazalismy ja row-
niez do Sejmu. Mowi sie tam i 0 zagrozeniu dotyczacym miejsc pracy, i 0 zagrozeniu
dotyczacym bezpieczenstwa, jednak badania wykonane w Wielkiej Brytanii pokazuja,
ze to bezpieczenstwo jest wicksze dla uczestnikow ruchu niz dla prowadzacego pojazd,
ze wzgledu na konstrukcje pojazdu i wptyw zewnetrznych czeséci zamiennych w sytu-
acjach wypadkowych. Niestety, ekspertyza nie pokazata jednoznacznie w liczbach
przewidywanych wartosci i mozliwosci naptyniecia produkcji z Indii czy z Bliskiego
Wschodu. Sa tam podane pewne szacunki i sa pewne odniesienia do rynkéw hiszpan-
skiego czy wioskiego, gdzie doszto do liberalizacji przepisow, niemniej jednak trudno
jest przenies¢ to jednoznacznie na rynek polski.

Rzad, pracujac nad ustawa, byt swiadomy wszystkich dobrych i ztych stron
w tych wszystkich aspektach, ktore poruszyt pan prezes Farys, jednoczesnie akceptu-
jemy stan aktualny, czyli podjecie takiej decyzji przez Sejm.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, dyskusja zostata wyczerpana. Zamykam dyskusje.
Teraz bedziemy gtosowali nad poprawkami.

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pani prezes Adamczak zwrdcita mi jeszcze uwage na jeden niuans legislacyjny,
ktdry jest zwiazany z art. 106". A mianowicie faktycznie w art. 106" zbedny jest ust. 2,
jako ze ochrona z tytutu prawa z rejestracji wzoru nie przystuguje na okreslony wy-
twor, oznacza to ni mniej, ni wiecej, ze osoby trzecie moga z nim zrobi¢, co chca.
W zwiazku z tym ust. 2 jest zbedny.
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w dniu 12 czerwca 2007 r.

Jezeli Wysoka Komisja bytaby sktonna przychyli¢ si¢ do takiej poprawki — tak
jak powiedziatem, na t¢ sprawe zwrocita mi uwage pani prezes — to Biuro Legislacyjne
jak najbardziej popieratoby taka poprawke, a brzmiataby ona: w art. 1 w pkt 22 skresla
sie ust. 2 i oznaczenie ust. 1.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Jesli ustawe traktujemy jak podrecznik postepowania w réznych sprawach, to
moze tak by¢.

Prosze panstwa, nie ma zadnych innych gtosow ani wnioskéw. Wptynety dwa
wnioski pana senatora Wacha. Wniosek pierwszy dotyczy art. 6, w ktorym skresla sie
wyraz ,,réwniez” oraz wyrazy ,,przed dniem” zastepuje sie wyrazami ,,po dniu”. Wnio-
sek drugi: w art. 9 przed kropka konczaca zdanie dodaje si¢ stowa ,,z wyjatkiem art. 1
pkt 66 i 67, ktore wchodza w zycie w terminie trzydziestu dni od dnia ogtoszenia”.

Prosze panstwa, bedziemy jeszcze gtosowaé — mozemy facznie, a mozemy od-
dzielnie, wedtug panstwa uznania — nad poprawkami zgtoszonymi przez Biuro Legi-
slacyjne, czyli poprawkami druga, trzecia, czwarta, piata i siddma.

Czy jeszcze jakies inne wnioski formalne chcieliby panstwo zgtosi¢ w tej spra-
wie? Panie i panowie senatorowie moga tez zgtasza¢ poprawki na sali obrad Senatu.

W takim razie przystepujemy do gtosowania.

Poprawka pana senatora Wacha: w art. 6 skresla si¢ wyraz ,,rowniez”, a wyrazy
»przed dniem” zastepuje si¢ wyrazami ,,po dniu”.

Kto jest za jej przyjeciem? Prosze o podniesienie reki. (9)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Jaki byt wynik? 9 senatoroOw gtosowato za, nikt nie byt przeciwny i nikt si¢ nie
wstrzymat od gtosu. Poprawka zostata przyjeta.

W art. 9 uzupetniamy zapis o wejscie w zycie pktow 66 i 67 w terminie trzy-
dziestu dni od dnia ogtoszenia.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

2 senatordéw wstrzymato sie od gtosu, reszta gtosowata za. Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, teraz poprawki Biura Legislacyjnego, nad ktérymi glosujemy
tacznie, sa to poprawki druga, trzecia, czwarta, piata i siodma.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

1 senator wstrzymat sie od gtosu, pozostali gtosowali za. Dziekuje¢ bardzo.

Jeszcze gtosowanie nad catoscia wraz z poprawkami.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (9)

Dla porzadku pytam: kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dziekuje bardzo.

Pozostaje nam wybranie sprawozdawcy. Moze pan senator Wach? Bardzo pro-
szg, pan senator Wach.
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45. posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

Prosze panstwa, chciatbym jeszcze przedtozy¢ dwie informacje. Kolejne posie-
dzenie mamy o godzinie 14.00. Ja bardzo przepraszam, bo zostaty wystane kolejne za-
wiadomienia zwiagzane ze zmiang kolejnosci, ale zostaty one wystane nieopatrznie
z tym samym terminem, nasz sekretariat troche si¢ sumituje, w kazdym razie to poz-
niejsze jest wazne, czyli o godzinie 14.00 omawiamy ustawe 0 jednostkach badawczo-
rozwojowych, a o0 godzinie 16.00 — sport 0sob niepetnosprawnych.

Druga informacja jest taka, ze pan senator Massalski, wiceprzewodniczacy na-
szej komisji, reprezentowat Senat na posiedzeniu komisji sejmowej i komisja sejmowa,
mozna powiedzie¢, jak zwykle, odrzucita wszystkie poprawki Senatu dotyczace za-
gléwek i innych jednostek ptywajacych. Musze powiedzieé¢, ze ja poprzednio repre-
zentowatem Senat w sprawie ochrony patentowej i sytuacja byta podobna. Mysle, ze
kazdy z cztonkdéw komisji powinien przynajmniej raz mie¢ taka okazje, bo to daje duzy
dystans do naszej aktywnosci na forum komisji Senatu, ukazuje, jak przebiega dalszy
proces legislacyjny, méwie o tym z cala powaga, zeby ktos mnie nie posadzit o jakies
zabarwienie emocjonalne.

Bardzo dziekuje naszym gosciom, bardzo dziekuje pani minister, przedstawi-
cielom rzadu, dyrektorom departamentow, dzickuje pani prezes Urzedu Patentowego,
panu wiceprezesowi. Bardzo serdecznie panstwu dziekuje.

Zamykam posiedzenie senackiej Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 47)
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