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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 23)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Kazimierz Wiatr)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Witam naszych gosci. Rozpoczynamy posiedzenie komisji poswigcone rozpa-
trzeniu ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju, ustawy uchwalonej 9 maja
biezacego roku.

Bardzo serdecznie witam naszych gosci, witam pana ministra Olafa Gajla, pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, pania Anne Migon,
dyrektora departamentu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, pana Leszka
Grabarczyka, zastepce dyrektora departamentu w tymze ministerstwie, witam pana
Wiadystawa Whosinskiego, przewodniczacego Wydziatu 1V Nauk Technicznych Pol-
skiej Akademii Nauk i pana Arkadiusza Protasa, wiceprezesa Business Centre Club.

Prosze panstwa, uchwalona przez Sejm ustawa o Narodowym Centrum Badan
i Rozwoju byta inicjatywa rzadowa, dlatego bardzo poprosze pana ministra o przed-
stawienie tego projektu. Jednoczesnie jeszcze raz przepraszam za krotkie opdznienie
wynikajace z przedtuzenia si¢ poprzedniego posiedzenia.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Olaf Gajl:
Panie Przewodniczacy, mam pytanie, jak szeroko omawiac ten projekt.)

Panie Ministrze, poniewaz jest to rozlegty projekt, to mysle, ze jezeli dziesiec,
pietnascie minut by wystarczyto, to chyba bytby to dobry czas, a szczegoty beda za-
warte w pytaniach. Najwazniejsza jest chyba intencja rzadu i to, jaka trescia rzad za-
mierza to wypetni¢, poniewaz z samym zapisem mielismy okazje¢ si¢ zapoznac, bo
mieliSmy do niego dostep, czy to w internecie, czy w formie wydrukowanej.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Olaf Gajl:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Postaram sie¢ przedstawi¢ to w miare krétko. Oczywiscie u zrodet koncepcji po-
wotania takiego centrum leza znane stabosci polskiej nauki. Nie mamy doswiadczenia,
nie mamy zbyt wielu duzych projektow, to jest eufemizm, poniewaz praktycznie nie
ma duzych projektow naukowych, duzych w sensie, nazwijmy to, europejskim. Sytu-
acja w nauce jest bardzo niedobra pod tym wzgledem, ze istnieje wielkie rozdrobnienie
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w jednostkach naukowych. To sa mate zespoty badawcze, ktore maja z definicji w ta-
Kiej sytuacji utrudniony dostep do duzych projektow. Dodatkowo dzieki temu nie ma
tradycji, tak bym to nazwal, rozwinictej wspotpracy pomiedzy tymi czesto matymi in-
stytucjami, jednostkami naukowymi. Wymaga to wprowadzenia zmian. Jednoczesnie
administracja publiczna w takiej formie, w jakiej ona jest uksztatltowana, nie jest po-
wotana do wspierania duzych projektéw naukowych.

Dlatego tez uznalismy, ze powinna istnie¢ wyspecjalizowana jednostka, nie chce
uzywac pojecia ,,agencja”, ale instytucja, ktora z jednej strony bedzie mogta na zlece-
nie ministra inicjowa¢ wprowadzanie duzych projektdw, a z drugiej strony bedzie mo-
gta wspiera¢ zarzadzanie tymi projektami. To powinno pozwoli¢ nie tylko na prowa-
dzenie duzych projektow finansowanych z budzetu i z funduszy strukturalnych, ale
jednoczesnie powinno nam utatwi¢ wykorzystanie, przynajmniej w pewnym zakresie,
srodkdw siodmego programu ramowego i oczywiscie kolejnych, poniewaz, jak wiemy,
ten program ramowy jest juz bardzo zaawansowany, jesli chodzi o potencjalny rozdziat
srodkdw.

Jednoczesnie zadaniem centrum jest wspieranie wspotpracy z przemystem, ale
w zakresie duzych przedsiewzie¢. Taka wspdtpraca jest niezbedna, jezeli chcemy po-
prawi¢ wszystkie wskazniki dotyczace zaangazowania przemystu, powiedzmy sobie,
szeroko rozumianej gospodarki w badania i rozwdj. Bez takiego zaangazowania praw-
dopodobnie bedziemy mieli trudnosci z whasciwym wykorzystaniem potencjatu na-
ukowego, ktory posiadamy.

Jednym z celow jest réwniez zmobilizowanie miodych pracownikéw. Zadaniem
centrum jest spowodowanie, zeby dla mtodych ludzi kariera naukowca stata sie¢ czyms
interesujacym, czyms, co nie bedzie prowokowato, tak jak dzis, do szukania innych
sciezek kariery za granica, oczywiscie nie chodzi o przekreslanie wspdtpracy miedzy-
narodowej i wyjazdow miodych ludzi na uczelnie w innych krajach. Niemniej jednak
chodzi o to, zeby oni wracali i mogli korzysta¢ z duzych projektow. A satysfakcja
z realizacji duzych projektow, jezeli przy tym beda one miaty znaczenie praktyczne,
naprawde moze miec istotne znaczenie dla migracji kadry naukowe;j.

Ja mysle, ze tyle wystarczy tytutem wstepu, a jesli chodzi o szczegdty, to bede
udzielat odpowiedzi na pytania. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Taki bardzo ogélny cel zostat zarysowany, pojawiaja sie jednak pytania. Czy to
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju bedzie tylko posrednikiem, inspiratorem, selek-
cjonerem, czy tez bedzie inspirowato kompletowanie pewnych duzych zespotéw ba-
dawczych, czy tez samo bedzie prowadzito taka dziatalnos¢ badawcza? To jest chyba
pierwsze pytanie, ktore si¢ tu nasuwa. Nie wiem, czy to wynika z zapiséw tej ustawy,
czy tez daje sie tu jeszcze pewna mozliwos¢ manewrdu.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Olaf Gajl:

Otdz, nie. Centrum w aktualnej koncepcji samo nie bedzie prowadzito badan.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, proponuje niejako dwie fazy. Pierwsza to pytania do pana mini-
stra, a druga to dyskusja i zgtaszanie wnioskéw formalnych, merytorycznych.

Bardzo prosze, sa pytania do pana ministra. Pan senator Gorecki, pan senator
Biela i pan senator Trybuta.

Prosze bardzo.

Senator Ryszard Gorecki:

Panie Ministrze, ja mam takie pytanie, ktore wynika z tego, ze nie do konca zro-
zumiatem idee¢ tworzenia centrum. Z tego, co rozumiem, ma to by¢ agencja finansujaca
badania. Czy to bedzie agencja finansujaca specjalne badania, specjalne programy ba-
dawcze i minister bedzie wyodrebniat na ten cel srodki z catego funduszu, czy to beda
specjalne srodki wyodrebniane ze wszystkich srodkdw przeznaczanych na nauke? Jesli
tak, to jaki to bedzie procent, w jakiej wysokosci beda przyznawane te srodki? Ja ro-
zumiem celowos¢ prowadzenia takich badan w Polsce koordynowanych przez rzad,
cho¢ mozna bytoby to rdznie zorganizowac. To tyle.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Chciatbym powiedzie¢, ze nieprzypadkowo omawiamy dzisiaj dwie ustawy jed-
noczesnie, 0 Narodowym Centrum Badan i Rozwoju i o finansowaniu nauki. Wida¢ tu
pewne powiazania. W ustawie o finansowaniu nauki jest zapisane, ze nie mniej niz
10%, ale pan minister powie 0 tym szerzej.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Olaf Gajl:

Tak, jest przewidziane nie mniej niz 10%.

O, dziekuje bardzo, przepraszam, zle si¢ ulokowatem.

Dodatkowo — to nie jest zawarte w ustawie, ale byto to rozpatrywane — w tej
chwili prowadzona jest nowelizacja ustawy, ogdlnie mowiac, o funduszach i 2%
wptywow z prywatyzacji, ktore byty przekazywane na dotychczasowy Centralny Fun-
dusz Rozwoju Nauki i Techniki, bedzie bezposrednio kierowane do centrum. Zatem
bedzie jeszcze dodatkowy strumien zasilajacy centrum w $rodki na badania. Taka jest
koncepcja, cho¢ ta ustawa jeszcze nie weszta w zycie. Chce powiedzieé, ze to nie be-
dzie agencja czysto finansujaca, to bedzie troszke wiecej, ale tylko na tyle wiecej, ze
nie bedzie ona prowadzita samodzielnych badan.

Senator Ryszard Goérecki:

Nie, to my rozumiemy. Jednoczesnie nalezy rozumie¢, ze jest to specjalna in-
stytucja, ktora bedzie realizowata specjalne, priorytetowe strategiczne programy ba-
dawcze dla kraju, tak?
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Olaf Gajl:
Tak, tak jest.)

W zamiarze w $lad za tym jest utworzenie drugiego centrum — Centrum Badan
Podstawowych, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Olaf Gajl:
Tak jest, Centrum Badan Podstawowych.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje.

Wsrdd zadanych przeze mnie pytan byto rowniez pytanie o to, czy to bedzie tyl-
ko posrednictwo w finansowaniu, czy tez beda to jakies dziatania inspirujace zwiazane
z kompletowaniem zespotow, bo w poczatkowej krotkiej wypowiedzi pan minister za-
znaczyt, ze rzeczywiscie te zespoty sa mate, ze nie ma tradycji, a potrzeby sa wielkie,
wigc jest to krok takze w tym kierunku.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Olaf Gajl:

Tak, jest to oczywiscie przewidziane. Centrum wiasnie tym si¢ bedzie rozni¢ od
czystej agencji finansowej, ze bedzie inicjowaé¢ wspbtprace, w jakims sensie ja pro-
mowag¢, rowniez poprzez ustalanie warunkow konkursow na wykonanie projektow.
Formy moga by¢ bardzo réznorodne, ale to nie bedzie tylko kasjer, jesli tak mozna po-
wiedzie¢. To ma by¢ instytucja, ktéra bedzie powodowaé zmiany w strukturze nauki
w zakresie duzych strategicznych projektow.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, nie zapisatem, ale teraz chyba pan senator Mitek. Nie. Tak.
| panowie senatorowie Biela, Wach, Rau, Trybula.
Bardzo proszg.

Senator Marian Mitek:

Mam kilka spraw, ktére chciatbym moze najpierw naswietli¢, a pozniej zadaé
pytania dotyczace tych spraw. Moim zdaniem stuszny jest pomyst tworzenia instytucji,
tworzenia jednostki, ktora bedzie w jakis sposob stymulowata realizacje programéw
strategicznych krajowego programu badan naukowych, czyli tego, o co walczymy.
Moje pierwsze pytanie dotyczy tego, kto bedzie kwalifikowat tematyke programéw
strategicznych krajowego programu badan naukowych? Moim zdaniem to jest pierw-
sze i zasadnicze pytanie, poniewaz w przypadku btednej decyzji mozna wydaé bardzo
duze pieniadze w sposob catkowicie chybiony.

Drugie pytanie do pana ministra. W materiatach, ktore otrzymalismy, znajduje
sie informacja o tym, ze centrum bedzie sie zajmowato projektami, ktorych wartosé
przekroczy 100 milionow zt. lle wedtug rozeznania pana ministra znajduje si¢ w tej
chwili w Polsce takich osrodkdw, ktore sa w stanie wykorzysta¢ taka kwote na bada-
nia? Tam jest mowa o kwocie 100 milionow zt. To jest kolejne pytanie. Jakie pan mi-
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nister widzi mozliwosci tworzenia takich zespotow? To sg pytania, ktore dotycza, mo-
ge powiedzieg, strategii, zatozen.

Teraz przejde do konkretow, do spraw bardziej przyziemnych. Panie Ministrze, od
trzech lat nie byto podwyzek wynagrodzen na uczelniach. Znowu obserwujemy odptyw
miodych ludzi. Skad w takim razie wezmie pan kadre, mtodych ludzi, takich, ktérzy sa
w stanie prowadzi¢ badania w ramach badan stosowanych, czyli adresowanych do przemy-
stu? Skad pan wezmie te kadre? Ja jestem coraz mniejszym optymista, jezeli chodzi 0 moz-
liwosci pozyskania kadry. Jest to zwiazane oczywiscie ze wspdtpraca z przemystem, bo
z tego, co rozumiem, centrum bedzie realizowato gtownie tematy ukierunkowane na wdro-
zenia, ukierunkowane na innowacje juz na poziomie europejskim, o ile nie swiatowym. To
si¢ chwali. Jednak znowu wracam do problemu ludzi. Czy pan widzi zespoty ludzkie, ktére
Sa W stanie poprowadzi¢ takie projekty badawcze w Polsce, jak — no, moze podam tu zbyt
wygorowany przyktad — na przykiad projekt NASA. Jezeli méwimy o takim centrum, to ma
by¢ ono powotane do realizacji tego typu, tej kategorii projektdw, no, moze troche nizej.
Czy pan ma $wiadomos¢ tego, ze jezeli chodzi o takich ludzi, ktorzy sa w stanie poprowa-
dzi¢ tak potezne projekty, to po prostu ich w Polsce nie ma? To jest kolejna sprawa.

Druga sprawa. Herbata od mieszania tyzeczka nie stanie si¢ stodsza. Jezeli teraz
mamy 0,58% PKB, troche wigcej, bo to sa dane za rok 2004, to jak pan widzi mozli-
wos¢ finansowania centrum bez uszczerbku dla finansowania innych obszaréw nauki?
Ja tego nie widze. W projekcie ustawy jest bardzo enigmatycznie zapisane — powyzej
10%. To znaczy, ze 10% jest zagwarantowane, moze by¢ 30%, ale to, czy bedzie 30%,
zalezy tylko i wytacznie od decyzji ministra. Prosze zwrdci¢ uwage na to, ze ta ustawa
daje ministrowi bardzo duze kompetencje w zakresie kreowania nie tylko polityki fi-
nansowej, ale kreowania budzetu nauki w Polsce.

Rodzi si¢ tu jeszcze wiele pytan, ale na razie chciatbym prosi¢ o odpowiedzi na
te pytania. P6zniej w dyskusji pojawia si¢ jeszcze ewentualnie inne sprawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, ja proponuje¢ pierwsza grupe pytan. Jest pan senator Wach, pan
senator Rau, pan senator Biela, pan senator Trybuta.

Pan senator Rau chce nagle zabra¢ glos, tak?

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Rau:

Bardzo przepraszam, Panie Przewodniczacy, ja mam wniosek natury formalnej.
Poniewaz mowimy o projekcie rzadowym, za ktérym kryje si¢ okreslony zamyst, to za-
daniem pana ministra jest przedstawienie nam w mozliwie najlepszy sposéb tego zamy-
stu. Zatem prositbym, aby pan minister najpierw moze przyjat nasze pytania, bo niektore
moga Sie powtarzaé, niektore maja bardzo szczegétowy charakter, czasem nawet prze-
wrotny, i zeby z wypowiedzi pana ministra wytonit sie¢ w pewnym sensie pogladowy
zarys catosci przedsiewzigcia. Bardzo utatwitoby to nam potem dyskusje¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Tak, dziekuje bardzo.
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Ja bym proponowat, zebysmy wyczerpali liste, ktéra powstata, a potem wypo-
wiedziatby sie pan minister.

Moze ktos jeszcze chciatby sie teraz zgtosi¢? Pan senator Gorecki i pan senator
Szaleniec. A po tych pytaniach odniesie si¢ do nich pan minister.

Bardzo prosze, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Ja mam na razie trzy pytania. Mianowicie, art. 3 mowi, ze centrum realizuje
strategiczne programy badan naukowych. Wprawdzie w art. 4 jest napisane, na czym
polega ta realizacja, ale ja si¢ z tymi okresleniami nie zgadzam. Mnie si¢ wydaje, ze
realizowanie programow badawczych jest dziatalnoscia merytoryczna. Wedtug mnie
centrum moze administruje, moze zarzadza, ale nie realizuje, bo nie prowadzi badan
jako takich. Czy pan minister nie zgadza si¢ z takim podejsciem? Czy to pana nie razi,
ze mOwi sie o realizacji w sensie wiasciwie administrowania, zarzadzania?

Drugie pytanie dotyczy art. 4. Wiascicielem praw wiasnosci jest Skarb Panstwa.
Czy to jest stuszne rozwiazanie? Mam watpliwosci, bo rozumiem, ze jesli realizuje, to
jest wiascicielem, ale on tego nie realizuje, nie realizuje, lecz finansuje. Wedtug mnie
to powinna by¢ umowa, ktora w zaleznosci od réznych spraw, niejako od komponentu
materialnego i komponentu intelektualnego jakos dzieli prawa wiasnosci. To powinno
si¢ odbywac¢ w drodze umowy.

Trzecie pytanie ogolnie dotyczy rady centrum. Rada centrum jest komponowana
z przedstawicieli delegowanych przez bardzo, powiedziatbym, szacowne gremia, przez
Rade Gtdwna Szkolnictwa Wyzszego, konferencje rektorow, Polska Akademie Umiejet-
nosci, konferencje pracodawcow. Jednak taka rada ziozona z delegatow, wiasciwie
z 0s6b wybranych nie jest zdolna, wedtug mnie, nie moze by¢ nawet zdolna do...
Woprawdzie ona sama nie ocenia, ale zatwierdza zespoty ekspertdw, a wiec wihasciwie
wplywa na merytoryczna ocene tego, kto bedzie wykonywat projekty. Moim zdaniem to
jest zle rozwiazanie. Sa bardzo mate szanse powodzenia, aby tak ukonstytuowana rada
byla w stanie stworzy¢ czy powota¢ zespoly ekspertow, ktore by z kolei rozstrzygaty,
kto, co i za ile ma bada¢. Zreszta rada ma wiecej powaznych zadan do wykonania i ja
mam tu zasadnicze watpliwosci. Czy pan minister nie podziela tego typu watpliwosci?

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Rau.

Senator Zbigniew Rau:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Ja chciatbym najpierw poprosi¢ pana ministra 0 przypomnienie nam, do kogo,
do jakiego podmiotu nalezy wskazanie tematyki strategicznego programu badan na-
ukowych. Jesli nawet podzielam zastrzezenia pana senatora Wacha dotyczace funkcji
centrum, ktéra ma sie sprowadza¢ do realizacji tych programow, te zastrzezenia rze-
czywiscie podzielam, to z tego, co rozumiem, okreslenie tresci programow strategicz-
nych nie nalezy do centrum, bo centrum ma je realizowaé¢. Mozemy sie spierac o to,
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czy centrum ma je nadzorowac, czy inspirowac, ale jednak okreslenie zadan strategicz-
nych do centrum nie nalezy. Prositbym o przedstawienie nam drogi. Najpierw o wska-
zanie nam, kto ma opracowac¢ programy strategiczne, potem o wyjasnienie, jaka jest
rola centrum, jak centrum, a konkretnie rada centrum, ma je opiniowa¢, bo zrozumia-
tem, ze tak ma by¢, i wyjasnienie kolejnego kroku — wyboru na zasadzie konkursu jed-
nostek badawczych, ktére faktycznie beda to realizowaty.

Pamiectamy, ze w tym kontekscie pan minister byt uprzejmy méwié o roli mtodej
kadry. Gdzie ona wkracza? Czy jest przewidziany jakis mechanizm? Czy centrum ma
dokonywa¢ tego typu selekcji i premiowa¢ jednostki badawcze, majace realizowac
program, dlatego ze maja one wiecej miodej kadry, czy ma to si¢ odbywac jako$ ina-
czej? Nie bardzo rozumiem, jakie jest tu instrumentarium majace zapewnié realizacje
chociazby tego aspektu dziatalnosci centrum.

Prositbym o takie pogladowe przedstawienie funkcjonowania tego centrum, po-
wiedzmy, od wskazania, co stanowi tres¢ programu strategicznego, az do faktycznej
realizacji badawczej. Jesli poznamy ten zamyst, to bedziemy mieli poglad na temat
zasadnosci powotania tej instytucji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pan senator Biela, bardzo proszg.

Senator Adam Biela:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym przytaczy¢ sie do dyskusji o tym, jaka faktycznie misje miatoby
spetniac¢ to centrum. Chciatbym dowiedzie¢ sie na przyktad o takiej sprawie. Beda to
badania aplikacyjne, badania stosowane, ale dla mnie nie jest jasne, kto miathy... Za-
nim sformutuje si¢ projekty badan, musza zosta¢ okreslone cele. Dopiero potem do
tych celébw mozna dostosowac strategie i projekty badawcze beda na tym bazowac.

Niedawno wrécitem z Indii. Rzadem tego kraju kieruje profesor aerodynamiki,
ktory po swojemu rozbudowat centra badan stosowanych w tym kraju, powstato ich
kilka, zreszta on tym bezposrednio Kieruje, wszystko odbywa sie¢ pod jego nadzorem.
Efektem tych badan jest miedzy innymi to, ze Indie sa krajem, ktéry samodzielnie
prowadzi loty kosmiczne. To jest jeden z rezultatéw badan prowadzonych przez osrod-
ki badan stosowanych, ale oczywiscie prowadzi sie tam rowniez badania podstawowe,
potem w korelacji z nimi badania stosowane. Zatem zostat okreslony cel, ustalony prio-
rytet. Zapewne Indiom nie chodzi tylko o loty kosmiczne, jest to szersza formuta roz-
woju technologii XXII wieku, jak oni méwia. Tam mowi si¢ 0 tym, ze te centra nadaja
priorytet i wyznaczaja przysztos¢ gospodarce Indii.

Ja tu nie ustyszatem mysli, ktéra by mnie przekonywata o celowosci powotania
takiego centrum. To, co ustyszatem i co jest tu zapisane, to jest to administrowanie juz
czyms, na co bytyby przeznaczone pieniadze. Od razu pojawia si¢ pytanie, skad te pie-
niadze, to tez nie jest jeszcze jasne, nie jest tez jasne, w jakim trybie to finansowac,
komu zabra¢, aby na to byto. | sprawa najwazniejsza. Co miatoby by¢ przedmiotem
tych badan? Do jakiego celu one maja prowadzi¢? Jakie strategie badawcze w zwiazku
z tym maja by¢ priorytetowe? Na te pytania nie potrafic sobie odpowiedzie¢ ani na
podstawie tego, co styszatem, ani tego, co tu mozna przeczytac.
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Te 2% z prywatyzacji. Ja doktadnie znam cata t¢ historig, bytlem autorem usta-
wy 0 zasadach realizacji programu powszechnego uwtaszczenia. To jest jedyna czesé
tej ustawy, ktora przetrwata, owe 2%. Poza tym nie ma tu wcale...

(Gtos z sali: Nie, nie, to jest inna ustawa.)

Oczywiscie, ze to jest inna ustawa, panstwo powinni wiedzie¢, jaka to jest ustawa.

(Glos z sali: Ja whasnie informuje, ze to jest w innej ustawie.)

Oczywiscie.

(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: Prosze panstwa, bardzo prosze nie polemi-
zowaé. Zadajemy pytania.)

Jest to ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw, art. 56 tej usta-
wy informuje o tych 2%, o ktorych tu jest mowa, ale nadal nie ma i nie wiadomo, jak
to si¢ ma przetozyc¢... To bykaby pierwsza grupa pytan. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Trybuta, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Trybuta:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, ja dotaczam si¢ do wigkszosci zadawanych tu pytan. Nasu-
neta mi sie pewna refleksja. To centrum skojarzyto mi sie z poprzednim KBN, tylko
KBN dysponowat mniejszymi pienigdzmi, a centrum moze je zdobywaé. Czy ja to
dobrze rozumiem, Panie Ministrze? Z tego, co rozumiem, centrum nie bedzie dys-
ponowa¢ pieniedzmi, chociaz moze bedzie dysponowac tymi, ktore beda przezna-
czane z budzetu. Wiasnie, czy bedzie ono dysponowato tymi pienigdzmi, czy tez
bedzie starato si¢ 0 pieniadze z roznych programow? W tej sytuacji robitoby to wia-
$nie centrum, a nie poszczegOlne jednostki badawcze, dlatego ze pojedyncze jed-
nostki badawcze realizuja jakies programy, kazdy samodzielny pracownik naukowy
pracuje nad jakims programem. Tak rozumiem sens powotania centrum. Przy okazji
nie do konca zgodzithym si¢ z tym, ze nie ma wspodtpracy. Ci, ktérzy chca cos do-
brego robi¢, wspbtpracuja. Problemem jest finansowanie i problemem jest kadra.
Nie ma ludzi, nie ma pieniedzy, nie ma pieniedzy na aparature i nie mozna robi¢
wielkich programéw, chocby byty takie pomysty. Czy powstanie narodowego cen-
trum, czyli nastepnej instytucji, pomoze polskiej nauce w tym, co jest szczytnym
ideatem, aby sie¢ ona rozwineta?

Centrum jest nastawione na wykorzystanie mysli technicznych, badan nauko-
wych w praktyce, w przemysle, w gospodarce i to jest bardzo stuszne, to jest dobre. Ja
pracuje W naukach podstawowych i mam troszeczke obaw, bo widze, co si¢ dzieje
u nas w instytutach. Kadra odchodzi, nauki podstawowe nie sa dofinansowane, one sa
z naukami... Chociazby z naukami humanistycznymi. Teraz wymaga sig, zeby wszyst-
ko miato przetozenie na praktyke, a do konca tak nie jest. Jezeli nie bedzie badan pod-
stawowych na wysokim poziomie, to nie bedzie potem zastosowan. Dlatego pan mini-
ster wspomniat o tym, ze ma powsta¢ Centrum Badan Podstawowych. Kiedy ono po-
wstanie? Czy nie powinno ono powsta¢ rownolegle, zeby nie zachtysnaé si¢ tylko wy-
korzystaniem? Za chwilg moze si¢ okazac, ze nie bedzie komu realizowac tych szczyt-
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nych ideatéw. Mitodzi ludzie nie chca przychodzi¢ za takie pieniadze, jakie im si¢ ofe-
ruje, zdolni wyjezdzaja za granice, doswiadczona kadra starzeje sie. Komu to przeka-
zywac? Nie ma takich osob. To pierwsza grupa pytan.

Nastepna sprawa — relacja miedzy centrum a ministerstwem. Do tej pory takie
zadania realizowato ministerstwo czy jakas komorka w ministerstwie, teraz bedzie to
robito centrum i dobrze. Jest tu zapisany nadzér ministra, ale czy jest on zdefiniowany?
Co to znaczy ,,nadzor nad centrum”? Kto bedzie decydowat o strategii, o tym, czym to
centrum bedzie si¢ zajmowato, w jakim Kierunku beda prowadzone badania?

Nastepna sprawa. Powstaja sieci, powstaja parki technologiczne. Oczywiscie
wedtug tej ustawy one réwniez beda mogty bra¢ udziat w tych programach, ale jest to
pewne dublowanie. Pracownicy naukowi oczywiscie szukaja pieniedzy. Moze to
centrum bedzie pewna odpowiedzia, dlatego ze ja zauwazam, ze wszyscy, zamiast
skupi¢ sie na porzadnych badaniach naukowych, szukaja pieniedzy, mysla, jak zdo-
by¢ pieniadze, temu poswigcaja teraz wiecej czasu niz temu, do czego wiasciwie zo-
stali powotani.

W jaki sposéb srodowisko naukowe bedzie miato wigkszy wptyw na tworzenie
polityki naukowej, realizowanej przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju? W jakim
kierunku, jakie sposrod duzych, strategicznych projektow badawczych beda wybiera-
ne? Oczywiscie ministerstwo ma na to wptyw, ale wydaje mi si¢, ze powinni mie¢
rowniez wptyw ci, ktorzy beda to wykonywa¢, srodowisko naukowe poprzez swoich
przedstawicieli. Czy kazdy samodzielny pracownik naukowy, tak jak na przyktad wy-
bieramy swoich przedstawicieli do centralnej komisji, bedzie miat jakis wptyw na to,
w jakim Kkierunku bedzie zmierzata nauka polska?

Ostatnia sprawa to finanse. Czy powstanie Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju i niezwiekszenie podstawowego finansowania, dopoki jeszcze nie zdobe-
dzie ono pienigdzy, nie spowoduje, ze nie bedzie — to, o czym juz méwitem — mio-
dych ludzi, bo za takie pieniadze nie beda oni chcieli tu przychodzi¢? W tej sytuacji
pojawi si¢ ktopot z tym, zeby w ogodle cokolwiek sensownego robi¢, cokolwiek reali-
zowac¢ z jaka$ kadra czy przekazywac wiedze o tym, co samemu si¢ zrobito, mtodym
ludziom. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Ministrze, przepraszam, ze to powiem, ale we wstegpnym stowie miat pan
okazje przekona¢ nas do tej instytucji, i mysle, ze nie do konca wykorzystat pan te
swoje dziesi¢¢, pietnascie minut, bo mnie pan nie przekonat. W wigkszosci mam te
same watpliwosci, ktore zgtosili panowie senatorowie, i mam nadzieje, ze je pan roz-
wieje i odpowie nam na merytoryczne pytania.

Ja chciatbym zada¢ konkretne pytania, powiedziatbym, o charakterze technicz-
nym, dotyczace tej instytucji. lle osob zatrudniataby ta instytucja? Czy jest juz dla niej
gmach, czy trzeba by go dopiero zbudowac? Chciatbym sie rowniez dowiedzied, ile
bedzie kosztowato utrzymanie tej instytucji. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Gowin.

Senator Jarostaw Gowin:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Podobnie jak pan senator Trybuta, nie mam jasnosci, jesli chodzi o rozgranicze-
nie kompetencji ministerstwa nauki i centrum. To jest pierwsza moja watpliwos¢. Dru-
ga watpliwos¢ wiaze si¢ z faktem, ze na pewno jednym z podstawowych zrodet finan-
sowania dziatalnosci centrum beda srodki europejskie. Czy nie jest tak, ze powstaje
zagrozenie centralizacji wydawania tych srodkéw? W jaki sposéb ministerstwo planuje
zapobiec takiej sytuacji?

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pan senator Gorecki.

Senator Ryszard Goérecki:

Przepraszam, ze jeszcze raz zabieram gtos, ale mam taka uwage. W art. 5
w pktach 2 i 3 mowi sie 0 wspieraniu rozwoju kadry naukowej, szczeg6lnie miodej,
o wspieraniu mobilnosci naukowcéw. To jest takie troche naktadanie si¢ kompeten-
cji, bo to wszystko robi juz ministerstwo nauki. Jak centrum chce to realizowac¢? To
po pierwsze. Po drugie, podzielam uwage dotyczaca rozbudowanej rady i administra-
cji. Chyba zbedny jest tak szczegotowy zapis w ustawie, mowiacy o tym, ze w cen-
trum moze by¢ az trzech wicedyrektorow. To jest naprawde przesada, to nawet zle
brzmi.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan minister jest gotow, zeby ustosunkowac sie do licznych pytan?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wy:zszego Olaf Gajl: Tak.)
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Olaf Gajl:

Przepraszam, jezeli bede si¢ powtarzat, bo i pewne watki si¢ powtarzaty, ale nie
udato mi si¢ tych pytan od razu pogrupowac.

Pierwsza sprawa, ktora pojawita sie¢ w kilku pytaniach, to relacje pomiedzy cen-
trum a ministerstwem i sprawa tematyki celéw strategicznych. Cele strategiczne bedzie
ustalat minister, ale nie sam. Zgodnie z ustawa o finansowaniu nauki bedzie zasicgat
opinii zarébwno Rady Nauki, jak i innych ministréw, wiec bedzie to w pewnym sensie
kolegialna decyzja i tu nic si¢ nie zmienia.
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Nastepne pytanie — to pan senator o to pytat — dotyczyto tego, ile jest projektéw
o0 wartosci powyzej 100 milionow zt. Chyba nieduzo si¢ pomyle, jezeli powiem, ze nie
ma takich projektow. Taka jest wihasnie rola centrum, chodzi o to, zeby takie projekty
mogty by¢ realizowane. To jest og6lna uwaga.

Wrdce do tego, ze wszyscy narzekaja na brak pieniedzy. Sytuacja ulegta diame-
tralnej zmianie. W mojej ocenie to potencjat naukowo-badawczy, do czego tez jeszcze
wrdce, jest za maty, a pieniedzy jest za duzo. Mowie o funduszach strukturalnych. Nie-
zaleznie od tego trzeba powiedzie¢ o tym, ze — to odnosi sie do ewentualnego
uszczerbku w finansowaniu innych dziedzin nauki — te inne dziedziny one nie sa inne.
Po pierwsze, to sa te same podmioty, ktére to beda realizowaty, po drugie, zgodnie
z zapisami w ustawach decyzja rzadu mamy zagwarantowany kazdego roku wzrost
funduszy budzetowych na nauke o 10%. Jezeli ta tendencja si¢ utrzyma, to rowniez
pieniadze pochodzace z budzetu beda znakomicie rosty.

Wroce teraz do czegos, co si¢ pojawiato wielokrotnie, do celow, zeby sprawe
niejako podsumowac. Ksztattowanie celéw strategicznych powinno by¢ i jest obowiaz-
kiem ministerstwa i to, czy centrum istnieje, czy nie, niczego nie zmienia. Zyskujemy
jednak narzedzie do realizacji celow strategicznych.

Nastepna sprawa, ktdra tu si¢ przewijata i o ktorej wspominatem, to problemy
z tym, kto ma wykonywac¢ te badania. Rzeczywiscie, nie byto podwyzek, mato tego,
podwyzki moga si¢ pojawi¢ niezaleznie, na przykiad na uczelniach, bo to nie jest gestia
ministra, uczelnie sa autonomiczne w tym zakresie, ale oczywiscie jest problem pie-
niedzy. Koncepcja jest taka. Znowu wychodzimy poza centrum, niestety, ale musze
o tym powiedzie¢. Jedyna moim zdaniem sensowna koncepcja rozwoju nauki jest
zwigzana ze wzrostem ptac w zwiazku z realizacja okreslonych projektow badaw-
czych. Nawiaze¢ do tego, co powiedziat pan senator, ze od mieszania herbata nie bedzie
stodsza, czyli z tego, co rozumiem, w wyniku zmian organizacyjno-strukturalnych sy-
tuacja nie ulegnie zmianie, to oczywiscie jest prawda, ale tez bez tyzeczki nie da si¢
herbaty zamiesza¢. Zatem mozemy traktowa¢ nasze centrum jako tyzeczke, a sprawa
cukru to jest zupetnie oddzielna sprawa.

Nalezy doprowadzi¢ — i to nie jest bezposrednio zwiazane z centrum — do sytu-
acji, w ktorej mtodzi ludzie beda zarabiali godziwie wtedy, kiedy beda mieli projekty
badawcze. Chodzi o to, zeby uczelnie i jednostki badawcze zatrudniaty mtodych ludzi
na kontrakty terminowe, na okres realizacji projektu. Jezeli tak si¢ bedzie dziato, to po
zakonczeniu projektu chetnie sfinansujemy staze tych miodych ludzi w przemysle.
Prosze panstwa, w tej chwili nie ma chetnych na staze w przemysle, nie ma chetnych
na wyjazdy na stypendia. To jest prawda. Ja bytem tym zszokowany. Nie bede rozwijat
tego tematu, ale takie sa fakty. Oczywiscie, sa wyjatki, prosz¢ panstwa, generalnie mo-
zecie mi panstwo zawsze zarzuci¢, ze mowig nieprawde, poniewaz Sa Wyjatki. Jednak
srednia, czyli w skali makro, tak jak my patrzymy jako ministerstwo, tak wyglada.

Tak jak powiedziatem, decyzje o tym, jakie beda zarobki, niestety albo stety, pozo-
staja w gestii samodzielnych, samorzadnych uczelni. My mozemy tylko sugerowa¢, ze
w ramach tych grantow ludzie mtodzi powinni by¢ dobrze wynagradzani. A okazuije sie,
7e czesto mamy z tym problemy, poniewaz nierownos¢ wynikajaca ze zroznicowania wy-
nagrodzen w sferze nauki powoduje, ze rektorzy i dyrektorzy jednostek badawczych cze-
sto nie chca takich dysproporcji. Przetamanie tych barier psychologicznych jest bardzo
powaznym problemem, a bez tego nic si¢ nie zmieni, jednak nie jest to kwestia centrum.
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Teraz sprawa swiadomosci tego, ze nie ma ludzi, ktérzy mogliby prowadzi¢
wielkie projekty. Tak. To centrum ma szanse $ciagna¢ ludzi z doswiadczeniem. Prosze
panstwa, czesto to sa Polacy, ktérzy prowadza wielkie projekty i maja w tym zakresie
doswiadczenie. Taka instytucja jak ministerstwo zrobi¢ tego nie moze, z kilku powo-
doéw. Poza tym to centrum moim zdaniem powinno réwniez inspirowaé¢ wysyfanie za
granice 0sob, ktdre maja zdolnosci menedzerskie i wiedze w zakresie nauki. Jest wiele
ofert, tacy ludzie mogliby wyjezdzaé, uczestniczy¢ w projektach, w duzych projektach
za granica i w ten sposob zdobywaé¢ doswiadczenie. Zreszta cze$¢ juz ma takie do-
Swiadczenie, sa menedzerowie, ktorzy potrafia to robi¢, cho¢ jest ich bardzo niewielu.
W zwiazku z tym znowu, zeby nie narazi¢ si¢ na zarzut, nie powinienem mowi¢, ze ich
nie ma, ale rzeczywiscie jest ich bardzo niewielu. Centrum powinno to robi¢, to jest
pierwszy krok.

Nie uszczupla to kompetencji ministra w zakresie kreowania budzetu nauki, po-
niewaz zarOwno teraz, jak i w przysztosci to de facto minister bedzie decydowat o tym,
jak ten budzet jest podzielony. Mozemy dyskutowaé na temat tego, czy ten podziat jest
wiasciwy, czy dotacja na dziatalnos¢ statutowa nie jest przypadkiem za duza w stosun-
ku do dotacji na projekty uzyskiwane w drodze konkursowej, ale to tez jest niejako
oddzielny watek, niezwiazany z samym centrum. To Sa te same pieniadze, nikomu nie
sa one odbierane, a ma by¢ ich wiecej, szczeg6lnie z tego powodu, ze mamy do dyspo-
zycji fundusze strukturalne.

Byto pytanie o cele strategiczne. One byty dos¢ dobrze, wydaje mi sig, okreslo-
ne. Procedura okreslania celow strategicznych bytaby taka. Jest Rada Nauki, ktora wy-
raza SWoja opinie, sa wnioski ministréw i srodowisk naukowych, decyzje rzeczywiscie
podejmuje minister. Ten tryb jest wpisany w ustawe o finansowaniu. Rola rady cen-
trum jest inna. Zadaniem tej rady jest dokonywanie oceny kierunkowej, zas projekty od
strony merytorycznej, metodologi¢ beda oceniali eksperci, ktorych powotuje dyrektor,
a nie rada. Tak ze jest tu pewna réznica.

Nastepne pytanie dotyczyto chyba praw autorskich. W projekcie sformutowanie
jest takie, ze wihascicielem tych praw staje si¢ Skarb Panstwa, chyba ze umowa z wyko-
nawca zadania stanowi inaczej. To jest standardowe rozwiazanie dotyczace prawa wia-
snosci przemystowej. Przystuguje ono pracodawcy lub zamawiajacemu, chyba ze strony
ustality inaczej. Zatem jest to doktadne powtdrzenie. Mozna dyskutowac o tym, dlacze-
go tu ma by¢ Skarb Panstwa, a nie centrum. Na pewnym etapie prac legislacyjnych po-
jawito si¢ takie sformutowanie, ktore jest ogodlniejsze, nie wprowadza dwaéch podmio-
tow, dwaoch osdb prawnych, czyli Skarbu Panstwa i centrum, a umowa moze stanowic
inaczej. Rowniez w przypadku praw autorskich, jezeli pracodawca zatrudnia pracowni-
ka, to przy braku oddzielnych uregulowan prawa autorskie przechodza na pracodawce.
Zatem jest to standardowa konstrukcja i niczego nowego tu nie wymyslilismy.

Kolejne pytanie dotyczyto tego, do kogo nalezy wybdr tematyki. Ostatecznie
nalezy to do ministra, ale po konsultacjach.

Co ma robi¢ rada centrum? Rada ta bedzie miata charakter doradczy dla dyrek-
tora, ale nie bedzie ona stanowita o celach strategicznych.

Kwestia zdefiniowania celéw strategicznych, wspominat o tym pan senator
Biela. Cele strategiczne sa, moim zdaniem, dos¢ dobrze zdefiniowane, poniewaz
w ustawie o finansowaniu nauki méwi sig, ze celami strategicznymi sa cele, ktore defi-
niuja w sposob mierzalny oczekiwane efekty. Czyli to nie jest ogolne zyczeniowe
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sformutowanie, musi by¢ okreslone, co to ma przynies¢ gospodarce, spoteczenstwu,
maja by¢ zdefiniowane mierzalne efekty.

Czy to nie jest KBN? Otdz, nie, to nie jest KBN, roznice sa zasadnicze. KBN
powstawat w inny sposob, jego cztonkowie, jak wiadomo, byli wybieralni, przynosito
to lepsze lub gorsze wyniki. Tutaj zaproponowana jest zupetnie inna struktura. Poza
tym KBN byt niejako niezaleznym elementem w systemie finansowania nauki. W tym
przypadku jest to rodzaj narzedzia w rekach ministra, tak ma by¢ sformutowane to
centrum.

Powstanie centrum pozwoli nam na wspotprace miedzynarodowa, méwie o tym,
bo tez pojawito si¢ o to pytanie. Na przyktad do tej pory mamy problem z uczestnicze-
niem w programach ERA-NET. Centrum bedzie mogto by¢ partnerem, bedzie mogto
w tych programach uczestniczyé. Pan senator Trybuta zarzucit mi, ze wrecz przeciw-
nie, ze jest wspbtpraca. Otdz, ja sie wycofuje, tak, bywa, bywa, ale srednio ta wspot-
praca czesto nie funkcjonuje.

Nastepna sprawa. Prosze panstwa, tak jak juz powiedziatem, sa pieniadze. Rze-
czywiscie jest tak, ze pracownicy szukaja pieniedzy, ale to jest bardzo zdrowy objaw,
byleby tylko nie szukali tych pieniedzy w formie, przepraszam za kolokwializm, chat-
tur, bo nie o to chodzi. W tej chwili sytuacja naprawde ulegta catkowitej zmianie.
Praktycznie od przysztego roku pieniedzy bedzie duzo, duzo wigcej.

Kolejna sprawa — niedofinansowane nauki podstawowe, razem z naukami hu-
manistycznymi. W lipcu po uzgodnieniach migdzyresortowych zostanie przedstawiony
projekt ustawy wprowadzajacy Agencje Badan Poznawczych. Bedzie ona miata trosz-
ke inny charakter, tam rada bedzie wybierana w duzym stopniu przez srodowisko na-
ukowe. Chciatbym powiedzie¢ panstwu, ze ministerstwo zdaje sobie sprawe z roli ba-
dan podstawowych, ma swiadomos¢ tego, ze catkowite ograniczenie badan podstawo-
wych oznaczatoby tyle, ze za kilka czy kilkanascie lat nie mozna by w ogdle mysle¢
0 badaniach stosowanych, bo taka jest kolej rzeczy, jesli chodzi o badania.

Byto pytanie o to, czy bedzie wigkszy wptyw srodowiska naukowego na reali-
zacje polityki. Nie, nie bedzie on wigkszy, w zwiazku z istnieniem centrum on si¢ nie
zwigkszy, bo to si¢ nie odbywa na tym poziomie. Wptyw bedzie taki sam, jak w tej
chwili, pozostanie taki sam.

Pojawito si¢ stwierdzenie, ze nie przekonatem panstwa we wprowadzeniu. Tak,
zdaje sobie z tego sprawe i nad tym boleje, jednak staram si¢ odpowiedzie¢ na panstwa
pytania i mam nadzieje, ze odpowiadam w sposob zadowalajacy.

Nastepne pytanie dotyczyto kosztéw. To bedzie okoto 10 milionéw. Nie zamie-
rzamy niczego budowac. W pierwszym okresie ma by¢ zatrudnionych trzydziesci osob,
a docelowo sze$c¢dziesiat. Spora czes¢ 0s6b przejdzie tam z ministerstwa, beda to pra-
cownicy ministerstwa. Poniewaz centrum przejmie cze$¢ zadan, to powinni oni przejs$é
do centrum. Zatem nie sa to duze koszty, jezeli méwimy o duzych projektach i duzych
potencjalnych korzysciach, ktore moga one przynies¢.

Kompetencje centrum i ministerstwa. Myslg, ze o tym juz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Musimy wynaja¢ pomieszczenia.

Czy nie grozi nam centralizacja funduszy strukturalnych? Aha, nie ma senatora
Gowina. Nie, de facto jest to decentralizacja, bo to jest dodatkowy strumien, dodatko-
we dysponowanie funduszami strukturalnymi.
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Ostatnie pytanie, ktére mam zapisane, dotyczyto szczegdtowych przepisow
w odniesieniu do dyrektorow i zastepcow dyrektorow. By¢ moze one sa zbyt szczego-
towe, ale to trudno okreslic. Wydaje mi sig, ze w tej chwili wymagania dotyczace
ustaw sa takie, ze to powinno by¢ zdefiniowane w ustawie, poniewaz inaczej nie be-
dzie mogto by¢ zrealizowane bez zmiany ustawy. Uwazam, ze to jest sprawa drugo-
rzedna. Na samym poczatku nie bedzie trzech wicedyrektorow. Podstawowe zatozenie
jest takie, ze to ma by¢ dobra, rozsadna inicjatywa, ktéra ma przynies¢ naprawde kon-
kretne efekty. Wszyscy zdajemy sobie spraweg z tego, ze to jest bardzo trudne, ale jeste-
smy na tyle zdeterminowani i na tyle jestesSmy optymistami, ze wierzymy, ze nam si¢
uda to zrobi¢, oczywiscie, przy pomocy centrum.

Czy ja 0 czyms nie zapomniatem? Jezeli tak, to przepraszam bardzo i prosze
0 przypomnienie zagubionych tematow.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi za te odpowiedzi.

Prosze panstwa, za chwile otworze dyskusje. Zanim jednak to zrobig, poprosze
pania legislator o przedstawienie uwag, bo taka zawsze zachowujemy kolejnos¢.

Ze swojej strony chciatbym jeszcze powiedzie¢, ze w moim odczuciu niejako
sensem tej ustawy jest proba rozwiazania pewnego dylematu. Musze powiedzie¢, ze
pare lat temu parokrotnie miatem okazje rozmawia¢ z dwczesnym panem ministrem
Kleiberem na temat filozofii finansowania badan naukowych. Pan minister Kleiber
mowit, ze w zasadzie nalezatoby realizowaé¢ dwie sciezki finansowania badan. Mate
projekty, ktére wymyslaja sobie badacze, i duze projekty, ktére wymysla sobie na
przyktad ministerstwo nauki, KBN czy jak to nazwiemy, te, ktére beda stymulowaty
duze przedsiewziecia naukowe i beda sie mogty przektada¢ na sukces zaréwno gospo-
darczy, jak i naukowy catego panstwa. Wowczas konkluzja pana ministra Kleibera
byfa taka, ze poniewaz nie starcza pieniedzy na jedno i drugie, to rébmy tylko te duze.
Pan minister Kleiber nie zdazyt wdrozy¢ tej zasady. Tymczasem wydaje sie, ze Naro-
dowe Centrum Badan i Rozwoju prébuje troche odpowiedzie¢ na to zapotrzebowanie
na duze projekty. Jest to projekt o tyle mniej odwazny niz to, o czym mowit pan mini-
ster Kleiber, ze jest tu mowa o0 10% tych finansow.

Ja mysle tak. Oczywiscie zgadzam si¢ z tym, o czym mowit miedzy innymi pan
senator Trybuta, ze poszukujemy pienigedzy i poswigcamy temu duzo czasu, niemniej
jednak instrument finansowy jest jednym z instrumentéw stymulujacych rozwoj. Jezeli
naukowiec ma jakis swietny pomyst i ma tez jakies dwa mniej swietne, ktdre wpisuja
sie¢ w duze przedsiewziccie, gdzie i srodki finansowe moga by¢ wigksze, i efekt syner-
gii moze by¢ wiekszy, to jest dostepny instrument, ktéry ma to stymulowa¢. Z tego, co
rozumiem, taki jest zamyst tego przedsiewzigcia.

Mysle, ze poczucie dyskomfortu, jakie dato sie¢ zauwazy¢é w wypowiedziach,
w pytaniach pan i pandéw senatorow, wynika z tego, ze tak naprawde ta ustawa jest
pewna rama biurokratyczna bez tresci i my tej tresci nie dostrzegamy. Sprawa polega
teraz na tym, zeby nasza wyobraznia powodowana przekazem pana ministra i 0séb mu
towarzyszacych zarysowata nam te tre$¢, ktdrej w tej ustawie nie ma, bo by¢ nie moze.
Ustawa nie jest po to, zeby zapisywac tu tresci badawcze i pomysty naukowe czy mar-
ketingowe rzadu. Ona jest po to, zeby stworzy¢ pewne ramy dziatalnosci. Mysle, ze
w dyskusji powinnismy sprobowac¢ tak na to popatrze¢. Byty tez pytania wskazujace na
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to, ze miejscami ta rama jest zbyt szczeg6towa, by¢ moze jest tu pewna asymetria, bo
w innych miejscach jest ona moze zbyt ogolna, ale to jest oczywiscie kwestia popra-
wek, ktore mozemy zgtosi¢. Prosze panstwa, to tyle moich uwag natury ogélniejszej.
Bardzo prosze pania legislator. Wiem, ze nasz gos¢, przedstawiciel Polskiej
Akademii Nauk zgtaszat cheé¢ zabrania gtosu i zaraz go udzielg.
Bardzo prosze pania legislator.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy, za udzielenie gtosu.

Ja pozwole sobie przedstawi¢ panstwu uwagi szczegotowe, ktore zostaty za-
warte w pisemnej opinii Biura legislacyjnego w kolejnosci przepisow ustawy. Pierwsza
uwaga dotyczy art. 1 ust. 4, w ktérym to przepisie zostato zawarte upowaznienie dla
ministra wiasciwego do spraw nauki do wydania aktu wykonawczego, ktory bedzie
nadawat centrum statut. Pragne podnies¢, ze zakres spraw, ktdre zostaty przekazane do
uregulowania, dotyczacych wartosci majatku, powyzej ktorej bedzie wymagana opinia
rady centrum, azeby w ogole byto mozliwe rozporzadzanie przez centrum tym majat-
kiem, jest w tym przepisie zbedny. Jest to spowodowane dwiema kwestiami. Po pierw-
sze, zostato to juz uregulowane w art. 14 w ust. 1 pkt 4, ktory méwi o tym, kiedy jest
wymagana opinia rady. Po drugie, okreslenie, ktére pojawia si¢ w tym przepisie,
a mianowicie ,,zakres zadan i tryb pracy organdéw centrum”, obejmuje sprawy, ktére
dotycza rozporzadzania majatkiem centrum. Stad propozycja poprawki, azeby te kwe-
stie z przepisu art. 1 ust. 4 wykresli¢.

Uwaga druga jest zwiazana z art. 4 ust. 2 dotyczacym kwestii, 0 ktérych méwili
dotychczas zarowno panstwo senatorowie, jak i pan minister. Sa to kwestie zwiazane
z prawami wiasnosci przemystowej. Na gruncie tego przepisu pojawia si¢ kilka zagad-
nien. Pierwsze z nich dotyczy wprowadzenia nietypowej konstrukcji prawnej, ktora jest
odstepstwem od pewnych podstawowych i fundamentalnych zasad, jakie wynikaja
z prawa wiasnosci przemystowej, a mianowicie, ze uprawnienia te przystuguja tworcy.
Tutaj wprowadzono konstrukcje prawna, zgodnie z ktora beda one przystugiwaty
Skarbowi Panstwa.

Druga kwestia dyskusyjna zwiazana jest z tym, ze to rozwiazanie prawne zupet-
nie abstrahuje od faktu, ze Narodowe Centrum Badan i Rozwoju bedzie samodzielna
osoba prawna, poniewaz ustawa taka osobowos¢ prawng temu centrum nadaje.
W zwiazku z tym mogtoby ono wykonywa¢ te uprawnienia samodzielnie, bez koniecz-
nosci przypisywania tych zadan Skarbowi Panstwa.

Trzecia kwestia zwiazana jest z terminologia. Mianowicie okreslenie ,,wihasciciel
praw wiasnosci przemystowej” nalezy do terminologii potocznej, ktora nie jest ade-
kwatna do zagadnien prawa wiasnosci przemystowej, poniewaz tak naprawde sa to
uprawnienia wynikajace z pewnych praw niemajatkowych. Tutaj nie jest wiasciwe po-
stugiwanie si¢ pojeciem ,,whasnos¢”.

Uwaga trzecia zawiera pewna watpliwos¢ i wydaje sie, ze warto bytoby te kwe-
stie¢ rozstrzygna¢. Art. 4 ust. 2 dotyczy udzielania pomocy publicznej za posrednic-
twem centrum. Wszelkie kwestie zwiazane z udzielaniem pomocy publicznej, zgodnie
z traktatem TWE, sa $cisle reglamentowane. Na gruncie ustawodawstwa polskiego te
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kwestie zostaty unormowane w ustawie o0 postepowaniu w sprawach dotyczacych po-
mocy publicznej. Jest tu pewna watpliwos¢, moze to wywota¢ dyskusje, czy centrum
zgodnie z ta ustawa moze by¢ uznane za podmiot udzielajacy pomocy, poniewaz oma-
wiana ustawa postuguje sie tez pewna nietypowa konstrukcja, mianowicie mowi o tym,
ze pomoc publiczna ma by¢ udzielana za posrednictwem centrum.

Uwaga czwarta. To jest przepis, ktéry pojawia si¢ w bardzo wielu aktach praw-
nych, a dotyczy on zupetnie minimalnych, podstawowych wymogow, jakie sa stawiane
osobom, tutaj jest akurat mowa o kandydacie na dyrektora Narodowego Centrum Ba-
dan i Rozwoju. Art. 8 ust. 2 pkt 3 statuuje wymdg niekaralnosci. Ja pragne zwrdci¢
uwage Wysokiej Komisji, ze w tym przepisie element umysinosci bedzie si¢ odnosit
wytacznie do przestepstwa, nie bedzie si¢ odnosit do przestepstwa skarbowego.
W zwiazku z tym na stanowisko dyrektora centrum nie bedzie mogta kandydowa¢ taka
osoba, ktora popetni przestepstwo skarbowe nieumysinie. Wydaje sie, ze nalezy wyja-
$ni¢, czy takie rozwiazanie jest zgodne z intencjami ustawodawcy.

Uwaga piata méwi o koniecznosci wprowadzenia korekty jezykowej w art. 8
w ust. 2 w pkcie 3.

Uwaga szdsta dotyczy art. 12 ust. 4 pkt 3, w ktérym jest mowa o jednorazowym
niewypetnieniu obowiazkow. Jest to sformutowanie, ktére na pierwszy rzut oka wygla-
da na pewien btad pisarski, ale w gruncie rzeczy ma daleko idace konsekwencje praw-
ne, poniewaz czyms innym jest jednorazowe niewypetnienie, a czyms innym ciagte
i wielorazowe niewypetnianie obowiazkow.

Uwaga ostatnia, zawarta w siodmym punkcie opinii, dotyczy art. 13. W ust. 4
tego artykutu postuzono sie¢ nieprawidtowa sktadnia. Zreszta ta poprawka zostata zgto-
szona w trakcie drugiego czytania i uzyskata akceptacje Sejmu w gtosowaniu. Jest
w tym artykule mowa o tym, ze rada podejmuje opinie. Ot6z, Rada moze wydawaé
opinie, ale oczywiscie sa one podejmowane w drodze uchwaty. W dalszej czesci prze-
pis okresla, jaka powinna by¢ wiekszos¢ gtosow w przypadku opiniowania przez rade.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.

Prosze¢ panstwa, mogitbym teraz zapytac, czy sa pytania do pani legislator, ale
proponuje przenies¢ je do dyskusiji.

Bardzo prosze przedstawiciela Polskiej Akademii Nauk, pana Wiadystawa Wio-
sinskiego, przewodniczacego Wydziatu IV Nauk Technicznych o zabranie gtosu.

Bardzo prosze.

Przewodniczacy Wydziatu IV Nauk Technicznych w Polskiej Akademii Nauk
Wiadystaw Whosinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie Senatorowie!

Poniewaz dyskusja jest ogdlna, ja tez z koniecznosci par¢ ogolnych uwag
chciatbym przedstawié. Zaczne od tego, ze w uzasadnieniu propozycji ustawy o po-
wotaniu Narodowego Centrum Badan i Rozwoju jest wiasciwie daznos¢ do tego, ze-
by badania naukowe byty bardziej innowacyjne. Oczywiscie wszyscy si¢ z tego po-
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wodu cieszymy i dobrze byloby, zeby rzeczywiscie nasze spoteczenstwo miato wigk-
sza korzy$¢ z prowadzonych w kraju badan. To jest na pewno chwalebne. Jednak
znajduje si¢ to tylko w uzasadnieniu, bo wszystkie paragrafy, przepisy, formy organi-
zacyjne juz tak specjalnie o realizacje tego celu nie dbaja. Mnie si¢ wydaje, ze zeby
ten cel zrealizowag, a jest to naprawde dzisiaj w kraju potrzebne, wazne i konieczne,
to trzeba bytoby przy okazji tworzenia centrum wigcej uwagi poswigci¢ temu, o czym
panowie senatorowie juz mowili, zeby wyposazy¢ to centrum prawnie w mozliwosé
pozyskiwania srodkow na badania naukowe nie tylko z kasy panstwowej, bo tam tro-
che jest, ale to nie wystarczy. Dzisiaj mozemy powiedzie¢, zreszta sa r6zne europej-
skie wskazania i dyrektywy, ze w przypadku badan naukowych tylko w czesci po-
winno sie korzysta¢ ze srodkow budzetowych, a w dwdch trzecich whasciwie ze srod-
kow pozabudzetowych. Oczywiscie, tak by¢ powinno, zwtaszcza w przypadku badan
stosowanych.

Wydaje mi sig, ze powinien by¢ przewidziany taki mechanizm, ktéry by
uwzgledniat od poczatku formutowania — moim zdaniem, to tez nie jest wyraznie wy-
artykutowane — stworzenie programu badan, pod ktory beda si¢ podtaczaty poszcze-
golne zespoty, indywidualni badacze itd. Od poczatku istnienia takiego programu ba-
dan, jezeli jest on atrakcyjny dla badaczy, a przede wszystkim potrzebny jest gospodar-
ce, moim zdaniem powinny si¢ do niego wkacza¢ najpierw finansowo, a pozniej takze
merytorycznie, zaktady, przemyst, produkcja, ustugi. Wtedy ustawa ta w peni satys-
fakcjonowataby wszystkich oraz realizowataby ten cel, ktéry zostat sformutowany
w uzasadnieniu.

Musze¢ powiedzie¢, ze ja mam doswiadczenie w organizacji badan juz nie tylko
jako przewodniczacy Wydziatu IV Nauk Technicznych, w ktérym jest spora liczba
instytutéw realizujaca badania, ale takze w organizacji badan duzej uczelni technicznej,
gdzie miatem przyjemnos¢ by¢ prorektorem do spraw nauki. Jezeli si¢ stworzy pro-
gram badan, atrakcyjny, potrzebny, atrakcyjny dla badaczy i jednoczesnie rokujacy
spetnienie pewnych spotecznych oczekiwan, mozliwos¢ zastosowania przynajmniej
niektérych wynikdw, to na pewno znajda sie ludzie gotowi natychmiast przystapi¢ do
realizacji takiego programu. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, otwieram dyskusje.

Widze reke, ale nie widze osoby. Tak, tak, juz. Prosze panstwa, ja bym bardzo
prosit o to, abysmy nasze mysli formutowali w sposéb w miare zwarty i konstruktyw-
ny. Namawiam tez do tego, zeby stawia¢ wnioski formalne, merytoryczne, poniewaz
patrze na zegar i jego wskazowki caty czas ida naprzdéd bardzo zwawo, nie patrzac na
nasza dyskusje. Przybyli juz kolejni goscie zaproszeni na kolejne nasze posiedzenie.
Obie sprawy sa niezwykle wazne, dotycza materii i bardzo waznej, i bardzo delikatnej,
poniewaz, jak wiemy, inercja w $wiecie nauki jest dos¢ duza. Tego si¢ nie da zadekre-
towa¢ jaka$ ustawa, zmieni¢ z dnia na dzien, trzeba mie¢ szacunek do tego, co jest,
i stymulowac¢ te zmiany w sposob odpowiedzialny.

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosze, tam pani si¢ zgtaszata. Aha, pan Protas, tak?

Prosze bardzo.
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Wiceprezes Business Centre Club
Arkadiusz Protas:

Bardzo dziekuje.

Arkadiusz Protas, Business Centre Club.

Kréciutko. Mam do panstwa prosbe. W art. 12 projektu jest mowa o radzie cen-
trum i sa tam wymienione organizacje naukowe i gospodarcze, ktére maja prawo dele-
gowac swoich przedstawicieli do tej rady, a nie ma tam Business Centre Club, organi-
zacji, ktora ma status zwiazku pracodawcow w $wietle ustawy, jest cztonkiem Troj-
stronnej Komisji do spraw Spoteczno-Gospodarczych, aktywnie dziata na rzecz inno-
wacyjnosci, a wsrdéd cztonkéw tej organizacji jest kilkanascie szkot wyzszych, ktore
w ramach dziatalnosci w klubie zorganizowaty si¢ w komisje¢ szkolnictwa wyzszego
i tez bardzo aktywnie dzialaja na rzecz poprawy jakosci warunkéw dziatalnosci na-
ukowej w Polsce. Mam pewnos¢, ze gdybysmy mieli prawo delegowac¢ naszego przed-
stawiciela do rady, to bytoby to z korzyscia dla idei i celow stawianych przed centrum.
Tak ze mam prosbe o wpisanie w art. 12 Business Centre Club, bo wydaje mi sig, ze
przez jaka$ nieuwage si¢ tam nie znalezlismy. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje panu bardzo za wystapienie.

Nie wiemy, czy przez nieuwage, czy $wiadomie, ale chciatbym powiedzie¢, ze
wptyneto do nas pismo pana prezesa, ktory formutuje te prosbe pisemnie.

Prosze panstwa, chciatbym zwréci¢ uwage na to, ze w art. 12 ust. 1 pkt 1 sa wy-
mienione te srodowiska naukowe i gospodarcze, ktore przedstawiaja kandydatow. Ja do-
liczytem si¢ tu jedenastu podmiotdw, zas cztonkdéw wybieranych jest dziesieciu. Z tego,
co rozumiem, te podmioty moga zgtasza¢ po jednej, po dwie, po trzy kandydatury, wigc
ten zbior moze by¢ znacznie bardziej liczny niz owe dziesie¢ 0sob. Z doswiadczenia
wiemy, ze im dane srodowisko zgtosi mniej kandydatéw, tym wicksza szansa, ze oni si¢
znajda wsrdd wybranych, ale to juz taka pragmatyka, ona nie zawsze musi dziatac.

Prosze panstwa, zgtosili si¢ pan senator Wach, pan senator Mitek i pan senator
Biela.

Prosze bardzo.

Senator Piotr Wach:

Dzigkuje uprzejmie, Panie Przewodniczacy.

Ja bym powiedziat tak. Po wyjasnieniach pana ministra, rowniez po tym, co po-
wiedziat pan profesor Wiosinski, zasadnicza sprawa, zasadniczym brakiem jest to, ze
nie zostat tu wyraznie nakreslony sposéb pozyskiwania, moze pomoc czy tez wymaga-
nia dotyczace pozyskiwania srodkow zewnetrznych, a przede wszystkim srodkow, kto-
re moga by¢ zdobywane na wykonywanie prac badawczych w ramach programow ra-
mowych Unii Europejskiej. Wprawdzie w art. 4 jest napisane, ze realizacja strategicz-
nych programéw badan naukowych obejmuje w szczeg6lnosci okreslanie zadan ba-
dawczych i warunkow ich wykonywania, a wiec centrum moze powiedzieé¢, ze warun-
kiem jest uzyskanie odpowiedniego procentu finansowania danego zadania badawcze-
go ze srodkéw Unii Europejskiej, ale jak to praktycznie bedzie przebiegato? W jaki
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sposob zawiera¢ umowe? Jak ponosi¢ koszty wstepne? Moim zdaniem najwazniejsza
sprawa jest taka, ze my tego nie potrafimy, mato skutecznie zdobywamy srodki w ra-
mach programdéw ramowych, intencja tej ustawy jest niejako tego utatwienie, ale nie
ma tu zadnego narzedzia ani zadnej pomocy.

Pan minister rowniez nie odpowiedziat na pytanie, czy centrum jako realizator
jest podmiotem, ktory sam zgtasza projekty do programow Unii Europejskiej. Wydaje
mi sie, ze nie, co najwyzej centrum bedzie zadato tego od wykonawcdw, bedzie to wa-
runek, ze maja uzyskac taki skutek. Pytam jednak, jak to bedzie administrowane.

Ja mysle, ze ta ustawa w tym zasadniczym wzgledzie, pomijajac rozne inne na-
sze watpliwosci, jest niedobra. Mianowicie to, ze my w tej chwili w formie skfadki do
Unii Europejskiej wkiadamy wigcej pieniedzy niz uzyskujemy na finansowanie badan,
nie zostanie pokonane. W zwiazku z tym ja nie jestem zwolennikiem tej ustawy i to nie
z powodu roznych drobnych usterek, o ktorych méwilismy i na ktére zwrocita uwage
rowniez pani legislator. Chodzi o to, ze ta ustawa niejako nie utatwia i nie opisuje za-
sadniczego problemu, tego, w jaki sposdb w wiekszym stopniu uczestniczy¢ w finan-
sowaniu programéw badawczych ze strony Unii Europejskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Mitek.

Senator Marian Mitek:

Moze najpierw krotkie nawiazanie do wypowiedzi pana ministra. Panie Mini-
strze, powiedziat pan, ze nie spotkat si¢ pan ostatnio z checia wyjazdu na staze. A wie
pan, dlaczego? Bo z wyjazdem na staze wiaza Si¢ bardzo mate pieniazki. Ci miodzi
ludzie, zamiast na staze, wola jecha¢ normalnie do pracy. Takie maja stworzone teraz
mozliwosci 1 na tym polega problem, z tego wynika brak chetnych na staze. To samo
i ja obserwuje.

Chciatbym teraz powrdci¢ do sprawy tworzenia programu strategicznego. Po-
wiedziat pan minister, ze Rada Nauki, ze inni ministrowie beda przedstawiali propozy-
cje. Przepraszam bardzo, ale to bedzie tylko koncert zyczen. To nie jest droga do two-
rzenia strategicznego programu rozwoju Polski. My musimy w dyskusji znalez¢ czy
okresli¢ polskie specjalnosci, tak jak to zrobita Finlandia, wprowadzajac tu na przyktad
Nokie czy inne produkty na rynek swiatowy.

Prosze zwrdéci¢ uwage na jedno. Przy takim poziomie finansowania, jaki mamy,
nawet z pomoca Unii Europejskiej, mate pieniadze na nauke, a my takie mamy, wy-
starcza tylko na to, zeby ogdlnie nawiaza¢ tacznos¢ z tym, co sie na swiecie dzieje.
Troche wigksze pieniadze pozwalaja nam odtworzy¢, szczegdlnie w dziedzinie techni-
ki, to, co robia niektorzy na innych polach. Dopiero duze pieniadze, fadowane — tak to
nazwe — w jakis konkretny temat, pozwalaja nam na kreowanie nowych jakosci w na-
uce. Taka jest prawda. Nas nie sta¢ na to, abysmy duze pieniadze przeznaczali na roz-
woj wszystkiego, dlatego musimy okresli¢ polskie specjalnosci.

Ja z catym szacunkiem odnosze si¢ do Rady Nauki, doceniam autorytet profeso-
row, ale by¢ moze to grono oséb jest troche za waskie do tego, zeby dyskutowac o wy-
kreowaniu polskich specjalnosci. Moze dobrze bytoby nie zamykac si¢ tylko w gronie
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samej Rady Nauki i samych ministréw, poniewaz oni maja urzednikdw, a urzednicy
nie wykreuja tematow, ktore beda tematami przysztosciowymi. Dlatego proponuje,
zeby siegna¢ do otwartych gremiéw naukowych, do miodych ludzi, ktérzy byli
w Swiecie, widzieli, co si¢ dzieje, maja wizje¢ i stworzy¢é na potrzeby centrum strate-
giczny program badan naukowych obejmujacy polska specjalnosé, tych kilka impulséw
Diraca, na ktore przeznaczymy duze finansowanie. To jest pierwszy element.

Druga sprawa. Ciagle méwimy tylko o pieniadzach, ktére beda, ktére moga byé
z Unii Europejskiej itd., ale na tej sali nigdy nie padto jeszcze stwierdzenie, ile dokfad-
nie to moze by¢ srodkdw, jak to wyglada w relacji do srodkéw, ktdre my jestesmy
w stanie przeznaczy¢ na badania naukowe z budzetu panstwa, i jak to si¢ przetozy na
realne finansowanie nauki jako catosci. By¢ moze my caty czas rozmawiamy o ramach
strukturalnych, ramach tworzenia pewnej instytucji, tak jak powiedziat pan profesor,
tymczasem nadal nie wiemy, jakimi pieniagzkami mozemy te ramy w przysztosci wy-
petni¢. Tyle na razie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Dziekuje.

Chciatbym kontynuowa¢ ten watek. Otdz, ja nie mam tak gruntownie negatyw-
nej postawy wobec tego projektu, aczkolwiek sadzg, ze on jest... Po prostu ta dyskusja
wskazuje na to, ze chcielibysmy, zeby to byto cos na wyzszym poziomie, zeby to byto
co$ bardziej ambitnego. Dlatego tez bytaby nam potrzebna szersza dyskusja — nie
wiem, czy akurat koniecznie przy okazji tego projektu — o tym, jakie my mamy szanse
branzowe w naszej gospodarce na jakis rozwdj, o tym, gdzie te badania bytyby najbar-
dziej potrzebne, gdzie dawatyby najwicksza szans¢ rozwoju, w ktére po prostu warto
by inwestowa¢. Umdwmy sie, ze nie mamy takiego rozeznania, nie ma tez takiego fo-
rum, ktore by to rozstrzygneto. Z catym szacunkiem do kogokolwiek, kto bytby mini-
strem wiasciwym do spraw nauki, on nie jest w stanie tego rozstrzygnac¢, chyba zeby-
smy przyjmowali, jak Swigty Augustyn, iluminacje, teorie iluminacji. W tej sytuacji
moim zdaniem iluminacji nie bedzie.

Trzeba bytoby zbudowaé do tego podstawy poprzez stworzenie jakiejs$ struktu-
ry, ktéra naprawde przedyskutowataby to, jakie my mamy szanse. Faktycznie, trzeba
zaprosi¢ poszczegolne branze, nie robi¢ tego chaotycznie, przeprowadzi¢ rozeznanie,
W czym mamy szanse, troche si¢ temu przystucha¢, opracowac jakas skale mozliwosci.
Wtedy moze datoby si¢ cos wybrac i na cos nastawic. Ja bym postulowat, zeby to cen-
trum podjeto sie réwniez takiej misji. Stabo tu jest misja zakreslona, Panie Ministrze,
stabo, za mato ambitnie jak na potrzeby i potencjat polskiej nauki. Centrum musiatoby
inicjowac dyskusje, ja to tak sobie roboczo nazywam, forum nauki i gospodarki...

(Glos z sali: ...wykreowanie polskich specjalnosci.)

(Glos z sali: To nie jest materia ustawowa, niestety, tego rzeczywiscie nie ma, ale...)

Ja to rozumiem, ale dlatego to jest takie ubogie, to jest takim troch¢ Kopciusz-
kiem, administratorem, prawda?
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(Gtos z sali: Prosze méwi¢ do mikrofonu.)

(Gtos z sali: ...powinno by¢ zapisane w celach.)

(Przewodniczqgcy Kazimierz Wiatr: Prosze panstwa, prosze nie polemizowac.)

To bysmy chetnie kupili, chetnie bysmy przytozyli do tego reke, poswigcili te-
mu troche wigcej czasu, bo to bytoby swojego rodzaju sprezyna, widaé, ze bytaby to
woda na miyn. Tymczasem tutaj mozemy rozmawiaé¢ tylko o jakichs ulepszeniach,
zdajac sobie sprawe z tego, ze to jednak nie zaspokaja ambicji, a niestety, nie bardzo
jestesmy w stanie cos dopisywac, poniewaz przekraczatoby to nasze uprawnienia i na-
tychmiast pani z Biura Legislacyjnego by nam powiedziata, ze to jest niezgodne z kon-
stytucja.

(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: Panie Senatorze, mozemy tu robi¢ tylko to,
co jest zgodne z konstytucja.)

(Wesotos¢ na sali)

Zaraz dowiemy sig, czy to bytoby zgodne, czy nie, gdybysmy chcieli cos takie-
go zapisac. To jest pytanie rowniez do pani legislator.

Teraz taki pomyst. Rzeczywiscie, jesli to beda tylko te srodki finansowe, to jest
ich mato. Moze powinnismy zacza¢ mysle¢. Owszem, europejskie srodki to tez sa
srodki publiczne, tak czy inaczej, wchodza w ten zakres. Wiemy, kto finansuje nauke.
Jakies prywatne firmy, koncerny finansuja rozwdj badan stosowanych. A w Polsce,
Kolego Senatorze, czy nigdy w Polsce tego ma nie by¢?

(Gtos z sali: To wihasnie musi byc.)

To jest pytanie. Czy nigdy ma tego nie by¢? Po co my tu siedzimy? Po co mini-
ster przesyta nam projekty, ktére nie daja nam tej perspektywy? Moim zdaniem mozna
by sprobowac sie zastanowic¢, w jaki sposob pozyskac tych fundatorow.

Pan byt uprzejmy zaproponowacé, zeby dopisac tu jeszcze Business Centre Club.
A ja mam pytanie, z jakiego tytutu. Z jakiego tytutu polski Business Centre Club czy
Zwiazek Bankow Polskich ma tu by¢? Z jakiego tytutu ich przedstawiciele maja tu sie-
dzie¢, skoro nic nie wniosa? Maja decydowac? Stuchajcie, nie mamy takiego systemu,
ktory by dawat legitymacje innym. Ja rozumiem to, ze sama nauka to nie, bo to ma by¢
aplikacja do gospodarki. Jesli jednak gospodarka bedzie chciata tam tylko wprowadza¢
swoich cztonkdw, przedstawicieli, nie oferujac nic w zamian, zadnych srodkéw w zad-
nej mozliwej perspektywie, to pytam, po co oni maja tu by¢. Ja nie wiem, takie jest
moje zdanie, wtedy to wszystko jest po prostu bez legitymacji. Wszystkie instytucje
zwigzane z biznesem beda decydowac o jakims kierunku... W kazdym razie nie podo-
ba mi sie pomyst, zeby oni tam w ogo6le byli, jesli im sie zadnych warunkéw po temu
nie stawia.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Senatorze, pan rozsiewa za duzo watpliwosci, a my mamy dziata¢ kon-
struktywnie i dzisiaj mamy stad wyjs¢ z jednoznaczna uchwata w tej sprawie. Moze
by¢ ona wariantowa, moze by¢ daleko idaca, ale to jest za duzo watpliwosci. Nieba-
wem, bo 9 czerwca uptywa termin, do ktorego Senat ma rozpatrzy¢ te ustawe,
a 30 maja rozpoczyna sie¢ posiedzenie Senatu, na ktorym komisja ma przedtozy¢ swoje
jednoznaczne stanowisko. Jezeli my zaczniemy tutaj takie ogdlnikowe rozwazania, nie
chce powiedzie¢, ze chwilami defetystyczne, ale troche takie zmierzajace... Nie mamy
za duzo czasu. Gdybysmy nawet chcieli prosi¢ rzad o to, zeby przygotowat nam kon-
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kretne rozwiazania, ktore jako senatorowie moglibysmy jeszcze zgtosi¢, to nie ma za
duzo czasu. Jesli chodzi o srodki, pan senator powiedziat, ze jest ich mato. Nie wiado-
mo, ile ich jest, bo ich jest nie mniej niz 10%. Moze to jest 90%? Tego nie wiemy.

Senator Adam Biela:

Panie Przewodniczacy, prosz¢ mi wybaczy¢. Moim zdaniem nie sa to zadne
rozwazania defetystyczne, sa to rozwazania rozszerzajace perspektywe, nasze hory-
zonty myslenia o tej ustawie. Prosze mi wybaczyc¢.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Przepraszam za sformutowanie, wycofuje sic w poptochu, rozpedzitem sig.
Niemniej jednak boje sig, ze byty to rozwazania nieprowadzace do szybkich konkluzji
— to miatem na mysli, w tym sensie to powiedziatem.

Senator Adam Biela:

Whiosek jest prosty. Musimy podja¢ decyzje o tym, czy to w ogdle ma pojs¢
dalej. Czy ta ustawa jest szkodliwa? Nie, nie jest szkodliwa, moze nawet pomoc. Tylko
nie pomoze ona wiele, jesli my nie zechcemy dzisiaj czy jutro odpowiedzie¢ sobie na
pytania, ktore ja zadatem. Kazdy inny pomyst bedzie miat taka sama wage. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ja bym jeszcze poddat pod rozwage i moze prosit o odpowiedz pana ministra
w sprawie pewnego sformutowania. Pan senator Biela rozwazat art. 12 ust. 1, méwiacy
0 dziesieciu cztonkach wybieranych sposrod kandydatow. Jest tu sformutowanie ,.takie
jak”, a z tego wynika, ze ta lista nie jest zamknigta i w zasadzie nie wiemy, jaka ona
jest. To moze rodzi¢ pewne watpliwosci. Mysle, ze powinnismy w tym zakresie zgtosi¢
poprawke albo jako komisja, albo na sali obrad.

W Kkolejnosci zgtosili si¢ pani senator Fetlinska i pan senator Trybufa. Zaraz
udziele gtosu. Prosze panstwa, chciatbym uroczyscie ogtosi¢, ze mamy dwadziescia
pie¢ minut opoOznienia, dlatego po raz kolejny prosze o zwarte wypowiedzi. | jeszcze
raz przepraszam pana senatora Biele za moja poprzednia wypowiedz, nie taka byta jej
intencja. Przepraszam jeszcze raz.

Pani senator Fetlinska, bardzo prosze.

Senator Janina Fetlinska:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja bardzo krdciutko. Tak si¢ zastanawiam, jak ta rada moze wybra¢ problemy
badawcze. Ja przypominam sobie taki projekt realizowany przez KBN przez wiele lat —
Foresight. Byty tam dziedziny nauki, w ktorych nalezatoby podja¢ badania, a wsrod
nich niejako ustalona hierarchia tematdw, ktdre sa najistotniejsze z punktu widzenia
gospodarki i przysztosci. Chciatabym zapyta¢, czy ten projekt zostat zakonczony, bo
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czytatam o nim w trakcie prac. Czy on ma dzisiaj jakie$ znaczenie, czy on jest juz
przestarzaty, czy moze nadal stanowi wazna informacje¢ dla tego centrum? Z tego, co
wiem, wlozono tam sporo wysitku, byty wzory dobrych, miedzynarodowych osiagnie¢,
wiec wydaje mi si¢, ze nalezatoby do tego wrdcic i albo szybko stworzy¢ jakies po-
nowne podejscie w oparciu o te badania, albo moze skorzysta¢ w pierwszym okresie
dziatan z tamtych wynikdw.

Sprawa druga. Sa dziedziny, dyscypliny, ktére dopiero sie rozwijaja. Ja tu po-
stuze¢ si¢ przykltadem mojego ukochanego pielegniarstwa. To jest nauka, ktora sie
w Polsce rozwija, nawet nie jest jeszcze dyscyplina, ale zawsze brakuje na to pienie-
dzy. Czy beda wspierane przez to centrum takze takie dziedziny, ktére wiasciwie sa
zaniedbane, na ktdre nikt nie ma pieniedzy, w ktérych nawet nie ma odpowiednio duzo
kadry z tytutem profesorskim i wobec tego jest to pewien problem? Czy takie dziedzi-
ny nauki, takie dyscypliny tez moga liczy¢ na pomoc tego centrum? Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Trybuta.

Senator Zbigniew Trybuta:

Dzigkuje bardzo.

Ja od razu w odpowiedzi na to, 0 czym powiedziat pan przewodniczacy, chodzi
o art. 12, skfad rady i sformutowanie ,takie jak”, chce powiedzie¢, ze rzeczywiscie
musielibysmy si¢ zdecydowac, trzeba by to wykresli¢, moze jeszcze kogos tu dopisac,
w kazdym razie chodzi o to, zeby nie zostawia¢ tego otwartego. To taka uwaga.

Uwazam, ze ten projekt daje szanse na poprawienie sytuacji w nauce. Jednocze-
$nie ja bym sobie zyczyt, zeby wkrotce mozliwe byto wniesienie poprawki do tej ustawy
mowiacej o tym, ze przychodami centrum sa $rodki pochodzace z funduszy Unii Euro-
pejskiej, migdzynarodowych programow itd., a te srodki, ktdre sa dotacja, byty niejako
dodatkowe. Wydaje mi si¢, ze wtedy ta ustawa miataby sens. Oczywiscie na poczatku
nie mozna tego zrobi¢, dlatego ze trzeba stworzy¢ cata administracje. Chciatbym jednak
apelowa¢, zeby gtowny nacisk potozy¢ nie na wyciaganie pieniedzy z budzetu, ktére
powinny by¢ przekazane na podstawowe badania, ale wyciaganie pieniedzy z innych
zrodet. Chodzi o to, zeby nie bylo tak, ze one moga by¢, tylko nawet, tak jak méwig,
moze nie w tej chwili, ale wkrétce zapisa¢, ze tymi funduszami sa wihasnie inne fundu-
sze. To jest to, o0 czym méwit pan profesor, pan senator Mitek, mamy tyzeczke, a chodzi
o to, zebysmy pozyskiwali cukier, ktdéry moze jest limitowany, ale jezeli nie staniemy po
niego w kolejce, to nie bedziemy go dosypywaé. Jeszcze raz méwie, chodzi o cukier nie
ten z naszych cukrowni, lecz z cukrowni europejskich czy innych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa, nie widze¢ kolejnych zgtoszen.

Z tego, co rozumiem, Panie Senatorze, to pieniadze to z mennicy, a nie z cukrowni...
(Senator Zbigniew Trybuta: Oczywiscie byta to przenosnia, ale o to chodzi.)
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Prosze panstwa, jestem troche bezradny, poniewaz nie padty zadne konkretne
whnioski, rozne watpliwosci zostaty tu zasiane, w zwiazku z tym patrze na panstwa
i mysle, co zrobi¢. Mozemy zgtosi¢ wnioski, ktére przygotowato nam Biuro Legisla-
cyjne. Ja sam tez mam kilka szczegotowych wnioskow i jesli panstwo pozwolicie, to
si¢ nimi podzielg.

Na przyktad w art. 5 ust. 2 jest napisane, ze centrum moze wspoOtpracowaé
z podmiotami zagranicznymi i krajowymi. Osobiscie bym wolat, zeby najpierw wy-
mienione byty podmioty krajowe, a potem zagraniczne, bo to tez jest jakas wskazowka
do podejmowania przysztych decyzji. W art. 12 ust. 1 stowo ,,rada” napisane jest mata
litera, chociaz w catej ustawie pisane jest wielka. Kolejna sprawa dotyczy sformutowa-
nia ,takie jak”, o tym juz méwitem. W art. 12 w ust. 4 w ppkcie 4 jest napisane, ze mi-
nister odwotuje cztonka rady w przypadku utraty nieposzlakowanej opinii. Nigdzie
wczesniej nie bylo powiedziane, ze przy powotywaniu on musi mie¢ nieposzlakowana
opinie. Brzmi mi to troche niespojnie, ale moge si¢ myli¢. Jeszcze jednak sprawa —
»centrum tworzy fundusze okreslone w odrebnych ustawach”. Nie wiem, czy to jest
takie dobre sformutowanie na takim etapie. Nie wiem, jak si¢ ma art. 28 o lustracji
w odniesieniu do aktualnych perturbacji dotyczacych tej ustawy. To sa takie uwagi
szczegotowe. Mozemy je oczywiscie przenies¢ na sale obrad Senatu.

Oczekuje konkretnych wnioskdw, zebysmy mogli zamkna¢ procedowanie nad ta
sprawa.

(Gtos z sali: Z tym tez cos trzeba zrobi¢...)

Tak, mamy to w poprawkach Biura Legislacyjnego.

Prosze panstwa, w takim razie w imieniu wiasnym poddaje¢ pod rozwage komisji
I proponuje zgtoszenie poprawek przygotowanych przez Biuro Legislacyjne jako po-
prawek komisji. A jesli chodzi o pozostate poprawki, to po dzisiejszej informacji i dys-
kusji — patrze na pana senatora Biele — mysle, ze na cze$¢ tych postulatow mozemy
sprobowa¢ znalez¢ odpowiedz sami albo przy pomocy pracownikdéw ministerstwa.
Mozemy pana ministra poprosi¢ o to, azeby w ciagu tygodnia, ktory jest przed nami,
dokona¢ wysitku i sprobowaé dopisa¢ pewne sprawy, zas tam, gdzie jest nadmiar, za-
pisy zbyt szczegdtowe... Nie wiem, czy rzeczywiscie musi by¢ trzech wicedyrektorow.
Moze stowo ,.,trzech” nie jest potrzebne?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na przyktad, prawda?

Prosze panstwa, jest taka mozliwos¢, mamy na to czas. Ustawa byka przygoto-
wywana, z tego, co wiem, dos¢ dtugo. Nie znam przebiegu procedowania w Sejmie,
a by¢ moze byty tam jeszcze jakies argumenty.

Czy sa jakies inne wnioski?

Prosze panstwa, jesli nie ma, w takim razie proponuje zgtoszenie poprawek.

Pan minister chciatby jeszcze zabra¢ gtos.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Olaf Gajl:

Jesli mozna, to jeszcze stowo. Poprawka szosta o tyle nam nie odpowiada, ze
takie sformutowanie byto zamierzeniem rzadu, wiasnie tak chcielismy to sformutowac.
To nie jest pomytka ortograficzna.
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(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: O ktorym zapisie pan minister mowi?)

Chodzi o niewypetnienie — zaraz, zaraz, siegne do tekstu — tak, ,,niewypetnienia
lub nienalezytego wypetniania przez niego obowiazkdéw”. Takie bylo zamierzenie, tak
to miato by¢ sformutowane. Chodzi o to, ze jednorazowe niewypetnienie moze by¢
podstawa do odwotania.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ja mam taka uwage techniczna. Poniewaz na pewno jeszcze na sali zostana
zgtoszone uwagi merytoryczne, na pewno odbedzie si¢ jeszcze jedno posiedzenie ko-
misji w tej sprawie i mysle, ze jeszcze bedziemy mogli sie do tego odnies¢, dlatego
podtrzymuje méj wniosek i oczekuje na inne. Jesli nie zostana zgtoszone inne wnioski,
to poddam ten wniosek pod gtosowanie, oczywiscie z mozliwoscia dokonania w przy-
sztosci weryfikacji.

Prosze panstwa, kto jest za zgtoszeniem poprawek, ktére przygotowato Biuro
Legislacyjne? Prosze¢ o podniesienie reki. (12)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Prosze panstwa, jeszcze pozostaje nam kwestia sprawozdawcy. Nie wiem, czy ja
mam si¢ zgtosi¢. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan z Biura Legislacyjnego podpowiada nam, ze jeszcze gtosowanie nad cato-
$cig z poprawkami.

Prosze bardzo.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z poprawkami, ktore juz przyjeliSmy? Pro-
sze 0 podniesienie reki. (7)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, jeszcze sprawozdawca. Ja si¢ specjalnie mocno nie angazowa-
tem w dyskusje, moze dzieki temu postaram sie¢ przedstawi¢ rézne nurty, pozostawia-
jac juz wnikliwa analize tych zapiséw, mniej lub bardziej pogtebiona, bo musze po-
wiedzie¢, ze ja z wieloma uwagami, ktore si¢ tu pojawity, w mniejszym lub wigkszym
stopniu si¢ zgadzam. Z jednej strony trudno jest stworzy¢ dokument doskonaty, z dru-
giej strony widzimy pewne mankamenty, ktére, wydawatoby sie, nie sa tak trudne do
usunigcia. Sadze, ze mozemy zamkna¢ te sprawe.

Prosze panstwa, proponuje jednak pie¢ minut przerwy, prositbym o pie¢ minut.
Prosze panstwa, zatem kolejne spotkanie zaczniemy o godzinie 16.10. Bardzo przepra-
szam naszych gosci, ale potrzebujemy kilku minut.

Zamykam posiedzenie. O godzinie 16.10 rozpoczniemy kolejne. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 07)
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