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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 33)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Kazimierz Wiatr)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Witam panie i panOw senatorow.

Prosze panstwa zanim rozpoczniemy, chciatbym zada¢ pytanie. Pani Adamczak,
prezes Urzedu Patentowego RP, odwiedzita nas specjalnie, zeby jeszcze raz potwier-
dzi¢ te zaproszenia, ktdére zostaty wystane poczta, i zapytac, kto z panstwa potwierdza
obecnos¢. Nie wiem, czy to si¢ wiaze z jakimis dodatkowymi wysitkami organizacyj-
nymi, ale przynajmniej psychicznie pani prezes chciata by¢ podbudowana nasza obec-
noscia. Czy moge do panstwa skierowac¢ takie pytanie: kto bedzie?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W najblizszy piatek 0 9.30 w tej sali.

Pan senator Mitek...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak jest, oczywiscie. Senat dla senatorOw jest zawsze otwarty.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Mamy dzisiaj trzy posiedzenia: o godzinie 13.30 na temat ustawy o zegludze
srédladowej, o 14.00 — Narodowe Centrum Badan i Rozwoju i o godzinie 15.30 —
ustawa o finansowaniu nauki.

Mamy kiopot, poniewaz nie ma przedstawiciela wnioskodawcow, jesli chodzi
0 zegluge srodladowa, tak ze jeszcze moment poczekamy.

(Rozmowy na sali)

Rozpoczynamy nasze posiedzenie, dotyczace rozpatrzenia ustawy 0 zmianie usta-
wy 0 zegludze srodladowej, ktdra zostata uchwalona przez Sejm 11 maja biezacego roku.

Zgodnie z przyjeta procedura postgpowania powinni nam ja zaprezentowac
przedstawiciel rzadu badz poset sprawozdawca.

Czy sa obecni poset sprawozdawca lub przedstawiciel ministra transportu?

(Gtos z sali: Nie.)

No wiec mamy ktopot. Wydaje si¢, ze ustawa jest...

Jest tutaj na sali specjalista z Ministerstwa Transportu, pan Krzysztof Btaszkie-
wicz. Czemu pan si¢ nie zgtasza? Moze pan... Jest jeszcze pani naczelnik wydziatu,
tak? Sa tez przedstawiciel Ministerstwa Sportu, starszy specjalista od spraw legislacji
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Ewa Stefanowska, asystent spoteczny senatora Alexandrowicza oraz przedstawiciel
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Departamentu Monitoringu Prognoz i Analiz Kac-
per Halski, jesli dobrze odczytatem. Bardzo serdecznie witam naszych gosci.

Prosze panstwa, mysle, ze pani naczelnik wydziatu powinna nas wprowadzi¢ do
tematu. Ta ustawa jest, jak panstwo widza, krotka, prosta i ma na celu z jednej strony
uproszczenie procedur, ktore powinny by¢ bardziej przyjazne dokonujacym czynnosci
biurokratycznych zwiazanych z funkcjonowaniem zeglugi srédladowej, a z drugiej stro-
ny przyblizenie nas do prawa europejskiego, ale to pani naczelnik lepiej wyjasni niz ja.

Bardzo proszg.

Naczelnik Wydziatu Zeglugi Srodladowej

w Departamencie Planowania Strategicznego

i Polityki Transportowej w Ministerstwie Transportu
Marta Wolska:

Dzien dobry panstwu. Jeszcze raz si¢ przedstawi¢: Marta Wolska, naczelnik
Wydziatu Zeglugi Srodladowej.

Przedtozony poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o zegludze $rodladowej
zaktada, przynajmniej w teorii, zliberalizowanie przepisow dotyczacych rejestracji oraz
przegladow technicznych statkbw przeznaczonych do uprawiania sportu i rekreacji.
W tej chwili my jeszcze nie mamy stanowiska rzadu, zatem to, co bede przedstawiata,
sa to wykacznie opinie merytoryczne Ministerstwa Transportu.

W pierwotnej wersji projektu poselskiego zatozone byto, ze z przegladdw technicz-
nych zostana zwolnione statki napedzane sita ludzkich miesni i statki o dtugosci kadtuba do
7,5 m oraz 0 napedzie mechanicznym o mocy ponizej 7,5 kW. Generalnie takie zapisy na
Pewno nie sa propagowane przez nasz resort przede wszystkim z tego wzgledu, ze my, jako
jednostka bioraca odpowiedzialnos¢ za bezpieczenstwo ruchu na srédladowych drogach
wodnych, chcielibysmy jednak, zeby wszystkie poruszajace sie statki byty oznakowane. Ten
obowiazek wynika takze z rozporzadzenia ministra infrastruktury z kwietnia 2003 r. 0 prze-
pisach zeglugowych na srédladowych drogach wodnych. Postowie wyszli tutaj z inicjatywa
zwicekszenia grupy... Tylko ze trzeba by sie zastanowi¢, czy jest to wytaczenie dobrej grupy,
poniewaz powinnismy spojrze¢ na strukture statkOw, ktore sa przeznaczane do uprawiania
sportu i rekreacji, i moze na to, ile statkdw w zwiazku z tym bedzie podlegato temu obo-
wiazkowi. Jezeli granice przeciaghiemy do 7,5m, no to mniej wiecej tylko 30% jachtow
bedzie do tego zobowiazanych. | teraz jest pytanie o zasadnos¢ zobowiazywania tej grupy:
dlaczego 70% statkw moze sobie ptywa¢ wolno, a tylko 30% ma mie¢ obowiazek rejestra-
cji i podlega¢ nadzorowi? | jak patrze teraz na kolejna propozycje, czyli rozszerzenie jeszcze
tej grupy i objecie tym statkow o dtugosci kadtuba do 12 m, to recze panstwu, ze takie statki
na srédladowych drogach wodnych w Polsce mozna policzy¢ na palcach dwaoch rak. Ja mo-
gtabym szybko wymieni¢ trzy takie, nie wiem, czy jeszcze jakies si¢ znajda. Tak ze ja bym
prosita o pewien rozsadek. Rozumiem, ze chodzi o liberalizacje, ale moze pomysimy, czy
nie datoby sie jej przeprowadzi¢ w jakis inny sposéb.

Tutaj pojawita si¢ nowa kwestia, czyli zwolnienie statkéw Panstwowej Strazy Po-
zarnej z przepisow tej ustawy o zegludze srodladowej. No, dla nas jest to zupetnie nieza-
sadne. Ja mysle, ze ten projekt pojawit si¢ dlatego, ze osoba, ktora zaproponowata te
zmiany, nie wiedziala, dlaczego w ogdle powstat art. 4, ktory zwalnia statki Sit Zbroj-
nych, statki Policji i Strazy Granicznej oraz statki morskie z przepiséw ustawy. Wynika
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to przede wszystkim z tego, ze statki te podlegaja zupetnie innym wymaganiom tech-
nicznym. Jesli chodzi o statki Sit Zbrojnych i Policji, to dotycza ich tajne i niedostepne
dla stuzb cywilnych przepisy i nie moga one podlega¢ przepisom cywilnym. Statki mor-
skie takze maja swoje, duzo bardziej rygorystyczne, przepisy, dlatego zostaty wytaczo-
ne... Zupetnie nie znajduje uzasadnienia wytaczenie statkow Panstwowej Strazy Pozar-
nej przede wszystkim dlatego, ze sa to statki standardowo budowane, wszelakie riby,
pontony... Tak ze wykaczenie ich, z punktu widzenia ustawy oraz tego, jakie byty zato-
zenia ustawy o zegludze srodladowej, zupetnie nie znajduje uzasadnienia.

Mysle, ze to tyle. Jezeli bytyby jakie$ pytania, to moge odpowiedzie¢. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo, Pani Naczelnik.
Bardzo prosze przedstawiciela naszego Biura Legislacyjnego o zabranie gtosu.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dziekuje bardzo.

Biuro zgtosito do ustawy dwie uwagi z propozycjami poprawek, obie maja cha-
rakter legislacyjny.

Pierwsza dotyczy art. 18 ust. 2 w art. 1 pkcie 2 noweli. Jest to istota tej noweli-
zacji, czyli przepis okreslajacy zasady wytaczenia z obowiazku rejestrowania statkow
uzywanych wytacznie do uprawiania sportu lub rekreacji. Naszym zdaniem ten przepis
w brzmieniu zaproponowanym przez Sejm jest nieprecyzyjny. Gdy si¢ go czyta, nie
wiadomo, co jest wyjatkiem, a co jest zasada w zakresie wpisywania do rejestru.
W zwiazku z tym proponujemy nowa redakcje tego przepisu, ktéra naszym zdaniem
jest jasniejsza i nie pozostawia pola do interpretaciji.

Druga poprawka dotyczy art. 1 pkt4 noweli, czyli art. 24a ustawy. Ten przepis za-
wiera delegacije dla ministra do okreslenia w drodze rozporzadzenia trybu rejestracji statkOw
uzywanych wytacznie do uprawiania sportu badz rekreacji oraz wzorow ksiag rejestrowych.
Zgodnie z art. 92 ust. 1 konstytucji przepis upowazniajacy do wydania rozporzadzenia musi
okresla¢ wytyczne dotyczace tresci aktu wykonawczego. Ta delegacja w brzmieniu zapro-
ponowanym przez Sejm nie spetnia tych wymogow, w zwiazku z tym proponujemy dodanie
do niej wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, czy sa pytania do pani naczelnik albo do pana legislatora?
Pan senator Alexandrowicz, prosze o pytanie.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Czy mogtaby nam pani przyblizy¢, skad sie wziety te poszczegdlne kategorie?
To znaczy zarbwno kategorie dtugosci statkow o napedzie recznym, czyli jak rozu-
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miem, wioslarskim, jak i te kategorie wielkosci silnikéw. Ja prébuje to sobie jakos wy-
obrazi¢, zwizualizowa¢, ze na przyktad 5m, to by byto trzech niskich wioslarzy po
167 cm kazdy, no to tak z grubsza sobie wyobrazam, co to moze by¢. A na przykiad
zgodnie z propozycja, ze 7,5 m, to bytoby czterech bardzo wysokich wioslarzy, bo po
1,88 m. Ale z czego to wynika? Kto wymyslit raz 5 m, innym razem 7,5m, a jeszcze
innym razem 12 m? Pani mowila, ze byla jedna propozycja, druga. Ale czy sa jakies
kategorie tych todzi? | tak samo nie znam si¢ zupetnie na silnikach, nie wiem, co
w praktyce oznacza silnik 0 mocy 5 kW, 10 kW, 15 kW. Z czego wynikaja te szcze-
gotowe techniczne propozycje wielkosci?

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czy sa inne pytania?
Prosze bardzo, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Ja chciatbym zapyta¢, czy ktos z panstwa si¢ orientuje, jaka dtugos¢ ma taka ty-
powa 6semka wioslarska. Bo to jest taki typowy statek poruszany sita miesni ludzkich,
ktory znajduje si¢ na wodach. Zapewne sa rézne, ale mysle, ze ta dtugos¢ jest znana,
a ja jej niestety nie znam.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje¢ bardzo.
Czy sa jeszcze jakies pytania?
Pan senator Massalski.

Senator Adam Massalski:

Ja mam pytanie nastepujacej tresci: dlaczego w wypadku todek zaglowych, bo
rozumiem, ze do tego zaliczaja sie takze zaglowki, jest podana diugosé¢, a nie po-
wierzchnia zagla? Bo zwykle operuje si¢ powierzchnia zagla w wypadku 6dek zaglo-
wych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze sa pytania?
Prosze¢ bardzo, pan senator Ludwiczuk.

Senator Roman Ludwiczuk:

Ja mam uwage do Biura Legislacyjnego. Proponowatbym, zebysmy w sugero-
wanej poprawce dotyczacej art. 24a nie dopisywali sformutowania ,,i migdzynarodo-
wymi wymaganiami w tym zakresie”, bo by¢ moze one sa tak restrykcyjne, ze beda
stanowity duzy problem. Moim zdaniem odniesienia migdzynarodowe do tego, nad
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czym procedujemy dzisiaj, sa nieuzasadnione. W zwiazku z tym nie wiem, czy bytaby
mozliwos¢é pominiecia tego zapisu 0 wymaganiach miedzynarodowych.

Jesli jeszcze moge drugie pytanie, do pani naczelnik... A moze w tracie debaty,
w dyskusji zabiore gtos, nie bede teraz pytat. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje.

Prosze panstwa, prosze 0 w miare skondensowane wypowiedzi, poniewaz na
godzing 14.00 mamy zaplanowane kolejne posiedzenie. Wydawato nam sig, ze ta
sprawa jest dos¢ oczywista, i dlatego zaproponowalismy niewielka ilo$¢ czasu, ale be-
dziemy obradowac tyle, ile trzeba.

Jeszcze pan senator Alexandrowicz chce zabra¢ gtos.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Jeszcze jedno pytanie, bo wbrew temu, co mowit pan senator Massalski... Ro-
zumiem, ze jezeli zwalniamy z rejestracji statki napedzane wytacznie sita ludzkich
miesni o dlugosci kadtuba ponizej 7,5 m, to kazda zagléwka, nawet jakby miata 3 m,
tez bedzie podlegata tej rejestracji, bo nie jest poruszana wyacznie sita ludzkich mie-
$ni. Jakby pani mogta wyjasnic¢ tez t¢ watpliwoseé...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Zawsze mamy dylemat, co oznacza stowo ,,lub” w takich przypadkach, dysku-
towalismy juz o tym kiedys.
Bardzo prosze pania naczelnik o wypowiedz.

Naczelnik Wydziatu Zeglugi Srodladowej

w Departamencie Planowania Strategicznego

I Polityki Transportowej w Ministerstwie Transportu
Marta Wolska:

Szanowni Panstwo, ja czujg Si¢ nieco niezrecznie, jako ze jest to projekt typowo
poselski. My jako rzad nie wystepowalismy z inicjatywa zmiany tej ustawy i trudno mi
sie odnosi¢ do tych pytan. Ja moge wyttumaczy¢ niektére kwestie, na ktore kiedys mo-
glismy w jakis sposéb wptywac.

Sama jestem zdziwiona kategoriami, ktorymi operuja postowie, nie wiem, skad
si¢ wzigto 7,5 m, nie wiem, skad si¢ wzieto 12 m. U nas w ustawie w chwili obecnej
z obowiazku rejestracji wykluczone sa statki o dtugosci kadtuba do 5 m oraz o mocy
silnika do 5 kW. Moge powiedzieé¢, z czego wynika ta granica 5 m dtugosci kadtuba:
przyjete jest, ze jezeli t6dka ma kadtub o dtugosci do 5 m, to osoba na niej ptywajaca,
gdy todka si¢ przewroci, bedzie w stanie ja podnies¢. To tak w skrdcie, jezeli chodzi
0 pewna teorie zeglowania i t¢ granice, ktora jest przyjeta. Praktycznie na catym swie-
cie jest przyjete, ze na jednostki do 5 m dtugosci kadtuba nie trzeba mie¢ ani doku-
mentow, ani uprawnien i zadnych kwalifikacji do prowadzenia takich statkdw. Jednak
niestety nie jestem w stanie udzieli¢ panu informacji dotyczacej pomystu, zeby to byto
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7,5m, 12 m, 10 kW, 15 kW. Jest to inicjatywa poselska i mysle, ze dobrze bedzie po-
stow zapytac, skad oni wzieli te granice. Niestety rowniez...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Chciatbym panstwa poinformowac, ze wptyneto do nas pismo od prezesa i se-
kretarza generalnego, ktorzy w imieniu Zarzadu Gtdwnego Polskiego Towarzystwa
Turystyczno-Krajoznawczego pisza, ze z zadowoleniem przyjeli przyjecie przez Sejm
tej ustawy. Bardzo sie¢ ciesza, ze to uprosci biurokracje, i maja nadzieje, ze Senat
przyjmie ja bez poprawek — tu nie jest napisane, ze bez poprawek, ale ze przyjmie —
poniewaz sezon zeglarski juz si¢ rozpoczat i bardzo to by utatwito zycie tym, ktorzy
beda czerpali z tego pozytki polegajace na zmniejszonej biurokraciji.

Prosze¢ bardzo, czy pani naczelnik chciataby jeszcze cos dodac¢?

(Naczelnik Wydziatu Zeglugi Srodlgdowej w Departamencie Planowania Stra-
tegicznego i Polityki Transportowej w Ministerstwie Transportu Marta Wolska: Nie.)

Pan legislator, bardzo prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dziekuje bardzo.

Ja chciatbym odpowiedzie¢ na pytanie pana senatora Alexandrowicza w zakre-
sie naszej poprawki i rozumienia tej ustawy. W aktualnym stanie prawnym jest tak, ze
ustawa si¢ postuguje pojeciami ,statek o napedzie mechanicznym” i ,,statek o napedzie
innym niz mechaniczny”. Ta ustawa 0 zmianie ustawy o zegludze srodladowej wpro-
wadza do ustawy nowe pojecie: ,statek napedzany wykacznie sita ludzkich migsni”.
Jest to okreslenie niedoprecyzowane i mozna rozumie¢, ze chodzi tu o statki napedzane
wiostami, a statki zaglowe znajduja sie w kategorii statkow o napedzie innym niz me-
chaniczny. Jak wynika z uzasadnienia do projektu poselskiego tej ustawy, zamierze-
niem postdw byto, aby z obowiazku rejestracji zwolnione byty jednostki wiostowe,
czyli te napedzane wytacznie sita ludzkich migsni, niezaleznie od ich dtugosci. Ten
przepis w brzmieniu zaproponowanym przez Sejm powoduje watpliwosci, poniewaz
moze sugerowac, ze chodzi o statki napedzane wytacznie sita ludzkich migsni, jak to
pan senator zrozumiat, o dtugosci kadtuba ponizej 12 m albo 7,5 m. W zatozeniu wnio-
skodawcOw chodzi zas o zwolnienie statkbw wiostowych z obowiazku wpisu do reje-
stru bez wzgledu na ich dtugos¢. W zwiazku z tym propozycja poprawki, jaka my
przygotowalismy, idzie wiasnie w tym kierunku, aby to jednoznacznie okresli¢, ponie-
waz wiasnie takie byto zatozenie wnioskodawcow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czy pan senator Ludwiczuk chciat zabra¢ gtos? Prosze bardzo.

Senator Roman Ludwiczuk:

Ja mysle, ze pan nam zaczat otwiera¢ oczy, ze by¢é moze pomystodawca, pan
poset sprawozdawca, ktdry jest niestety nieobecny... Ja jestem przekonany, ze mowiac
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0 napedzie wytacznie sita ludzkich miesni, miat na mysli naped inny niz mechaniczny.
A skad si¢ biora dtugosci kadtubdéw? Wystarczy pojechaé¢ nad nasze mazurskie jeziora,
I nie tylko mazurskie, i zobaczy¢. Pigciometrowy statek to jest, mozna powiedzie¢, ka-
jak i nic wigcej. A zaglowki dzisiaj... Ja miatem przyjemnos¢, duza przyjemnosé, pare
lat temu ptywaé na zagléwce, ktéra nazywata sie ,,Jarmor” i miata dtugos¢ 8,5 m. Dzi-
siaj moi przyjaciele wynajmuja, czarteruja zaglowki, ktére ptywaja po jeziorach ma-
zurskich i nie tylko, majace po 11,5 m dtugosci... | tak mi si¢ wydaje, ze ta inicjatywa
wiasnie polega na tym, zeby wylaczy¢ te stateczki, jesli mozna to tak nazwa¢, z obo-
wiazku wpisu. Zdarza si¢, ze wptywamy w kanaty, zdarza sie, ze nie jestesmy w stanie
na zaglach podptyna¢ do kei, w zwiazku z tym sa uzywane silniki. W moim odczuciu
na pewno zaglowka nie bedzie motoréwka, dlatego tez w zaleznosci od wielkosci tego
stateczku, tej zaglowki... Jak ona ma 12 m, to ona moze mie¢ problemy zeby podpty-
nac¢ na silniku o mocy 1 kW, 2 kW. By¢ moze dlatego jest wskazana ta moc do 15 kW.
Ja w ten sposdb rozumuje i wydaje mi sie, ze warto te zapisy przyjac.

A jesli chodzi o to, co pan legislator powiedziat, to by¢ moze nalezatoby pomy-
stodawce zapyta¢, czy chodzito o dokkadnie takie zapisy, czy chodzito o zaglowki,
0 duze, dtugie osady wioslarskie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, pani senator Fetlinska, pan senator Alexandrowicz... Rozu-
miem, ze rozpoczelismy juz dyskusje.

Senator Janina Fetlinska:

Chciatabym zapyta¢ jeszcze tylko o jedna sprawe. Zazwyczaj rejestr stuzy temu,
zeby zapewni¢ bezpieczenstwo czegos. Dlatego art. 2 ust. 2 wywotuje moje zdziwie-
nie. Bo jezeli sie wpisuje do rejestru podmiot, a nie jest dokonywany przeglad tech-
niczny, to taki rejestr wydaje mi si¢ w ogéle niekonieczny. O co tu tak naprawde cho-
dzi, chciatabym zapytac.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pan senator Ludwiczuk, bardzo prosze.

Senator Roman Ludwiczuk:

Ja mysle, ze tu chodzi o to, zeby wszystkie jednostki powyzej 5 m, tak jak byto
do tej pory, byty obowiazkowo zarejestrowane, wpisane do tak zwanego rejestru. Ale
idac tokiem myslenia pani senator, to réwniez wszystkie pontony powinny by¢ do
niego wpisane, bo one tez wptywaja na bezpieczenstwo ludzi czy dzieci korzystaja-
cych z takich urzadzen ptywajacych. | ponton, ktéry mozemy swobodnie kupié¢ za
20 zt w obojetnie jakim sklepie sportowym, nadmucha¢ i wyptyna¢ na jezioro, tez
powinien by¢ wpisany do takiego rejestru, jesli idziemy tym tokiem myslenia. Chce
powiedzie¢, ze dzisiaj technologie sie rozwijaja, sa wigksze jednostki, w zwiazku
z tym ten przepis o tych 12 m oddaje to, z czym dzisiaj mamy do czynienia na na-
szych akwenach.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, ja mam uwagi proceduralne. W trakcie dotychczasowej dysku-
sji panstwo mowiliscie: 7,5 m, 12 m, 10 kW, 15 kW... Tresci zawarte w uzasadnieniu
do druku sejmowego nr 1546 sa nieaktualne, poniewaz to jest sprzed uchwalenia usta-
wy przez Sejm. Nas obowiazuje druk senacki nr 441, ktory jest, ze tak powiem, dru-
kiem obowiazujacym. Mamy tu wyrazne zapisy o0 15 kW i o0 12 m. | to, ze w uzasad-
nieniu jest napisane ,todzie wiostowe” czy ,,jednostki wiostowe”, nie oznacza, ze tak
jest w tekscie. My musimy analizowa¢ tekst zrodtowy, taki, jaki jest w ustawie
uchwalonej przez Sejm, i rozumie¢ go tak, jak jezyk polski nam nakazuje go rozumiec.
To oczywiscie rodzi pewne watpliwosci, bo mozna domniemywa¢, ze jezeli Sejm
uchwalit nowelizacje polegajaca na tym, ze mowi sie o todziach napedzanych sita
ludzkich mieéni i todziach o napedzie mechanicznym, to znaczy, ze w tym ujeciu nie
ma todzi zaglowych. One zostaty pominigte i jest luka prawna, z ktora nie wiadomo co
zrobi¢.

Wydaje sig, ze jest wiele watpliwosci co do tego niewielkiego zapisu, i one zo-
staty tutaj zarysowane. Musze powiedzie¢, ze bede miat problem, jakie rozwiazanie
zarekomendowac¢ Wysokiej Komisji. Oczywiscie mamy jeszcze mozliwosé¢ zgtaszania
poprawek na forum Senatu, ale z dzisiejszego posiedzenia tez powinnismy wyjs¢ z ja-
kas konkluzja, méwiac kolokwialnie. Mamy do wyboru trzy mozliwosci, najdalej idaca
— bez poprawek, rownie daleko idaca — odrzucenie, i trzecia — zgtoszenie poprawek.
Mamy dwie poprawki zredagowane przez Biuro Legislacyjne, mozemy je zmodyfiko-
wac wedtug wiasnych ustalen.

Poniewaz ten tekst mozemy dtugo analizowa¢ — jest sporo watpliwosci, ocze-
kuje na konkretne wnioski. Pan senator Alexandrowicz pytat, skad si¢ wziety te liczby.
One sa umowne. Odniesienie ich do pewnych standardow i klas todzi bytoby oczywi-
scie sensowne, ale to jak na razie nie nastapito. Uzasadnienie co do pieciometrowej
todzi czesciowo to opisuje.

Kto z panstwa chciat zabra¢ gtos... Pan senator Wach, pan senator Rocki. | pani
naczelnik, tak? Nie, pani senator Fetlinska.

Witamy pana ministra. Panie Ministrze, jestesmy spdznieni, ale zapraszamy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To my jestesmy spoOznieni.

Bardzo prosze, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Ja jestem za liberalizacja i uwazam, ze nalezatoby poprze¢ liberalizacje, jesli
chodzi o todzie sportowe. Wedtug mnie poprawka Biura Legislacyjnego idzie znacznie
dalej, niz to co jest przedtozone w druku nr 441, poniewaz ona obejmuje réwniez fo-
dzie zaglowe. Natomiast w ujeciu z druku nr 441 méwi sie o statkach napedzanych sita
miesni. Rozumiem wiec, ze chodzi o fodzie wiostowe, ewentualnie pedatowe, bo sa tez
i takie urzadzenia, rozne kajaki wodne, i one moga by¢ réznej dhugosci. Zatem to jest
zasadnicza roznica.

Ja wihasciwie bytbym sktonny poprze¢ daleko idaca liberalizacje, to znaczy taka,
jaka jest w poprawce Biura Legislacyjnego, ktora, o ile to dobrze rozumiem, oznacza,
ze te todzie o dtugosci do 12 m i do mocy 15 kW, w tym réwniez todzie o napedzie
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zaglowym, sa zwolnione. Bytbym sklonny to poprzec. Jest jednak zasadnicza roznica,
bo jesli dobrze rozumiem, to, co mamy z Sejmu, w ogéle nie obejmuje todzi zaglo-
wych, tylko migsnie ludzkie, a wiec pedaty...

(Glos z sali: Tak, méwi o migsniach ludzkich.)

Ja bytbym za nasza poprawka, poprawka Biura Legislacyjnego, ona jest dosé¢
daleko idaca...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, z bezpieczenstwem to ma luzny zwiazek. Oczywiscie rejestracja naktada
rozne obowiazki, ale to nie znaczy, ze jesli cos bedzie rejestrowane, to wioslarze sie
podniosa, to absolutnie z tego nie wynika.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, mozna oczywiscie zada¢ zasadnicze pytanie: po co jest ta reje-
stracja? | oba skrajne stanowiska moga by¢ uzasadnione. Brak rejestracji powoduje
batagan, zagraza bezpieczenstwu i pewnemu porzadkowi na wodach. Z drugiej strony
mozna przywota¢ nastepujacy przyktad. Pamigtam, ze gdy bylem dzieckiem, kazdy
rower byt zarejestrowany, a w tej chwili nie ma rejestracji rowerdw, i wydaje si¢, ze
gdyby byla ta rejestracja, to niewiele by zmienita, bo te zjawiska pozytywne, ktore sa,
bytyby zaréwno wtedy, gdyby ta rejestracja byta, jak i wtedy, gdy jej nie ma, a pewne
zjawiska negatywne zwiazane z zachowaniem rowerzystow, tez miatyby miejsce, na-
wet gdyby ta rejestracja byta. Oczywiscie wody, w szczegdlnosci wody $rodladowe,
maja specjalne prawa i staramy sie te granice jakos korygowa¢, modyfikowa¢, general-
nie rozluznia¢, ze tak powiem.

Pan senator Rocki, bardzo prosze.

Senator Marek Rocki:

Ja takze chciatbym poprze¢ te poprawki zaproponowane przez Biuro Legisla-
cyjne i odpowiedzie¢ na pytanie pana senatora Wacha, jak dtuga jest 6semka wioslar-
ska—19 m 60 cm.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, chciatbym zwrdci¢ uwage w szczegdlnosci panu senatorowi
Rockiemu, a takze wszystkim, ktorzy beda popierali te poprawki Biura Legislacyjnego,
na to, czy nie zrezygnowa¢ ze sformutowania ,,mi¢dzynarodowymi wymaganiami
w tym zakresie”, bo by¢ moze jest to sformutowanie nadmiarowe, ktére moze nam
utrudni¢ zycie.

Pani senator Fetlinska, bardzo prosze.

Senator Janina Fetlinska:

Panie Przewodniczacy, chciatabym tylko zwrdci¢ uwage na wyrazenie ,,statek
polski uzywany wytacznie”; to wyrazenie si¢ powtarza. Ono kojarzy mi si¢ z towarem
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z second-handu. Czy nie mozna byloby zastapi¢ tego wyrazenia... sugeruje taka po-
prawke: ,,wykorzystywany wytacznie” albo ,,stuzacy wytacznie”. To wyrazenie wielo-
krotnie si¢ powtarza i moze by¢ nie do konca jasne. Dzickuje bardzo.

(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: Jak pani senator proponuje?)

»Wykorzystywany wytacznie do uprawiania”...

(Przewodniczgqcy Kazimierz Wiatr: Moze ,,uzytkowany”?)

»,Uzytkowany”... Sformutowanie ,uzytkowany” jest bardziej przyjazne niz
»uzywany”.

(Przewodniczgqcy Kazimierz Wiatr: Mielismy Rok Jezyka Polskiego.)

Wiasnie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dla senatoréw powinien by¢ caty czas.
Bardzo prosze, przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym odnies¢ si¢ do tego, co powiedziat pan senator Wach. Poprawka Biu-
ra Legislacyjnego nie ma charakteru merytorycznego i ona w zaden sposéb... no, nie
jest nasza intencja, aby ona szta dalej lub mniej liberalnie w stosunku do poprawki,
ktora w tym zakresie zaproponowat Sejm.

Otdéz naszym zdaniem art. 18 ust. 2 w wersji, ktdra uchwalit Sejm, jest przepi-
sem nieprecyzyjnym. W zatozeniu wnioskodawcow zapewne byto tak, zeby wpisowi
do rejestru podlegaty: po pierwsze, statki o dtugosci kadtuba powyzej 12 m, i tu chodzi
o0 zaglowki; po drugie, statki o napedzie mechanicznym o mocy silnikdw wigkszej niz
15 kW, i tu chodzi o statki mechaniczne, ktére moga by¢ krétsze niz 12 m. Czyli te
warunki moga byc¢ spetnione tacznie albo roztacznie.

Intencja wnioskodawcéw byto réwniez, aby zwolni¢ z obowiazku wpisu do
rejestru wszystkie statki napedzane wytacznie sita ludzkich miesni, zapewne chodzi
o statki wiostowe lub napedzane pedatami, bez wzgledu na ich dtugos¢. Gdy czyta
si¢ ten przepis w wersji zaproponowanej przez Sejm, nie dochodzi sie¢ jednak do
takiego wniosku. Mozna dojs¢ do wniosku, ze zwolnione z obowiazku wpisu do
rejestru sa statki wiostowe, czyli statki napedzane wytacznie sita ludzkich miesni,
o dtugosci kadtuba powyzej 12 m, a to bytoby nieuzasadnione i w gruncie rzeczy
bez sensu.

Jesli chodzi o poprawke, ktéra zaproponowata pani senator Fetlinska, to uzyt-
kowanie ma swoje znaczenie w jezyku prawnym i oznacza prawo do uzywania przed-
miotu i pobierania pozytku, w zwiazku z tym zastapienie stowa ,,uzywanie” przez
»uzytkowanie” rodzi konsekwencje prawne. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dziekuje.
Pan senator Alexandrowicz, bardzo proszg.
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Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Mam dwa pytania w wynikajace z przebiegu dyskusji. Czy t¢ pierwsza popraw-
ke Biura Legislacyjnego nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy statek powyzej 12 m,
takze ten wytacznie wiostowy, bedzie rejestrowany? Mowi si¢ w niej, ze statek o diu-
gosci powyzej 12 m lub o napedzie mechanicznym itd. podlega obowiazkowi wpisu.
Zatem jezeli bedzie miat powyzej 12 m, a bedzie tylko todzia wiostowa, to tez bedzie
rejestrowany.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Nie, wdwczas nie bedzie rejestrowany.)

Z czego to wynika?

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Whynika to z tego zdania: ,,obowiazkowi wpisu do rejestru nie podlegaja statki
napedzane wytacznie sita ludzkich miesni”.

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: A przepraszam, to zostato przeniesione
w dalszych...)

Rozumiem, ze to sformutowanie Biura Legislacyjnego obejmuje zagle i wszyst-
Kie inne rzeczy. Wyrdznia si¢ tutaj dwie kategorie: albo powyzej 12 m, albo o napedzie
mechanicznym powyzej 15 kW; ale z obu tych kategorii wyjmuje si¢ wszystko to, co
jest napedzane sita ludzkich miegsni. Oczywiscie jezeli jest silnik mechaniczny, to nie
ma mowy o ludzkich migs$niach, a jesli chodzi o dtugosé, to tak.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Czy to znaczy, ze jezeli ktos chciatby sobie zbudowaé ptywajaca replike grec-
Kiej tiary czy sredniowiecznej galery i bedzie ona miata grubo powyzej 12 m, ale be-
dzie wyposazona wytacznie w wiosta, to taka gora drewna bedzie mogta sobie ptywa¢
po wodach niezarejestrowana?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Tak, wowczas bedzie ona niezarejestrowana, ale takie zatozenie przyjeli wnio-
skodawcy, ktorzy zaproponowali te poprawke, i zostata ona zaakceptowana przez
Sejm. Przepis ten jest nieprecyzyjny. W zwiazku z tym w poprawce Biura Legislacyj-
nego w zaden sposob nie ingeruje sie w tres¢ merytoryczna tego przepisu zapropono-
wanego przez Sejm, stara si¢ jedynie uczyni¢ ten przepis bardziej jasnym. | rzeczywi-
scie bedzie tak, ze jednostka napedzana wyltacznie sita ludzkich miesni, czyli na przy-
kiad wiostowa, bedzie zwolniona z obowiazku wpisu do rejestru bez wzgledu na jej
dtugosc.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, poniewaz argumenty zaczynaja Si¢ powtarza¢, chciatbym zito-
zy¢ taki wniosek, ktory juz padt przed chwila, zebysmy przyjeli te ustawe z popraw-
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kami zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne. Dalsze poprawki mozemy zgtosié¢
na forum Senatu. Poddatbym tylko pod rozwage panstwa wykreslenie tego sformuto-
wania dotyczacego miedzynarodowych wymagan, poniewaz jest taka watpliwosé, ze
mozemy mie¢ z tym kiopot.

Czy sa inne wnioski? Tak...

Bardzo prosze, pan senator Alexandrowicz.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Ja musze powiedzie¢, ze nie jestem zupetnie przekonany co do tych zapisow,
a tych watpliwosci jest duzo wiecej. W zasadzie im bardziej pytamy, tym bardziej te
watpliwosci si¢ poszerzaja. Ceni¢ sobie wolnos¢, ale skoro rejestrujemy pojazdy me-
chaniczne, przyjmujac, ze ma to jakis wptyw na sposob ich uzywania przez wiascicie-
li... no, widze réznice miedzy dziesieciometrowa todzia zaglowa z matym silnikiem
a rowerem i zgadzam sie¢ z tym, ze to dobrze, ze nie rejestrujemy rowerow, ale moze
warto byloby zarejestrowac dziesigciometrowe todzie zaglowe z silnikiem, bo wydaje
mi sig, ze moga one poczyni¢ nieco wigksze szkody w ruchu wodnym niz rowery
w ruchu drogowym.

Dlatego stawiam wniosek o odrzucenie tej ustawy. Ani nie pofatygowat si¢ do
nas poset reprezentujacy wnioskodawcow, ani nie ustyszelismy racjonalnego uzasad-
nienia tych nowych kategorii, mamy watpliwosci co do sformutowania dotyczacego
todzi wiostowych, sa watpliwosci co do statkdw Panstwowej Strazy Pozarnej hojnie
zwolnionych przez postdw z obowiazku rejestracji. Te wszystkie watpliwosci razem
sktaniaja mnie do postawienia wniosku o odrzucenie ustawy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Massalski.

Senator Adam Massalski:

Prosze panstwa, czekatem na dyskusje i teraz dopiero chce zabra¢ gtos w dysku-
sji. Mianowicie chce powiedzie¢, ze gdy rozmawiatem z zeglarzami, przedstawicielami
zwiagzkow zeglarskich, to dowiedziatem sie, ze ich niepokoi inna kwestia niz ta, nad
ktora tutaj dyskutujemy. Ta, nad ktora dyskutujemy, to jest rzecz scisle techniczna i,
powiedzmy sobie, w pewnym sensie drugorzedna. Najwazniejsza jest sprawa wysoko-
sci optat przegladow technicznych, ktore sa wymagane, o tym si¢ mowi w art. 2, ktory
zwalnia od dokonania przegladu technicznego tylko tych, ktérzy juz sa zarejestrowani,
a nowych bedzie si¢ scigac¢ przegladami technicznymi.

| caty problem polega na tym, jak wysoka bedzie optata za przeglady technicz-
ne. W tym wzgledzie moze by¢ zagrozenie i zeglarze maja takie obawy, ze te optaty od
przegladu technicznego moga by¢ bardzo wysokie. Cate szczescie, ze nie jest popra-
wiany punkt méwiacy o opfatach egzaminacyjnych i optatach za kursy, bo tego tez ze-
glarze si¢ obawiali, ale na szczescie tego tu nie widze. Dzigkuje bardzo.

(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: Gdzie jest zapisane o tych przegladach tech-
nicznych, bo ja tego nie widzg...)
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Jest art. 2 na stronie 2, na koncu: ,,wpis do rejestru na podstawie dotychczaso-
wych przepiséw wykonawczych odbywa si¢ bez dokonania przegladu technicznego”,
CO sugeruje, tak sadze, ze ci ktérzy beda sie rejestrowaé, beda musieli dokonywaé
przegladdw technicznych. Tu jest napisane: ,,wpis do rejestru na podstawie dotychcza-
sowych przepisow wykonawczych odbywa sie bez dokonania przegladu techniczne-
go”, natomiast wszyscy ci, ktorzy beda sie wpisywac¢, maja dokona¢ przegladu tech-
nicznego, tak z tego wynika.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dziekuje bardzo.

Ta nowela zwolnita z obowiazku dokonywania obowiazkowych przegladow
technicznych statki sportowe i rekreacyjne, ktore sa wpisywane do rejestru. Dotych-
czasowy stan prawny byt taki, ze te statki, ktérych dotyczy obowiazek wpisania do
rejestru statkow sportowych i rekreacyjnych, musiaty mie¢ dokonane przeglady
techniczne.

Teraz si¢ z tego rezygnuje. Art. 24a, ktory zawiera delegacje dla ministra do
wydania rozporzadzenia, nie méwi juz o przegladach technicznych. W zwiazku z tym
ten art. 2, przepis przejsciowy, dotyczy sytuacji przejsciowej, czyli tych statkdw, ktore
maja by¢ wpisane do rejestru na podstawie dotychczasowych przepiséw, zanim wejda
nowe. Te nowe statki nie beda musiaty mie¢ przegladdw, wiec zwalnia si¢ z przegladu
rowniez te statki, ktore beda wpisywane na podstawie starych przepisow.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa padty dwa wnioski. Czy sa jeszcze inne wniosKi...
Pani naczelnik chciata zabra¢ glos... widze takie spojrzenie w kierunku prezy-
dium. Proszg bardzo.

Naczelnik Wydziatu Zeglugi Srodladowej

w Departamencie Planowania Strategicznego

I Polityki Transportowej w Ministerstwie Transportu
Marta Wolska:

Szanowni Panstwo! Ja bym chciata tylko zaapelowa¢ o rozsadek... dobrze, tyl-
ko tyle. Jezeli ustalamy te granice, zwalniamy do 12 m, to miejmy swiadomos¢, ze po-
wyzej 12 m dtugosci kadtuba, a odnosi si¢ to do zagléwek, mdéwiac kolokwialnie...
Jezeli chodzi o todzie zaglowe, to nie operujemy powierzchnia zagla. Jezeli kto$ ptywa
na zaglowkach, to wie, ze powierzchnia zagla jest zmienna. Oczywiscie teoretycznie
mozemy okresli¢ podstawowe ozaglowanie, ale to nie moze by¢ dla nas wyktadnia, bo
czasami nawet ten sam rodzaj jednostki ,,Omega” moze mieé¢ zaréwno 10, jak i 16 m?
powierzchni ozaglowania podstawowego.

750/V1 13



40. posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

Zatem ze wzgledu na to, ze to jest zmienne w zaleznosci od tego, do czego ta
todka jest wykorzystywana, wzielismy te jedna stata, czyli dtugos¢ kadtuba. | miejmy
swiadomos¢, ze jednostki powyzej 12 m sa obecnie naprawde wyjatkowe na srddlado-
wych drogach wodnych. Czy jest sens tworzenia prawa dla dwudziestu jednostek
w tym kraju, jezeli chodzi o dtugos¢ kadtuba. Mozemy oczywiscie dyskutowac, jezeli
chodzi o moc silnika. To jest taki wniosek pod rozwage, tylko i wytacznie. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo. Ad vocem, mam wrazenie, ze panom senatorom chodzito
0 podstawowe ozaglowanie przy petnym rozwinieciu, przed liftingiem, ale to...

Prosze bardzo, czy sa inne wnioski?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze panstwa, padty dwa wnioski i przegtosujemy je w kolejnosci od najdalej
idacego, czyli od wniosku pana senatora Alexandrowicza o odrzucenie tej ustawy. Prosze.

Kto jest za? Prosze¢ 0 podniesienie reki. (1)

Kto jest przeciw? (9)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

Dzigkuje bardzo.

Prosze bardzo, pan senator Alexandrowicz.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Jezeli mdj gtos byt jedyny, to czy moge zgtosi¢ wniosek mniejszosci, czy musza
by¢ dwa?

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Mamy w naszym Kraju rézne mniejszosci, ale generalnie... (Wesotos¢ na sali)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jesli chodzi 0 mniejszos¢é komisji, to musi by¢... zaraz to sprawdzimy. Wniosek
mniejszosci — dwoch senatorow, art. 62 ust. 4.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Zgodnie z podpowiedzia pana legislatora znalaztiem jeszcze jednego senatora.
Pan senator Trybuta poprze moj wniosek.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ale jest juz po gtosowaniu. Musielibysmy dokona¢ reasumpcji gtosowania przy
podaniu wyraznej przyczyny tej reasumpcji, a na razie nie widze takiej okolicznosci.

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Pan legislator kiwa gtowsa przeczaco, nie
musimy dokonywac reasumpcji.)

No nie, glosy zostaty przeliczone. Prosze panstwa, naprawde...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Byt przegtosowany i nie przeszedt, w zwiazku z tym senator moze znalez¢ jeszcze jed-
nego senatora i zgtosi¢ wniosek mniejszosci.)
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(Starszy Sekretarz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu Stanistaw Koziot: Ale musi
mie¢ poparcie co najmniej dwoch senatordw, ten wniosek nie uzyskat poparcia, bo byt
tylko jeden gtos... To moze byscie to doprecyzowali...)

Prosze panstwa, wniosek drugi jest taki, azebysmy zgtosili poprawki. Ja posta-
witem wniosek, azeby to byly poprawki zaproponowane przez Biuro Legislacyjne
z pominieciem ostatnich trzech czy czterech wyrazdw i dwdch znakow, ze tak powiem,
tacznika i przyimka, czyli bez tego sformutowania dotyczacego miedzynarodowych
wymagan. Czy w tej sprawie ktos ma...

Pani naczelnik, bardzo prosze.

Naczelnik Wydziatu Zeglugi Srodladowej

w Departamencie Planowania Strategicznego

i Polityki Transportowej w Ministerstwie Transportu
Marta Wolska:

To moze utatwi... W zakresie rejestracji oraz nadzoru technicznego nie ma zad-
nych uregulowan miedzynarodowych. Jezeli jakies panstwo je ma, to sa to uregulowa-
nia wewnetrzne, panstwowe. Moze jest jakis jeden bardzo ogdélny... ale sugerowata-
bym...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Rozumiem, ze jest to glos poparcia dla propozycji wykreslenia tego sformuto-
wania. W takim razie mamy dwie poprawki.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? Prosze o podniesienie reki. (10)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto sig wstrzymat? (3)

(Glos z sali: ...abysmy przegtosowali delegacje bez wytycznych...)

Nie, te wytyczne sa rozbudowane, poniewaz mowi si¢: ,,uwzgledniajac wielkos¢
I przeznaczenie statku oraz kierujac si¢ wzgledami bezpieczenstwa”. Byty cztery, zo-
staty trzy, wymog konstytucyjny zostat spetniony.

Czy sa jeszcze inne sprawy zwiazane z ta ustawa? Nie.

W takim razie pozostaje nam wyznaczenie sprawozdawcy. Moze pan senator
Ludwiczuk? Pan senator Rocki?

Pan senator Rocki si¢ zgtasza... Nie.

(Gtosy z sali: Senator Goérecki.)

Prosze panstwa, wiem, ze specjalista od ptywania jest jedna osoba nieobecna na
sali, ale niekoniecznie musi si¢ zna¢ na tego rodzaju sprzecie. Pan senator Rocki, tak?

(Gtlos z sali: Jest pewna watpliwosé, czy nie mamy przypadkiem wniosku
mniejszosci. Musimy o tym teraz zadecydowac...)

(Glos z sali: Sadze, ze musimy dopusci¢ ten wniosek, bo nawet jezeli nie byt
gtosowany...)

Ale byt gtosowany.

(Glos z sali: Wszystko jedno, czy byt, czy nie byt, jezeli poparto go dwaoch se-
natoréw jest wnioskiem. Jest napisane: ,,nawet w wypadku, gdy nie byt gtosowany”.)

Prosze panstwa, mam daleko posunicta watpliwosé. Oczywiscie protokot roz-
bieznosci moze by¢ czescia naszego sprawozdania. Jest napisane, ze ,,wnioskiem
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mniejszosci komisji jest wniosek, ktory zyskat poparcie co najmniej dwoch senatorow,
nawet w wypadku, gdy nie byt gtosowany”, a nasz byt gtosowany, dlatego ja mam taka
watpliwos¢. Nie dlatego, zebym nie darzyt sympatia pana senatora Alexandrowicza
albo zeby ten wniosek nie podobat mi sig, chociaz nie uzyskat poparcia, ale dla mnie
klarownos¢ tego sformutowania nie jest oczywista.

Mysle, ze mozemy zawrze¢ to w protokole warunkowo, a jeszcze to wyjasnimy
z dyrektorem Biura Legislacyjnego i z pania minister Polkowska, ktdra tez jest swietna
interpretatorka prawa. W wypadku, gdyby to zostato uznane, sprawozdawca mniejszo-
sci komisji bytby pan senator Alexandrowicz.

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: A wniosek wspieratby pan senator Trybuta.)

Prosze panstwa, czy ustalilismy, kto bedzie sprawozdawca... Pan senator Lu-
dwiczuk?

(Senator Roman Ludwiczuk: Nie, pan senator Rocki.)

Dobrze, pan senator Rocki bedzie sprawozdawca, dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, zamykam to posiedzenie komisji.

Za dwie minuty rozpoczniemy kolejne. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 23)
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