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rych innych ustaw (druk nr 386).
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczg przewodniczgcy Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
Kazimierz Wiatr oraz przewodniczqcy Komisji Samorzqgdu Terytorialnego i Admini-
stracji Pasistwowej Jerzy Szmit)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Szanowni Panstwo, rozpoczynamy posiedzenie potaczonych Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
w sprawie nowelizacji ustawy 0 systemie oswiaty oraz zmianie niektérych innych
ustaw, zgodnie z drukiem nr 386.

Chciatbym serdecznie powita¢ naszych gosci. Ministerstwo Edukacji Narodo-
wej jest licznie reprezentowane — pan minister Stawomir Ktosowski, ktory bedzie refe-
rowat te zmiany, a takze pani Joanna Rozwadowska, dyrektor Departamentu Prawne-
go, pani Grazyna Kida, dyrektor Departamentu Ekonomicznego, takze pan Zenon Fra-
czek, naczelnik wydziatu. Z ministerstwa spraw wewnetrznych jest pan Artur Kocik.
Jest tez siostra Maksymiliana Wojnar, Rada Szkot Katolickich.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest pani poset Maria Nowak. Cieszymy si¢. Zawsze to jest duza pomoc, jesli
jest poset sprawozdawca.

Bardzo prosze pana ministra Klosowskiego o przedstawienie tego, co byto
przedtozone do Sejmu, a w szczegolnosci tego, co przyjat Sejm.

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Stawomir Ktosowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przedtozenie rzadowe nowelizacji zmiany ustawy o systemie oswiaty, ktore
byto przedmiotem obrad najpierw na posiedzeniu komisji hadzwyczajnej rozpatrujacej
projekty ustaw zwiazanych z rzadowym programem ,,Solidarne panstwo”, pézniej
Sejmu, generalnie ma na celu doprowadzenie do takiej sytuacji, w ktorej mtodziez be-
dzie czuka si¢ w polskich szkotach bezpiecznie, bedzie realizowata swoje obowiazki
w sposlb spokojny. Wiele spraw — tych, na ktére zwracato uwage wiele srodowisk,
w tym w niektorych przypadkach organy administracji panstwowej, jak na przykiad
Najwyzsza lzba Kontroli — bedzie w polskiej szkole unormowanych. Tak ze ten caty
kompleks zmian zostat ujety w projekcie nowelizacji i zaproponowany Wysokiemu
Sejmowi, a w tej chwili przedstawiony komisji senackiej do zaaprobowania.
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Moze bez zbednego wstepu, poniewaz wiele juz powiedziano na temat tej zmia-
ny ustawy o systemie oswiaty, przejde do scharakteryzowania tekstu, ktory trafit
w dniu dzisiejszym z Sejmu do panstwa komisji.

Przechodze do szczegdtow. Jezeli chodzi o pierwsza zmiang, to akurat minister-
stwo edukacji nie zgadza si¢ z nig w brzmieniu zaproponowanym przez Sejm. Bedzie-
my proponowali tutaj czy oczekiwali pewnych propozycji zmian. To jest kwestia doty-
czaca wyposazania szkét i placowek oswiatowych w tak zwane programy filtrujace,
programy zabezpieczajace przed dostepem do nieodpowiednich tresci uczniow tychze
szkot czy wychowankdw.

W tym wzgledzie rozwoj dostepu do internetu, informatyzacja szkot posuneta
sie juz bardzo mocno w naszym kraju. Wiasciwie wigksza czes¢ szkot posiada pracow-
nie internetowe, posiada tacza internetowe. Przy tak powszechnym, czy rozpowszech-
niajacym si¢, zeby uzy¢ trafnego sformutowania, dostepie do internetu, przy czesto
powtarzajacych si¢ sygnatach o nieodpowiednich tresciach rozpowszechnianych za
pomoca internetu, ministerstwo uznato za konieczne wprowadzenie takich uregulowan,
ktore zapobiegna dostepowi do nieodpowiednich tresci. W zwiazku z tym proponuje-
my wyposazanie szkdt w filtry internetowe, w pewne programy, ktére moéwiac naj-
ogolniej beda ograniczaty dostep do tych nieodpowiednich tresci.

Kolejny zapis dotyczy egzamindw i sprawdzianow, zwtaszcza w czesci eksterni-
stycznej. Chciatbym zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na fakt, ze ta propozycja zmia-
ny wynika niejako wprost z kontroli przeprowadzanych przez Najwyzsza Izbe Kontro-
li, ktéra w systemie prowadzonych w dotychczasowym wydaniu egzamindw eksterni-
stycznych dopatrzyta si¢ wielu nieprawidtowosci. W protokole kontroli nikowskiej
mieliSmy zwrdcona uwage na to, ze niektore dziatania nosity znamiona korupcjogen-
nych. W zwiazku z tym doprowadzenie do tego, ze egzaminy te beda umiejscowione
w systemie egzaminOw zewngtrznych moze jednoznacznie uregulowac te sprawe i za-
pobiec patologicznym niejednokrotnie zjawiskom, ktdre wystepowaty.

W tym kompleksie spraw zwiazanych z egzaminami eksternistycznymi, mamy
szczegOtowe regulacje dotyczace zadan realizowanych przez Centralna Komisje Eg-
zaminacyjna oraz zadan realizowanych przez okregowe komisje egzaminacyjne, przy-
pisanie odpowiednich wymogdw osobom, ktore od strony technicznej odpowiadaja za
przygotowanie i dystrybucje pytan wiasnie na egzaminy eksternistyczne.

Podobnie art. 10 dotyczy egzamindéw eksternistycznych przeprowadzonych
w odpowiednim zakresie z zaje¢ edukacyjnych okreslonych w ramowych planach na-
uczania szkoty podstawowej dla dorostych oraz gimnazjum i liceum ogdlnoksztatcace-
go dla dorostych.

Kolejny zapis dotyczacy propozycji zmian w ustawie dotyczy catosci zagadnien
zwigzanych z wyborem programu nauczania i odpowiedniego podrecznika do przed-
miotu nauczania na odpowiednim poziomie edukacyjnym. Przyjelismy tutaj pewne
propozycje, ktére byly zgtoszone w trakcie prac sejmowych, zaréwno na poziomie
komisji, jak i na etapie odpowiednich czytan na posiedzeniach plenarnych. Koniec
koncow mamy tutaj zapisy, ze odpowiedni zestaw programow i podrecznikow ustala
dyrektor szkoty, rada pedagogiczna. Jeden program i jeden podrecznik nauczania do
jednego przedmiotu obowiazuje przez okres trzech lat szkolnych.

Byty pewne kontrowersje czy rozne propozycje co do tego zapisu. My propo-
nowalismy, azeby ten okres byt czteroletni. Przyjelismy jednak propozycje zgtoszona
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w trakcie prac sejmowych, azeby ten szkolny zestaw podrecznikow obowiazywat przez
trzy lata szkolne. Jest to zwiazane z pewnymi etapami edukacyjnymi, ktore sa realizo-
wane w trakcie trzech lat, czyli nauczanie zintegrowane, nauczanie w klasach cztery —
szes¢ 1 w szkotach gimnazjalnych, ponadgimnazjalnych. Tak ze ta regulacja zostata
przyjeta.

Nastepna sprawa dotyczy ewentualnego zaopatrzenia w podreczniki nauczania
na terenie szkot, czyli organizowania tak zwanych dziatan utatwiajacych obrot uzywa-
nymi podrecznikami na terenie szkoty. Chcemy, azeby ta sprawa byta upowszechniona
i zeby dzieki tej mozliwosci, tak zwanej organizacji rynku wtérnego obrotu uzywanymi
podrecznikami, doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej generalnie obnizamy poziom cen
i umozliwiamy korzystanie z tych podrecznikow na przestrzeni kilku lat. Jest to kom-
patybilne z wczesniej zaproponowanym zapisem w art. 22, w Ktorym zwracamy uwage
na to, ze podrecznik szkolny powinien by¢ tak przygotowany i wydrukowany, zeby
umozliwiato to korzystanie z niego wtasnie poprzez ten rynek wtorny w ciagu Kilku lat.

Art. 30 to jest kompleks spraw zwiazanych z konkursem na stanowisko kuratora
oswiaty, powotaniem komisji konkursowej, w ktérej skiadzie zaproponowalismy
zmiany — trzej przedstawiciele ministra wiasciwego do spraw oswiaty, trzej przedsta-
wiciele wojewody, dwaj przedstawiciele sejmikéw wojewodztwa, po jednym przed-
stawicielu wojewodzkich struktur zwiazkdéw zawodowych o zasiegu ogolnokrajowym.
Uzasadniamy to w ten sposéb, ze jednak kurator jako przedstawiciel administracji rza-
dowej zespolonej, osoba odpowiedzialna za realizacje polityki edukacyjnej panstwa,
musi mie¢ pewien wptyw na realizacje tej polityki. Byto to niejednokrotnie podkresla-
ne, zwhaszcza w trakcie debaty sejmowej. W niektorych wojewddztwach przy wiekszej
liczbie nauczycielskich zwiazkéw zawodowych dochodzito do tego — o czym moéwita
cho¢by pani sprawozdawca komisji — ze wihasciwie przy nadreprezentacji zwiazkow
zawodowych mozna byto domniemywac, iz wyboru kuratora oswiaty dokonuja zwiaz-
ki zawodowe.

Jezeli chodzi o kolejna zaproponowana zmiang, to jest sprawa dotyczaca wybo-
ru na stanowisko dyrektora szkoty lub powierzania tego stanowiska dyrektorowi szko-
ty. Jest to caty kompleks uregulowan, ktére maja na celu unormowanie tej sprawy, jej
ostateczne uregulowanie, ze wzgledu na to, ze dotychczasowe zapisy budzity wiele
kontrowersji. My jako ministerstwo proponujemy pewnego rodzaju rozwiazanie kom-
promisowe, ktére wychodzi naprzeciw niejednokrotnie artykutowanym watpliwo-
sciom. Mysle, ze to stanowisko bedzie stanowiskiem zadowalajacym strony.

Jezeli chodzi o kolejne zapisy, to sa zapisy dotyczace catego kompleksu spraw
zwigzanych z funkcjonowaniem i rola rady rodzicow na terenie szkoty, pewnych dzia-
tan podejmowanych przez rade rodzicow w uzgodnieniu z dyrektorem szkoty w wielu
kwestiach.

Nastepnie w tym pakiecie spraw dotyczacych funkcjonowania rady rodzicéw
przyjeliSmy pewne propozycje zgtaszane w toku procedowania — i na posiedzeniach
komisji, i w samym Sejmie — dotyczace dziatania wolontariatu, stowarzyszen i innych
organizacji na terenie szkdt i placowek oswiatowych. W naszym pierwotnym brzmie-
niu byty to organizacje pozarzadowe uwzgledniajace organizacje harcerskie. W tym
przypadku uwzglednienie wolontariatu i dziatania innych stowarzyszen, w szczegolno-
§ci organizacji harcerskich, jest — wydaje mi si¢ — zapisem rozszerzajacym i rozwijaja-
cym dziatanie organow spotecznych na terenie szkoty.
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Kolejna grupa zagadnien to jest opis funkcjonowania rady rodzicéw i jej kom-
petencji, ktore sa realizowane badz wespot z dyrektorem szkoty badz wespot z rada
pedagogiczna.

Kolejna wazna sprawa to jest kwestia przygotowywania programu wychowawcze-
go i programu profilaktyki na terenie szkoty. Istotna kwestia, ktdra zostata w jakis sposob
uregulowana, jest kwestia przygotowywania programu wychowawczego szkoty i ewentu-
alnych nastepstw, jesli nie uda sie takiego programu przygotowac. Zostaty zapisane pro-
pozycje, w jaki sposéb ten program wchodzi w gre w sposéb ostateczny.

Nastepne kwestie to sa kwestie dotyczace wprowadzenia na terenie szkoty jed-
nolitych strojow. To jest art. 64. Dyrektor szkoty po zasiegnieciu opinii rady rodzicow
moze wprowadzi¢ obowiazek noszenia przez ucznidw na terenie szkoty jednolitego
stroju, w porozumieniu z rada rodzicow okresli¢ wzér i warunki noszenia tego stroju.
To jest rowniez kwestia, ktéra uwazamy za niezmiernie istotng z wielu wzgledow. Nie
tylko tych, ktére sa bardzo mocno eksponowane w mediach. Jest to rowniez bardzo
wazna sprawa w takim spektrum zatozen pewnego podejscia edukacyjnego.

Kolejna kwestia dotyczy placowek ksztatcenia ustawicznego o zasiegu ogoélno-
krajowym. | tutaj sa rOwniez pewne propozycje.

Dalej, niezmiernie istotny art. 71b, ktéry dotyczy publicznych i niepublicznych
poradni psychologiczno-pedagogicznych. Ten zapis umozliwia tworzenie zespotdéw
wCzesnego wspomagania rozwoju dzieci i miodziezy. Jest niezmiernie istotne ze
wzgledu na problemy wychowawcze w tym srodowisku, azeby rozszerzy¢ krag pod-
miotdw, ktore zajmuja si¢ wczesnym wspomaganiem dzieci i mtodziezy.

Nastepne sprawy, ktdre zawieraja sie w nowelizacji, to sa kwestie udzielania przez
organy stanowiace jednostki samorzadow terytorialnych dotacji i rozliczania tychze dota-
cji szkotom i placowkom oswiatowym, réwniez niepublicznym przedszkolom. Okreslono
rowniez wysokosc¢ dotacji, przystugujacej na kazdego wychowanka, kazdego ucznia.

Nastepna kwestia...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, prosze jednak o porzadek i umozliwienie przedstawienia rozle-
gtych zmian w ustawie oswiatowej.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Stawomir Ktosowski:

Juz zmierzam do konca. To jest juz wiasciwie koncowka tych wszystkich pro-
pozycji, ktore staratem sie i tak w miare syntetycznie panstwu przedstawic.

Nastepna wiec kwestia dotyczy wspierania organdw prowadzacych w zabezpie-
czeniu odpowiednich, bezpiecznych warunkdw nauki, wychowania, opieki w szkotach
I podnoszenia dyscypliny. Tutaj konkretnie chodzi o wprowadzenie wsparcia finanso-
wego dla jednostek samorzadu terytorialnego, jezeli chodzi cho¢by o pewne dziatania
dyscyplinujace, jak cho¢by wprowadzenie monitoringu na terenie szkot i odpowiednie-
go finansowania tego monitoringu.

W nowelizacji zawarto rowniez kwestie dotyczace podwyzszenia statusu pozycji
zawodowej nauczyciela, propozycje dotyczace wprowadzenia uregulowania, ktére
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mowitoby o tym, ze nauczyciel jest urzednikiem administracji publicznej, co bedzie
podnosito jego prestiz na terenie szkoty i placowki.

Pewne regulacje dotycza rowniez uczestnictwa wybitnie zdolnych ucznidéw
w zajeciach przewidzianych tokiem studiéw na kierunkach zgodnych z uzdolnieniami,
zasady zaliczania tych zajec. To jest kwestia uregulowan pewnych propozycji w prawie
0 szkolnictwie wyzszym, ze wzgledu na to, ze do tej pory takich uregulowan — z roz-
nych wzgleddw, o ktérych nie chce w tej chwili méwic szczegdtowo — nie byto.

Ostatnia z kwestii, o ktorych chciatbym wspomnie¢, to jest kwestia dotyczaca
ostatecznej regulacji statusu ekspertéw komisji egzaminacyjnych i kwalifikacyjnych na
stopien awansu zawodowego nauczyciela. Ze wzgledu na pewne terminy zapropono-
walismy czy tez znalazly sie tutaj rozwiazania, ktore reguluja te sprawe, zapewniajac
ostatecznie nauczycielom, tym ekspertom, dalsze funkcjonowanie przy dopetnieniu
odpowiednich procedur do 31 grudnia 2008 r. W konkretnym zapisie nauczyciele wpi-
sani na liste ekspertdw, jesli nie ztoza do dnia 31 grudnia ministrowi wiasciwemu do
spraw oswiaty i wychowania dokumentdéw potwierdzajacych ukonczenie szkolenia dla
ekspertdéw, zostaja na mocy prawa skresleni z listy ekspertdw z dniem 1 stycznia
2009 r. Ta regulacja niejako precyzuje te sprawe i zatatwia problem. To bowiem byt
tez swego rodzaju problem. Dziekuje bardzo. Jezeli beda pytania szczegotowe, chetnie
si¢ do nich odniesiemy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proponuj¢ taka kolejnosé, ze... Nie widze pani poset Nowak. Jest? Nie ma.
W zwiazku z tym proponuje, jezeli sa, krétkie pytania do pana ministra. Nastepnie po-
prosimy przedstawiciela Biura Legislacyjnego o przedstawienie uwag, a potem otwo-
rzymy dyskusje. Bardzo prosze, czy sa do pana ministra krotkie pytania? Widze, ze sa.

Bardzo prosze, zgodnie z kolejnoscia zgtoszen, senator Andrzej Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Ministrze, mam dwa pytania. Po pierwsze, czy projekt ten byt konsulto-
wany z organizacjami samorzadowymi, ze Zwiazkiem Miast Polskich, Zwiazkiem
Gmin Wiejskich? Jaka jest ich ocena tego projektu? Poniewaz on niesie ze soba takze
pewne skutki finansowe.

| drugie pytanie. W art. 53 pkt 6 jest mowa o tym, ze minister oswiaty i wycho-
wania okresla w drodze rozporzadzenia rodzaje szkét i placowek, w ktorych nie tworzy
sie rad rodzicéw. Czy mdégtby pan wyjasni¢ mi o jakie placowki, o jakie szkoty chodzi,
w ktdrych nie bedzie rad rodzicow? Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Dziekuje bardzo.
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Chciatbym zapyta¢, w jakim zakresie bedzie przewidywane w ustawie monito-
rowanie w szkole. Czego, po prostu, bedzie to monitorowanie dotyczyto i jakie beda,
przewidziane w ustawie, jego konsekwencje? Czemu ma stuzy¢ to monitorowanie?
Drugie pytanie dotyczytoby kwestii, na ile ta ustawa ma zwiazek z programem ,,Zero
tolerancji”? Czy sa tu jakies elementy juz wprzegnigte w te ustawe, czy bedzie to zu-
petnie cos nowego? Senat przeznaczyt spore srodki na fundusz celowy o takiej nazwie,
chciatbym wiec wiedzie¢, jak to przy tej okazji zostanie po prostu skonsumowane.
Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Rocki.

Senator Marek Rocki:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

W pkcie 8 art. 1 jest mowa o trzech latach szkolnych, w ktérych ma obowiazywaé
zestaw programoOw nauczania i zestaw podrecznikow. Jak proponujecie to panstwo li-
czy¢? Na przyktad, gdyby to byto liczone od ostatniej zmiany, to jest to klarowne. Ale
tak to nie wiadomo, czy to jest trzy lata tak jak kadencja, czy trzy lata od daty wejscia
w zycie ustawy. Nie jest to dla mnie jasne, a mysle, ze moze to utatwi¢ zycie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje¢ bardzo.

Pan senator Alexandrowicz.

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Dzickuje. Moje pytanie zadat pan senator
Owczarek.)

Dziekuje bardzo.

Czy jeszcze ktos?

Pan senator Mitek, bardzo proszg.

Senator Marian Mitek:

Mam kilka pytan. Pierwsze dotyczy art. 80 ust. 2. Przedszkola, o ktérych mowa
w ust. 1, otrzymuja na kazdego ucznia z budzetu gminy dotacje w wysokosci rownej
wydatkom biezacym przewidzianym itd. lle w skali Polski bedzie wynosita sumarycz-
na dotacja? Czy przewidziano w budzecie srodki na ten cel i w jakiej wysokosci?

Drugie pytanie, ale moze rozpoczne od krotkiego komentarza. Ustawa bardzo
rozszerza kompetencje rady rodzicow. Kompetencje tej rady rodzicéw zachodza na
kompetencje istniejacych, funkcjonujacych juz rad szkoty. Pytanie — czy tworzy si¢
nowy twor, ktéry bedzie dublowat to, co rada ma robi¢? Bo na przyktad opiniowanie
programéw wychowawczych czy profilaktyka to jest obszar dziatalnosci wiasnie rad
szkoty. Teraz ma sie tym zaja¢ réwniez rada rodzicow. Osobiscie jestem zadowolony
z takiego ustawienia, poniewaz z doswiadczenia wiem, ze rady szkoty sktadajace si¢
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tak troche z rodzicow, troche z nauczycieli, sa czasem wykorzystywane do rozgrywek
personalnych w szkofach, czasem przeciw dyrektorowi. Rada rodzicéw bedzie na pew-
no gremium bardziej demokratycznym anizeli rada szkoty, tyle tylko, ze jezeli zwick-
sza si¢ kompetencje jednej organizacji czy jednego organu, no to trzeba zmniejszy¢
kompetencje drugiego, bo inaczej tworzymy byty, ktore dubluja swoja dziatalnos¢.

Kolejne pytanie dotyczy koniecznosci zasiegania opinii rad rodzicow w przy-
padku, na przyktad, zainicjowania przez dyrektora szkoty dziatalnosci harcerskiej
w szkole. Dla mnie jest to tak oczywista sprawa, ze harcerstwo moze wejs¢ do szkoty,
7€ Uwazam za co najmniej dziwne zasi¢ganie tutaj opinii rodzicow.

Kolejny temat — sprawa kamer, o ktorych juz tutaj bytla mowa. W ustawie jest
powiedziane, ze beda dwie kamery gdzies tam przy wejsciu. Jezeli maja by¢ w duzej
szkole tylko dwie kamery, to mozemy sobie da¢ spokoj z monitorowaniem. W duzej
szkole, zeby monitorowanie miato jakikolwiek wptyw na bezpieczenstwo, musi by¢ co
najmniej osiem, dziesie¢ punktow i rejestracja w odpowiednim systemie.

Jeszcze jedna sprawa, ale to jest co$, co bedzie zwiazane z wnioskiem legisla-
cyjnym. Sprawa dotyczaca opieki nad uczniami szczegolnie zdolnymi. Co powodo-
wato, ze w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym nalezy wprowadzi¢ zapis, ze
mozliwos¢ uczestniczenia uczniow wybitnie zdolnych w zajeciach akademickich musi
by¢ uregulowana az regulaminem studiéw? To nie sa studia. Wystarczy zarzadzenie
rektora, biorac pod uwage sam fakt, ze nie tylko tworzenie regulaminu studiow, ale
procedura jego zatwierdzania na poziomie ministerialnym, jest niesamowicie skompli-
kowana. W zwiazku z tym, prosze mi wyjasni¢, co powodowato, ze to zostato umiesz-
czone az W regulaminie studiow. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Szaleniec. Nie zauwazytem wczesniej, ze si¢ pan zgtasza, przepraszam.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Chciatbym zapyta¢ pana ministra, czy projekt tej ustawy jest kompatybilny, czy
jest powiazany z zatozeniami reformy oswiaty wprowadzonej kilka lat temu do na-
szych szkdt. Moje wielkie zastrzezenia budzi tutaj zwlaszcza sprawa podrecznika
i programu. Whasciwie gtownym zatozeniem poprzedniej reformy byto, aby panowata
wiasnie spora dowolnos¢ w wyborze programéw i podrecznikéw. To spowodowato
duza nowoczesnos¢ prowadzenia zaje¢ szkoty. Dzisiaj, szukajac taniej ksiazki — mam
watpliwosci czy ja w ten sposob znajdziemy — ograniczamy podstawy, jezeli chodzi
o zreformowanie szkoty, o sposéb nauczania, prowadzenia zaje¢, zréznicowanie pod
katem grupy, nauczyciela, i tak mozna to jeszcze rozwija¢. Czy wzigto to pod uwage?
Czy jednak zdominowata to sprawa taniego podrecznika i poswiecono ten podstawowy
element poprzedniej reformy? Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czy sa jeszcze pytania?
Pani senator Fetlinska, bardzo prosze.
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Senator Janina Fetlinska:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, mam pytanie. Wiele gmin, zwkaszcza wiejskich, likwiduje mate
szkoty, bo ich funkcjonowanie zarzadu gmin jest nieekonomiczne. Tymczasem te mate
szkoty, posiadajace czesto dobrze wyksztatconych nauczycieli, prowadza bardzo dobra
dziatalnos¢ dydaktyczna, sa jedynym osrodkiem kulturotwdrczym na wsi, miejscem
spotkan, miejscem tworzenia spotecznosci lokalnej. Spetniaja bardzo wiele funkcji nie
tylko wobec dzieci, ale takze wobec spotecznosci lokalnej. Czy podczas pisania ustawy
czyniono jakies wysitki, zeby jednak tez zabezpieczy¢ istnienie takich matych szkot?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, rozumiem, ze to sa juz wszystkie pytania do pana ministra.
Panie Ministrze, bardzo prosze¢ o ustosunkowanie sig.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Stawomir Ktosowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jezeli chodzi o pytanie pierwsze — czy projekt byt konsultowany i z kim byt kon-
sultowany — odpowiem, ze projekt byt konsultowany z trzydziestu siedmioma podmio-
tami. Zostat skierowany do rzecznika praw obywatelskich, do rzecznika praw dziecka
i Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, a oprocz tych podmiotdw, o kto-
rych wspomniatem, zostat skierowany do trzydziestu siedmiu partneréw spotecznych.

Odpowiadajac na pytanie dotyczace rady rodzicéw, w jakich szkotach ich nie
ma, to tutaj powiem w ten sposéb, ze ona funkcjonuje w tych szkotach, w ktérych jest
prowadzony czy realizowany program wychowawczy. W szkotach natomiast, cho¢by
dla dorostych, czy w szkotach, ktére prowadza swoja dziatalnosé¢ nie w petnym wymia-
rze, takie rady rodzicéw nie sa obowiazujace. Po prostu ich funkcjonowanie nie jest
wymagane.

Czego bedzie dotyczyto monitorowanie? Rozumiem, ze to jest ten monitoring
wizyjny. On bedzie dotyczyt przede wszystkim, tak jak to jest zapisane w projekcie,
wejsé i wyjsé. Odpowiadajac réwnoczesnie na pytanie, ile tych kamer bedzie zlokali-
zowanych w szkole — tyle, ile jest gtownych wej$¢ i wyjs¢ ze szkoty. Jezeli gtownych
wyjs¢ bedzie wiecej, to w takim uktadzie trzeba bedzie sie zastanowié¢ nad tym, azeby
zabezpieczy¢ w ramach srodkow finansowych gtéwne wejscia.

Nie chciatbym wyposazenia w kamery, monitoringu na terenie szkét przeceniac,
ale tez nie mozna tego niedocenia¢. Odwiedzitem na przestrzeni pétrocza kilka szkot,
w ktorych samorzady niejako z wihasnej inicjatywy wprowadzity taki monitoring. By-
tem na Slasku w jednym zespole szkot, gdzie funkcjonowaty cztery kamery, w drugim
zainstalowano dwie takie kamery. W rozmowie z rada pedagogiczna, z dyrekcja tych
szkot rada pedagogiczna czy dyrektor nie posiadali si¢ ze zdumienia, jak takie proste,
prozaiczne rozwiazanie moze wptyna¢ na dyscyplinowanie uczniow.

Oczywiscie, mozna bytoby powiedzie¢, ze skoro dwie, to nie robmy w ogoéle,
albo skoro trzy, to po co? Wysoki Senat wyrazit swoje stanowisko, za ktére przy okazji
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bardzo dziekuje, dotyczace spraw agresji na terenie szkét i placowek. Tak ze w tym
kontekscie zrobienie jakiegokolwiek ruchu — a to nie jest tylko jedno rozwiazanie, kto-
re proponujemy, bo w tym wzgledzie dziata wiele rozwiazan zaproponowanych
w projekcie ustawy — mysle, ze przyczyni sie¢ w zdecydowanej mierze do poprawy
bezpieczenstwa na terenie szkot i placéwek oswiatowych.

Odpowiadajac na pytanie — jaka jest zbieznos¢ z programem ,,Zero tolerancji”, po-
wiedziatbym w ten sposéb, ze projekt nowelizacji ustawy o systemie oswiaty jest w petni
sprzezony z programem ,,Zero tolerancji”. Tam wiasciwie trudno okresli¢ elementy,
w ktérych program ,,Zero tolerancji” nie przenositby sie wprost na nowelizacje ustawy
0 systemie oswiaty. Wspominajac cho¢by zmiany statusu nauczyciela jako funkcjonariu-
sza. To jest na pewno jeden z elementow poprawy bezpieczenstwa, a wiec to Sie wiagze
z programem ,,Zero tolerancji”. Funkcjonowanie rad rodzicéw jako pewnego podmiotu,
ale danie tym radom rodzicow konkretnych atrybutdéw, ktore sa bardzo wazne na terenie
szkoty. Wprowadzenie obowiazku noszenia mundurkéw na terenie szkot, to jest rowniez
pewien element dyscyplinujacy, ktéry przenosi sie¢ wprost na program ,,Zero tolerancji”.
Kolejna sprawa to filtry wprowadzane w komputerach szkolnych. To rowniez przekfada
si¢ czy uzupetnia, moze w ten sposob to okresle, z programem ,,Zero tolerancji”.

Jezeli chodzi o trzyletni okres obowiazywania podrecznika. Okreslilismy to
w ten sposob, ze bedzie obowiazywat w pewnym cyklu edukacyjnym, czyli w tak zwa-
nym nauczaniu poczatkowym, czyli w klasach jeden — trzy, nastepnie w klasach cztery
— szes¢, rowniez w etapie trzyletnim gimnazjalnym i w trzyletnim okresie ponadgim-
nazjalnym, ktéry dotyczy szko6t ponadgimnazjalnych.

Jezeli chodzi o obowiazywanie tego zapisu, to bedzie to po odpowiednim czasie
danym na zabezpieczenie mozliwosci zaopatrzenia czy wyposazenia w podreczniki
dzieci i miodziez. Bedziemy to regulowali przepisami przejsciowymi w ten sposéb,
azeby byta swobodna mozliwos¢ zaopatrzenia w podreczniki.

Jezeli chodzi o kompetencje rad rodzicow i rad szkoty, ewentualnos¢ powielania
sie tych kompetencji, to wszystkie te sprawy sa w duzej mierze regulowane w statucie
szkoty czy placowki oswiatowej. W tym wzgledzie ktadziemy duzy nacisk jednak na to,
azeby organem wspotdecydujacym — mowig o tym w sposob bardzo ogdlny — o funkcjo-
nowaniu placéwki oswiatowej byta wiasnie rada rodzicow. Rada szkoty to jest takie
gremium, ktdre niejednokrotnie skupia zaréwno nauczycieli, rodzicow, jak iucznidw.
W zwiazku z tym tu nie do konca te kompetencje moga si¢ przektadac na to, co jest wy-
magane od tego gremium, o ktérym tutaj mowimy — radzie rodzicow jako reprezentacji
rodzicow. To dotyczy rowniez sposobu wytaniania rady rodzicéw itd., itd.

Nastepna kwestia to jest harcerstwo i ewentualne zapisy dotyczace tego funk-
cjonowania harcerstwa na terenie szkoty. Ja mysle...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak. Tutaj pracownicy wspominaja mi, ze to nie tylko dotyczy harcerstwa, ale
wszystkich innych organizacji dziatajacych na terenie szkoty, w tym harcerstwa. Prosze
panstwa, ten zapis w projekcie ma niejako podkresli¢ role i znaczenie organizacji harcer-
skich. Nie chce thumaczy¢ roli, jaka odgrywa harcerstwo w wychowaniu miodego czto-
wieka, zaréwno jedna organizacja, jak i druga. Bardzo czesto jednak bywato tak, ze orga-
nizacje harcerskie dziataty katem gdziekolwiek indziej, tylko nie na terenie szkoty. Pod-
kreslenie roli i znaczenia harcerstwa, organizacji harcerskich i mozliwosci ich funkcjono-
wania na terenie szkoty, po zasiegnieciu opinii rady rodzicow, jest niejako uwydatnieniem
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ich znaczenia. | o to nam chodzito, zeby to nie byt martwy zapis, tylko zeby to rzeczywi-
scie byt zapis, ktory funkcjonuje i podkresla sig tutaj role organizacji harcerskich.

Jezeli chodzi o kamery wejscia i wyjscia, to juz odpowiedziatem na to pytanie
wczesniej, méwiac 0 monitoringu i jego zakresie.

Nastepna kwestia to podreczniki i programy. Pytanie o ich kompatybilnosé
z tym, co byto proponowane w mysl poprzednich propozycji reformy systemu szkolne-
go, reformy programowej, reformy systemowej oswiaty, gdzie proponowano to bo-
gactwo mozliwosci wyboru podrecznikdw, programéw nauczania na terenie szkoty.
Prosze panstwa, to nie jest kwestionowanie tamtego dorobku. Te propozycje nie zmie-
rzaja w tym kierunku, azeby eliminowac¢ to wszystko, co w ramach tej swobody doste-
pu do programéw byto pewnym dobrem, pewnym osiagnieciem systemu edukacji.
Tylko ze w rzeczywistosci oswiatowej, edukacyjnej w praktyce byto najczesciej tak —
i méwie to na podstawie bezposredniego kontaktu z nauczycielami, z radami pedago-
gicznymi, z dyrektorami poszczegolnych szkot i placowek — ze przy catym bogactwie
programéw i podrecznikéw, tak prawde mdwiac, wybierano kilka programéw naucza-
nia, ktore funkcjonowaty na terenie szkoty i placowki. | to mozna byto wiasciwie po-
wieli¢ w skali catego kraju.

Dochodzito do tego typu sytuacji, w ktérych nauczyciele niejednokrotnie do-
prowadzali do zmiany programu nauczania — konsekwencja tego jest zmiana rowniez
podrecznika nauczania — na przyktad w trakcie trzyletniego cyklu edukacyjnego w za-
kresie jednego przedmiotu. To doprowadzato do tego, ze konczyto si¢ to jak zwykle na
Kieszeni rodzica.

W tych propozycjach nic nie ujmujemy z dotychczasowych mozliwosci. W dal-
szym ciagu jest to propozycja nauczyciela, przekonsultowana z rada pedagogiczna,
przekonsultowana z rada rodzicéw i wprowadzona w zycie. Tak ze w dalszym ciagu
daje to mozliwos¢ nauczycielowi dostosowania tego programu, a w konsekwencji
i podrecznika, do mozliwosci i predyspozycji psychofizycznych uczniéw na odpo-
wiednim poziomie edukacyjnym w odpowiednim zespole klasowym. Tak ze tu w tym
wzgledzie nic si¢ nie zmienia. My tylko staramy si¢ ograniczy¢ mozliwos¢ zmian
w trakcie pewnego cyklu edukacyjnego w zakresie jednego przedmiotu w programach
I w podrecznikach.

W konsekwencji tworzymy w innym zapisie mozliwos¢ organizacji rynku wtor-
nego, czyli mozliwos¢ zaopatrywania sie uczniéw kolejnych rocznikéw, niejednokrot-
nie rodzenstwa, w te podreczniki, ktére w takim luznym ujeciu — czestej zmiany pro-
gramOw i podrecznikdéw — ladowaty najczesciej w koszu, bo w tej chwili o makulaturze
na terenie szkot juz nikt na powaznie nie mysli. W zwiazku z tym jest to z jednej strony
marnotrawstwo, a z drugiej strony przy odpowiednim poziomie i trybie dopuszczania
tych podrecznikow sa to w duzej mierze podreczniki zblizone do siebie w warstwie
merytorycznej.

Jezeli chodzi o dwie sprawy, ktore pominatem — sprawy umieszczania w regu-
laminie studiow tych kwestii, to poprositbym o odpowiedz pania dyrektor Rozwadow-
ska. Jezeli chodzi o dotacje do przedszkoli — jak to wyglada w skali kraju — poprosit-
bym o odpowiedz pania dyrektor Kidg, jezeli pan przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze bardzo.
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Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Dzigkuje bardzo.

Jesli chodzi o odpowiedz na pytanie, dlaczego ustawa zmienia prawo o szkol-
nictwie wyzszym, to trzeba powiedzie¢, ze dotychczasowe prawo o szkolnictwie wyz-
szym zawierato upowaznienie do wydania przez ministra edukacji narodowej zarza-
dzenia, ktdre regulowato wiasnie udziat uczniow zdolnych w zajeciach przewidzianych
tokiem studiow. Nowe prawo o szkolnictwie wyzszym takiego upowaznienia juz nie
zawiera i w zwiazku z tym utracity moc obowiazujace dotychczas powszechnie przepi-
sy, ktdre regulowaty to zagadnienie. Ustawa w aktualnym brzmieniu zostawia te kwe-
sti¢ do decyzji uczelni...

(Gtos z sali: Senatu uczelni.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, z tym, ze ze wzgledu na to, ze istnieje jednak duza korelacja przepisow
oswiatowych z cala sekwencja spraw zwiazanych z uczestniczeniem ucznia w zaje-
ciach przewidzianych tokiem studiéw — przy pomocy materialnej takie okolicznosci
bierze si¢ pod uwage — uznano w projekcie rzadowym, ze warto jest, by to zagadnienie
znalazto sie w regulaminie studiow, by zostato wyregulowane wihasnie w taki sposéb.
| to jest ten powdd. Dotychczas mielismy w tym zakresie akt o charakterze powszech-
nie obowiazujacym, w tej chwili jest regulamin studiow.

Senator Marian Mitek:

Ad vocem. Przepraszam bardzo, Panie Przewodniczacy. Regulamin studiéw
okresla tok studiéw. A to nie sa studia — udziat w zajeciach dodatkowych, w wykla-
dach, w jakims okreslonym zakresie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, nie chciatbym, zebysmy teraz prowadzili polemiki. Bedzie dys-
kusja. Wydaje sig, ze tryb procedowania bedzie taki, ze za dwa tygodnie na kolejnym
posiedzeniu Senatu projekt bedzie przedstawiany lIzbie. Bedziecie panstwo mieli kolej-
na mozliwos¢ zabrania gtosu i zgtoszenia poprawek. Nastepnie najprawdopodobniej za
kolejny tydzien albo wigcej komisja zbierze si¢ ponownie na posiedzeniu. Mamy wigc
duzo czasu.

Bardzo prosze, jeszcze na temat finansowania.

Dyrektor Departamentu Ekonomicznego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Grazyna Kida:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatabym powiedzie¢, ze zmiana czy dopisanie w tymze artykule, w zasadzie
w jego koncdéwce, zdania o przedszkolach jest jakby doprecyzowaniem tego, co si¢
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dzieje od lat. Powiem jeszcze wiecej — zapis ten byt juz kiedys w ustawie o0 systemie
oswiaty, tylko przy jakiejs tam nowelizacji zostat po prostu wykreslony. Ze wzgledu na
potrzebe doprecyzowania tego zapisu zaréwno ze strony samorzadow, jak réwniez in-
nych os6b prawnych prowadzacych przedszkola, taka propozycja zostata tutaj zapisa-
na. Dopisanie tego fragmentu w tymze artykule nie rodzi zadnych dodatkowych skut-
kow finansowych — to po pierwsze. Po drugie, na finansowanie przedszkoli samorzady
nie otrzymuja wprost z budzetu panstwa zadnej dotacji, poniewaz zadanie to jest finan-
sowane z dochoddw wiasnych samorzaddow.

Moge powiedzie¢ jeszcze tyle, ze z wykonania budzetu panstwa za rok 2005 —
bo na 2006 r. jeszcze nie mamy danych finansowych — wynika, ze wszystkie samorza-
dy w kraju na finansowanie badz dofinansowanie przedszkoli wydaty tacznie okoto
3,5 miliarda zt. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, proponuje w tym momencie zamkna¢ ten punkt, poniewaz
juz...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:

Chciatbym zwr6ci¢ uwage, ze pan minister, mowiac delikatnie, usitowat wpro-
wadzi¢ mnie w btad. Zadatem mianowicie pytanie, co to beda za szkoty, ktore wyzna-
czy minister w swoim rozporzadzeniu, a ktore nie beda miaty rady rodzicow. Pan mini-
ster raczyt mi odpowiedzie¢, ze sa to szkoty dla dorostych, podczas kiedy w art. 54
w pkcie 5 jest zapis: ,,W szkotach i placowkach, w ktérych nie tworzy sie rad rodzi-
cow, programy o ktorych mowa w ust. 2 w pkcie 1, uchwala rada pedagogiczna”. W
pkcie 6 jest zapis: ,,Programéw, o ktérych mowa w ust. 2 pkt1, nie uchwala sie
w szkotach dla dorostych”. Wyraznie widac, ze szkoty, w ktérych nie ma rad rodzicow,
nie sa szkotami dla dorostych. Chciatbym wiec, zeby mi pan odpowiedziat na pytanie,
co to beda za szkoty.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Stawomir Ktosowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jezeli chodzi o uszczegdtowienie czy odpowiedz na pytanie pana senatora, to
w zataczniku do projektu jest dotaczone rozporzadzenie ministra edukacji narodowej
w sprawie rodzajow szkét i placéwek, w ktérych nie tworzy sie rad rodzicow. Tam jest
doktadnie sprecyzowane, ze rad rodzicow nie tworzy si¢ w szkotach dla dorostych,
placowkach ksztalcenia ustawicznego, osrodkach doksztatcania i doskonalenia zawo-
dowego, szkotach przy zakladach opieki zdrowotnej, domach wczasdéw dzieciecych,
szkolnych schroniskach mtodziezowych, placéwkach ksztatcenia praktycznego, porad-
niach psychologiczno-pedagogicznych, w tym w poradniach specjalistycznych, szko-
tach przy zaktadach poprawczych i schroniskach dla nieletnich, szkotach przy zakta-
dach karnych. To byto dotaczone jako zatacznik.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego o przedstawienie opinii do
przekazanej nam przez Sejm ustawy.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne chciatoby przedstawi¢ kilka uwag, zasadniczo o charakterze
legislacyjnym, ale réwniez kilka watpliwosci, ktére maja charakter konstytucyjny. Je-
zeli panstwo pozwolicie, to wedtug kolejnosci artykutow, ktorych dotycza.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 4a ust. 2, ktéry to przepis zawiera delegacje usta-
wowa do wydania rozporzadzenia. Chodzi o rozporzadzenie okreslajace miedzy inny-
mi minimalne wymagania, jakie powinno spetnia¢ oprogramowanie zabezpieczajace
przed dostepem do tresci...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chodzi o rozporzadzenie, ktdre zostanie wydane na podstawie art. 4a ust. 2, okresla-
jace minimalne wymagania, jakie powinno spetnia¢ oprogramowanie zabezpieczajace przed
dostepem do tresci, ktore moga stanowi¢ zagrozenie dla prawidtowego rozwoju moralnego
i psychicznego uczniéw. Ta delegacja, aby byla kompletna, powinna réwniez zawiera¢ wy-
tyczne do wydania tego rozporzadzenia, a wiec pewne wskazOowki wyznaczajace kierunek
merytorycznych rozwiazan zawartych w rozporzadzeniu. Chce panstwu przypomnieé, ze
obowiazek zamieszczania wytycznych do rozporzadzenia wynika wprost z konstytucji. Ich
brak moze oznacza¢ niekonstytucyjnos¢ przepisu. Propozycja umieszczenia wytycznych do
tego przepisu jest zawarta w propozycji poprawki, aczkolwiek wytyczne moga i$¢ w takim
kierunku, w jakim panstwo uznacie za wskazane uzupetnienie tej delegacji.

Druga uwaga dotyczy zmian, ktore sa wprowadzone w tej ustawie w zakresie
egzaminOw eksternistycznych. Ustawa przekazuje bowiem zadania w zakresie przy-
gotowania i przeprowadzania egzaminow eksternistycznych Centralnej Komisji Egza-
minacyjnej i okregowym komisjom egzaminacyjnym. W tym zakresie dokonuje si¢
zmian w zadaniach odpowiednio — Centralnej Komisji Egzaminacyjnej i okregowych
komisji egzaminacyjnych.

Proponowatabym natomiast rozwazenie potrzeby dokonania rowniez zmian
w innych przepisach, zwiazanych z przekazaniem tego zadania komisjom egzamina-
cyjnym. Zostato to wyszczegdlnione w opinii Biura Legislacyjnego. Chodzi mianowi-
cie o art. 9c ust. 2 pkt 8, ktéry naktada na okregowe komisje egzaminacyjne obowiazek
wspotpracy z kuratorem oswiaty w sprawach zwiazanych z przeprowadzaniem spraw-
dzianu i egzamindw, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1. Takie jest obecne brzmienie tego
przepisu. Wydaje sie, ze ten obowiazek wspdtpracy po dodaniu nowego zadania w po-
staci przeprowadzania egzaminow eksternistycznych powinien dotyczy¢ wiasnie row-
niez tej kwestii. Okregowa komisja powinna zatem wspotpracowac z kuratorem w za-
kresie przeprowadzania rowniez egzamindw eksternistycznych.

Tak samo nalezatoby rozwazy¢, w przekonaniu Biura, zmiane art. 9c ust. 3
pkt 4. To z kolei jest przepis, ktéry okresla przestanki wpisu do ewidencji egzaminato-
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row. Jednym z takich wymogdw, okreslonym wiasnie w pkcie 4 tego przepisu, jest ko-
niecznos¢ ukonczenia z wynikiem pozytywnym szkolenia dla kandydatéw na egzami-
natoréw organizowanego przez okregowa komisje egzaminacyjna, zakonczonego eg-
zaminem ze znajomosci zasad przeprowadzania i oceniania sprawdziandw i egzami-
now, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1.

Skoro egzaminatorzy maja przeprowadza¢ rowniez egzaminy eksternistyczne, to
wydaje sig, ze przeprowadzenie szkolenia w tym zakresie oraz dodanie przestanki
uzalezniajacej wpis od pozytywnego egzaminu, jest niejako logiczna konsekwencja
rozszerzenia zadan okregowych komisji egzaminacyjnych w tym zakresie, podobnie
jak uzupetnienie przestanek wykreslenia z tej ewidencji. Chodzi mianowicie o art. 9c
ust. 5 pkt 2 lit. b i ¢, gdzie jako takie przestanki podaje si¢ nieusprawiedliwione nie-
uczestniczenie w pracach dotyczacych przeprowadzania egzamindw i sprawdzianow.
Réwniez, moim zdaniem, powinno by¢ nieuczestniczenie w pracach dotyczacych prze-
prowadzania egzamindw eksternistycznych oraz nieprzestrzeganie przepisow dotycza-
cych przeprowadzania egzaminow eksternistycznych, analogicznie jak to jest w obec-
nym rozwiazaniu zawartym w lit. ¢ pktu 2 ust. 5 art. 9c.

Propozycje odpowiednich poprawek, w tym réwniez dotyczace terminu wejscia w
zycie tych ewentualnych przyjetych przez panstwa zmian, zostaty zawarte w pkcie 2 opinii.

Kolejna uwaga dotyczy zmiany, ktora zostata wprowadzona w art. 1 pkt 11 i 12,
0 ktdrej panstwo juz tutaj rozmawialiscie. Chodzi o nowe zasady obsadzania stanowi-
ska dyrektora szkoty. Zmiany te zostaty wprowadzone w Sejmie w trakcie drugiego
czytania. W przekonaniu Biura Legislacyjnego taki tryb wprowadzenia tych zmian
skutkuje watpliwosciami co do konstytucyjnosci ustawy w tym zakresie ze wzgledu na
naruszenie art. 119 ust. 1 i 2 konstytucji. Chodzi mianowicie o to, ze zakres dopusz-
czalnych poprawek Sejmu, podobnie jak w Senacie, podlega pewnym ograniczeniom.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat pewna zasade, ktéra powinna przy-
Swieca¢ procesowi legislacyjnemu, ze im dalszy jest tok postgpowania stanowienia
prawa, tym mniejsze sa kompetencje organdw uprawnionych do zgtaszania poprawek.
W przekonaniu Biura zmiany w zakresie zasad obsadzania stanowiska dyrektora szkoty
nie byly przedmiotem przedtozenia rzadowego, nie byty dyskutowane w ramach prac
pierwszego czytania, stad tez powstaje watpliwos¢, czy mogly by¢ wprowadzone
w ramach drugiego czytania w Sejmie.

Podobna watpliwos¢ dotyczy zmiany wprowadzonej w prawie o szkolnictwie
wyzszym, czyli w art. 3 pkt 1. Chodzi mianowicie 0 przyznanie ministrowi wasciwe-
mu do spraw oswiaty i wychowania uprawnienia do zlecania uczelni wykonania okre-
slonego zadania w dziedzinie nauczania lub ksztatcenia kadr naukowych, zapewniajac
odpowiednie srodki na jego realizacje. Mamy réwniez tutaj watpliwos¢, czy ta zmiana
wiaze si¢ z przedtozeniem rzadowym i czy w zwiazku z powyzszym nie narusza prze-
pisow konstytucyjnych co do trybu stanowienia prawa.

Kolejna uwaga dotyczy przepisow okreslajacych kwestie finansowania szkot
i placdwek publicznych i niepublicznych. Nie chciatabym, bron Boze, ustosunkowywac
si¢ merytorycznie do tych zmian. Zmieniono réwniez przepisy okreslajace zasady prze-
kazywania udzielonych dotacji poprzez doprecyzowanie, ze dotacje przekazywane sa na
rachunek bankowy szkoty lub placéwki. Z tym wiaza si¢ pewne watpliwosci, mianowi-
cie w art. 80 ust. 6, moim zdaniem, zbedne jest wskazywanie, ze chodzi o przekazywanie
na rachunek bankowy placéwki, poniewaz art. 80 ust. 6 dotyczy dotacji, ktore sa przeka-
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zywane publicznym szkotom artystycznym, a nie placdbwkom. Po drugie, wydaje sig, ze
konsekwencja przyjecia takich jednolitych zmian w tym zakresie powinno by¢ dokona-
nie analogicznej zmiany w art. 90 ust. 4e. Przepis ten okresla zasady przekazywania do-
tacji niepublicznym szkotom artystycznym o uprawnieniach szkot publicznych tak, aby
nie byto watpliwosci, ze art. 90 ust. 4e zawiera rozwiazanie inne, odmienne i moze by¢
odmiennie interpretowane od pozostatych przepisow regulujacych te kwestie.

Kolejna uwaga to réwniez pewna watpliwos¢ natury konstytucyjnej, aczkolwiek
wymagataby ona dos¢ pogtebionej analizy i rozwazenia przez panstwo senatoréw.
Chce tutaj tylko podnies¢ jedna kwestie, ktéra wynika z analizy orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, mianowicie w art. 2, ktéry zmienia ustawe — Karta Nauczyciela, do-
konano réwniez zmiany, ktéra ma na celu wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z 21 wrzesnia 2005 r. W tamtym orzeczeniu Trybunat wskazat, ze jest niekon-
stytucyjne pozbawienie nauczycieli bedacych nauczycielami zatrudnionymi w placéw-
kach niepublicznych prawa do przejscia na emeryture na szczegolnych warunkach.
Chodzi o warunki okreslone w art. 88 konstytucji. Chodzi o skrdcenie okresu zatrud-
nienia, ktdre jest konieczne do nabycia uprawnien emerytalnych.

Trybunat wywiodt wowczas, ze przyjecie jako kryterium réznicowania sytuacji
prawnej nauczycieli kryterium charakteru i statusu prawnego pracodawcy nie jest roz-
wiazaniem wiasciwym, czyli innymi stowy to, ze placdwka jest placéwka publiczna
lub niepubliczna nie powinno decydowac o tym, ze nauczyciel posiada lub nie posiada
szczegOlne uprawnienia emerytalne. Tutaj to naprawiono i jezeli chodzi o nauczycieli
placowek dodano odpowiednia zmiang. Pojawia si¢ jednak w tym momencie watpli-
wos¢, czy takie samo rozwiazanie nie powinno dotyczy¢ nauczycieli w przedszkolach
niepublicznych, poniewaz tutaj rowniez kryterium decydujacym o tym — tak mi si¢
wydaje — ze nie przyznaje im si¢ prawa do przejscia na emeryture na zasadach okreslo-
nych w art. 88 jest to, ze sa oni nauczycielami w przedszkolu niepublicznym. Znowu
wiec kryterium decydujacym o nieprzyznaniu uprawnien jest niejako status pracodaw-
cy, a to nie jest kryterium wiasciwe. Moze zatem pojawic sie watpliwosé co do kon-
stytucyjnosci takiego rozwiazania. Ale, tak jak méwie, to jest kwestia dos¢ trudna,
skomplikowana i wymaga gtcbszego namystu.

Jeszcze, jezeli panstwo pozwolicie, dwie uwagi. Jedna dotyczy przepisu wejscia
w zycie ustawy. Mianowicie w art. 9 pkt 1 okre$la si¢, ze z dniem 1 lipca 2007 r. wejda
w zycie przepisy, ktére kompetencje w zakresie przeprowadzania egzamindw eksterni-
stycznych przekazuja Centralnej Komisji Egzaminacyjnej i okrggowym komisjom eg-
zaminacyjnym. Sa to zadania okreslone w art. 9c ust. 2 pkt 1 i 2. Nie ma tutaj nato-
miast wskazania przepisow, ktore zawarte sa w art. 9c ust. 2 pkt 3 i 4, a sa to zadania,
ktore $cisle wiaza sie z przekazaniem kompetencji w zakresie przeprowadzania egza-
mindw eksternistycznych wiasnie tym komisjom. Wydaje sig, ze logicznym bytoby,
aby one wchodzity w zycie w tym samym terminie. Chodzi o to, aby wszystkie zada-
nia, ktére wiaza sie z prowadzeniem egzamindw eksternistycznych, a ktore zostaty
przekazane okregowym komisjom egzaminacyjnym, wchodzity w zycie w tym samym
czasie. W tym zakresie nalezatoby po prostu uzupetni¢ art. 9 pkt 1.

Jeszcze jedna watpliwosé¢, mianowicie jak panstwo doskonale wiecie, tworzenie
rady rodzicow w obecnym systemie prawnym nie jest obowiazkowe. Nie jest tez obo-
wiazkowe tworzenie innych organow, ktore reprezentowatyby rodzicow uczniéw. Na
mocy tej ustawy, po pierwsze, zaktada si¢ obowiazek tworzenia rad rodzicow w szko-
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tach i przyznaje si¢ tym radom rodzicow okreslone kompetencje. Wymienitam te kom-
petencje, ktore sa akurat tutaj przedmiotem mojego zainteresowania. Chodzi o art. 22a
ust. 2a, czyli opiniowanie programéw wychowania przedszkolnego, programéw naucza-
nia oraz podrecznikOw, uczestniczenie w pracach komisji konkursowej i w procesie opi-
niowania kandydatéw na stanowisko dyrektora oraz przedstawianie opinii w przedmio-
cie podjecia dziatalnosci w szkole lub w placowce przez stowarzyszenia i inne organiza-
cje, ktorych celem statutowym jest dziatalno$¢ wychowawecza, czyli art. 56 ust. 2.

Otoz te przepisy wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia wejscia
W zycie ustawy, inaczej niz obowiazek tworzenia rad rodzicéw. Ten obowiazek po-
wstaje z dniem 1 wrzesnia 2007 r. Oznacza to, ze moga istnie¢ takie szkoty, w ktérych
wykonanie uprawnien tudziez obowiazkdéw wynikajacych odpowiednio z art. 22a
ust. 2a, art. 36 odpowiedni ustep i art. 56 po prostu bedzie niemozliwe. W tym zakresie
nalezatoby po prostu doda¢ jakis przepis przejsciowy, ewentualnie przesunaé¢ termin
wejscia w zycie tych przepisow.

| jeszcze ostatnia cze¢sé¢. Tutaj sa drobne poprawki o charakterze doprecyzowu-
jacym i redakcyjnym. Nie wiem, czy jest potrzeba ich szczeg6towego omawiania. Je-
zeli panstwo bedziecie tego ode mnie oczekiwali, to moze po prostu w odpowiednim
czasie je omowig. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.
Czy sa pytania do pani legislator?
Prosze bardzo.

Senator Marian Mitek:

Mam tylko taka informacje, mianowicie pani legislator wspomniata o tym, ze
zupetnie niepotrzebnie wstawiono w te ustawe sprawe zlecania ksztatcenia przez mini-
stra na uczelniach. Otéz chciatbym poinformowaé, ze przygotowywana jest dosy¢ duza
nowelizacja ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, gdzie to wihasnie jest ujete. Tak
ze mozna spokojnie w tej ustawie zrezygnowac z tego zapisu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ad vocem. Nie mozemy antycypowac co bedzie, poniewaz wiemy, ze losy roz-
nych projektow sa bardzo rozne, dlatego musimy si¢ opiera¢ na stanie prawa takim,
jakie jest i uwzglednia¢ wszystkie poprawki, ktore sa mozliwe do uwzglednienia
| przeprowadzenia.

Prosze panstwa, w tej chwili zgtosit si¢ jako pierwszy pan senator Alexandro-
wicz, pan senator Szaleniec jako drugi, pan senator Massalski, pan senator Kubiak, pan
senator Biela.

Bardzo proszg.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Bardzo dziekuje.
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Zmiany wprowadzone ta ustawa sa bardzo réznorodne. Oczywiscie, wszystkie
dotycza systemu oswiaty, ale jest tu bardzo duzo zagadnien. Dostepne byty dla nas od
piatku, ale praktycznie dopiero teraz moglismy si¢ z nimi zapozna¢. Dlatego moje
uwagi by¢ moze nie wyczerpia wszystkich zagadnien, ktore jeszcze porusze, ale dzisiaj
moge poruszy¢ te, co do ktérych mam juz jakos wyrobione zdanie badz uzyskatem ja-
kies informacje.

Po pierwsze, w art. 1 w pkcie 9 — mOwig oczywiscie 0 ustawie 0 zmianie ustawy
— tam, gdzie jest zapis nowego proponowanego art. 22b: ,,Szkota podejmuje dziatania
organizacyjne ufatwiajace uczniom zaopatrzenie w podreczniki, w szczegolnosci dzia-
fania ufatwiajace obrdt uzywanymi podrecznikami miedzy uczniami lub rodzicami
uczniéw”, proponowatbym nieco inny zapis, po pierwsze, naktadajacy ten obowiazek
bardziej na dyrektora szkoty jako zarzadce szkoty, a po drugie, ograniczajacy ten obo-
wiazek do obrotu podrecznikami uzywanymi. Wydaje mi si¢, ze jezeli chodzi o pod-
reczniki nowe mamy caty system dystrybucji, wydawnictwa, zainteresowanych agen-
tow. Nie chcielibysmy, zeby dyrektorzy angazowali sie w dziatalno§¢ marketingowa
wydawnictw, bo w dziatalnos¢ marketingowa szkoty — oczywiscie, tak. W zwiazku
z tym proponowatbym nastepujacy zapis art. 22b: ,,dyrektor szkoty podejmuje dziata-
nia organizacyjne umozliwiajace obrot uzywanymi podrecznikami na terenie szkoty”.

Dalej w art. 1 w pkcie 10, tam, gdzie jest mowa o zmianie sktadu komisji kon-
kursowej powotujacej dyrektora...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Powotujacej kuratora. Przepraszam, przejezyczytem si¢. Rzeczywiscie, przypa-
dek — juz nie pamigtam, bodajze na Slasku — gdzie tych zwigzkéw nauczycielskich
byto chyba ponad dziesie¢ i gdzie tak naprawde zwiazki wybieraty kuratora, wydaje si¢
niezbyt wiasciwy. Skoro jednak rozszerzamy liczbe przedstawicieli ministra z dwdch
do trzech i liczbe przedstawicieli wojewody z dwdoch do trzech, to mysle, ze powinni-
smy analogicznie rozszerzy¢ liczbe przedstawicieli sejmikéw z dwéch do trzech. | taka
propozycje sktadam, aby w art. 30 ust. 2b w pkcie 3 zamiast sformutowania: ,,dwaj
przedstawiciele sejmiku” pojawili si¢ trzej przedstawiciele sejmiku.

Wydaje mi sig, ze informacja, ktéra uzyskalismy, o konsultacji tego projektu
z rozmaitymi organizacjami i ciatami spotecznymi byta oczywiscie prawdziwa, nie
zawierata natomiast catosci informacji, poniewaz zgodnie z tym, co przeczytamy w
opinii legislatorow — czy pani legislator, ale podpisane to jest tez przez dyrektora Biura
Legislacyjnego — czes¢ z tych poprawek zostata zgtoszona tak p6zno, ze nie mogta by¢
poddana pod konsultacje z organami samorzadowymi reprezentowanymi na przyktad
w Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Poniewaz te przepisy budza najwiegcej kontrowersji, a rzeczywiscie jest tez bar-
dzo realna mozliwos¢ uchylenia ich przez Trybunat Konstytucyjny, proponowatbym
wykreslenie w art. 1 zarowno pktu 11, jak i pktu 12, czyli zmiany tych przepiséw doty-
czacych konkurséw na dyrektora i potem w pkcie 12 chodzi o tryb odwotywania dy-
rektora. To dotyczy bodajze art. 38 ust. 2 obowiazujacej ustawy. Czyli propozycja, aby
wykresli¢ pkt 11 i pkt 12, a w zwiazku z tym — na co zwrocita uwage pani legislator
w opinii — w art. 9 ustawy zmieniajacej w pkcie 2 nalezy wykresli¢ wyrazy: ,,art. 36
ust. 5 pkt 2 lit. b”.

Nastepna poprawka dotyczy pktu 19. Ja generalnie — przedtem moze uwaga ogolna
— jestem bardzo zadowolony z pewnego dowartosciowania rad rodzicdw, czasem dowar-
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tosciowania troche przymusowego, ale rzeczywiscie sytuacja, w ktorej w szkole dzieciecej
czy mtodziezowej rada rodzicow nie funkcjonuje, wydaje si¢ sytuacja niewlasciwa. To
jednak powinien by¢ organ spoteczny, ale obowiazkowy w kazdej szkole.

W zwiazku z tym, skoro z jednej strony dowartosciowujemy rady rodzicéw, na-
kazujemy ich powotywanie w kazdej szkole dzieciecej i miodziezowej, czy w prawie
kazdej, rozszerzamy ich uprawnienia, to wydaje mi si¢ niewtasciwe sformutowanie za-
warte w pkcie 19 art. 1 ustawy zmieniajacej. Chodzi o sprawe zapisu proponowanego
nowego art. 64a. Proponuje, aby zamiast zapisu: ,,dyrektor szkoty po zasiegnieciu opinii
rady rodzicow” wprowadzi¢ zapis: ,,dyrektor szkoty w porozumieniu z rada rodzicéw”.
Jest to jednak dos¢ duzy obowiazek nakfadany na rodzicow, takze pewien obowiazek
finansowy, bo stroj szkolny wiaze sie z obowiazkiem finansowym. Rozumiemy, ze naj-
biedniejszych uczniéw mozna w rozny sposob dofinansowa¢, ale wigkszos¢ rodzicow
ucznidéw bedzie musiata sama ponies¢ ten wydatek. W zwiazku z tym proponuje zapis:
,W porozumieniu z rada rodzicéw moze wprowadzi¢...” itd. tak jak w tekscie ustawy.

| jeszcze takie drobne, ale, wydaje si¢ istotne zmiany w art. 80 i 90 ustawy
0 systemie oswiaty. Tam byta mowa o zapisach dotyczacych dotacji. Proponuje, aby
w art. 80 w ust. 2a ustawy o systemie oswiaty dodac drugie zdanie w brzmieniu: ,,Do-
tacja na tego ucznia ustalana jest w wysokosci rownej wydatkom biezacym przewi-
dzianym na jednego ucznia w publicznym przedszkolu prowadzonym przez gming za-
mieszkania dziecka”. Dotyczy to dzieci, ktére ida do przedszkola w innej gminie, na
przyktad z gminy podmiejskiej, podwarszawskiej, podkrakowskiej, do miasta stotecz-
nego, Krakowa czy Warszawy, gdzie te koszty sa wicksze. Trudno na t¢ mata gming
wiejska naktada¢ obowiazek wigkszej doptaty, a wiec zapis w brzmieniu: ,,w wysoko-
sci réwnej wydatkom biezacym przewidzianym na jednego ucznia w publicznym
przedszkolu prowadzonym przez gming zamieszkania dziecka”.

W art. 80 w ust. 3 proponuje kropke zastapi¢ przecinkiem i doda¢ zapis: ,,jednak
nie nizszej od kwoty przewidzianej na jednego ucznia szkoty danego typu i rodzaju,
w tym na ucznia niepetnosprawnego w czesci oswiatowej subwencji ogélnej”.

W art. 90 w ust. 2a po stowach: ,,przystuguje na kazdego ucznia” proponuje do-
da¢ stowa: ,,w tym na ucznia niepetnosprawnego”.

W art. 90 ust. 2c proponuje doda¢ drugie zdanie w brzmieniu: ,,Dotacja na tego
ucznia ustalana jest w wysokosci 75% wydatkow biezacych przewidzianych na jedne-
go ucznia w publicznym przedszkolu prowadzonym przez gming zamieszkania dziec-
ka”. To analogicznie, jak w pkcie 90, tylko pkt 90 dotyczyt przedszkoli publicznych,
ale prowadzonych przez inny podmiot, a tu mamy przedszkola niepubliczne. Stad
w dwaoch roznych artykutach podobne sformutowanie, czyli: ,,dotacja na tego ucznia
ustalana jest w wysokosci 75% wydatkéw biezacych przewidzianych na jednego
ucznia w publicznym przedszkolu prowadzonym przez gmine zamieszkania dziecka”.

To, przynajmniej na razie, wszystkie moje propozycje zmian.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Jak na razie, to nie tak duzo. Prosze panstwa, chce przypomnieé, ze wszystkie
poprawki zgtaszamy na pismie. Sprawa druga. Mam taki dylemat, bo chciatbym, zeby
pan minister albo wyznaczona przez niego osoba ustosunkowata si¢ do uwag naszego
Biura Legislacyjnego, ale nie wiem, w ktorym momencie.

(Gtos z sali: Po dyskusji.)
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Prosze panstwa, nastepna osoba do zabrania gtosu jest pan senator Szaleniec,
a pan minister si¢ zastanawia, w ktérym momencie kto$ by si¢ odniost... Niezaleznie
od gtosow w dyskusji tu sa jednak pewne uwagi dotyczace innego umocowania... Ro-
zumiem tez, ze poprawki Biura Legislacyjnego ktos z pan i panOw senatorOw powinien
ewentualnie zgtosi¢ i je tez poddalibysmy pod gtosowanie, podobnie jak wszystkie,
ktore zostana tutaj zgtoszone.

Bardzo prosze, pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy!

Dziekuje przede wszystkim za udzielenie gtosu. Moge powiedzie¢, ze jako ko-
misja bardzo czekalismy na t¢ nowa, zapowiadana ustawe 0 systemie oswiaty. Na te
ustawe czekato srodowisko nauczycielskie. Wydawato sig, ze skoro juz jest, to powin-
nismy sie cieszy¢, ale ja mam wrazenie, ze raczej bedzie w ogole problem z przyjeciem
tej ustawy, jako ze pod wzgledem merytorycznym, Panie Przewodniczacy, nie spetnia
ona zadnych oczekiwan, wymagan ani checi, ktore chcielibysmy, zeby ta ustawa przy-
nosita. Pod kazdym wzgledem. Myslatem, ze ona jest tak wadliwa tylko pod wzgledem
merytorycznym, a tu dowiedzielismy si¢ od pani legislator, ze ona ma jeszcze mase
bteddw legislacyjnych, ktore tez nalezatoby tutaj wyprostowaé. Mysle, ze bedzie to
bardzo trudne w krétkim czasie.

Ciesze sie, Panie Przewodniczacy, ze przynajmniej nie doszto do tego, ze mieliby-
smy procedowac¢ jutro na posiedzeniu nad ta sprawa, ze bedzie jeszcze jedno posiedzenie
komisji, by¢ moze jeszcze jedno, jezeli bedzie potrzeba. Jezeli bedzie koniecznosc te
ustawe poprawic, to tutaj, rzeczywiscie, tych spotkan potrzebujemy chyba jeszcze sporo.

W kilku wypowiedziach ustyszelismy, takze nawet od pana ministra, ze w paru
punktach jest to uwydatnienie jakiego$ problemu, doprecyzowanie, uwypuklenie. My-
sle, ze wiekszos¢ zapisow ma wiasnie ten charakter. Nie tworzy jakiejs nowej jakosci,
tylko podkresla elementy, ktore juz sa wiasciwie wprowadzone w zycie i w wielu
przypadkach tak naprawde nie ma potrzeby wprowadzac¢ nowej ustawy, zeby te sprawy
mogty funkcjonowacé. Tu chciatbym poda¢ kilka tego przyktadow, bo szczegdtowych
poprawek nie chciatbym dzisiaj podawaé. Mamy za mato czasu, zeby si¢ przygotowac.
Potraktowatem sprawe bardzo powaznie. Mam juz sporo przygotowanych wstepnych
whnioskow, ale chciatbym je doprecyzowacé. Jezeli bedzie jeszcze jedno spotkanie, to
wtedy je zgtosze.

Zaczne od pierwszego oczekiwania, ktdére mielismy wobec tej ustawy, mianowi-
cie myslelismy, ze ona w jakims sensie pomoze nam rozwiaza¢ problemy wychowawcze
w szkole. To stawetne zero tolerancji. Ja od razu chciatbym tu zaprotestowaé¢ Panie Mi-
nistrze. Zwkaszcza wobec pana. Ten bowiem skrot myslowy — zero tolerancji nie powi-
nien funkcjonowa¢, przynajmniej w ustach ministra, nauczyciela, ludzi zwiazanych
z oswiata. Tolerancja to w szkole jest wartos¢, ktora powinna funkcjonowa¢, ktora po-
winna i byla zawsze w szkole podstawa dziatania. Tolerancja wobec drugiego cztowieka.
| ten skrét myslowy — zero tolerancji, podwaza cata zasade funkcjonowania szkoty, ktora
powinna te warto$¢ szczegdlnie docenia¢. Tak ze ja bym prosit, zebysmy nie skracali
tego. Jezeli juz zero toleranciji, to zero tolerancji dla przemocy. Chociaz i to stwierdzenie
jest bardzo nietrafne, bo ono raczej sie wiaze z przestepcami w Nowym Jorku niz z nasza
szkota. Mnie wigc to w ogole nie odpowiada, ale juz ten skrot zupetnie.
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Jakie tu sa elementy, jezeli chodzi o rozwiazanie probleméw wychowawczych?
Monitorowanie tego, co jest w internecie. Miatem spotkania z réznymi srodowiskami
nauczycielskimi, z dyrektorami przedszkoli, szkét podstawowych, gimnazjalnych,
srednich. Przynajmniej na moim terenie nie ma juz tego problemu, zeby dzieci miaty
dowolny dostep do wszystkich tresci. Nie wiem, czy pan minister wie, ale w internecie
sa bezptatne programy, z ktorych szkoty korzystaja i te tresci sa juz zablokowane. Nie
mowiac juz o tym, ze na lekcji zawsze jest nauczyciel i tego problemu w szkole nie ma.
Jezeli on jest, to na pewno w domu. Mysle, ze zwracanie uwagi na ten temat powoduje
tylko zwiekszenie zainteresowania dzieci ta tematyka i moze ten problem powigkszyc¢,
a nie ograniczy¢ go.

Kolejna sprawa jest zwigzana z wprowadzaniem mundurkow. Ja si¢ ciesze, Pa-
nie Ministrze, i prosze mnie tu uspokoi¢, ze nie bedzie nakazu. Byty bowiem takie su-
gestie, ze ma by¢ nakaz, ze te mundurki musza by¢. Uwazam, ze bytoby to bardzo nie-
dobre. Sam pomyst wprowadzenia mundurkéw w szkotach uwazam za pozytywny, ale
raczej na zasadzie wzajemnego porozumienia miedzy rodzicami, uczniami i szkota,
wypracowania jakiego$ konsensusu, zachecenia dzieci do tego, zeby chciaty w tych
mundurkach chodzi¢, przekonanie tych dzieci, ze jest to wyrdznienie, a nie jakas naga-
na, czy wrecz ukaranie, ze musza w tych szkotach chodzi¢ w mundurkach.

Chociaz chciatbym panstwu zwrécié¢ tutaj uwage na jeden taki element, ktory
moze by¢ zagrozeniem, ktorego ja si¢ troszeczke obawiam. Czy z mundurkami, rézno-
rodnymi dla kazdej ze szkot, nie bedzie czasami jak z szalikami wsrod kibicow? Czy
czasem nie bedzie to takim elementem, ze jak si¢ spotka dwdch uczniow z réznych
szkot to bedzie to odwrotny rezultat niz my oczekujemy po tych mundurkach. Zwra-
cam na to uwage. | oby tak si¢ kiedys nie stato.

Generalnie jestem za mundurkami. Moje dziecko chodzi do szkoty, gdzie mun-
durki sa wprowadzone juz od bardzo dawna. W wielu szkotach na tym poziomie mun-
durki sa wprowadzone. Tak prawde powiedziawszy, to nie potrzeba ustawy, zeby te
mundurki mogty funkcjonowa¢ w szkotach. Juz ta atmosfera, ktdra jest dzisiaj, powo-
duje, ze jest wigksze zainteresowanie i przekonanie do tego tematu. Dlatego zapisanie
tego w ustawie nie jest konieczne. Ale jezeli juz, to na pewno na zasadzie porozumie-
nia z rodzicami, a nie na zasadzie obowiazku.

Chciatbym tez zwrdci¢ uwage na ostatni element — monitorowania wejs¢, wyjsé
ze szkoty. Tez poruszalismy to na spotkaniach z nauczycielami. No i od razu nam zgto-
Szono zastrzezenia, ze sama kamera nie rozwiazuje sytuacji. Musi by¢ ktos, kto patrzy
w monitor, kto obserwuje. Dyrektorzy zgtaszali zastrzezenia, ze oni w ramach swoich
normalnych pracownikdéw nie wygospodaruja jeszcze kogos, kto miatby sie tym zaj-
mowac¢. Zwracam wigC uwage, ze niestety bedzie to pociagato za soba dodatkowe
koszty na obstuge monitora, bo tylko wtedy ma to sens. Tak ze ja tyle znalaztem roz-
wiazan probleméw wychowawczych w catym materiale. Mysle, ze wszyscy spodzie-
wali sie wigcej.

Jezeli chodzi o zwigkszenie kompetencji rodzicow. Tu jest moje pytanie do pani
legislator. Czy mozemy w ustawie zobowiazywaé ciata spoteczne do pewnych obo-
wiazkoéw? Jezeli rada pedagogiczna dotychczas dziatata w ramach statutu szkoty na
takiej zasadzie, ze kto si¢ zgtosi chetny do dziatania, to on moze dziata¢, no to byto to
usprawiedliwione.

(Gtos z sali: Rada rodzicow.)
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Prosze?

(Gtos z sali: Rada rodzicow.)

Rada rodzicow, oczywiscie.

Dzisiaj natomiast naktadamy obowiazek, ze kazda klasa musi wytypowa¢ jed-
nego przedstawiciela rodzicow i on musi w tej radzie dziata¢ i ma bardzo wiele obo-
wiazkOw. Ja nie wiem czy pan minister wypisat sobie kompetencje tej rady, ktére ona
musi wypetni¢ w ciagu pierwszych trzydziestu dni. Na ogot bowiem wszystkie sprawy
rozstrzygaja sie we wrzesniu. Ja nie wiem, czy ci ludzie beda w ogdle chcieli dziata¢
w tej radzie rodzicdw i czy ona bedzie funkcjonowac.

Czy ona w takim wielkim gronie bedzie sprawna w dziataniu? Jezeli sa duze
dwudziesto-, trzydziesto-, czasami czterdziestooddziatowe szkoty, to bedzie czterdzie-
stoosobowa rada rodzicow. Jak ona ma podejmowa¢ decyzje w tak wielu kwestiach?
Prosze¢ mi tez powiedzie¢, Panie Ministrze, jak ona bedzie wypracowywata, i w oparciu
0 jakich fachowcow, program wychowawczy szkoty? Tu bowiem nakfada si¢ na rade
rodzicow obowiazek przygotowania programu wychowawczego, ktéry ma by¢ zaopi-
niowany przez rade pedagogiczna. Moim zdaniem jest to odwrdcenie roli. Przeciez
program wychowawczy powinna przygotowac¢ rada pedagogiczna, a ewentualnie rada
rodzicow powinna wnies¢ jakies swoje wnioski, poprawki, zaopiniowaé, przyjaé ten
program. A tu jest odwrdcona rola. Z tego wynika, ze rada rodzicow ma przygotowy-
wac program wychowawczy. No i oczywiscie zapewne w wielu przypadkach go nie
przygotuje. A jak przygotuje, to w sposob niekompetentny i tak to zadanie spadnie na
rade pedagogiczna. Tak wiec ten zapis wydaje mi sie nietrafiony i bede sktadat propo-
zycje, aby to odwrdci¢. Jest to rola rady pedagogicznej, jej obowiazek. Programy wy-
chowawcze w szkotach funkcjonuja juz od wielu lat. Pamigtam, gdy pracowatem
w szkole, nauczyciele mieli specjalne szkolenia. Byty wykiady, zapraszalismy r6znych
fachowcow, ktorzy pomagali nauczycielom przygotowaé programy. A tu ten obowia-
zek skfada sie na rodzicédw. No wiec ja sobie nie wyobrazam, jak to rodzice moga
przygotowac.

Kolejna sprawa zwiazana z podrecznikami. Pan minister odpowiedziat mi na
moje pytanie. Mam watpliwosci. Gdyby pan minister mogt mi odpowiedzie¢ dodatko-
wo w tej kwestii. Czy kazdy nauczyciel, jezeli jest powiedzmy siedmiu czy pigciu ma-
tematykow w szkole wybiera jeden podrecznik dla siebie, czy tez oni wybieraja jeden
podrecznik dla szkoty? To bowiem tez jest wazne, jak to bedzie zrobione. Jezeli jeden
dla szkoty, to powinny go raczej wybiera¢ zespoty wychowawcze, zespoty przedmio-
towe. Jezeli zas jeden dla kazdego nauczyciela, to bedzie funkcjonowato tych podrecz-
nikéw bardzo duzo rodzajow. Prositbym o doprecyzowanie.

Wydaje mi sie, ze jest niedopuszczalny zapis, o ktorym wspomniat pan senator
Chmielewski, w art. 22b, ktéry mowi, ze szkota podejmuje dziatania organizacyjne.
| tez spytatbym pania legislator, czy mozna w ustawie zawrze¢ tak nieprecyzyjny zapis,
ktory nic nie moéwi: ,,Szkota podejmuje dziatania organizacyjne utatwiajace uczniom
zaopatrzenie w podreczniki, w szczegélnosci dziatania utatwiajace obrot uzywanymi
podrecznikami...”. To jest tak nieprecyzyjny zapis, ze ja nie wiem czy on cokolwiek
moze rozwiazaé¢ i wnies¢ do tego, zeby poprawi¢ sytuacje. Juz pomijajac fakt, ze je-
stem jak najdalszy od tego, aby sprawami sprzedazy nowych podrecznikow zajmowaty
si¢ szkoty. To juz w pewnym momencie sie dziato. Nauczyciele probujac pomébc
uczniom, podejmowali tego typu dziatania i zostali od razu okrzyknieci jako ci, ktorzy
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podejmuja dziatalnos¢ gospodarcza, zeby zarobi¢ na tym itd. Jestem wiec tez za po-
prawka w tym ksztatcie, ktory proponowat pan senator, lub w podobnym. Bede gtoso-
wat, zeby absolutnie szkota nie handlowata nowymi podrecznikami, a jezeli, to cho-
dzitoby jedynie o pomoc w organizacji obrotu uzywanymi podrecznikami. To, wydaje
sie, jest istotne.

Sadzitem, ze jedyny wazny tutaj zapis dotyczy egzaminow eksternistycznych.
Zostat jednak tak zbombardowany przez Biuro Legislacyjne, ze okazato sig, ze nawet
i on nie jest pozytywny.

| wreszcie ostatnia kwestia. Dobrze, ze jest z nami Komisja Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej. Chodzi o zapis o wyborze dyrektora przez mini-
stra. Tak to mozna w wielkim skrocie powiedzie¢. Kurator... Ale kurator jest wybrany
przez ministra. Jak wigc wybiera dyrektora kurator, to on go wybiera, czy minister wy-
biera? Prosze panstwa, jest to uderzenie w samorzady i powiazanie szkdt samorzado-
wych. Jezeli mozemy powiedzie¢, ze w ostatnich dziesieciu latach nastapita w szkotach
niesamowita poprawa, gdy chodzi o jakos¢ tych szkdt, o wyglad, o wyposazenie, o do-
ksztatcanie nauczycieli, to wszystko to jest dzieki samorzadom, ktore doplacaja
ogromne pieniadze do subwencji oswiatowej. Czasami subwencja to jest potowa srod-
kow, druga potowa pochodzi z samorzadu. | my dzisiaj chcemy uniemozliwi¢ wptyw
burmistrza, wdjta, prezydenta na wybér dyrektora. No wiec w ten sposéb odetniemy
szkoty od samorzadu i mozemy doprowadzi¢ do tego, ze samorzad przestanie chcie¢
doptacac do tych szkot. Jaki bowiem on bedzie miat w tym interes?

Uwazam wiec, ze to jest tak szkodliwy artykut, ze az sie dziwig, ze ministerstwo
mogto sobie pozwoli¢ na taka pomytke. Tak to przynajmniej minister Giertych ttumaczy,
ze si¢ z tego chce wycofa¢. Chociaz pan minister tego tu dzisiaj nie potwierdzit. Raczej
wynika to z opinii Biura Legislacyjnego, ze jest to poprawka wprowadzona w sposéb
niezgodny z konstytucja i ona nie moze by¢ brana pod uwage. Ale ja sadzitem, ze pan
minister szybko si¢ rakiem z tego wycofa, bo to jest tak szkodliwa poprawka, ze nie po-
winna w ogole tutaj sie znalez¢é. Poniewaz jednak pan minister tego nie powiedziat,
obawiam si¢ wiec, ze bedzie do tego dazyt inna droga. Ja juz dzisiaj przestrzegam, zeby-
smy tego nie robili, bo w najwigkszy sposob uderzymy w szkoty na wszystkich pozio-
mach, mozna tak powiedzie¢, bo i szkotom wyzszym gminy pomagaja. To tyle uwag na
goraco. Sadze, ze w kolejnej dyskusji zgtosze sporo poprawek, cho¢ prawde powie-
dziawszy, opowiadatbym si¢ za tym, zeby te ustawe w catosci odrzuci¢. Dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczgcy Jerzy Szmit)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo za ten gtos w dyskusji.

Przed nami jest jeszcze czterech pandw senatorow zapisanych do dyskusji: pan se-
nator Janusz Kubiak, pan senator Adam Biela, pan senator Andrzej Owczarek i pan senator
Mariusz Witczak i pan senator Adam Massalski jest... Czy jeszcze ktos z panstwa? Nie.

W zwiazku z tym pan senator Adam Massalski, prosze¢ bardzo.

Senator Adam Massalski:

Bede mowit bardzo krotko, praktycznie bowiem pan senator Alexandrowicz
wyczerpat to, co miatem powiedzie¢. Z tym, ze chciatbym bardzo poprzeé¢ sformuto-
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wanie 0 wycofaniu organizacji przez dyrektora szkoty handlu nowymi podrecznikami
na terenie szkoty. Mysle, ze to ma jeszcze dodatkowe ogromne skutki spoteczne. Pa-
migtajcie panstwo, ze przeciez bardzo mizernie funkcjonuja ksiegarnie w naszym kra-
ju. Mowig to jako cztonek senackiej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Jak jeszcze
bysmy odebrali naszym ksiegarniom mozliwo$¢ sprzedawania nowych podrecznikow,
to w tym momencie bytby to rzeczywiscie dramat, tragedia. Znowu trzeba bytoby za-
mkna¢ 50% ksiegarni. To jest jedna uwaga. Dlatego uwazam i podpisuje si¢ w petni
pod tym, co powiedziat pan senator Alexandrowicz.

Chciatbym jeszcze sig¢ odnies¢ do sprawy ubioru czy stroju szkolnego, jak jest to
napisane w projekcie ustawy. Zawsze z wielka uwaga i atencja wystuchuje tego, co
mowi pan senator Szaleniec. Poprawiat pana ministra, ze nie mozna skraca¢ tytutu —
zero tolerancji, a sam uzywa pojecia ,,mundurek szkolny”, ktérego nie ma w ustawie.
Trzeba mowic¢: stroj szkolny. Mysle, ze mundur kojarzy sie nam z czasami mikotajow-
skimi w dziewigtnastym wieku, kiedy car Mikotaj zaprowadzit zielone mundury dla
miodziezy gimnazjalnej w Krolestwie Polskim. Stad mysle, ze tutaj méwmy o stroju.

| wreszcie ostatnia sprawa. Mysle, ze szkoda, ze w tak nikty sposob podkresla
sie¢ wage funkcjonowania réznych pozaszkolnych organizacji na terenie szkoty i pozyt-
ki ptynace z nich dla szkoty. Oczywiscie tutaj juz w dyskusji padto, ze bezdyskusyjne
jest harcerstwo. Mysle, ze wszystkie organizacje harcerskie, ktére funkcjonuja, powin-
ny si¢ cieszy¢ ogromna atencja i uznaniem ze strony wiadz oswiatowych. Ba, ja mysle,
ze przy ocenianiu dyrektoréw, jednym z punktoéw powinno by¢, czy w jego szkole
dziata harcerstwo, czy nie dziata. Bo to by dopiero byto jakims pozytkiem dla wycho-
wania w szkole.

Mysle natomiast, ze jest caly szereg jeszcze innych organizacji, ktére bardzo
dobrze dziataja. Czesto zalezy to od lokalnych tradycji. Na przykiad szkolne kota tury-
styczno-krajoznawcze i jacys przewodnicy, ktorzy wspomagaja szkoty bezptatnie, Liga
Ochrony Przyrody i inne. Takie organizacje, mimo ze sa og6lnopolskie, akurat w da-
nym srodowisku sa jakies w ich przypadku dobre tradycje i moim zdaniem trzeba je
podtrzymywacé. Ustawa powinna wychodzi¢ naprzeciw tym wszystkim potrzebom.

Jesli chodzi o uwagi o charakterze legislacyjnym, to podpisze sie pod wnio-
skiem pana senatora Alexandrowicza. Dzi¢kuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Kazimierz Wiatr)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Pan senator Kubiak, bardzo prosze.

Senator Janusz Kubiak:

Szanowni Panstwo!

Chciatbym si¢ tylko i wylacznie ograniczy¢ do spraw legislacyjnych. Nie
chciatbym przedtuzac¢ dyskusji. Na pewno wiele ciekawych watkdw jeszcze si¢ pojawi.
Dam mozliwosé wypowiedzenia sie kolegom senatorom.

Chciatbym przedstawi¢ przede wszystkim poprawki, ktére moim zdaniem po-
winny by¢ uwzglednione jeszcze w tym projekcie, ktory nam przekazano z Sejmu.
Dotyczy to miedzy innymi zmiany art. 4a w art. 1. Przede wszystkim zmiana dotyczy
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catego artykutu, gdzie jest mowa o tym, ze Rada Ministrow moze w drodze rozporza-
dzenia natozy¢ na szkoty i placéwki — zapewniajace uczniom korzystanie z ustug do-
stepu do internetu na ich terenie — obowiazek zainstalowania i aktualizowania opro-
gramowania zabezpieczajacego przed dostepem do tresci, ktore moga stanowi¢ zagro-
zenie dla prawidtowego rozwoju psychicznego ucznidw, oraz okresli¢ minimalne wy-
magania, jakie powinno spetnia¢ to oprogramowanie.

Réwniez pkt 2 w ust. 2 tego artykutu odnosi sig, ze w tym rozporzadzeniu zo-
stanie okreslony szczegotowy zakres tresci, ktore moga stanowi¢ zagrozenie dla prawi-
dtowego rozwoju ucznidéw, w szczego6lnosci pornograficznych, eksponujacych brutal-
nosc¢, przemoc, zawierajacych zachowania naruszajace normy obyczajowe, propaguja-
ce nienawis¢ i dyskryminacje. Ja to mam na pismie i moje propozycje przedtoze. Dla-
tego, ze pierwotnie byt to akt wykonawczy ministra wiasciwego do systemu oswiaty
i wychowania. W tej chwili bytoby to rozporzadzenie Rady Ministrow.

Nastepna poprawka, ktdéra chciatbym ztozy¢, dotyczy art. 1 po pkt 10 nowego
brzmienia pktu1l. A mianowicie dotychczasowa tres¢ art. 31 ustawy o systemie
oswiaty i wychowania oznaczamy jako ust. 1. Dodajemy natomiast ust. 2 w brzmieniu,
ze programy operacyjne, o ktérych mowa w ustawie z 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju, a takze programy rzadowe, o ktorych mowa w art. 90u,
moga okresli¢ zadania, ktore kurator oswiaty wykonuje w imieniu wojewody. Jak gdy-
by wychodzimy krok naprzod, dlatego ze niedawno zmienialiSmy tez juz ustawe,
a chodzi o pieniadze, ktore z programéw operacyjnych beda do wykorzystania, miedzy
innymi na zajecia pozalekcyjne.

Kolejna zmiana to zmiana w dotychczasowym pkt 11, a mianowicie skreslenie
lit. a i ¢, nie catego punktu, jak chcial wczesniej mdj przedmowca. Kolejne litery
otrzymuja inne oznaczenia. Dotychczasowy zapis w lit. d otrzymuje nastepujace
brzmienie: ,,jezeli do konkursu nie zgtosi sie¢ zaden kandydat albo w wyniku konkursu
nie wytoniono kandydata, organ prowadzacy, w porozumieniu z organem sprawujacym
nadzor pedagogiczny, powierza stanowisko dyrektora szkoty lub placowki ustalonemu
przez siebie kandydatowi po zasiegnieciu opinii rady szkoty lub placowki, rady peda-
gogicznej, rady rodzicow i zakladowych organizacji zwiazkowych dziatajacych
w szkole lub w placowce”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Biuro Legislacyjne odnosito si¢ do zapisu, a nie poprawki, ze jest niekonstytu-
cyjny.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Ja to pomineg.

Proponuje tez nowe brzmienie ust. 4a z pktu 11 w art. 36: ,,do czasu powierze-
nia stanowiska dyrektora, zgodnie z ust. 3 i 4, organ prowadzacy w uzgodnieniu z or-
ganem sprawujacym nadzér pedagogiczny, moze powierzy¢ petnienie obowiazku dy-
rektora szkoty lub placowki wicedyrektorowi, a w szkotach lub w placéwkach, w kto-
rych nie ma wicedyrektora, nauczycielowi tej szkoty lub placéwki, jednak nie dtuzej
niz na okres szesciu miesiecy”.

Po ust. 4a dodaje sie ust. 4b w brzmieniu: ,jezeli po uptywie okresu, o ktéorym
mowa W ust. 4a — czyli po tych szesciu miesiacach — nie nastapi powierzenie stanowi-
ska dyrektora szkoty lub placéwki, zgodnie z ust. 3 i 4 organ sprawujacy nadzér peda-
gogiczny wskazuje organowi prowadzacemu szkote lub placéwke kandydata, ktéremu
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organ prowadzacy szkote lub placéwke jest zobowiazany w terminie siedmiu dni po-
wierzy¢ stanowisko dyrektora szkoty lub placowki”. Nastepnie nastepuje w tym punk-
cie skreslenie lit. i, a dotychczasowa lit. i ma nowe brzmienie.

| jeszcze poprawka zwiazana z ust. 7 tegoz punktu. W szkotach i placowkach,
o ktérych mowa w art. 44, art. 52 i 53 ust. 6, w sktad komisji nie wchodza przedstawi-
ciele, odpowiednio, rady pedagogicznej i rady rodzicow. Proponuje tez nowe brzmie-
nie ust. 9 tegoz punktu, ze po uptywie okresu, o ktéorym mowa w ust. 8, organ prowa-
dzacy, po zasiegniegciu opinii rady szkoty lub placowki, rady pedagogicznej i rady ro-
dzicow, w uzgodnieniu z kuratorem oswiaty, a w przypadku szkoty i placéwki arty-
stycznej oraz placowki, o ktorej mowa w art. 2 pkt 7, dla uczniow szkét artystycznych
— z ministrem wiasciwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, moze
przedtuzy¢ powierzenie stanowiska na kolejny okres wymieniony w ust. 8.

Kolejna poprawka dotyczy pkt 16 tegoz projektu ustawy. A mianowicie w arty-
kule dotyczacym art. 54 ust. 4 nadaje si¢ nowe brzmienie: ,Jezeli rada rodzicéw
w terminie trzydziestu dni od dnia rozpoczecia roku szkolnego nie uchwali w porozu-
mieniu z rada pedagogiczna programu, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1 lit. a lub lit. b,
program ten ustala dyrektor szkoty. Program ustalony przez dyrektora szkoty obowia-
zuje do czasu uchwalenia programu przez rade rodzicOw w porozumieniu z rada peda-
gogiczna”.

Nastepna proponowana zmiana dotyczy pkt 19. Na terenie szkoty podstawowej
I gimnazjum obowiazkowe jest... Dodaje si¢ brzmienie nastepujace: ,,Obowiazkowe
jest noszenie przez uczniéw jednolitego stroju. Dyrektor szkoty ponadgimnazjalnej
moze po zasiegnieciu opinii rady rodzicow wprowadzi¢ obowiazek noszenia przez
ucznidw na terenie szkoty jednolitego stroju. Wzér jednolitego stroju, o ktorym mowa
w ust. 1 i 2, okresla dyrektor szkoty w porozumieniu z rada rodzicow”.

| jeszcze jedna poprawka. Dotyczy ona generalnie art. 4, czyli szkolnictwa wyz-
szego, a mianowicie dodania ust. 3 w art. 4 w brzmieniu nastgpujacym: ,,w roku szkol-
nym 2007/2008 termin ustalenia przez rade rodzicOw w porozumieniu z rada pedago-
giczna programéw, o ktérych mowa w art. 54 ust. 1 pktl i 2, uptywa z dniem
31 grudnia 2007 r.”. Dziekuje. (Oklaski)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Prosze panstwa, jestem zaskoczony, ze panstwo nie notujecie tych poprawek, bo
zaraz bedziemy nad nimi gtosowac.

Bardzo prosze, pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze te brawa wyrazaty jednak zachwyt, podziw dla naszego kolegi senato-
ra, ktéry miat czas, zeby przygotowac sic. No, nie wszyscy mieli taka okazje. Stad tez
nie kazdy z nas zgtosi dzisiaj poprawki, tak jak zreszta pan przewodniczacy to zapo-
wiadat. Zrobimy to w stosownym czasie.

Chce wyrazi¢ zadowolenie, ze mamy wreszcie okazje zetknaé¢ si¢ z projektem
tej ustawy. Naturalnie, gdy przychodzi jakas ustawa do Senatu, to mniej wiecej te dys-
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kusje sa w podobnym stylu. Wyrazamy jakies tam niezadowolenie, uwagi krytyczne.
Taka jest rola senatorow. Oby tej krytyki byto jak najwiecej i zeby byta jak najbardziej
konstruktywna.

Dzisiaj nie sta¢ mnie na poprawki. Chce tylko podzieli¢ sie kilkoma ogolniej-
szymi uwagami. Projekt tej ustawy odbieram bardzo pozytywnie. Chcg tylko... Prosze
si¢ nie ba¢, nie bedzie to zaden wyktad, tylko przeczytam punkty i na tym zakoncze.

Pierwsza kwestia, wydaje mi sie, ze ta ustawa dobrze realizuje taki program, jak
budowanie konsensusu w spotecznosci lokalnej co do szkoty. Gdybysmy byli w stanie
naszymi poprawkami jeszcze to wypunktowaé, no to bytaby to wielka sprawa. Szkota
nie osiagnie swoich celow, jesli ta strategia budowania konsensusu nie bedzie zreali-
zowana. Chodzi o konsensus nauczycieli, uczniéw, rodzicow oraz catej spotecznosci
lokalnej w sprawie szkoty jako miejsca wychowania, nauczania, ksztatcenia oraz jej
roli w srodowisku lokalnym, srodkéw wychowaweczych itd. A wiec chodzi o szeroko
rozumiany konsensus. Tak ja patrze na te ustawe.

Ustawa prébuje osiagna¢ taki cel, jak szkota blizej uczniow i szkota blizej ro-
dzicow. To jest na pewno jej zaleta. Widze tutaj prébe budowania poczucia identyfika-
cji ucznidw i rodzicOw ze szkota. Ten strdj czy mundurki, jak kto by chciat to nazywac,
sa jednym ze $rodkow do budowania poczucia identyfikacji ze szkota. Oceniam to
rowniez bardzo pozytywnie, chociaz gdy sam miatem kiedys chodzi¢ w czyms takim,
to nie bylem z tego zadowolony.

Widze tez ambitne cele wychowawcze, jakie usituje si¢ w tej ustawie postawic.
Pewne srodki o charakterze profilaktycznym, zwiaszcza w zakresie zapobiegania takim
zagrozeniom, jak pornografia i agresja w szkole. Jest to bardzo pozytywny krok poczy-
niony w tej ustawie. Gdybysmy mieli jeszcze jakie$ poprawki udoskonalajace ten cel —
bytoby znakomicie.

| wreszcie ponoszenie wspotodpowiedzialnosci za miode pokolenie. Jesli nie
bedzie osiagniety taki cel — jest to cel ogélnowychowawczy, ogélnospoteczny — to ta
ustawa nie spetni swojego zadania.

Czyms bardzo pozytywnym i nowym sa pewne utatwienia w zakresie dokon-
czenia ksztatcenia tym, ktdrzy z jakis tam powoddw nie skonczyli, powiedzmy, nawet
szkoty podstawowej czy sredniej. Moim zdaniem proby w tym zakresie sa nowatorskie
i warto by je rozbudowa¢. Dzigkuje bardzo za uwage.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym najpierw zacza¢ od dwoch bardzo ogolnych spraw. Pierwsza to dzi-
siejsze posiedzenie, o ktorym dowiedziatem sie 0 godzinie jedenastej, jadac do War-
szawy. W zwiazku z tym moje przygotowanie nie jest takie, jak powinno by¢, jak ko-
legi Janusza Kubiaka, ktory widocznie dowiedziat sie 0 tym posiedzeniu wczesniej.

Po drugie, pan przewodniczacy méwit, ze odbedzie si¢ za tydzien kolejne posie-
dzenie, czy za dwa tygodnie — to bedzie dopiero podczas posiedzenia Senatu — a dzisiaj
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mamy juz gtosowac¢ nad poprawkami. Mysle, ze musimy sie do tego przygotowaé
w sposOb doktadny. Te poprawki powinny dotrze¢ do nas i dopiero czy na posiedze-
niach pojedynczych komisji czy razem powinnismy tym si¢ zajaé.

Trzecia sprawa. Ciesze, ze jestem w Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej, ciesze sie, ze widze przedstawicieli ministerstwa. Najczesciej
mowimy o0 oswiacie na posiedzeniu komisji przy okazji budzetu. Jakos tak nigdy sie
nie ztozyto, zeby przy omawianiu budzetu byt kto$ z ministerstwa. Zawsze Minister-
stwo Finanséw mowi: nas to nie obchodzi, bo tym sie zajmuje Ministerstwo Edukacji
Narodowej. Tak wiec ciesze si¢. Mysle, zeby — prositem nawet pana przewodniczacego
— zajac sie sprawa finansowania oswiaty i tak zwanych standardéw o$wiatowych.

Wydaje mi si¢ — przypomng tu stynne powiedzenie pana Stefana Kisielewskiego
— ze od samego mieszania tyzeczka herbaty si¢ nie ostodzi. My mozemy mie¢ mndstwo
rozmaitych, wspaniatych pomystow, ale o ile za tym nie pdjda pieniadze, o ile mini-
sterstwo nie ustali standardow, ile uczniow ma by¢ w jakiej klasie... To jest to, 0 czym
mowita pani senator Fetlinska. W jaki sposdb rozproszenie dzieci w gminie odbije sie
na sposobie finansowania przez ministerstwo? Czy popieramy te mate szkoty? Chociaz
ja nie mam o tych matych szkotach az tak dobrej opinii, jak pani. Moze dlatego, ze
uczytem w szkole wiejskiej i troche tych szkot znam. Ale kazdy ma prawo mie¢ inne
zdanie. Ministerstwo powinno zajaé¢ w tej sprawie wyrazne stanowisko. Mysle, ze pan
przewodniczacy Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej do-
trzyma stowa i takie spotkanie w sprawie standardow o$wiatowych sie odbedzie.

Ta ustawa jest dla mnie takim wiasnie mieszaniem tyzeczka w szklance herbaty,
w ktdrej nie ma cukru. To wszystko, prawie wszystko, poza egzaminami eksternistycz-
nymi, poza ochrona prawna nauczyciela — co juz dawno powinno by¢ wprowadzone
i chwala za to, ze to jest wprowadzone — to wszystko wiec mogto w szkotach by¢ i naj-
czesciej, prosze panstwa, byto i jest.

O filtrach juz méwiono. W mojej szkole, w ktorej bytem dyrektorem, filtry za-
tozono szes¢ lat temu. Ciekawy jest punkt o rozporzadzeniu 0 wyposazeniu W pomoce
naukowe pracowni. Ale nie jest napisane kto za to wyposazenie ewentualnie zaptaci.
To jest wicc kolejny przyktad mieszania bez cukru. Mysle, ze zadaniem ministerstwa
jest zachecanie do tych dobrych rzeczy. Chcemy, zeby pracownie byty dobrze wyposa-
zone. To ministerstwo ustala, ze dotozy 50% gminom, ktére beda kupowaty jakies wy-
posazenie specjalistyczne. Niczego takiego, prosze panstwa, nie ma.

Co do programow, podrecznikow, to ja w mojej szkole taki okres trzyletni uzyt-
kowania podrecznikdw wprowadzitem juz pie¢ lat temu. Faktycznie sytuacja byta fa-
talna. Wydawcy tak zabiegali o nauczycieli... Ja si¢ co do tego zorientowatem, kiedy
kupowatem pomoce, kiedy kupowatem ksiazki dla uczniow w ksiegarni i otrzymatem
rabat. | tego rabatu nie byto na fakturze. Przez trzy dni wiasciciel ksiegarni zastanawiat
sie, jak wystawi¢ fakture, aby napisaé, ze ksiazki byty sprzedane z rabatem. Zoriento-
watem si¢, wprowadzitem... | taki system funkcjonuje. W ogéle nie byta mi do tego
potrzebna zmiana prawa oswiatowego, poniewaz wystarczyto, ze przegtosowalismy to
na radzie pedagogicznej w porozumieniu z rada rodzicow i zostato to wdrozone.

Jesli rada pedagogiczna ustali obowiazujace podreczniki dla catej szkoty, to dla
mnie jest to btad oswiatowy. Uczytem w zespole szkdt wiejskich, gdzie klasy byty
zréznicowane. Przychodzity dzieci z roznych szkoét filialnych. Gdy wprowadzimy jed-
nolite podreczniki, to boje sig, ze mozemy tym spowodowac u dzieci krzywde.
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Jesli beda podreczniki rozprowadzane w szkole, to faktycznie tylko strata dla
ksiegarni. Na pewno dojdzie do tego, ze do 1 wrzesnia tylko najwicksze firmy wydaw-
nicze beda w stanie wydac te podreczniki. Na pewno doprowadzimy do monopolu. Jak
doprowadzimy do monopolu, to podreczniki beda drozsze, a nie tansze. Radzitbym si¢
nad tym zastanowic.

Co do handlu uzywanymi podrecznikami, to pie¢dziesiat lat temu, przypominam
sobie, juz cos takiego byto i w kazdej szkole to jest i nikogo nie trzeba zachecaé. Nawet
szkota nie musi nic specjalnie organizowac, poniewaz dziata to w sposéb naturalny.

Bardzo mnie zmartwity dwa przepisy. Mianowicie konkurs na kuratora oswiaty
oraz wybor dyrektora szkoty. Idzie to, prosze panstwa, w kierunku upanstwowienia
szkoty. Upanstwawiamy szkote, ale pieniazki zostaja w samorzadzie. Ktory samorzad,
o ile nie bedzie miat catkowitego wptywu na dyrektora, na gospodarza szkoty, bedzie
chcial dawac pieniadze na szkote? Przykfady, ktére mamy w wojewddztwie t6dzkim,
w okregowej komisji egzaminacyjnej, w konkursie na kuratora nie napawaja optymi-
zmem. W porozumieniu to znaczy, ze o ile porozumienia nie ma, to ten dyrektor nie
moze by¢ dyrektorem. A gmina musi patrze¢ na kilka elementéw. To nie tylko musi
by¢ dobry pedagog, ale to rowniez musi by¢ dobry menadzer.

Mysle, ze jesli pdjdziemy w tym kierunku, to ogtosmy w tej ustawie nacjonali-
zacje szkdt. Odbierzemy szkoty samorzadom. Samorzady beda miaty wigcej pieniedzy
na drogi i na inne sprawy. Rada rodzicow takze u mnie w szkole uchwalata program
wychowawczy. Ale oczywiscie byto odwrdcenie rél — program byt przygotowany
przez rade pedagogiczna i dopiero przedstawiany radzie rodzicow. Z tego zapisu wyni-
katoby, ze takim inicjujacym organem jest rada rodzicéw, co jest dla mnie ewidenthnym
btedem.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Rada rodzicow jest wymieniona pierwsza. Rada rodzicéw w porozumieniu z ra-
da pedagogiczna. Kolejnos¢, moim zdaniem, powinna by¢ zdecydowanie odwrotna.
Jako dyrektor szkoty cieszytem si¢ z kazdej organizacji, jaka byta i kazdej staratem sie
zapewni¢ odpowiednie warunki. Czy ustawa bedzie czy nie bedzie, jesli bedzie madry
dyrektor, ktoremu zalezy na dzieciach, to bedzie to popierat. Ale znowu, prosze pan-
stwa, troche tego cukru, troche tych pieniazkow trzeba.

(Gtos z sali: To dosypmy trochg.)

No wiasnie. Dlatego chciatbym, zeby odbyto si¢ posiedzenie Komisji Samorza-
du Terytorialnego i Administracji Panstwowej w sprawie finansowania oswiaty. Bo to
jest podstawowy problem.

Jesli chodzi o monitoring. W mojej szkole byto osiem kamer. Chyba pie¢ czy
sze$¢ lat temu to wprowadzilismy. | to spetnia swoje zadanie. Ale jesli kamera bedzie
tylko przed szkota, to jest to, prosze panstwa, zupetnie niepotrzebne. Nie podzielam
uwag kolegow, ze ktos musi caty czas obserwowaé monitor. To sie caty czas nagrywa
na komputer. Po kilku dobach mozna odtworzy¢.

Ale problem z wchodzeniem obcych...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dealerami narkotykOw najczesciej sa dzieci chodzace do szkoty. | jak ma by¢
monitoring, to musi by¢ monitoring catej szkoty. Ja monitoring wprowadzitem, bo
chtopcy zaczeli uruchamia¢ gasnice. Stwierdzitem, ze nie ma innego rozwiazania, tyl-
ko trzeba mie¢ oko na wszystko. | faktycznie pomogto. Z tym, ze ja za to zaptacitem
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kilkanascie czy 20 tysiecy zt. Jak pomnozymy to przez liczbe szkdt, to sie pewnie oka-
7e, ze pieniadze, ktore miaty is¢ na rozwoj oswiaty, posztyby na monitoring w szkole.

Jesli chodzi o jednolite stroje, to jestem za i jestem przeciw. Z tych samych po-
wodow, o ktorych méwit moj szanowny przedmoweca, pan Biela. Ja tez nie chciatem
nosi¢ tarczy. Znowu trzeba wprowadzi¢ system zachecajacy uczniéw do noszenia tych
strojow i jednoczesnie wspomagajacych... Tu nie ma mowy o tym, co z uczniami
biednymi. Mysle, ze w szkole podstawowej ten stréj trzeba wymieni¢ co dwa lata. Al-
bo w ramach opieki spotecznej wymieniamy... Nie zrzucajmy tego znowu na gming,
na pomoc spoteczna. Nie zrzucajmy tego znowu na samorzad.

Bardzo bym czekat na ustawe o oswiacie, ktdra, po pierwsze, zajetaby si¢ spra-
wami finansowania, a po drugie, wyréwnywania szans edukacyjnych. To jest dla mnie
rzecz najwazniejsza. Znikneta dyskusja o prowadzeniu obowiazkowych przedszkoli,
gtoéwnie dla dzieci na terenie wiejskim. Uwazam, ze jest to niezbedna rzecz. Chodzi nie
0 wydtuzanie nauki, ale wydtuzanie w momencie rozpoczecia... A wiec nie chodzi
o0 doktadanie kolejnej klasy na koniec. To jest sprawa podstawowa.

Sprawa motywowania nauczycieli. Panie Ministrze, ten system, ktéry opraco-
wali pana poprzednicy — awansow nauczycielskich, to jest system biurokratyczny. Na-
uczyciel martwi sie iloscia papierkow. Ja jako dyrektor szkoty w ogole nie mogtem na
to patrze¢, na ogromne tomy papieréw, a w pracy tego nauczyciela nie zmieniato sie
nic. A jak juz zostat dyplomowanym, to po prostu mogt sie czué¢ jak emeryt szkolny.
Nic mu nie grozito. Miat najwieksze pieniadze, jakie mogt dosta¢. Czas nadaé system
motywacyjny dla nauczycieli. Nad tym ministerstwo takze powinno pracowac.

W zwiazku z tym, ze wickszos¢ rzeczy zawartych w tej ustawie juz funkcjonuje
w szkotach, moze funkcjonowa¢, to uwazam, ze ta ustawa nie spetnia swoich zadan.
Dlatego zgtosze wniosek o jej odrzucenie w catosci.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo prosze, pan senator Witczak. | to jest ostatni gtos w dyskusji.
Bardzo prosze.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Poniewaz mam te mozliwos¢ mowi¢ juz po bardzo cennych i trafnych pogla-
dach moich przedmowcow, ogranicze sie do dwoch kwestii, ktére mnie bardzo intere-
suja jako cztonka Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
i bytego samorzadowca. A mianowicie wroce do kwestii zaproponowanych w tej usta-
wie nowych zasad obsadzania dyrektoréw szkoty i konkurséw na kuratorow.

Jezeli chodzi o zapisy, o artykuty, ktore nadaja nowa, silna kompetencje kurato-
rowi oswiaty, to nalezy zwroci¢ uwage, ze Sejm nie tylko wykroczyt poza materie
swojego procedowania — tak jak pani legislator powiedziata — ale przede wszystkim
ztamat obowiazek prawny konsultowania, o czym tez byto tutaj méwione, ze srodowi-
skami samorzadowymi tej kwestii. A o tym méowi wyraznie regulamin Sejmu i uchwa-
fa, ktdra zostata do tego regulaminu juz dawno, dawno temu wiaczona, ze wszystkie
kwestie, ktore dotycza zmian w funkcjonowaniu samorzadu musza by¢ ze srodowi-
skami samorzadowymi konsultowane. Tego nie uczyniono i to jest ewidentny dowdd
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pospiechu, chaosu, a by¢ moze jakiejs checi przemycenia w ostatniej chwili pewnych
nowych kompetencji o charakterze centralistycznym.

No, niestety, jezeli nawet nie taka byta intencja — cho¢ ja uwazam, ze taka byta —
to wszelkie dziatania koalicji do tej pory pokazuja mata sympatie wobec samorzadu.
Juz nie chce przypominac¢ rozmaitych kwestii, ktore byty do tej pory realizowane. Pan-
stwo macie zaufanie do administracji rzadowej. Obdarowaliscie juz wojewode kompe-
tencja weta wobec decyzji samorzadéw wojewddzkich odnosnie srodkdéw unijnych.
Tutaj zndw pojawia sie préba takiego wihasnie zblizenia szkét do ministra. Pan senator
Biela méwit, ze ta ustawa przybliza szkoty do obywateli, rodzicow, a ja mam wrazenie,
ze ta ustawa chciata przyblizy¢ szkoty do pana ministra Giertycha.

Czekam na propozycje pana ministra, poniewaz z zapowiedzi prasowych wyni-
kato, ze panstwo jednoznacznie wycofacie si¢ z tych fatalnych propozycji, dotyczacych
nowych zasad obsady dyrektora. Zrozumiatem z wypowiedzi pana ministra, ze pan
minister chce zaproponowac jakies kompromisowe rozwiazanie. Wydaje sig, ze jedyne
mozliwe w tej sytuacji jest takie, jak proponuje Biuro Legislacyjne, to znaczy komplet-
nie zrezygnowac z tych zapisow i wroci¢ do tadu, ktory zostat dawno zaproponowany
w ramach kompetencji jaka posiada samorzad, czyli zadania wasnego jezeli chodzi
0 kierowanie szkotami.

Warto pamigtaé, ze istnieje w preambule polskiej konstytucji zapis 0 pomocni-
czosci, 0 subsydiarnosci dziatan. Czyli panstwo wkracza tylko wtedy do dziatania
i reguluje te obszary swoim wiadztwem, kiedy nie sa w stanie zrealizowa¢ tego oby-
watele, samorzady, organizacje itd., itd. Trzymajmy si¢ wiec tej $wietej zasady, zapi-
sanej w konstytucji, i nie manipulujmy juz przy ustawach samorzadowych czy przy
wszelkich zapisach, ktore chca centralizowa¢ i deprecjonowaé¢ samorzad w naszym
panstwie. To jest mdj goracy postulat jako cztowieka, ktéry bardzo ceni samorzad i
czuje sie samorzadowcem w dalszym ciagu.

Szanowni Panstwo, jezeli chodzi o konkurs na kuratora, to ciesze sie, ze pan se-
nator Alexandrowicz zaproponowat dowartosciowanie samorzadu wojewddztwa po-
przez zwiekszenie liczby przedstawicieli z dwoch do trzech. Ja proponuje — i to juz jest
propozycja legislacyjna — aby w tej materii zaproponowac inny parytet, a mianowicie
minister edukacji — dwdch przedstawicieli, wojewoda — dwdch przedstawicieli, a samo-
rzad wojewddzki czterech przedstawicieli. No i zwiazki zawodowe, tak jak to zostato
zaproponowane w wersji sejmowej. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Wyczerpalismy liste dyskutantéw. Chce jeszcze zabra¢ taki troche porzadkowy
glos. Otoz, jesli chodzi o Komisje Nauki, Edukacji i Sportu to odbylismy juz niemal
trzydziesci posiedzen. Musze powiedzie¢, ze jak do tej pory udawato nam si¢ unikaé
emocji polityczno-partyjnych. One dzisiaj troszeczke tutaj zaistniaty. Moze to wynika
zZ tego, ze jestesmy w szerszym gronie, ale jednak prositbym panie i panow senatorow,
zeby te emocje zostawi¢ moze na sale pigtro nizej, a w ramach prac komisji odnosic si¢
jednak merytorycznie do dokumentow, ktorymi si¢ zajmujemy.

Przechodze do spraw organizacyjnych naszej pracy. Otoz sytuacja po konsulta-
cjach z prezydium Senatu jest taka, ze jednak nie mozemy zajmowac Si¢ ta ustawa na
dwaoch posiedzeniach Senatu. To znaczy, ze jezeli przedstawimy sprawozdanie z prac
komisji na posiedzeniu plenarnym Senatu, to w trakcie tego samego posiedzenia po-
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winnismy, po wystuchaniu dyskusji, zebra¢ komisje, sporzadzi¢ kolejne sprawozdanie
i na zakonczenie posiedzenia Senatu powinno si¢ odby¢ gtosowanie. W zwiazku z tym
propozycja jest taka, azeby w ogole na to posiedzenie Senatu nie wprowadzaé tego
punktu, tylko za dwa tygodnie. W zwiazku z tym widze trzy mozliwosci, jesli chodzi
0 przygotowanie sprawozdania z naszego dzisiejszego posiedzenia dla Senatu.

Pierwsza propozycja. Poniewaz i tak po dyskusji na sali plenarnej musimy sie
jeszcze zebra¢ i przygotowa¢ kolejne sprawozdanie, moglibysmy dzisiaj przystapi¢ do
gtosowania nad tymi poprawkami, ktére zostaty zgtoszone, majac $§wiadomos¢, ze na
posiedzenie Senatu za dwa tygodnie mielibysmy opini¢ Biura Legislacyjnego w tej
sprawie.

Propozycja druga — i tu patrze na panie z Biura Legislacyjnego — ze panie spro-
bowatyby ogarna¢ zgtoszone dzis poprawki i moglibysmy sie zebra¢ w czwartek
w czasie jednej z przerw posiedzenia Senatu, czyli pojutrze, i juz bez dyskusji podda¢
te poprawki pod gtosowanie.

Propozycja trzecia jest taka, ze przerwiemy posiedzenie i spotkamy si¢ ekstra
w $rode za tydzien.

Mysle, ze najbardziej rozsadne rozwiazanie jest migdzy druga a trzecia propo-
zycja, poniewaz nie mamy przed soba tych poprawek, a ich forma pisemna moze by¢
nie do konca komunikatywna. Dlatego, jesli panstwo upowazniliby mnie i pana senato-
ra Szmita, to sprobowalibysmy zdecydowag¢, czy to bedzie w najblizszy czwartek czy
w przyszta $rodg i ustalimy godzing, jesli taka bedzie panstwa wola.

Nie chciatbym natomiast juz podejmowac dyskusji i gtosow ad vocem.

(Senator Adam Biela: To jest jednak formalny gtos.)

Gtos formalny, prosze bardzo.

Senator Adam Biela:

Wydaje mi si¢, Panie Przewodniczacy, ze jest potrzeba, abysmy ustalili proce-
dure zgtaszania dalszych poprawek. Kto ich nie zgtosit, to jednak ma prawo zgtosi¢.
Ustalmy termin do kiedy i gdzie mozna jeszcze takie poprawki zgtasza¢ i wtedy be-
dziemy zapoznawali si¢ z poprawkami, ktore zostaty zgtoszone dzisiaj lub beda zgto-
szone wiasnie w tym terminie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Senatorze, zgodnie z Regulaminem Senatu mamy dwie mozliwosci —zgta-
szanie poprawek w trakcie posiedzenia komisji... | ja rozumiem, ze to byto w trakcie
dyskusji, ktora juz zamknelismy. A zatem zgtaszanie poprawek na posiedzeniu komisji
juz zakonczylismy. Druga taka mozliwos¢ jest w czasie dyskusji na posiedzeniu Sena-
tu. Do momentu, kiedy marszatek...

(Senator Adam Biela: Wydaje mi sig, ze nie. Ja jednak chce zapyta¢ Biuro Legi-
slacyjne. Przeciez byty na przyktad komisje budzetowe. Zgtaszalismy poprawki troche
poOzniej, a nie na samym tylko fizycznie posiedzeniu Senatu.)

Prosze panstwa, dla uporzadkowania musze jednak stwierdzi¢, ze zgodnie z za-
sadami na posiedzeniach komisji mamy poszczegblne punkty, takie jak: sprawozdanie,
przedstawienie przez ministra projektu, opinia prawna biura, dyskusja i potem jest gto-
sowanie nad poprawkami. Jezeli my przerwiemy posiedzenie komisji, to tylko po to,
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zeby sie zebrac¢ i podda¢ pod gtosowanie poprawki. Nie mozemy prolongowaé terminu
zbierania poprawek w nieskonczonosé¢, bo inaczej to ja nie zarzadze przerwy, tylko
bedziemy nad nimi dzisiaj gtosowac.

Prosze bardzo.

Senator Marian Mitek:

Wiasnie chce zaproponowac ogtoszenie przerwy w obradach do tego i tego dnia
i przejdziemy do dyskusji i ewentualnie do nowych juz bardziej przygotowanych po-
prawek.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, ja jednak bardzo przepraszam, ale nie widze logiki w tych gto-
sach, ktore miaty miejsce. Jezeli bowiem jest taki wniosek, zebysmy w tej chwili nie
gtosowali nad poprawkami, bo trzeba je przygotowac¢ w Biurze Legislacyjnym, to nie
mozemy ich zgtasza¢ w nieskonczonosc, bo to Biuro Legislacyjne nigdy ich nie przy-
gotuje. Jezeli dzisiaj zgtosilismy poprawki, Biuro Legislacyjne od dzisiaj ma termin do
czwartku czy przysztej srody na ich opracowanie. Jezeli my je ztozymy w przyszty
wtorek, to one nigdy nie zostana opracowane. Bardzo mi przykro.

Bardzo prosze, pan senator Owczarek:

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Przewodniczacy, jednak uwazam, ze nic nie stoi na przeszkodzie — biorac
pod uwage termin, gdy dowiedziatem si¢ o posiedzeniu komisji, a w miedzyczasie byto
kolejne posiedzenie komisji, nie miatem wigc naprawde czasu si¢ przygotowac — zeby-
smy zrobili przerwe do przysziej srody i wtedy dokonczyli posiedzenie. A w ramach
dokonczenia posiedzenia komisji nie zabrali gtosu w sprawie poprawek ani Biuro Le-
gislacyjne, ani pan minister. Uwazam, ze powinny by¢ jeszcze zgtaszane poprawki.
Takie jest moje zdanie. Ale to oczywiscie jest tylko moje zdanie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Rozumiem wigc, ze to jest wniosek przeciwny do mojego wniosku. Moj wnio-
sek brzmi nastepujaco. Prosimy Biuro Legislacyjne o opracowanie zgtoszonych na tym
posiedzeniu poprawek komisji i kiedy zbierzemy sie po przerwie bedziemy nad nimi
gtosowa¢. Mozna natomiast po raz drugi zgtasza¢ poprawki na posiedzeniu plenarnym.
One maja taka sama wartos¢, poniewaz komisja zbierze si¢ po raz drugi po posiedzeniu
plenarnym i jeszcze raz bedzie nad nimi gtosowaé. Prosze panstwa, przeciez one nie
beda w zaden sposob uposledzone. Przeciez panie i panowie senatorowie, ktorzy nie sa
cztonkami naszych komisji, moga na sali plenarnej zgtasza¢ wnioski, ktdére w takim
samym trybie na kolejnym posiedzeniu komisji bedziemy musieli uwzgledni¢, podajac
rekomendacje komisji albo nie. W zaden sposéb poprawki zgtoszone na sali plenarnej
nie beda uposledzone. Przeciez zawsze tak byto.

(Senator Andrzej Owczarek: Panie Przewodniczacy, to ja wycofuje moja pro-

pozycje.)
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Bardzo dziekuje panu senatorowi.

Czy pan minister chciatby sie odnies¢ do dyskusji i do poprawek?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

W formalnej sprawie?

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Tak.)

Bardzo prosze.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Chciatbym poprze¢ wniosek o to, zebysmy ogtosili przerwe do czwartku,
aw czwartek otrzymali jeszcze przed posiedzeniem komisji zestawienie wszystkich
poprawek dzisiaj zgtoszonych i dopiero wtedy nad nimi gtosowali.

(Gtos z sali: Do tego czwartku?)

Tak, do tego czwartku, do pojutrza.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Teraz poprosze pana ministra. Po wystapieniu pana ministra podejmiemy decy-
zje. Rozumiem, ze sa dwa wnioski co do dalszego procedowania.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Edukacji Narodowej
Stawomir Ktosowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, w tej pierwszej czesci odniose si¢ do uwag
Biura Legislacyjnego, bo one sa niezmiernie wazne. W dwéch najwazniejszych spra-
wach odniose si¢ osobiscie, w sprawach formalno-prawnych bede natomiast prosit
0 udzielenie gtosu przez pana przewodniczacego pani dyrektor Rozwadowskiej, ktéra,
mysle, odniesie sie do tych kwestii.

Jezeli chodzi o dwie uwagi cigzszego kalibru. Pierwsza, dotyczy uprawnien dla
nauczycieli do wczesniejszej emerytury. Powiem, ze przygotowujac ten projekt nowe-
lizacji ustawy w tej wiasnie czesci bardzo mocno zwracaliSmy uwage na wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego z 8 wrzesnia 2005 r. Biorac pod uwage uwagi juz szczegotowe,
deklaruje, ze podczas dalszych prac — bez wzgledu na to, kiedy to nastapi — zwrocimy
uwage na sugesti¢ Biura Legislacyjnego réwniez w tym wzgledzie.

Jezeli chodzi o uwage Biura Legislacyjnego w sprawie watpliwosci co do kon-
stytucyjnosci wprowadzenia zapisu, dotyczacego dyrektora szkoty — w szerszym rozu-
mieniu — odpowiem, ze w tym wzgledzie mieliSmy wiele watpliwosci dotyczacych
w ogoble powierzenia stanowiska dyrektora szkoty. Mielismy wiele sygnatow zaréwno
od samorzadow, ale nie tylko samorzadéw — réwniez z poziomu samych dyrektordéw
szkot, réwniez nadzoru pedagogicznego — co do wielu, powiedziatbym dyplomatycznie
i bardzo delikatnie, zastrzezen co do powierzania stanowiska dyrektora. Nie bez kozery
powiedzialem, ze jesteSmy tutaj w tym wzgledzie otwarci na propozycje, ktére ewen-
tualnie moga wynikna¢ w trakcie procedowania potaczonych komisji. Ciesze sig, ze
propozycje pewnych regulacji w tym wzgledzie, dotyczace powierzania zwiaszcza sta-
nowiska dyrektora, padty.
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Panom senatorom, ktérzy zgtaszali te propozycje, bardzo serdecznie dziekuje.
W tym wzgledzie ministerstwo edukacji w swojej opinii zda sie na werdykt wydany
przez Wysoki Senat. Uwazamy, ze regulacje, ktdre zostaty przez nas zaproponowane,
po sygnatach jakie otrzymalismy, sa regulacjami niezmiernej wagi dla funkcjonowania
placéwek oswiatowych. To tyle w warstwie merytorycznej tych dwoch najwazniej-
szych spraw.

Jezeli natomiast chodzi o sprawy formalno-prawne, to jezeli pan przewodnicza-
cy pozwoli zabra¢ gtos pani dyrektor Rozwadowskiegj...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo prosze pania dyrektor.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Dzigkuje bardzo.

Chciatabym powiedzie¢, ze generalnie podzielamy pozostate uwagi Biura Legi-
slacyjnego. Moze z jednym tylko wyjatkiem, ktdéry wymaga jeszcze chwili zastanowie-
nia, tam, gdzie pani mecenas byta uprzejma wskaza¢ pewne braki z ujeciem egzami-
natorow do egzaminu eksternistycznego. Wydaje sig, ze wszedzie opowiadalibysmy sie
za przyjeciem tych uwag, poza jedna sprawa, ze tutaj, gdzie mamy do czynienia z wpi-
sywaniem do ewidencji egzaminatorow, uwazamy, ze tego przepisu nie nalezy zmie-
nia¢. Mam na mysli art. 9c ust. 3 pkt4. Ta sprawa ma charakter merytoryczny. Nie
chciatabym gtebiej w tym momencie w to wchodzi¢. Po konsultacjach merytorycznych
uwazam, ze ta uwaga ma nie tyle formalny, ale takze gtcboko merytoryczny charakter
I w tym zakresie opowiadalibysmy si¢ za nieuwzglednianiem tej poprawki.

W pozostatym zakresie, tak jak powiedziatam, podzielamy uwagi. Uwzglednienie
niektorych wymaga pewnego namystu jeszcze co do formy, niemniej jednak sa one ze
wszech miar trafne. Moge tylko powiedzie¢, ze jezeli chodzi o uwage do pierwszej
zmiany, dotyczacej art. 4a, w petni podzielamy, ze brak jest tu wytycznych. Projekt
w przedtozeniu rzadowym zawierat inne rozwiazanie. Przedtozenie rzadowe byto od tej
strony prawidtowo zredagowane. Nie budzito watpliwosci o charakterze konstytucyjnym
tak jak to upowaznienie, ktore w tej chwili znalazto si¢ w ustawie. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.
Pan minister jeszcze chciat zabra¢ gtos.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Edukacji Narodowej
Stawomir Ktosowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Ja nie wiem czy panowie przewodniczacy uznacie, ze w tej chwili jest czas na
to, azeby odnies¢ sie do tych uwag, sugestii, ktore tutaj padty. One bowiem byty tro-
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szeczke przemieszane z wnioskami. Do tylu stwierdzen, rowniez pytan, ile udato mi sig
zanotowac, ewentualnie mogtbym sie odnies¢. Jak pan przewodniczacy...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

No, mysle, ze taki byt cel ich wygtoszenia. Tak ze mysle, ze jednak wykazemy
te pie¢ czy dziesie¢ minut cierpliwosci. Cieszymy sie na kazde spotkanie z przedstawi-
cielami Ministerstwa Edukacji Narodowej. Odczuwamy nawet pewien niedosyt. Cho-
ciaz pamigtamy, ze pan minister byt wsrdd nas niedawno.

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Edukacji Narodowej
Stawomir Ktosowski:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Jezeli chodzi o ustosunkowanie si¢ merytoryczne do gtoséw, ktore tutaj padty,
potraktuje¢ je zbiorczo ze wzgledu na to, ze wiele z nich dotyczyto w gruncie rzeczy
bardzo podobnych kwestii.

Jezeli chodzi o problem nazewniczy, bardzo serdecznie przepraszam, jezeli tutaj
dotknatem czutego punktu. Rzeczywiscie powinienem, wszyscy powinnismy, w tej
nomenklaturze uzywac¢ sformutowan petnych. Tak wigc poprawiam sig: ,,Zero toleran-
cji dla przemocy w szkole”. W tym wzgledzie sadze, ze wszyscy mamy jedno na mysli
i takim sformutowaniem bedziemy si¢ postugiwac.

Jezeli chodzi o zagrozenie wprowadzenia jednolitego stroju — znowu uzywam
poprawnej formuty: jednolitego stroju szkolnego — to uwazam, ze nie ma tutaj jakichs
zagrozen, jak to byto okreslone przez ktdregos z zadajacych pytania pana senatora, ja-
kie maja miejsce u szalikowcow, znamionowania uczniéw. Niebezpieczenstwo jakichs
tam postaw...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: Przywotuje do porzadku. Prosze nie prze-
szkadzac.)

...postaw agresywnych czy niebezpiecznych istnieje bez wzgledu na to czy ktos$
jest w mundurku czy w stroju jednolitym, czy tego stroju jednolitego nie posiada. To
moze tylko i wylacznie dyscyplinowaé¢ i doprowadza¢ do tego, ze jednak mimo
wszystko uczen jest bardziej rozpoznawalny, zarébwno w swoim srodowisku, jak i bar-
dziej identyfikowalny w miejscach publicznych.

Marzy mi si¢ sytuacja, zeby doszto do takiego standardu, ze mundurki, przepra-
szam, jednolite stroje szkolne sa strojami juz rozpoznawalnymi w danym miescie
i wiadomo, ze zachowania w miejscach publicznych czy innych reprezentuja ucznio-
wie danej placoéwki, danej szkoty. Mysle, ze to w niczym nie utrudniatoby, a tylko po-
mogto zidentyfikowa¢ zachowania chuliganskie. Tak wigc nie podzielam tych uwag.

Do sprawy monitoringu nie chce sie szczegotowo odnosi¢ ze wzgledu na to, ze
panowie senatorowie w miegdzyczasie sobie nawzajem odpowiedzieli. Chodzi o to, kto
ma siedzie¢ przy monitorach i obserwowa¢ zachodzace ewentualne zajscia na terenie
szkoty czy placowki. Jeden z pandéw senatoréw udzielit odpowiedzi, ze to wiasciwie
nie na tym polega, tylko w duzej czesci jest to nagrywane. A wigc zjawiska, ktore za-
chodza na terenie szkoty sa nagrywane. W tych szkofach, ktore ja z kolei odwiedzitem,
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taki sprzet do monitorowania stat po prostu w gabinecie dyrektora szkoty. Dyrektor ma
odpowiednia znizke pensum i moze realizowaé swoje zadania administracyjne itd., itd.,
zwracac bacznie uwage na pewne zjawiska. Tu jednak nie chodzi o to, zeby ktos$ bez-
posrednio siedziat i $ledzit na monitorze, co si¢ dzieje. Samo juz to, ze uczniowie maja
swiadomos¢, ze jest prowadzony monitoring, ze niepokojace zdarzenia beda nagrane
I wczesniej czy poOzniej obejrzane czy odtworzone na przyktad rodzicom ucznia jest
niezmiernie istotnym elementem. Niejednokrotnie bowiem rodzice po prostu nie daja
wiary takim czy innym zachowaniom swoich pociech na terenie szkoty. W tym mo-
mencie jest to wigc bardzo wazna rzecz.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczace handlu nowymi podrecznikami, to absolutnie
zaprzeczam tego typu sformutowaniom. To nie jest ani wchodzenie w rolg wydaw-
nictw, ani wchodzenie w role ksiggarni czy tego typu instytucji, ktore za te sprawe od-
powiadaja. To jest tworzenie odpowiednich warunkow. | to nalezatoby rozumie¢ do-
stownie — tworzenie odpowiednich warunkow. Bardzo czesto chodzi o podawanie od-
powiedniej informacji na tabloidach, w gazetkach szkolnych, gdzie, w jakiej ksi¢garni
mozna naby¢ jaki podrecznik. | tylko tyle i wytacznie. To jest organizacja techniczna —
organizowanie pomocy W wyposazeniu uczniow, organizowaniu obiegu pierwotnego
tych podrecznikow. Bardzo czesto wypowiadaliscie si¢ panstwo na podstawie praktyki
szkolnej, ze rodzice niejednokrotnie odczuwaja potrzebe takiej informacji. Nie kazdy
bowiem ma biezacy dostep do tego, w jakiej ksiegarni, jaki tytut, jakie wydawnictwo.
Jezeli natomiast znajda takie informacje w gablocie szkolnej, to im to zdecydowanie
utatwi zycie. To jest wiec tworzenie technicznych warunkéw do informowania rodzi-
cow o dostepie do podrecznikow.

Staram si¢ grupowac pytania. Tak ze, jezeli na ktores z nich nie odpowiem, to
prosze mi wybaczyé¢, odpowiemy na pismie.

Standardy o$wiatowe. Niezmiernie wazny temat. Dziekuje, ze pan go poruszyt.
Tylko Ze to jest kwestia, ja bym to nazwat, broni obosiecznej. Te standardy dziataja
w obie strony. To nie jest tylko precyzowanie standardu, ktory umozliwiatby funkcjo-
nowanie dwunasto-, pietnastoosobowych oddziatéw klasowych, czy z drugiej strony
dwudziesto-, dwudziestodwu-, czy dwudziestopiccioosobowych oddziatow klasowych.
Nalezy mie¢ $swiadomosc, ze poszlisSmy w kierunku algorytmu podziatu subwencji
oswiatowej, odpowiednich wag tak, azeby zaproponowac¢, nie powiem superobiektyw-
na, ale w tych warunkach obiektywna forme czy obiektywny sposob podziatu srodkdw
publicznych na edukacje. Tak ze tu jest tez odpowiedz na pytanie, czy my gieboko in-
gerujemy. To nawet politycznie byto bardzo mocno podkreslone. Do tych kwestii — ze
staramy si¢ tutaj centralizowac oswiate itd., itd. — bede odnosit sie tylko merytorycznie.
Inaczej nie chce sie¢ do tego odnosic.

Zaproponowalismy wiecC pewne rozwiazanie, zaakceptowane przez strong samo-
rzadowa, w ramach subwencji oswiatowej. Poszukujmy lepszego sposobu. Standardy
natomiast, ich wprowadzenie, moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze uczen bedzie miat do
najblizszej szkoty dzigki tym standardom nie 9 km, ale 90 km. Przy takim nizu demo-
graficznym, z jakim mamy do czynienia, naprawde moze to by¢ bron obosieczna. Dla-
tego ja bym unikat technicznego, powiedziatbym, traktowania tej sprawy i okreslenia
standardu, ze uczniow w oddziale ma by¢ tyle a tyle. To bowiem moze by¢ naprawde
niebezpieczne dla ucznidw, zwihaszcza na terenie gmin wiejskich, gdzie szkoty sa mato
liczne i wiadomo jak jest.
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Nastepny zarzut, ze upanstwawiamy szkote. Absolutnie nie. To jest argument
polityczny. Nikt nie ma zamiaru upanstwawia¢ w jakikolwiek sposob szkoty poprzez
organizacje konkurséw czy bardziej, ja odniose sie do tego sformutowania, powierza-
nia stanowiska dyrektora przez jednostki samorzadu terytorialnego. W tej sprawie
i panstwo wiecie i ja wiem — mamy tu chyba wspoélnie wiele do powiedzenia — jak to
bywa z tym powierzaniem stanowiska dyrektora przez jednostki samorzadu terytorial-
nego. W kontekscie tych standardow powiedziatem — bo zarzut brzmiat jednoznacznie,
ze za mato dajemy pieniedzy samorzadom — ze w ramach subwencji dajemy tyle, ile
panstwo przegtosujecie, zaakceptujecie w ustawie budzetowej. W zwiazku z tym spra-
wa jest w tym wzgledzie otwarta.

Jezeli chodzi o jednolite stroje szkole i zwiazane z tym w podtekscie pytanie,
jak to bedzie ewentualnie finansowane. Odpowiedz jest wiasciwie dwutorowa. Z jednej
strony za ten jednolity strdj szkolny, jako po prostu odziez mtodego cztowieka, ptaci
w tej chwili rodzina. Uczen bowiem musi by¢ po prostu ubrany w jakikolwiek strgj.
W tym przypadku jednolity strdj szkolny nie bedzie niczym nadzwyczajnym. Musimy
mie¢ swiadomos¢, ze to nie bedzie nic nadzwyczajnego. Ministerstwu nie chodzi o to,
zeby wprowadza¢ wymyslne stroje na nie wiadomo jakim, niewyobrazalnym, poziomie
cen. Wrecz odwrotnie.

Druga natomiast czes¢ odpowiedzi: tak, przewidujemy srodki na sfinansowanie
zakupu mundurkow szkolnych dla dzieci o niskim poziomie dochodowym. Chodzi
0 zakup jednolitych strojow dla tej miodziezy. Zarezerwowano srodki w wysokosci
okoto 50 milionow zt. Mysle, ze to powinno zabezpieczy¢ rodziny o niskich dochodach.

Jezeli chodzi o kwesti¢ dotyczaca ostatniego pytania pana senatora bedacego
w prezydium, czy minister wycofa si¢ z kompetencji powierzenia funkcji dyrektora.
W swojej poczatkowej wypowiedzi wyrazitem nadzieje na to, ze panstwo zgtosicie
tutaj pewne propozycje. Jak si¢ przekonatem, bodajze dwdch panéw senatoréw zgto-
sito takie propozycje. Co prawda nie odnotowano ich, bo byty zgtaszane bardzo szyb-
ko, ale takie propozycje byty. My wyrazamy otwartos¢. Jezeli to beda propozycje, kto-
re stanowia kompromis, o ktorym pan senator mowit, ja rowniez méwitem, to chwata
nam wszystkim. Takie propozycje beda miaty wtedy wigeksza szanse realizacji.

Pan senator pozwolit sobie tutaj na og6lna konstatacje, ze my jako ministerstwo
zamierzamy umniejszy¢ role samorzadow. Absolutnie nie. My zdajemy sobie sprawe,
jak wielka jest rola samorzaddw terytorialnych w edukacji mtodego cztowieka. Wiemy,
jak wiele w tym wzgledzie stato si¢ od reformy administracji publicznej, od podporzad-
kowania odpowiednich typéw szkdt samorzadom. Korzysci sa obserwowalne gotym
okiem. Proponowane zmiany nie maja na celu, azeby komukolwiek, cokolwiek wyry-
wa¢. Chodzi o poprawienie funkcjonowania, wyeliminowanie sytuacji, ktore sa sytu-
acjami watpliwymi z takich czy innych wzgleddw. Choc¢by powierzanie stanowiska dy-
rektorow szkot w jednostkach samorzadu terytorialnego. To zrébmy to, ale nie na zasa-
dzie takiej, ze komus cos zabieramy, tylko poprawiamy, zeby wyeliminowac sprawy zte.

No i ostatnia sprawa, do ktorej si¢ odniose, to jest sprawa dotyczaca sktadu ko-
misji konkursowej na kuratora oswiaty. Rozumiem, ze taka poprawka zostata przez
pana senatora ztozona. Dwa plus dwa plus cztery plus zwiazki zawodowe... Jezeli ku-
rator miatby realizowa¢ polityke edukacyjna marszatka wojewodztwa, to zgoda. Ku-
rator natomiast jest jako urzednik rzadowej administracji. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Jezeli kurator ma by¢ — a jest — urzednikiem rzadowej administracji zespolonej, to
jednak rzadowa administracja powinna mie¢ decydujacy wptyw na wybor tego wiasnie
kuratora. Bez jakiejkolwiek ztosliwosci. Panowie kusicie si¢ znowu o pewna ztosliwos¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. Wazne jest, zeby w wyniku procedury konkursowej wybrana zostata na to
stanowisko osoba najlepsza. Chodzi o to, zeby w komisji konkursowej decydujacy gtos
z racji tego, ze kurator ma odpowiedzialnos¢ za polityke edukacyjna panstwa... Tak
jest chocby w Niemczech. Za polityke edukacyjna odpowiada jednak urzednik pan-
stwowy, urzednik ministerialny, ministerstwa landowego czy krajowego. W zwiazku
z tym nie mozemy doprowadza¢ do dualizmu albo oszukiwa¢ sie tutaj w tym wzgle-
dzie albo odgrywac pozory wielkiej troski i dbatosci o samorzad terytorialny. Wszyscy
si¢ troszczymy o samorzad terytorialny, a ministerstwo edukacji najbardziej. Tylko
jezeli uzywamy argumentow, to uzywajmy argumentow rzetelnych i merytorycznych.
Skoro kurator jest urzednikiem administracji rzadowej zespolonej, to administracja
rzadowa powinna mie¢ wptyw dominujacy przy jego wyborze. Nie powotywaniu, nie
mianowaniu, tylko wyborze, bo ma zosta¢ wybrany najlepszy kandydat. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.

Troche sie¢ obawiatem, ze wypowiedz pana ministra moze rozpoczaé¢ bardzo
dtuga debate, a nie chciatbym, zeby tak byto. Z drugiej strony chciatem, zeby sie jed-
nak pan minister mogt odnies¢ do tych spraw. Uznajmy wiec, ze zamykamy te¢ czesé
naszego posiedzenia komisji.

Rozumiem, ze zgodnie z tym, co zostato wczesniej powiedziane, zamknelismy
juz kolejny punkt naszego posiedzenia, czyli dyskusje i zgtaszanie wnioskow.

Dla przypomnienia powiem, ze wnioski zgtosili — rozumiem, ze one wptynety
na pismie — pan senator Alexandrowicz, pan senator Szaleniec wniosek najdalej idacy,
podobny zreszta wniosek ztozyt pan senator Owczarek, oraz pan senator Kubiak ztozyt
whnioski na pismie. Tak?

Jednoczesnie...

(Gtos z sali: Witczak jeszcze.)

Pan senator Witczak, dobrze. Nie styszatem w wystapieniu, zeby one si¢ poja-
wity, dlatego nie wymienitem i nie wychwycitem tego, ale rozumiem, ze pan senator
Witczak tez.

Jednoczesnie chce powiedzie¢, ze jesli chodzi o poprawki Biura Legislacyjnego,
to solidarnie z panem senatorem Szmitem je zgtaszamy, zeby one tez znalazly sie
W zestawieniu.

Prosze panstwa, zarzadze przerwe, ale podkreslam, ze po przerwie odbedzie si¢
juz tylko gtosowanie nad poprawami, bez dyskusji i bez dalszego ich zgtaszania. Ko-
lejna runda zgtaszania poprawek bedzie na sali Senatu.

Miatem takie wrazenie, ze panstwo niekoniecznie chcecie upowazni¢ pana se-
natora Szmita i mnie do ustalenia, czy to bedzie 15 marca czy 21 marca, dlatego, jesli
padnie taki wniosek, mozemy go podda¢ pod gtosowanie.

Czy mam jeszcze raz powtdrzy¢ wniosek proceduralny zwiazany z dalszym
prowadzeniem naszego posiedzenia, czy pictnastego w czwartek?

(Gtos z sali: Tak.)
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Czwartek, tak?

(Gtos z sali: Tak.)

Czyli bedziemy sie starali, zeby to byto w czwartek w czasie jednej z przerw.

Chce przed ogtoszeniem przerwy powiedzie¢ jeszcze moze takie dwa zdania dla
zamknigcia tej czesci naszego posiedzenia. Jesli chodzi o Komisje Nauki, Edukacji
i Sportu odbylismy, jesli dobrze pamigtam, trzy debaty o wychowaniu. Pamigtam rézne
szczegoty w tych dyskusjach, ktore padaty. Majac je w pamieci, chciatbym przypo-
mnie¢, ze nawet drobne zmiany w ustawie o o$wiacie sa niezwykle wazne, nawet te
drobne, bo one czasami zmieniaja bardzo duzo. Dlatego mam prosb¢ 0 namyst, a nie
takie chwilami nawet o$mieszanie pewnych zapiséw. Kazdy nawet drobny zapis jest
wazny. Dlatego chciatbym, zebysmy z zyczliwoscia, ale oczywiscie krytyczng zyczli-
woscia, pochylili si¢ nad tymi zapisami, ktére nam tutaj przedtozono zaréwno z Sejmu,
jak i w trakcie dzisiejszego posiedzenia.

Jednoczesnie chce tez podzickowaé, szczegolnie cztonkom Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu, za dyskusje w Senacie na temat wychowania i tym osobom, ktére
poparty t¢ uchwate. Mysle, ze to juz jest w tej chwili uchwata catego Senatu. Ona tez
rzuca pewne $wiatto na sprawe ustawy oswiatowej, ktora sie dzisiaj zajmujemy. Tyle
Z mojej strony.

Zarzadzam przerwe, po ktorej przystapimy...

Bardzo prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przepraszam bardzo, ale musze jeszcze zabra¢ gtos w dwaoch sprawach.

Po pierwsze, chciatabym ustysze¢ pewne doprecyzowanie. Rozumiem, ze pan
senator przewodniczacy i pan senator przewodniczacy przejmujecie wnioski Biura Le-
gislacyjnego te, ktore zostaty sformutowane, a nie te, ktore sa ogélnymi uwagami bez
konkretnych propozycji legislacyjnych. Bo sa dwie uwagi, ktére nie maja konkretnych
propozycji legislacyjnych.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Oczywiscie, ja mam te poprawki ponumerowane. Na stronie pierwszej po-
prawka pierwsza, na stronie drugiej poprawka druga, poprawka trzecia... Jest tych
poprawek tacznie, ja je policzytem, czternascie. To sa poprawki, ktore maja zapropo-
nowany literalny zapis. Tych, powiedzmy, rozwazan ogdlnych nie potraktowatem
jako poprawki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chce sie tylko upewni¢, czy poprawki, ktére zostaty zgtoszone w pkcie 2 z ta
modyfikacja i z uwzglednieniem stanowiska ministerstwa... Ministerstwo wypowia-
dato si¢ bowiem, ze sa przeciwni zmianie w zakresie art. 9c ust. 3 pkt 4. Czyli wyla-
czy¢ t¢ zmiang z propozycji poprawki czy tez...
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proponuje, zebysmy je poddali pod gtosowanie w takim brzmieniu, jak zostaty
zaproponowane.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Rozumiem.)

A w gtosowaniu si¢ do nich odniesiemy.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Dobrze.)

A jezeli ktos na sali Senatu nie bedzie si¢ zgadzat — zgtosi kolejna poprawke.
| jak bedziemy mieli jeszcze wigcej tych poprawek, to wybierzemy najlepsze. Dziekuje
bardzo.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Czy mozna jeszcze jedno stowo?)

Tak, prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chce ztozy¢ panstwu obietnice, ze dotoze wszelkich staran, aby zestawienie
z wszelkimi konsekwencjami, ze wskazaniem poprawek nawzajem si¢ wykluczaja-
cych, zostato przygotowane na czwartek. Chciatbym bardzo prosi¢ o zrozumienie, zeby
jezeli to bedzie w czwartek, to byta raczej godzina péznopopotudniowa niz wczesniej-
sza, poniewaz ja jestem wiaczona w prace legislacyjne réwniez nad innymi ustawami.
Musze wiec jakos pogodzi¢ swoje obowiazki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bedziemy sie starali zados¢uczyni¢ tym wszystkim postulatom.
Bardzo serdecznie dzigkuje naszym gosciom. Dzigkuje panu ministrowi. Dzig-
kuje paniom i panom senatorom. Dzig¢kuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 51)
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