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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 8 minut 34)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Kazimierz Wiatr)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Witam szanownych panstwa. Witam pana ministra, profesora Stefana Jurge, witam
pana prorektora Akademii Medycznej w Poznaniu, profesora Jacka Wysockiego, witam
panie i panow senatorow, witam takze pana reprezentujacego nasze Biuro Legislacyjne.

Prosze panstwa, nasze dzisiejsze posiedzenie dotyczy bardzo szczeg6towego zagad-
nienia, mam nadzieje, ze panstwo si¢ z nim zapoznali, to jest w druku nr 316, chodzi
0 zmiang nazwy Akademii Medycznej im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu na ,,Uni-
wersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu”. Oczywiscie zmiana nazwy
polega na nadaniu nazwy nowej, ale de facto skutek jest wiasnie taki. Prosze¢ panstwa, to juz
nie jest pierwsza sprawa tego rodzaju, ona wynika z nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym.

Bardzo prosze¢ pana ministra o zabranie gtosu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Stefan Jurga:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym powiedzie¢, ze nie minister nauki i szkolnictwa wyzszego jest go-
spodarzem tego projektu ustawy, bo gospodarzem jest minister zdrowia, gdyz to on
nadzoruje uczelnie medyczne. | w tym kontekscie to minister zdrowia prowadzit cate
postepowanie w tej sprawie, ktére doprowadzito ten projekt do Senatu. Ja jednak bar-
dzo chetnie si¢ wypowiem na ten temat, oczywiscie, jezeli jest taka potrzeba. Nie
wiem, czy w tej chwili, czy moze pozniej...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo bym prosit pana ministra o zabranie gtosu, jezeli by chciat.

Rozumiem, ze tutaj wkradfa si¢ jednak pewna niescistos¢ w efekty pracy na-
szych stuzb logistycznych w osobie pana sekretarza, pana doktora Koziota. Jednak
chyba sprawa jest na tyle oczywista, ze mniej wigcej wiemy, o co chodzi.

Bardzo prosze, Pani Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Stefan Jurga:

Ta sprawa jest skomplikowana, ale przedstawi¢ swoje stanowisko.
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Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jak powiedziatem, inicjatorem i gospodarzem ustawy o zmianie nazwy ,,Aka-
demii Medyczna im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu” na ,,Uniwersytet Medycz-
ny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu” jest minister zdrowia. Prowadzi on nad-
z6r nad akademiami medycznymi, a w rozumieniu art. 33 naszego prawa o szkolnic-
twie wyzszym nadzér ten oznacza, ze takze dokonuje on odpowiedniej wyktadni i in-
terpretacji wnioskow co do zgodnosci dziatania uczelni z prawem.

Oczywiscie jest sprawa zrozumiata, ze minister nauki i szkolnictwa wyzszego z naj-
wigksza uwaga i zainteresowaniem sledzi inicjatywy ustawodawcze innych ministrow.

To chyba nie moje...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...to pana profesora.

Interesuje si¢ inicjatywami ustawodawczymi innych ministrow w szczegélnosci,
gdy chodzi o zastosowanie art. 3 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktory po-
zwala na dokonywanie zmian nazw uczelni.

| teraz pare zdan o tym artykule, poniewaz jest tutaj grono 0séb w duzym stopniu
zwigzanych ze srodowiskiem akademickim, stad mdj poszerzony gtos w tej sprawie.

Otoz art. 3 prawa o szkolnictwie wyzszym jest tak skonstruowany, ze pozwala
zmienia¢ nazwe uczelni z akademii na politechnike, uniwersytet przymiotnikowy
I uniwersytet techniczny, a takze petny uniwersytet wtedy, gdy uczelnia zainteresowa-
na zmiana swego statutu posiada okreslona liczbe uprawnien do nadawania stopnia
doktora w roznych dyscyplinach naukowych. | odstepstwo od zasad dotyczacych dys-
cyplin stanowi ust. 3 tego art. 3, ktéry zmiane nazwy uzaleznia od posiadania przez
jednostki organizacyjne uczelni co najmniej szesciu uprawnien do nadawania stopnia
naukowego, w tym co najmniej czterech w zakresie nauk objetych profilem uczelni.

W tym ustepie nie ma powiazania tej liczby uprawnien do nadawania stopnia
doktora z dyscyplinami naukowymi. Zdaniem ministra nauki i szkolnictwa wyzszego,
ten przepis jest niejasny w tym sensie, ze moze on prowadzi¢ do sumowania powta-
rzajacych sig¢ uprawnien do doktoryzowania. Nie musi tak by¢, ale moze. Minister na-
uki uwaza, ze w ten sposob mozna zagubi¢ ogolny cel art. 3, ktéry zmiane nazwy uza-
leznia od coraz to wiekszej liczby uprawnien doktorskich w r6znych dyscyplinach na-
ukowych czy, powiedzmy, obszarach doktoryzowania. Bo to wiasnie stanowi o cesze
universitas. | ta niejasnos¢ art. 3 ust. 3 sktonita ministra nauki i szkolnictwa wyzszego
do dokonania wyktadni tegoz przepisu. Chodzito o to, aby przynajmniej szes¢ upraw-
nien doktorskich byto odniesionych do réznych, niepowtarzajacych sie i nienaktadaja-
cych si¢ na siebie obszaréw badawczych.

Oczywiscie najprosciej byloby zatozy¢, ze takim wyrdznionym obszarem ba-
dawczym jest dyscyplina naukowa, ktdra jest ta cegietka, elementem budujacym poje-
cie universitas w ujeciu catego art. 3, chociaz trzeba wyraznie powiedzie¢, ze nie jest
to jedyny element. On nie jest jedyny. | kierujac si¢ takim mysleniem minister uznat,
ze nie jezykowa, a celowosciowa wyktadnia ust. 3 art. 3, powinna obowiazywac¢ wobec
uczelni nadzorowanej przez ministra nauki i szkolnictwa wyzszego. Takie jest prawo
tego, ktéry wdraza dany przepis, dana ustawe. Jeszcze raz podkreslam, ze my nie
wdrazalismy tej ustawy.

Tak wigc, aby akademia zmienita nazwe na uniwersytet przymiotnikowy, jed-
nostki tej uczelni powinny posiada¢ uprawnienia co najmniej w szesciu dyscyplinach
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naukowych. | dodajemy tu, co jest juz nasza wykitadnia, ze chodzi o szes¢ uprawnien.
| musze powiedzie¢, ze w tym kontekscie w wypadku Akademii Medycznej
w Poznaniu, cho¢ posiada ona osiem uprawnien do doktoryzowania, tylko pigc¢ z nich
dotyczy niepowtarzajacych sie roznych dyscyplin naukowych czy tez dziedzin nauki.

Dlatego przy takiej wyktadni art. 3 ust. 3 minister nauki i szkolnictwa wyzszego
stwierdzitby, ze akademia nie posiada wystarczajacej liczby uprawnien do doktoryzo-
wania, aby mozna byto zmienié¢ jej nazwe. | taka wykladnie stosuje minister nauki
i szkolnictwa wyzszego wobec nadzorowanych przez siebie uczelni wyzszych, w
szczegolnosci akademii ekonomicznych, ktére pragna zmieni¢ nazwe na uniwersytet
przymiotnikowy.

Nalezy jednak postawi¢ sobie pytanie: czy w tradycji badawczej uczelni
medycznych dyscyplina jest jedynym wyr6znionym obszarem badan naukowych?
I cho¢ nie ma tutaj pana ministra, moge stwierdzi¢, ze minister zdrowia, interpre-
tujac art. 3 ust. 3 — a ma on takie prawo w zwiazku z art. 33 ustawy — Prawo
0 szkolnictwie wyzszym — w odniesieniu do Akademii Medycznej w Poznaniu,
poza niewatpliwymi czteroma dyscyplinami i dziedzinami nauki, jak: biologia,
biologia medyczna, stomatologia i farmacja, dodatkowo wyr6znia ogromne obsza-
ry badawcze. De facto sa one subdyscyplinami, poniewaz art. 3 ust. 3 nie méwi,
do czego ten wymébg w ogdle odnies¢ — my oczywiscie uwazamy, ze do dyscyplin.
Jednak, jak powiadam, dyscyplina nie jest jedynym obszarem, ktory stanowi wy-
roznik dla doktoryzowania.

W medycynie sa obszerne subdyscypliny, akurat w Akademii Medycznej w Po-
znaniu sa to: chirurgia, pediatria, ginekologia, ortopedia i rehabilitacja, a takze inne.
| przynajmniej w czterech ogromnych subdyscyplinach promuje si¢ doktorow habili-
towanych i prowadzi si¢ przewody profesorskie. Sa tez dla kazdej z tych subdyscyplin
zorganizowane odrebne katedry, kliniki. Akademia Medyczna w Poznaniu zatrudnia
ponad dwudziestu profesorow i doktoréw habilitowanych, jak powiedziatem, przepro-
wadza doktoraty, habilitacje i profesury. Te subdyscypliny maja dobrze wyksztatcone
warsztaty badawcze, swoje czasopisma, towarzystwa naukowe i w sposob rzeczywisty
ksztattuja pozycje naukowa uczelni medycznej.

| przy takiej wykfadni, ministra zdrowia, art. 3 ust. 3 Akademia Medyczna
w Poznaniu jako jedna z najlepszych akademii medycznych w Polsce posiada co naj-
mniej osiem uprawnien do doktoryzowania, czyli spetnia warunki konieczne do zmia-
ny jej nazwy na uniwersytet medyczny.

Korzystajac z zaproszenia pozwolitem sobie ten nasz punkt widzenia, punkt
widzenia ministra nauki i1 szkolnictwa wyzszego, przedstawi¢. Odnosimy go do
uczelni nadzorowanych przez ministra nauki i szkolnictwa wyzszego. Trzeba tez po-
wiedzie¢, ze minister nauki i szkolnictwa wyzszego nie ma tak skomplikowanej sytu-
acji jak minister zdrowia. Bowiem w medycynie wyksztatcity si¢ rzeczywiste sub-
dyscypliny, ale z pewnych powoddw - trzeba sobie zada¢ tu pytanie, z jakich — nie
przeprowadzono w centralnej komisji podziatu na dyscypliny. Chociaz, jak powia-
dam, dyscypliny nie musza by¢ tym jedynym wyroznikiem w kontekscie art. 3. One
powinny by¢, ale naszym zdaniem nie sa jedyne, bo nie wypetniaja catej przestrzeni
obszarow badawczych.

Moze tyle uwag z mojej strony, jako zaproszonego goscia i nieinicjatora, gospo-
darza tejze ustawy. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigekuje panu ministrowi.

Prosze panstwa, musze powiedzie¢, ze co najmniej dwa elementy umknety mo-
jej uwadze, za co bardzo panstwa przepraszam. Pierwszym elementem rzeczywiscie
jest to, o czym powiedziat pan minister, ze to jest wkasciwos$¢ ministra zdrowia. Dru-
gim elementem jest to, iz z tych informacji, jakie przekazat mi pan Koziot, wynikato,
ze sprawa jest do$¢ oczywista i prosta, a ze stow pana ministra wynika, ze tak nie jest.

Temat jest znany, zarobwno jako senator, jak i przewodniczacy komisji wiele go-
dzin rozmawiatem o tym z panem ministrem Jurga. Ten temat jest w Polsce proble-
mem, bo jest wiele podmiotéw, ktére maja podobna sytuacje. | tutaj pozwole sobie nie
zgodzi¢ sie z opinia pana ministra, ze raz mozemy méwi¢ o dyscyplinach, a raz nie.
Niestety, musimy mie¢ tu jednolita wykladni¢. | ustawa powinna zosta¢ zmieniona,
musi by¢ wspolna wykfadnia dla wszystkich ministrow wiasciwych dla szkét wyz-
szych. Jezeli bowiem przyjmiemy dzisiaj, ze jest wszystko dobrze, to otwieramy tym
samym szeroka rzeke spraw, nad ktérymi nie zapanujemy.

| pan minister wie o tym, ze wiele uczelni juz czeka z takimi wnioskami. Byty
prowadzone wsrod postdw, a takze wsrdd senatorow, duze akcje na temat tego, ze nie
wszystkie uczelnie, ktére wnosity o znalezienie si¢ w tym wykazie, ktory przedkfadat
nam pan minister Sewerynski, zostaty w nim umieszczone.

W zwiazku z tym za chwilg udziele jeszcze glosu panu rektorowi, ale proponuje,
abysmy potem zarzadzili przerwe w obradach komisji do dnia 3 stycznia. | poprosimy
pandw ministrow, wszystkich wiasciwych do wykonywania tego zapisu ustawy, o0 po-
rozumienie si¢ do tego czasu w tej sprawie i o jednolita wyktadnig. Jezeli to nie nasta-
pi, bedziemy musieli zebrac¢ sie na dtuzej i zaprosimy wtedy jeszcze raz pana ministra.

Uwazam, ze nie mozemy podja¢ ad hoc decyzji bardzo brzemiennej w skutki.
Nie bede podejmowat si¢ potem prowadzenia takich wywodow, jak pan minister przed
chwila to zrobit. Jezeli przedstawiciele tych dziedzin, nie zadbaty o to, zeby Centralna
Komisja do spraw Stopni i Tytutow wprowadzita odpowiednia liczbe dyscyplin, moze
nie byto takiej potrzeby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli jest dzis taka potrzeba, to nalezy to uporzadkowaé¢. Wydaje sie, ze ze
zmiana nazwy mozna trzy miesiace poczekac, nic si¢ nie wydarzy. Centralna komi-
sja jest w stanie to zrobi¢. To samo dotyczy nauk ekonomicznych, o ktorych dys-
kutowalismy.

Zatem stanowczo bede panstwa namawiat do takiego trybu postepowania w tej
sprawie, poniewaz uwazam, ze poprzestajac na tym bylibysmy bardzo nie w porzadku.
Powstaje pytanie, czy ten niezreczny zapis ustawy skonstruowano swiadomie czy nie-
swiadomie, a moze jest on pewnym kompromisem, bo wiemy, ze byty duze problemy
z uchwaleniem tej ustawy. Niewykluczone, ze kto$ podjat §wiadomy kompromis, bo
juz nie miat sity dalej przeciwstawiac si¢ i walczy¢. Niemniej jednak ten zapis pozo-
stawia pewna niejednoznacznos¢. Mamy wyktadnie ministra nauki i szkolnictwa wyz-
szego, mamy tez problem i musimy go rozwiazac.

Rozumiem, ze do 2 stycznia jest mato czasu, bo sa swieta i bedzie bardzo trudno
wykona¢ te dyspozycje. Sprobujemy jednak sporzadzi¢ tutaj odpowiednia korespon-
dencje, zaprosi¢ pandéw ministrow do konsultacji, do wypowiedzenia si¢ na ten temat
I przystapimy do kontynuowania tej sprawy 3 stycznia. Zaproponujemy tez odpowied-
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nia pore. Podejmiemy dalsze decyzje w zaleznosci od tego, do jakich konkluzji dojda
panowie ministrowie i do jakich konkluzji dojdziemy po dyskusji.
Prosimy o zabranie gtosu pana rektora.

Prorektor Akademii Medycznej w Poznaniu
Jacek Wysocki:

Cztonkowie Wysokiej Komisji!

Pozwole sobie nie zgodzi¢ si¢ z interpretacja przedstawionag przez Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Jako argument przytocze tres¢ art. 3 pkt 1 ustawy
0 szkolnictwie wyzszym. Jest tu mowa 0 tym, ze uniwersytetem moze nazywac Si¢
uczelnia, ktéra posiada uprawnienia do nadawania stopnia doktora w co najmniej dwu-
nastu dyscyplinach. Czyli dla uniwersytetu jest to dwanascie dyscyplin. | pkt 3 tego
artykutu brzmi: ,wyraz «uniwersytet» uzupetniony innym przymiotnikiem lub przy-
miotnikami w celu okreslenia profilu uczelni moze by¢ uzywany w nazwie uczelni,
ktorej jednostki organizacyjne posiadaja co najmniej szes¢ uprawnien do nadawania
stopnia naukowego doktora”. Nie ma tu stowa ,,dyscyplina”. Uwazam, ze jest tutaj
pewne nieporozumienie.

Poza tym, prosze panstwa, gdyby przyjac taka interpretacje w zakresie akademii
medycznych, to zadna z nich tego uprawnienia nie uzyska — a reprezentuje uczelnie,
ktora prowadzi szkolenie w siedemdziesicciu specjalizacjach klinicznych. Chodzi tu
nie tylko o specjalizacje kliniczne, bo pan minister raczyt powiedziec¢, ze jest to zakres
od pediatrii do ginekologii przez chirurgie. Prosze panstwa, te ,,subdyscypliny” to po-
czawszy od anatomii, prawidtowej histologii, biologii, az po dyscypliny kliniczne, jest
tu wiec ogromne zréznicowanie. A uznanie ich za oddzielne dyscypliny nie lezy w mo-
cy uczelni, jest nie do przeprowadzenia.

Bardzo zatuje, ze nie ma przedstawicielstwa Ministerstwa Zdrowia, ktore by¢
moze lepiej rozumie te problemy, przede wszystkim z uwagi na interpretacje tych
dwaoch kwestii: dyscyplin i wymogu posiadania szesciu uprawnien.

Bardzo bym prosit panstwa senatorow 0 pozytywne zaopiniowanie naszego
whniosku. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, to wszystko wiemy, bo o tym dyskutowalismy. Patrze tutaj na
pana senatora Alexandrowicza, ktory by z checia wygtosit dtuzszy wywod na ten te-
mat, rozbudowujacy wypowiedz pana ministra.

To jest kwestia ustalenia pewnych standardow, tego, co rozumiemy przez poje-
cie uniwersytet. Bo uniwersytet to wiele dziedzin, wiele obszaréw, a w zasadzie
wszystkie. Musze powiedzie¢, ze dziesigé lat temu ze zdziwieniem obserwowatem, jak
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie do edukacji i do badan wprowadza technologie
typowo inzynieryjne. Cho¢ z drugiej strony to wiasnie to jest uniwersytet, prawda?

Nie wiem, czy mam udzieli¢ gtosu panu senatorowi Alexandrowiczowi, bo mysle...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To bardzo prosze.

Prosze panstwa, prawdopodobnie mamy gtosowania o 9.00 rano, stad ta propo-
zycja przerwy ma wiele uzasadnien. | ja bym panstwa do tego rozwigzania namawiat,
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cho¢ wymaga to jeszcze namystu, konsultacji. Nie wiem, czy ten czas nie jest zbyt
krotki, ale to jest to minimum, ostatecznie zdecydujemy 3 stycznia.

Bardzo proszg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, powiem tak: opini¢ KRASP otrzymalismy w innej, cho¢ iden-
tycznej, sprawie, i ona jest zgodna z tym, co powiedziat pan minister Jurga.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Marek Rocki:

Jest list od pana Tadeusza Lutego, przewodniczacego KRASP, ktory mowi
w nim, ze to, co otrzymalismy wtedy, nie byto opinia KRASP.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dobrze. Bedziemy spierac sie¢ 3 stycznia.
Bardzo prosze, pan senator Alexandrowicz.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Poniewaz rzeczywiscie mamy mato czasu, powiem krotko. Najpierw rzecz
ogolna. Mianowicie zostalismy troche zagonieni w kozi rog przez niefortunne sformu-
towanie ustawy o szkolnictwie wyzszym. Wielokrotnie méwilismy o tym, ze uniwer-
salny, powszechny uniwersytet to byt peten przeglad rozmaitych dziedzin. | teraz te
uniwersytety przymiotnikowe, inaczej mdwiac, sa Czesciowa catoscia czy niepo-
wszechna powszechnoscia. Bo jezeli jest uniwersytet powszechny, ale z przymiotni-
kiem, ktéry mowi o tym, ze jest niepowszechny, to mamy wiasnie taka czesciowa ca-
tos¢. Jest to sprzecznos¢ sama w sobie, ale jednoczesnie jest to czes¢ odpowiedzi na
dzisiejsze zagadnienie.

O ile ten pierwszy problem jest bardziej filozoficzno-poznawczy, to ten drugi
jest praktyczny. | tutaj na istotng sprawe zwrdcit uwage pan przewodniczacy, miano-
wicie nie moze by¢ tak, ze jeden akt prawa jest inaczej interpretowany przez trzy czy
wiecej ministerstw. Przeciez to jest niemozliwe. Jezeli mamy ministrow, ktérzy nadzo-
ruja uczelnie ogodlne, uniwersyteckie, uczelnie medyczne, uczelnie artystyczne, uczel-
nie obronne czy rolnicze, to akt prawny odnoszacy si¢ do nich wszystkich musi by¢
jednolicie interpretowany. Trudno dopusci¢ do tego, zeby w jednym systemie prawnym
organy tej samej administracji panstwowej stosowaty rézne interpretacje prawa.

Mysle, ze nie jest to kwestia odmowy na postulat Akademii Medycznej w Po-
znaniu, do ktorej jako poznaniak mam wielki sentyment, ale chodzi tu o wyjasnienie tej
sprawy i uzgodnienie wspolnej interpretacji. | dlatego przychylatbym sie do propozycji
przetozenia tej dyskusji na najblizsze posiedzenie komisji, z wczesniejszym uzyska-
niem zgodnych opinii ministréw.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje.
Pani senator Tomaszewska.
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Senator Ewa Tomaszewska:

W zwiazku z opinia, chyba przez wszystkich podzielana, ze warto posiedzenie
przenies¢ na 3 stycznia, wydaje mi sig, ze bytoby stuszne, by nie mie¢ juz zadnych
watpliwosci co do opinii KRASP w tej konkretnej sprawie. Moze by wiec pisemnie
poprosi¢, zeby przez ten czas KRASP nam cos przygotowat. Wtedy bedzie to jedno-
znaczne, bedzie juz wiadomo, ze to dotyczy konkretnie tej sprawy. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo prosze, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Kilka zdan. Rzeczywiscie mozemy przetozy¢ to posiedzenie, polemizowatbym tu
jednak z opinia ministra nauki i szkolnictwa wyzszego. Szes¢ uprawnien wskazuje na moc
uczelni, na jej potencjat i jest to, moim zdaniem — a sadze, ze i zdaniem prawodawcy — zapis
celowy. W skrajnym przypadku mogtoby by¢ to szes¢ jednakowych uprawnien, to znaczy
w tych samych dyscyplinach, ale w szesciu roznych podstawowych jednostkach uczelni.
| bytoby to zgodne z prawem, aczkolwiek bytoby pewnym dziwactwem. | to jest inna rzecz.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Tak, rozmawialismy o tym.
Prosze, pan senator Mitek.

Senator Marian Mitek:

Proponuje, zeby na spraweg nazwy spojrzec¢ nie tylko z punktu widzenia naszego
wiasnego podworka, ale troche tez z — nie chce powiedzieé: swiatowego — ale co najmnigj
europejskiego. | w tym kontekscie nie zgadzam si¢ z wypowiedzia senatora Alexandrowi-
cza dotyczaca tej ,,czesciowej catosci”. Na swiecie istnieja techniczne uniwersytety, tech-
nical university. Mato tego, jest to juz rozwiniete do tego stopnia, ze kiedy dostaje pisma
z niemieckiej Fachhochschule, to na dole jest podpis: University of Applied Sciences.
Okazuje sie, ze pojecie uniwersytetu w Europie jest bardzo rozciagliwe.

W zwiazku z tym nie ograniczajmy tej kategorii tylko do wybranych uniwersy-
tetow w Polsce, spdjrzmy na ten problem troche szerzej, nie tylko poprzez pryzmat
tego niedopracowanego artykutu ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze, pani senator Felinska zabierze gtos i na tym zakonczymy posiedzenie.

Senator Janina Fetlinska:

Powiem bardzo krétko. Chciatabym przy okazji tej wiasnie ustawy prosi¢ pana
rektora, aby zwroci¢ uwage na ksztalcenie na kierunku: pielegniarstwo. Ot6z w Sta-
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nach Zjednoczonych pielegniarstwo juz od kilkudziesieciu lat jest dyscyplina naukowa.
W Polsce od trzydziestu jeden lat na Akademii Medycznej w Poznaniu ksztatcimy na
tym Kkierunku, a nadal nie jest to dyscyplina naukowa. | jestem tym zdziwiona.

To jest bowiem kierunek akademicki, naucza si¢ go na wszystkich akademiach
medycznych w Polsce, ale nie jest to dyscyplina naukowa. I moje kolezanki maja na
przyktad tytuty doktora nauk biologicznych w zakresie biologii medycznej, nauk me-
dycznych w zakresie réznych biologii. Jako jedyna w Polsce mam tytut — z ktdérego
jestem bardzo dumna — doktora nauk medycznych w zakresie pielegniarstwa. Uwazam,
ze jest to tytut bardzo powazany.

Chciatabym, zeby przy okazji porzadkowania tej nazwy zwrécié takze uwage na
Kierunki ksztatcenia i dyscypliny naukowe. Moze to spowoduje, ze akademia zwrdci
sig¢ z propozycja, aby pielegniarstwo znalazto si¢ w wykazie subdyscyplin naukowych.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo panstwu.

Prosze panstwa, zarzadze przerwe.

Przepraszam, ze rozmawialiSmy w trakcie posiedzenia, ale caty czas dyskuto-
walismy nad pewnymi sprawami logistycznymi i prawnymi. Bardzo za to przepraszam.

Zastanawiamy sig, czy 3 stycznia nie jest terminem zbyt szybkim. Alternatywny
termin to 8 stycznia, bo 9 stycznia rozpoczyna si¢ posiedzenie Senatu. Pozostawicie mi
jednak panstwo tutaj mozliwos¢ podjecia decyzji, uzgodnimy to tez z panem mini-
strem.

Chcielibysmy to po prostu dobrze rozwiaza¢, skonsultowac to, bo chcemy, zeby
powstato rozwiazanie modelowe. Ono potem bedzie sie powtarzato, sygnat pojdzie
w Polske i kolejne sprawy beda obligowaty do harmonijnej postawy. Nie chcielibysmy
tutaj, z panem ministrem Jurga i z panem ministrem Seferynskim, negocjowac przy
kazdej sprawie. Chcemy w tym momencie stworzy¢ modelowe rozwiazanie, najwyzszy
czas, zeby tak sig¢ stato.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Stefan Jurga:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym zwr6ci¢ uwage jeszcze na jedna sprawe. Otdz prawem kazdego mi-
nistra, ktory wdraza dany akt prawny, jest dokonywanie wyktadni tam, gdzie jest ona
potrzebna. | minister nauki uznat, ze taka wyktadnia, jaka przedstawitem, obejmuje
zréznicowana problematyke uczelni nadzorowanych przez ministra nauki. Powiedzia-
tem jednak wyraznie, ze minister nauki w tej interpretacji nie wyczerpuje catej proble-
matyki szkolnictwa wyzszego, bo nie zagtebiamy si¢ w problematyke uczelni medycz-
nych, artystycznych czy innych, ktére maja swoich nadzorcow. Tu byta sprawa jasna.

Uwazam natomiast, ze propozycja pana przewodniczacego, dotyczaca przesu-
nigcia tej decyzji, jest dla dobra sprawy. Jestem przekonany, ze dla tej akademii me-
dycznej, ktora jest najlepsza w Polsce, znajdziemy takie rozwiazanie, ktére by¢ moze
bedzie uniwersalna wyktadnia tego nieszczesliwego zapisu. Jezeli jest taka wola pan-
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stwa senatorow, to oczywiscie bardzo chetnie bede uczestniczyt w dyskusji nad ta
sprawa i bede wspotpracowat z ministrem zdrowia.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dziekuje, Panie Ministrze.

Kroétkie ad vocem.

Nie chciatbym, zeby takie zr6znicowane wyktadnie poszczegdlnych ministrow
doprowadzity do tego, ze pojawia si¢ wnioski akademii ekonomicznych o przeniesienie
ich pod nadz6r ministra finanséw, tudziez AWF pod ministra sportu itd., bo takie na-
rzuca si¢ rozwiazanie. W tej sytuacji podtrzymuje to, co powiedziatem.

Bardzo dzigkuje¢ naszym gosciom, panu ministrowi i panu rektorowi, za udziat
w obradach.

Zarzadzam przerwe do 0znaczonego terminu.

Dziekuje serdecznie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 03)
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