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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Kazimierz Wiatr)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Otwieram posiedzenie.

Witam serdecznie cztonkdéw senackiej Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. Witam
pana ministra, profesora Jurge. Witam naszych gosci. W pierwszym rzedzie przedstawi-
cieli Konferencji Rektoréw Akademickich Szk6t Polskich, na czele z panem profesorem
Woznickim. Chciatbym dosta¢ liste gosci, zeby mdc powita¢ wszystkich. Jednak czesé
0sob weszta do sali w tej chwili, lista jest wiec uaktualniana. Tak wiec, jak juz powiedzia-
fem, jest pan profesor Woznicki, reprezentujacy Konferencje Rektorow Akademickich
Szkét Polskich, ale — mysle — takze samego siebie jako gtéwnego promotora ustawy, nad
ktdra bedziemy dyskutowali. Konferencje Rektoréw Akademickich Szkdt Polskich repre-
zentuje réwniez pan profesor Tomasz Winnicki. Mamy rowniez przedstawicieli $wiata
rektoréw: pan profesor Henryk Sozanski, Akademia Wychowania Fizycznego; pan profe-
sor Wiodzimierz Kurnik, Politechnika Warszawska; pan profesor Janusz Rachon, Poli-
technika Gdanska; pan generat Bogustaw Smolski, Wojskowa Akademia Techniczna i pan
profesor Adam Budnikowski, Szkota Gtdwna Handlowa. To byty osoby pandw rektorow.
Jest jeszcze — nie moge odczytac¢ — przedstawiciel Uniwersytetu Warszawskiego...

(Gtos z sali: Katarzyna Macukow:.)

Oczywiscie, pani profesor Katarzyna Macukow. Bardzo serdecznie witam pania
rektor. Witam réwniez pana senatora Jerzego Szmita, ktory jest senatorem z woje-
wodztwa warminsko-mazurskiego, naszym gospodarzem. Mysle, ze warto tez podkresli¢
obecnos¢ pana rektora Goreckiego, ktdry nas gosci. Bardzo serdecznie panstwa witam.

Prosze panstwa, jedynym dzisiaj punktem naszego zainteresowania i wymiany po-
gladow jest ocena wdrazania ustawy o szkolnictwie wyzszym. Ta ustawa funkcjonuje juz
od roku. Skierowano wiele roznych wnioskéw do naszej komisji. Przywioziem je tu ze
soba. To jest pakiet uwag, ktére do nas wptynety. Przy tym cze$¢ z nich jest wzajemnie
sprzeczna. Bo jesli mamy wniosek od Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”, to
Konferencja Rektoréw Akademickich Szkdt Polskich ma doktadnie przeciwstawne wnio-
ski. Dlatego, mysle, czeka nas trudne zadanie, zeby wybrna¢ z tych tarapatow.

Woprowadzeniem do naszej dyskusji beda dwa wystapienia. Pierwsze pana mini-
stra, profesora Stefana Jurgi, a drugie pana profesora Woznickiego. Nastepnie zapla-
nowalismy dyskusje. Chciatbym, zeby dyskusja byta w trybie seminaryjnym, jak juz
parokrotnie udato nam si¢ ja w ten sposob przeprowadzi¢. Przy tym jest prosba, aby
kazda osoba sie przedstawiata, poniewaz nasze obrady sa nagrywane i potem beda do-
stepne w formie stenograficznej na stronie internetowe;j.
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Musze jeszcze dodac, ze pan profesor, pan rektor Gorecki wczoraj mnie zapytat,
a ja wyrazitem zgode — ale tu prosze o akceptacje tego stanowiska — azeby nasze obra-
dy mogty by¢ w trybie on line, czyli na biezaco, udostepniane na stronie internetowej.
Jestesmy za nowoczesnoscia. Mysle, ze nasza decyzja bedzie mimo wszystko w tej
sprawie suwerenna i nieobciazona tym, ze to si¢ juz odbywa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chyba Ze na czas gtosowania nad tym wnioskiem mozemy zakry¢ obiektyw...

Czy w tej sprawie panstwo maja jakies wnioski?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W takim razie, zgodnie z wczesniejsza zapowiedzia, przekazuje gtos panu mini-
strowi, profesorowi Jurdze.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Stefan Jurga:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Magnificencje Panie i Panowie Rek-
torzy! Szanowni Panstwo!

Zanim przejde do omdwienia czy przekazania panstwu informacji na temat
wdrazania ustawy z 27 lipca 2005 r., za pozwoleniem pana przewodniczacego — mysle,
ze rowniez Wysoka Komisja uzna te decyzje za decyzje trafna — wrecze tutaj w Olsz-
tynie nominacje¢ na stanowisko profesora zwyczajnego panu profesorowi doktorowi
habilitowanemu Andrzejowi Koncickiemu, dziekanowi wydziatu weterynarii i obec-
nemu elektowi prorektorowi. Pan profesor zostat powotany na stanowisko profesora
zwyczajnego jeszcze w trybie bytej ustawy, ale w zwiazku z przejsciowymi przepisa-
mi, ktére pozwalaja ministrowi dokona¢ tej nominacji do wrzesnia 2006 r., czynie to
Z ogromna przyjemnoscia, tym bardziej ze odbywa si¢ to w obecnosci Wysokiej Komi-
sji Senatu, Panie Profesorze. (Oklaski)

(Dziekan Wydziatu Medycyny Weterynaryjnej na Uniwersytecie Warmirisko-
Mazurskim Andrzej Koncicki: Panie Przewodniczacy, mozna dwa zdania?)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze bardzo.

Dziekan Wydziatu Medycyny Weterynaryjnej
na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim
Andrzej Koncicki:

Szanowni Panstwo!

Spotkat mnie ogromny zaszczyt odebrania tej nominacji z rak pana ministra.
Serdecznie dzigkuje, zwhaszcza ze to ma miejsce w tak zachym gronie rektorow i par-
lamentarzystéw. Dziekuje rdwniez panu rektorowi za przeprowadzenie procedury. Na
rece pana rektora sktadam podzigckowanie Wysokiemu Senatowi za pozytywne gtoso-
wanie i za stworzenie mozliwosci rozwoju naukowego, dzigki czemu w stosunkowo
krétkim czasie udato mi si¢ pokona¢ dos¢ wysoko ustawiong poprzeczke na naszym
wydziale. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Stefan Jurga:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Druga jeszcze z mojej strony, tym razem nie uwaga, ale stowo wprowadzajace.
Otdz bardzo sie ciesze, ze mam zaszczyt bycia z panstwem tutaj w Olsztynie, na Uni-
wersytecie Warminsko-Mazurskim, poniewaz jest to uniwersytet, ktory imponuje
swoim dynamizmem, zaréwno w zakresie rozwoju naukowego, dydaktycznego, jak
i organizacyjnego. Jest to niewatpliwa zastuga rektora tego uniwersytetu, ktory, jak
przypominam, zostat przed szescioma laty najpierw powotany, a potem wybrany na to
stanowisko. Jest to przykitad, ze madre, sprawne kierownictwo uczelni jest w stanie
doprowadzi¢ do efektow, ktore mozemy dzisiaj tutaj zauwazy¢. Tak ze chciatbym bar-
dzo pogratulowa¢ panu rektorowi i uczelni kierowanej przez pana rektora za wszystkie
dokonania, ktérych jestesmy swiadkami.

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Moje sprawoz-
danie przedstawie w kilkunastu punktach, odnoszac sie do poszczegblnych faz wdraza-
nia ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym z 27 lipca 2005 r. Przedstawienie tego
sprawozdania w tym miejscu ma jeszcze inna, dodatkowa wartos¢. Otdz przed rokiem,
w lipcu 2005r., na tej sali odbywata si¢ konferencja zainicjowana przez Fundacje
Rektoréw Polskich, przez pana profesora Jerzego Woznickiego, poswiecona ksztatce-
niu nowych kadr podejmujacych swoje zadania w polskich uczelniach. Byli to rektorzy
elekci, prorektorzy i inne obieralne organa polskich uczelni. W tych goracych dniach
lipca 2005 r. przezywalismy dyskusje i ostatnie decyzje podejmowane przez parlament,
ktory miat wiasnie 27 lipca to prawo ustanowi¢. 26 lipca, zdaje sig, jak pamigtam, byli-
smy tutaj w tej sali, gdy pan rektor Woznicki pojechat do Warszawy na posiedzenie
komisji. Byta wsrdd nas rowniez pani rektor Chatasinska-Macukow, ale tez inni kole-
dzy rektorzy. No i pojechat pan rektor na te ostatnia batalig, aby to prawo zostato usta-
nowione.

(Gtos z sali: Plenarne posiedzenie Sejmu.)

Tak, na plenarne posiedzenie Sejmu. Tak ze jest to w pewnym sensie historycz-
ne spotkanie, bo odbywa si¢ w rocznice ustanowienia tego prawa. To prawo obserwu-
jemy, przypatrujemy sig, jak ono funkcjonuje. Mysle, ze bedzie jeszcze czas na dysku-
sje 0 tym, jak to prawo funkcjonuje. Ja skorzystam zas z okazji, zeby przedstawi¢ in-
formacje, jak je wdrazamy.

Pierwsza sprawa, o0 ktorej juz przypomniatem, mianowicie 27 lipca 2005 r. Sejm
uchwalit ustawe, ktdra stala sie aktem prawnym kompleksowo regulujacym zasady
funkcjonowania szkolnictwa wyzszego w Polsce. Obejmuje ona problematyke regulo-
wana dotychczas trzema ustawami, to jest ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkol-
nictwie wyzszym, ustawa z dnia 26 czerwca 1997 r. o wyzszych szkotach zawodowych
oraz ustawa z dnia 21 marca 1965r. o wyzszym szkolnictwie wojskowym. Projekt
ustawy, przypominam, zostat opracowany przez zespot kierowany przez pana profeso-
ra Woznickiego, sktadajacy si¢ z przedstawicieli srodowiska akademickiego, a powo-
fany przez prezydenta Rzeczypospolitej.

Po drugie, w dniu 26 stycznia 2006 r. Sejm Rzeczypospolitej uchwalit przygo-
towana przez rzad nowelizacje tejze ustawy, ktora skorygowata pewne biedy legisla-
cyjnej niespojnosci wynikajace z réznych termindw wejscia w zycie przepiséw ustawy
i przepisow dotyczacych finansowania szkolnictwa wyzszego oraz spraw pracowni-
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czych. Cele wprowadzonych zmian do ustawy to w szczegdlnosci: okreslenie wyna-
grodzenia cztonkow Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego, Panstwowej Komisji
Akredytacyjnej i Komisji Dyscyplinarnej przy Radzie Gtownej Szkolnictwa Wyzszego
w relacji do aktualnie obowiazujacej minimalnej stawki wynagrodzenia zasadniczego.
Nastepnie, usuniecie luki prawnej w zakresie termindw obowiazywania rozporzadzen
ptacowych dla pracownikéw uczelni publicznych. Panstwo pamigtaja, ze to byla dos¢
powazna sprawa. Wyptacenie tak zwanej trzynastej pensji byto zagrozone. Ponadto
chodzito o usuniecie luki prawnej w zakresie termindw wejscia w zycie przepisow do-
tyczacych prawa do nagrdd specjalnych dla pracownikéw uczelni; w zakresie prawa
pracownikow uczelni do dodatkowego wynagrodzenia rocznego; usuniccie pomyiki
legislacyjnej dotyczacej zwolnien z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych od sty-
pendiow naukowych. Ponadto na etapie prac parlamentarnych ustawa zostata uzupet-
niona o postanowienia pozwalajace uczelniom pozyskiwaé¢ srodki z budzetéw jedno-
stek samorzadu terytorialnego.

Po trzecie, w ministerstwie trwaja prace nad wdrazaniem ustawy. One polegaja
na przygotowaniu trzydziestu dziesieciu aktow wykonawczych do ustawy, opiniowa-
niu, zatwierdzaniu, a w szczeg6lnych przypadkach nadawaniu przez ministra statutéw
czterystu dwudziestu szesciu uczelniom. Dalej, opiniowaniu i zatwierdzaniu regulami-
now studiow oraz opiniowaniu regulaminéw pomocy materialnej dla studentéw, pro-
wadzeniu akcji informacyjnej na temat nowych uregulowan ustawowych, a takze
udzielaniu wyjasnien do wielu przepisow ustawy.

Po czwarte, w zwiazku z nowym okresleniem standardu w ustawie — Prawo
0 szkolnictwie wyzszym — przypominam, ze standardy, zgodnie z nowa ustawa, Sa po
prostu zbiorem regut ksztatcenia — podjeto prace nad standardami nauczania, powie-
dziatbym, nad druga generacja tych standardéw. W tym zakresie jest bardzo aktywna
Rada Gtowna Szkolnictwa Wyzszego, ktora zgodnie z ustawa powinna przedtozy¢ mi-
nistrowi odpowiednie propozycje standardéw. Te standardy sa przygotowywane
w bardzo szerokim dialogu ze srodowiskiem akademickim, z konferencja rektoréw
reprezentowana tutaj przez pania wiceprzewodniczaca KRASP, pania profesor Kata-
rzyne Chatasinska-Macukow, ale takze i przez panow rektoréw, cztonkow KRASP.
Wspotpracujemy w tym zakresie réwniez z konferencjami szk6t zawodowych, z Par-
lamentem Studentéw RP, z Centralng Komisja i z przeréznymi radami wydziatow,
z tak zwanymi forami dziekanskimi, ktore sa w Polsce.

Dyskusja ta doprowadzita dzisiaj do opracowania okoto piec¢dziesieciu standar-
dow. Wszystkie te standardy sa przedstawiane na stronie internetowej ministerstwa
jako dzieto Rady Giownej. Trwaja ciagle dyskusje nad ich poprawianiem, ale mam
nadzieje, ze we wrzesniu bedzie odpowiednie rozporzadzenie w tej sprawie, ktére po-
zwoli studentom — tym, ktdrzy beda rekrutowani w roku 2007-2008 — mie¢ petna wie-
dze na temat tego, co beda studiowac.

Po piate, trwaja prace nad innymi aktami prawnymi wykonawczymi do tej
ustawy. | tak na przyktad opublikowalismy juz rozporzadzenie dotyczace listy Kierun-
kow studiéw z wprowadzeniem studiéw dwustopniowych. Mamy tych kierunkow sto
osiemnascie, przy tym dziesie¢ z nich objeto ksztatceniem jednolitym magisterskim,
a pozostate sa objete ksztatceniem dwustopniowym, na poziomie licencjackim i na po-
ziomie magisterskim. W ten sposob realizujemy cele procesu bolonskiego, ktory wy-
raznie i bardzo trafnie ujeta nowa ustawa w postaci okreslonych przepisow.
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Z najwazniejszych rozporzadzen to jest wiasnie rozporzadzenie o liscie kierun-
kow studiow, a takze o warunkach koniecznych i minimach kadrowych koniecznych
do prowadzenia kierunku studiéw. To rozporzadzenie w postaci, o ktdérej mowitem juz
przed Wysokim Senatem par¢ miesiecy temu, niebawem wejdzie w zycie. Generalnie
obniza ono liczbe samodzielnych pracownikow nauki objetych minimum kadrowym
dla studiow licencjackich, ale jednoczesnie bardzo wyraznie okresla minimalna liczbe
dla studiéw magisterskich, nie tylko samodzielnych pracownikéw, ktoérych powinno
by¢ szesciu, ale takze wprowadza konieczna liczbe miodych doktoréw czy adiunktow,
ktorzy maja reprezentowaé¢ minimum kadrowe dla prowadzenia kierunku studiow.

Prace nad tym rozporzadzeniem, mimo ze zakonczyty si¢ przed paroma miesia-
cami, na skutek réznych uzgodnien troche sie przeciagnety. Dzisiaj mamy juz za soba
wszystkie prace uzgodnieniowe. I, tak jak powiedziatem na poczatku, to rozporzadze-
nie — w postaci w jakiej proponowalismy — wejdzie w zycie. Zostato ono moze juz
wczoraj podpisane przez pana ministra albo bedzie podpisane dzisiaj. Nie wiem, jak to
wyglada w tej chwili. To rozporzadzenie zostato juz przeze mnie zaaprobowane do
podpisania przez pana ministra Sewerynskiego chyba gdzie$ przed dwoma tygodniami,
ale miaty miejsce jeszcze pewne uzgodnienia legislacyjne.

W tym rozporzadzeniu stawiamy bardzo wyraznie rowniez na wiasciwa relacje
liczby pracownikéw objetych minimum kadrowym do liczby studentéw. Rozszerzyli-
smy pojecie liczby pracownikéw objetych minimum kadrowym do wszystkich pra-
cownikow, a nie tylko, tak jak byto poprzednio, do pracownikéw samodzielnych.

Kolejna sprawa. Chce bardzo wyraznie powiedzie¢, ze obowiazek ksztatcenia
w cyklu dwustopniowym dotyczy studentdéw, ktdrzy rozpoczna studia w roku 2007-
2008. To rozporzadzenie wchodzi w zycie juz teraz. Tam wiec, gdzie uczelnie
zdecyduja, ze beda prowadzity studia wedtug miniméw kadrowych wprowadzonych
juz nowym rozporzadzeniem, to bedzie rowniez przyjete i zaakceptowane.

Kolejna sprawa. Panstwo maja zdaje sie przed oczyma materiat, ktéry ja przed-
tozytem. Bede go troche skracat.

(Gtos z sali: Jest.)

Wszyscy maja, tak?

Moze teraz pare zdan na temat rozporzadzen. Minister podpisat do 30 czerwca
2006 r. dziewie¢ rozporzadzen. Kolejne pi¢¢ rozporzadzen po uzgodnieniach miedzy-
resortowych oczekuje na zwolnienie z Komisji Prawnej Rzadowego Centrum Legisla-
Cji, one w zasadzie sa juz prawie gotowe, oraz czternascie projektow przygotowano do
skierowania do uzgodnien miedzyresortowych. One sa réwniez przedstawione na stro-
nie internetowe;j.

Prace legislacyjne nad pozostatymi projektami, bedacymi na etapie przygoto-
wywania zatozen lub uzgodnien wewnetrznych, zostana zakonczone do konca roku
2006. W kalendarzu ministerstwa ten termin jest ustalony na koniec pazdziernika. Tak
wiec do potowy pazdziernika wszystkie rozporzadzenia beda gotowe.

Powiem jeszcze w innym kontekscie o finansowaniu i o algorytmie, ale teraz moze
przejde do kolejnego punktu, a mianowicie chodzi o prace dotyczace opiniowania i za-
twierdzania czterystu dwudziestu szesciu statutdw. Zgodnie z przepisami, 30 marca upty-
nat termin na przedtozenie przez uczelnie, z wyjatkiem uczelni samodzielnych, statutow
do zatwierdzania przez ministra. Tu musze powiedzie¢, ze, niestety, nie wszystkie uczelnie
dotrzymaty tego terminu i w przypadku szescdziesieciu dziewigciu uczelni niepublicznych
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statut zostanie nadany przez ministra. Do 6 lipca biezacego roku ministerstwo wstepnie
zaopiniowato dwiescie piecdziesiat statutow. Panstwo wigc sobie wyobrazaja, jak ogrom-
na to jest praca. Departament Prawny jest po prostu na wysokich obrotach, nie méwiac
0 departamentach merytorycznych. Szes¢ z tych statutow zostato zatwierdzonych przez
ministra. Minister ma sze$¢ miesiecy na przekazanie uwag do statutu lub jego zatwierdze-
nie. W przeciwnym razie statut wchodzi w zycie w wersji uchwalonej przez senat uczelni.
Od czerwca zaczety réwniez sptywac¢ do ministra statuty uczelni w petni samodzielnych
wraz z uchwatami senatow. Od maja biezacego roku uczelnie przekazuja do zaopiniowa-
nia réwniez regulaminy studiow, a takze regulaminy pomocy materialnej dla studentéw.
Do 6 lipca biezacego roku zaopiniowano pigc¢dziesiat regulaminéw studiéw i ponad dwa-
dziescia regulamindéw pomocy materialnej dla studentdw.

We wrzesniu 2006 r. wchodza w zycie bardzo istotne dla funkcjonowania
szkolnictwa wyzszego przepisy ustawy, a w szczegdlnosci te, ktore dotycza spraw pra-
cowniczych, ograniczen zwiazanych z tak zwana wieloetatowoscia oraz uruchomie-
niem stypendiéw dla doktorantow.

Przepisy tejze ustawy reguluja w sposéb kompleksowy sprawy pracownicze
dotyczace wszystkich typdw uczelni. Wchodza w zycie z dniem 1 wrze$nia biezacego
roku. Najistotniejsza zmiana wprowadzana tymi przepisami jest jednolite okreslenie
stanowisk pracy i wymagan kwalifikacyjnych dla tych stanowisk we wszystkich typach
uczelni, czyli w uczelniach publicznych, niepublicznych, zawodowych, akademickich.
Posrdd nowych rozwiazan w tym zakresie nalezy wymieni¢ mozliwosé¢ zatrudniania na
stanowiskach profesora nadzwyczajnego i profesora wizytujacego 0s6b posiadajacych
stopien doktora oraz wybitny i twérczy dorobek zawodowy, naukowy lub artystyczny
po wczesniejszym zasiggnieciu opinii Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytutow.

Tutaj si¢ spodziewamy, ze od 1 wrzesnia uczelnie beda kierowaty wnioski dok-
torow do Centralnej Komisji, tych, ktdrzy beda mogli by¢ mianowani na stanowiska
profesorow nadzwyczajnych za jej zgoda. To moze okaza¢ sie wazna grupa, poniewaz
te grupe whaczylismy do naszych miniméw kadrowych. Tam, gdzie mamy trzech czy
szesciu samodzielnych pracownikéw, uznajemy, ze jeden z nich moze by¢ tym dokto-
rem, ktory ma okreslony dorobek, niewystarczajacy, zeby uzyska¢ habilitacje, ale wy-
starczajacy, zeby by¢ zatrudnionym na stanowisku profesora zgodnie z ustawa. Tutaj
pewien ruch juz si¢ rozpoczat. Z mojej wiedzy moge dzisiaj powiedzie¢, ze na pewno
Kilkadziesiat takich wnioskow bedzie skierowanych do Centralnej Komisji.

Nowym korzystnym rozwiazaniem jest przyznanie mozliwosci korzystania przez
mianowanych nauczycieli akademickich — bez wzgledu na stanowisko, na ktérym sa
zatrudnieni — z rocznego ptatnego urlopu do celéw naukowych. Rozwiazanie to, czas
niezbedny do uzyskiwania stopni awansu naukowego, powinno sig¢ przyczyni¢ do zwigk-
szenia szans na rozwoj zawodowy. To, jak powiedziatem, wchodzi od 1 wrzesnia.

Niezaleznie od powyzszych zmian rozpoczeta zostata debata na temat zmiany
i skrocenia sciezki awansu zawodowego i naukowego nauczycieli akademickich. Te
dyskusje i prace nad skroceniem tej sciezki podjeta odpowiednia komisja Konferencji
Rektorow Akademickich Szkot Polskich. Takze w ministerstwie trwaja w tej chwili
prace nad ewentualna nowelizacja ustawy w takim kierunku, aby ten awans czy te
sciezke awansu naukowego i zawodowego nieco skrocic.

Kolejna sprawa dotyczy spraw dyscyplinarnych. Jest to istotna nowos¢ w prawie
o0 szkolnictwie wyzszym. Wprowadzone przepisy dotycza ponoszenia odpowiedzialno-
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sci dyscyplinarnej w odniesieniu do nauczycieli akademickich zatrudnionych zaréwno
w uczelniach publicznych na podstawie umowy o prace, jak wszystkich nauczycieli
akademickich zatrudnionych w uczelniach niepublicznych. | to jest ta nowosé. To
oznacza, ze musimy by¢ tez przygotowani w ministerstwie na rozpatrywanie nowych
wnioskow dyscyplinarnych. | takie zadanie Departament Prawny juz otrzymat.

Kolejna sprawa to swiadczenia pomocy materialnej dla doktorantow. Ustawa
okreslita te same mozliwosci ubiegania si¢ 0 $wiadczenia pomocy materialnej dla
doktorantow i studentow. System pomocy dla doktorantow przewiduje takie formy, jak
stypendia socjalne, zapomogi, stypendia specjalne dla oséb niepetnosprawnych, sty-
pendia za wyniki w nauce, stypendia za wyzywienie, stypendia mieszkaniowe. Stypen-
dia za wyniki w nauce beda przyznawane doktorantom, ktorzy uzyskali bardzo dobre
wyniki na egzaminach objetych programem studiow doktoranckich i wykazali si¢ po-
stepami w pracy naukowej i przygotowywaniu rozprawy doktorskiej, a takze wykazali
si¢ szczegolnym zaangazowaniem w pracy dydaktycznej. Doktorant moze otrzymac
swiadczenia pomocy materialnej, niezaleznie od stypendium doktoranckiego. Na wy-
ptacenie swiadczen pomocy materialnej dla doktorantow od pazdziernika do grudnia
2006 r. przeznaczono dotacje z budzetu panstwa w wysokosci 8,1 miliona zt.

Mam nadzieje, ze nowe rozwiazania wptyna nie tylko na polepszenie sytuacji
materialnej doktorantéw, ale takze przyczynia sie do umocnienia ich samorzadnosci.
W zwiazku z tym pojawi si¢ problem braku mozliwosci prawnych finansowania kra-
jowej reprezentacji doktorantow, o ktdra ta krajowa reprezentacja wnosi. Ustawa nie
rozstrzygneta problemow finansowania krajowej reprezentacji doktorantow, na wzor
Parlamentu Studentéw RP, ze srodkéw budzetowych i to bedziemy musieli tez ujaé
w kolejnej nowelizacji ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Kolejna sprawa, ktora jest zwiazana z wdrazaniem ustawy, to byly i ciagle sa
zagadnienia zwiazane z rekrutacja na studia. Nowa ustawa zobowiazata uczelnie do
stosowania uchwat senatdbw w sprawie zasad przyje¢ na studia w roku 2006-2007
podjetych do konca maja 2005 r. do nowych przepisdw. Miedzy innymi uczelnie mu-
siaty uzyska¢ zgode ministra na przeprowadzenie dodatkowych egzaminéw niespraw-
dzanych w trybie egzaminu maturalnego. To spowodowato, iz ostateczne wersje
uchwat zostaty podjete pod koniec roku 2005.

Oczywiscie, majac na uwadze prawo kandydata do zmiany kierunkow studiow
oraz brak przepisow przejsciowych w zakresie rekrutacji, zwrécitem sie na poczatku
roku 2006 do rektorow uczelni o rozwazenie mozliwosci dopuszczania kandydatoéw
z nowa matura do egzaminéw z przedmiotdéw, z ktérych nie zdawali egzaminéw na
maturze, a ktore sa przewidziane w zasadach rekrutacji organizowanych przez uczelnie
dla kandydatoéw ze stara matura. Wiekszos¢ uczelni, do ktérych sie zwrdcitem w tej
sprawie, pozytywnie odniosta sie do tej prosby. Otrzymatem trzydziesci siedem odpo-
wiedzi z pozytywnym ustosunkowaniem si¢ do tej prosby.

Z kolei do 31 maja 2006 r. uczelnie miaty obowiazek podja¢ uchwaty w sprawie
rekrutacji w latach akademickich 2007 i 2008. Dziewigc¢dziesiat trzy uczelnie zwrdcity
si¢ 0 wyrazenie zgody na przeprowadzenie dodatkowych egzaminéw. Dodatkowe eg-
zaminy dotyczyty gtdwnie weryfikowania wiedzy, tak jak ustawa na to zezwala, ktora
nie byla sprawdzona w trakcie egzaminu maturalnego, a takze weryfikowania takich
umiejetnosci, ktore tez nie byty sprawdzone. To dotyczyto wielu uczelni artystycznych
czy uczelni wychowania fizycznego i sportu.
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Kolejna sprawa dotyczy finansowania. Jak panstwo wiedza, art. 92 tejze ustawy
ustala zestaw jedenastu dotacji budzetowych na okreslone zadania, niektore bardzo
szczegOtowe. Przepisy te beda obowiazywac od 2007 r. oczywiscie uczelnie publiczne.
Sposrdd najwazniejszych dotacji najwazniejsze z punktu finansowania budzetowego
znaczenie ma dotacja na zadania tych uczelni, ktére sa zwiazane z ksztatceniem stu-
dentow studiow stacjonarnych, uczestnikow stacjonarnych studiéw doktoranckich oraz
utrzymaniem uczelni, w tym takze na remonty. Ta dotacja zastapi w cze¢sci dotyczacej
tylko studentdéw stacjonarnych dotychczasowa dotacje dydaktyczna, w ramach ktorej
mogty by¢ rozliczane finansowo dotychczas réwniez studia niestacjonarne.

Ustawa wytaczyta finansowanie studentow studiéw stacjonarnych. To poprzed-
nie rozwiazanie miato odzwierciedlenie w formule algorytmicznej podziatu tejze dota-
cji dla uczelni akademickich, w ktorej w odniesieniu do liczby tak zwanych studentow
przeliczeniowych uwzgledniano czynnik 0,3 faktycznej liczby studentéw na studiach
wieczorowych i zaocznych. Sprecyzowanie przeznaczenia tejze dotacji na zadanie tyl-
ko w zakresie ksztatcenia stacjonarnego moze wywotaé tendencje podwyzszania optat
za zajecia dydaktyczne od nowo przyjmowanych studentow studiéw niestacjonarnych
w najblizszych latach. Tak jak my szacujemy, to ta optata moze by¢ nawet wyzsza
i sigga¢ nawet az do 30%... Moze t¢ sprawe podniesiemy w dyskusji. Moze naswietlit-
bym te spraweg szerzej. Dzisiaj to zagrozenie istnieje takze przy tym bardzo precyzyj-
nym zapisie ustawy, ktéry mowi, ze oplaty za studia trzeba oblicza¢ na niezbednym
poziomie kosztochtonnosci wprowadzenia i dalej prowadzenia kierunku studiow.

W celu opracowania zasad podziatu tej dotacji podjeliSmy prace nad przygotowa-
niem nowego algorytmu. Prace nad nowym algorytmem sa w zasadzie ukonczone. Jesz-
cze tego publicznie nie przedstawiatem, ale przedstawi¢ to w odpowiednim momencie
do dyskusji. Przedstawie to przede wszystkim Konferencji Rektoréw, zeby uzyskaé po-
glad na nowa formute algorytmu. W kazdym razie dzisiaj moge powiedzie¢, ze nowa
formuta algorytmu obejmuje nie tylko studentéw i doktorantow stacjonarnych, ktérzy sa
przyjmowani na kierunki studidéw, czy to makrokierunki czy studia miedzykierunkowe,
ktore wyceniamy wedtug pieciu réznych kosztochtonnosci. Jest tez drugi czton zwiazany
z cztonem pracowniczym. Ale beda takze uwzglednione dwa czy nawet trzy cziony w
czesci dotyczacej sity naukowej instytucji czy uczelni mierzonej liczba uprawnien dok-
torskich habilitacyjnych, takze sity badawczej mierzonej liczba grantéw badawczych.

Ponadto uwzglednimy takze w wiekszym stopniu internacjonalizacje studiow po-
przez odpowiednie wagi przeliczeniowe dla uczelni, ktéra realizuje mobilnos$¢ studen-
tow, zarowno w jedna, jak i w druga strone, studentéw wyjezdzajacych, jak i przyjez-
dzajacych. Ponadto liczbe profesorow wizytujacych, ktorzy beda prowadzi¢ zajecia na
danym kierunku studiow przynajmniej przez semestr z mozliwoscia do dwdch seme-
strow w jezykach obcych czy w jezyku angielskim. Te elementy postawimy wyraznie.

Ponadto zaktadamy réwniez wprowadzenie do tego algorytmu elementu zwia-
zanego z innowacyjnoscia uczelni, ktora by sie wyrazata poprzez zamawiane ksztatce-
nie. Zamawiane ksztatcenie bedzie oznaczato, ze ta uczelnia bedzie finansowo prefe-
rowana, ktora przyjmie zamdwienie na realizacje ksztalcenia istotnego dla rozwoju
gospodarki, czy innych dziedzin zycia spotecznego w Polsce. Oczywiscie ustawa
przewiduje takze, ze Kierunki studidéw, ktére zostana wyroznione przez Panstwowa
Komisj¢ Akredytacyjna moga by¢ dodatkowo dofinansowane w wymiarze 0,5% kie-
rowanych na nie srodkow.

8 312/VI



w dniu 7 lipca 2006 r.

W zakresie pracowniczym bedziemy uwzglednia¢ zr6znicowane wagi dla 0séb za-
trudnionych na stanowiskach doktorskich, czy doktoréw habilitowanych, czy profesorow.

Szczegbtowe sprawy moze omoéwie w trakcie dyskusji, Panie Przewodniczacy.
Na tym zakonczytbym moje wprowadzenie do dyskusji. Dzigkuje bardzo Wysokiej
Komisji za wystuchanie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dziekuje panu ministrowi.
Bardzo prosze o wystapienie pana profesora Woznickiego.

Cztonek Prezydium
Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich
Jerzy Woznicki:

Dziekuje bardzo.

Chciatbym powiedzie¢, ze korzystam i wystepuje z tego miejsca z upowaznienia
przewodniczacego KRASP, profesora Tadeusza Lutego. Ale przyczyna lezy takze
w tym, ze ta ustawa fundamentalnie wyrastata i zostata opracowana, mozna powie-
dzie¢, z inicjatywy Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot Polskich. Bez wspar-
cia, jakiego naszym pracom udzielat KRASP, nie mogtaby by¢ uchwalona.

Chciatbym tez powiedzie¢, ze wystepuje tu w imieniu KRASP w obecnosci
licznie zgromadzonych panstwa rektoréw dlatego, ze przewodnicze w tej kadencji ko-
misji legislacyjnej KRASP, a sprawa ma wiasnie taki charakter. Licze jednak na to, ze
w imieniu KRASP beda wystepowac takze wszyscy zainteresowani tym panstwo rekto-
rzy, a ja dokonam takiego bardziej ogdlnego przegladu.

Zaczne od refleksji, jesli chodzi o prace nad ustawa. Chciatbym wyrazi¢ wielkie
podziekowanie dla Senatu Rzeczypospolitej, ktory dziatajac w warunkach wielkiej pre-
sji, wniost wielki wkiad, podobnie jak komisja Senatu poprzedniej kadencji, ktora jest
dzisiaj tutaj reprezentowana. Sktadam wiec podzigkowania catej lzbie, a zwlaszcza
komisji Senatu, ktéra jak zwykle czyscita projekt ustawy. Moge powiedzie¢, ze dla
mnie osobiscie wspotpraca z komisja senacka, takze z mtodymi, a bardzo profesjonal-
nymi legislatorami Senatu, to byta wielka nauka.

Finalizowalismy ustawe w bardzo trudnych warunkach. Byto sto kilkadziesiat
aktow ledwie w kilka tygodni. Musiato wiec zdarzy¢ sie kilkanascie, powiedziatbym,
niedorébek technicznych, edytorskich, czasem jezykowych. Z czasem trzeba bedzie je,
oczywiscie, wyczysci¢. Czym innym natomiast jest warstwa ideowa, warstwa rozwia-
zan systemowych i regulacyjnych. Jesli chodzi o ocene tych rozwiazan, to wytaczajac
moze jeden podmiot, do ktdrego zaraz przejde, ogdlne oceny sa — te, ktére ja znam,
ktore docieraja do KRASP od rektorow — zdecydowanie pozytywne.

Kto formutowat oceny i ktére oceny sa szczegOlnie istotne? Otdz, rzecz jasna,
najistotniejsze sa oceny instytucji reprezentatywnych, a nie poszczeg6lnych oséb fi-
zycznych. Ustawa, ktéra konsoliduje cztery akty o tym charakterze, a trzy ustawy jako
takie w jeden akt, ktora zawiera tysiac kilkaset regulacji, z ktorych bardzo wiele, ze tak
powiem, narusza interesy — jednym utrudnia, drugim zwykle utatwia — taka ustawa nie
moze by¢ przedmiotem powszechnego aplauzu i manifestacji szczesliwosci. Tym bar-
dziej ze ja bym tatwo udowodnit, ze ustawa wiasciwie uderza w interesy wszystkich po
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trochu. | tak trzeba wiasnie zrobi¢. Jak si¢ nowelizowato to prawo, pisato je od nowa,
trzeba byto tworzy¢ presje, bo tylko w obliczu presji cztowiek jest w stanie sprostac¢
wyzwaniom. To jest znana rzecz. Ustawy nie sa pisane po to, zeby gtaska¢ wszystkich
po gtowach i mowi¢: jestescie wspaniali. Ustawy musza si¢ wigza¢ z okreslonymi wy-
maganiami, w odpowiedzi na ktére odnotowujemy wspdlna ciezka praca postep
w okreslonych dziedzinach.

Jakie reprezentatywne instytucje oceniaja t¢ ustawe pozytywnie? Przede
wszystkim rektorzy jako przedstawiciele swoich uczelni oraz ich reprezentacje umo-
cowane w ustawie. To jest Konferencja Rektoréw Akademickich Szkoét Polskich. Mo-
wit o tym wielokrotnie profesor Luty i wielokrotnie Zgromadzenie Plenarne KRASP
podejmowato uchwaty. Nastepnie Konferencja Rektoréw Zawodowych Szkét Pol-
skich. 8 marca byto posiedzenie sejmowej komisji i swoje wystapienie przewodniczacy
KRZaSP profesor Malec zaczat od zdecydowanego poparcia udzielonego ustawie.
Mowit, ze jesli chodzi o pewne wnioski dotyczace przysztej nowelizacji, ktora by ob-
jeta miedzy innymi usuwanie jakich$ niedordbek, to oczywiscie jego konferencja tez
przygotuje pewien wkiad do tego. Rowniez Parlament Studentow ocenia pozytywnie te
ustawe. | wreszcie sejmowa komisja na posiedzeniu 8 czerwca wystuchata sprawozdan
z dwdch spotkan zorganizowanych dla pétnocy Polski w Uniwersytecie Mikotaja Ko-
pernika w Toruniu, a dla potudnia Polski w Uniwersytecie Jagiellonskim. Obaj posto-
wie sprawozdawcy takze puentowali te posiedzenia 0golna pozytywna oceng ustawy.

Z negatywna ocena spotkalismy sie z jednego zrédta, mianowicie Krajowa Sek-
cja Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢” jeszcze w 2005 r. wystapita z takim stanowiskiem, na
ktore KRASP odpowiedziata swoim stanowiskiem. Powiem jednak, ze 8 czerwca
przedstawiciel KSN NSZZ ,,Solidarnos¢”, zabierajac gtos na posiedzeniu sejmowej
komisji, powstrzymat si¢ od oceny negatywnej, nie sformutowat jej i powiedziat tylko,
by zaczeka¢ z ocenami. Po roku zatem odnotowalismy istotna zmiane w stanowiskach
kolegbw zwiazkowcOw. Ja jestem zreszta przekonany, ze ta zmiana bedzie postepo-
wac. Poniewaz ustawa powstawata w warunkach — i to jest prawdziwa przyczyna zde-
rzenia sie tych pogladéw — rywalizacji dwdch aktéw prawnych, dwdch inicjatyw
i dwdch przedsiewzieé, to musiato wprowadzi¢ stan pewnej konfrontacji.

W czerwcu jednak 2004 r. — warto moze, zeby panstwo senatorowie byli o tym
poinformowani — zaprositem oficjalnie do siedziby Kancelarii Prezydenta, bo to byta
jego inicjatywa legislacyjna, i spotkalismy sie¢ z delegacja KSN ,,Solidarnosci”,
z przewodniczacym Januszem Sobieszczanskim, panem doktorem Oledzkim i panem
Lewandowskim z AGH. Wszyscy oni brali udziat w pracach parlamentarnych. Zapro-
silismy ich, towarzyszyli mi dwaj wysocy, ze tak powiem, ranga cztonkowie zespotu
prezydenta i zaproponowalismy, ze jezeli z tamtego projektu zostana usunigte tresci
zwiazane ze zmiang karier naukowych, sciezek Kkarier, co jest materia innej ustawy, to
mozemy dalej pracowa¢ razem. Reakcja byla zdecydowanie negatywna: nie, dla nas
ustawa o szkolnictwie wyzszym jest mniej wazna; istotna sprawa w naszym wniosku
jest zmiana sciezki kariery naukowej; jakby tego miato nie by¢, to tamte regulacje sa
niewazne.

Teraz mowimy, ze zmieniamy $ciezke, tak jak to zapowiedzielismy. Jest inicja-
tywa, ktora juz zgtositem wczesniej w imieniu KRASP w pracach nad ustawa, zrealizo-
wana w peni. Pierwsza osoba zaproszona do zespotu rektora Ziejki byt pan doktor So-
bieszczanski. Pierwsza reakcja: nie, my nie wejdziemy w to. Teraz to si¢ zmienito. Juz
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jest przedstawiciel KSN ,,Solidarnosci”. Mysle zatem, ze gasna emocje i bedziemy mogli
wspdlnie przygotowaé propozycje zmian, jezeli chodzi o $ciezke karier naukowych.
W 2007 r. powinna si¢ pojawi¢ tego rodzaju inicjatywa legislacyjna, a juz we wrzesniu
pojawi si¢ wspdlna publikacja KRASP, Fundacji Rektoréw Polskich, gdzie przedstawi-
my dotychczasowe wyniki prac i oczywiscie przeslemy te ksiazeczke takze... (wypo-
wiedzZ poza mikrofonem) ...do poszczegolnych zapisow, wnioskujaca rézne zmiany. | ja
sam chgtnie takze zgtosze pewna liczbe takich zmian. Jestem za tym, zeby jednym aktem
nowelizacyjnym, z inicjatywy ministra i pod jego kontrola, taka nowelizacje — moze
w roku akademickim 2007-2008 — zrobi¢. Pod koniec mojej wypowiedzi podam taki
kalendarz, ktory bytby, moim zdaniem, optymalny. Powinna to by¢ jednak nowelizacja
nieniszczaca. To znaczy nie taka, zeby napisa¢ od nowa te ustawe, bo proces wdrazania
bedzie trwat pi¢¢ lat. Trzeba sobie zdawa¢ skale ze skali i trudnosci zjawiska. To tyle,
jezeli chodzi o t¢ ocene, ktora na posiedzeniu sejmowej komisji wypadta dobrze, zarow-
no w warstwie tresci regulacyjnych samej ustawy, jak i procesu wdrazania.

Jakie sa elementy tego procesu? Ja bym powiedziat — kréciutko, bo juz minister
opowiedziat o tym bardzo szczegotowo — ze minister ma do zrobienia dwie rzeczy, to
znaczy przygotowaé rozporzadzenia, konsultowacé je, przekonywac rzad do ich tresci
w konsultacjach resortowych, a takze dokonac¢, przedstawiac¢ wyjasnienia interpretujace
ustawe. To drugie tez jest istotne. Trzeba interpretowaé — miatem o tym okazje méwié
takze na posiedzeniu sejmowej komisji — ustawe zgodnie z zasadami, ktore stosuja
kraje demokratyczne o rozwinictej kulturze spoteczenstwa obywatelskiego. Chodzi
mianowicie o dokonywanie interpretacji funkcjonalnej, systemowej, a nie ciasnej, te-
pej, wedtug zasady tepego legalizmu, ktory manifestuje sie w interpretacji literalnej
albo dramatycznej. Nasz Trybunat Konstytucyjny przeciez tak dziata.

Na czym mianowicie polega interpretacja funkcjonalna? Na tym, ze wydobywa
si¢ wszystkie regulacje, ktére maja znaczenie w sprawie, konfrontuje si¢ je, wartosciu-
je, jesli sa sprzeczne, wynajduje si¢ kanon, regulacje techniczne podporzadkowuje si¢
kanonowi i ogtasza, co ma by¢. W ustawie napisano, ze nauka w szkotach publicznych
jest bezptatna, ale jest ptatna. Dlaczego? Bo Trybunat dokonat takiej interpretacji, mia-
nowicie wydobyt kanon konstytucyjny, a sprawa odptatnosci i innej pomocy to sa re-
gulacje techniczne, ktdére musza wobec tego kanonu, jakim jest rownos¢ w dostepie
szans — poszerzanie, upowszechnianie wyksztatcenia — ustapi¢. W PRL byta interpreta-
cja literalna, bo tam nie trzeba byto mysle¢, tylko wykonywac.

Jak sie¢ przyjmuje taka interpretacje, ktéra jest wszedzie na swiecie, to wtedy
mndstwo réznych drobnych rzeczy nie musi by¢ nowelizowanych z dnia na dzien. To
jest wazna uwaga. | musze powiedzie¢, ze wyjasnienia interpretacyjne ministra po
1 wrzesnia w okresie pierwszych tygodni po wejsciu w zycie ustawy, kiedy byfa ten-
dencja do literalnej interpretacji, zasadniczo — zwaszcza po uksztattowaniu si¢ juz no-
wej ekipy ministerialnej — zmienity sytuacje na korzys¢ i to jest bardzo chwalebne.

Rozporzadzenia sa przygotowywane zgodnie z harmonogramem. KRASP,
KRZaSP, Parlament Studentow RP oraz Rada Gtéwna Szkolnictwa Wyzszego ocenia-
Jja, przedstawiaja opinie. Nasze opinie byly przedstawiane szybko, staramy si¢ dziata¢
jak najszybciej. Opinie sa w zdecydowanej wigkszosci pozytywne. W jednym przy-
padku ocena przez KRASP rozporzadzenia byta negatywna. Dotyczy to tak zwanego
ptacowego rozporzadzenia, ktére o 30 zt przesuneto. ..

(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: Wycofane, Panie Profesorze.)
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Dzickuje bardzo. Ono bowiem byto nietrafione i w dodatku byto wbrew intencjom
ustawodawcy, ktory w ogoéle decyzja swojej podkomisji przyjat, ze gérnych stawek nie be-
dzie. Potem jednak ze wzgledu na obawy przed takimi dziataniami, jak to byto w przypadku
jednego z rektorow, ktory — przebywa w zamknieciu — wyptacit sobie 200 tysiecy z4, pod ta
presja przywrdcono zasade gornych widetek. Ale minister powinien gorne widetki zdecy-
dowanie podnies¢, zgodnie z intencja ustawodawcy i filozofia catej ustawy. Bardzo wigc sig,
ze projekt rozporzadzenia jest wycofany. O wszystkich innych musz¢ powiedziec, ciesze ze
odnajdujemy w propozycjach rzadowych bardzo pozytywne elementy.

Inny element procesu wdrazania to obowiazek uczelni — statuty. Uczelnie z tego
obowiazku si¢ wywiazaty. Musze powiedzie¢, ze w uczelniach odbyia si¢ w ciagu tego
roku bardzo interesujaca debata wiasnie o sprawach wizji uczelni, jej przysztych kro-
kow, sciezki rozwojowej. Brato w tym udziat bardzo wielu ludzi. Czasami pojawiaty
sie¢ emocje, ale to dobrze. Stowem, powiedziatbym, nastapito poruszenie. Ten tworczy
ferment, to jest cos, co powinno nas wszystkich cieszy¢.

Nastepny element wdrazania to sa z kolei wlasnie nasze opinie na temat pro-
jektow rozporzadzen. Tutaj wszystkie instytucje, ktére zyskaty nowe umocowanie,
dziataja bardzo konstruktywnie. Mam na mysli KRASP, KRZaSP, w nowej roli Parla-
ment Studentow, za chwile krajowa reprezentacja doktorantow, ktora tez bedziemy
mieli. Rozmawiatem z doktorantami. Oni maja plany wspierania wizji rozwoju w za-
kresie studiow doktoranckich naszego szkolnictwa wyzszego. Stowem, mysle, ze te
instytucje tadu systemowego o zadaniach opiniodawczych i doradczych bardzo si¢
sprawdzaja. MoOwie o tym dlatego, ze jak panstwo wiecie byla watpliwosé, czy je
umieszcza¢ w ustawie. Ot6z, mysle, ze dzisiaj juz nikt by tej watpliwosci nie zgtosit.

Wreszcie sprawa kadr i doskonalenia kadr, bo ustawa, jak to bywa, gdy daje
wigksze prawa, to tez wymaga bardziej odpowiedzialnych i profesjonalnych dziatan.
Rola Fundacji Rektoréw Polskich jest uczestniczy¢ w procesie doskonalenia kadr.
Mowie o tym z satysfakcja, bo znalezlismy wielkiego partnera w Uniwersytecie War-
minsko-Mazurskim. Pierwsza Letnia Szkota Zarzadzania Strategicznego dla rektorow
elektow przyniosta efekty, ktore przeszty nasze oczekiwania. Druga rozpoczyna si¢
w te niedzielg, 9 lipca, i potrwa tydzien. Liczba zgtoszen przeszta zdecydowanie nasze
oczekiwania. Mamy siedemdziesieciu kanclerzy lub ich zastepcow sposréd stu uczelni.
To jest bardzo duza liczba. Mysle zatem, ze przyczynimy sie tez jako organizacje poza-
rzadowe do powodzenia catego wielkiego kilkuletniego procesu wdrazania tej ustawy.

Chciatbym o jednej sprawie powiedzie¢ bardziej szczegotowo, bo nie bede sie
tym zajmowat, chodzi mianowicie o kwestie zwiazane z finansowaniem. Skierowatem
pismo do pana ministra Jurgi, ktore dotyczy pewnego modelu budzetowania uczelni.
Chciatbym tres¢ tego pisma, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, udostepni¢ senato-
rom. Rektorom datem tu jeden egzemplarz i zaktadam, ze panstwo rektorzy przeczytaja
to pismo. Ono zreszta bedzie dostepne kanatami KRASP. To jest wazna sprawa dlate-
go, ze ustawa wprowadza istotna zmiang — zwigkszamy autonomie uczelni.

Jaki to znajduje wyraz w zasadach budzetowania uczelni, czyli ksztattowania
budzetu w samej uczelni? Ot6z zapisaliSmy w ustawie, ze nadwyzka finansowa w for-
mie zysku netto jest przekazywana obligatoryjnie na fundusz zasadniczy. Przedtem tak
nie byto, bo 20% mogto pojs¢ na wiasny fundusz stypendialny. Za to nie mozna juz
byto nic wiecej zrobi¢. Otdz nasza intencja jest taka, zeby w tym akcie przekazania
zysku netto, nadwyzki finansowej, do funduszu zasadniczego manifestowata si¢ zasada
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budowania uczelni. W funduszu zasadniczym mamy, oczywiscie, wyraz catego mienia
uczelni, ale w tym sa $rodki w réznych formach — obligacji albo lokat, czasem dtugo-
letnich czy kilkuletnich, takze w formie kapitatu finansowego.

Otdz rozporzadzenie Rady Ministrow o zasadach gospodarki finansowej szkot
wyzszych publicznych powinno dopuszcza¢ mozliwosé przeniesienia z funduszu za-
sadniczego — z tej czesci funduszu, ktora stanowi kapitat finansowy —odpowiednich
srodkow, o ktorych zadecyduje Senat, z przeznaczeniem na okreslone fundusze proro-
zwojowe uczelni, a w tym wiasny fundusz stypendialny. To nie musi by¢ 20%, moze
by¢ 10, 25, 30%. To zalezy od sytuacji danej uczelni. W jakiej$ uczelni moze by¢
ogromna liczba studentow, ktérzy korzystaja z dobrodziejstwa mozliwosci odbywania
studiow, semestr lub rok, za granica i potrzeba w jakims roku duzo tych pieniedzy,
a w innym roku mniej itd. Moze trzeba dofinansowa¢ kadre, zeby byt szybszy jej roz-
woj. Rbézne cele prorozwojowe definiuje Senat, przenosi wiasciwe kwoty, okresla je,
ustanawia swoj budzet, majac naprawde twdrcza autonomie w jego kreowaniu.

To sie tez dobrze dodaje do tej zasady, ze juz nie limit ministra finanséw osobowe-
go funduszu plac rozstrzyga o srodkach na wynagrodzenia. Juz tak nie jest w szkolnictwie
wyzszym publicznym, gdyz szkoty wyzsze publiczne przestaty by¢ czescia panstwowej
sfery budzetowej na gruncie tej ustawy. O tym funduszu takze rozstrzyga tylko Senat. Se-
nat wigc stanie si¢ teraz naprawdg kreatorem budzetu uczelni we wszystkich jego punk-
tach, tworczym, aktywnym, wolnym. Oczywiscie za tym musi i$¢ ostra odpowiedzialnosé
i egzekwowanie dyscypliny w wydatkowaniu srodkéw w ramach funduszy. Ja w swoim
pismie podkreslam, ze rektor powinien powotywaé swoich petnomocnikéw do dyspono-
wania srodkami z tych funduszy, po to, zeby oni byli wiasnym imieniem i nazwiskiem
odpowiedzialni za te procesy. W ten sposob taczylibysmy zasade odpowiedzialnosci
z zasada autonomii. To jest jedna kwestia zawarta w tym moim pismie. Minister prosit,
zebym napisat to, gdyz fatwiej bedzie przygotowac rozporzadzenie.

Chce powiedzie¢, ze postowie na posiedzeniu sejmowej komisji 8 czerwca
udzielili poparcia temu podejsciu. Bo to jest nowe podejscie. To jest istotna zmiana
w funkcjonowaniu uczelni. tatwiej bedzie teraz kreowac¢ za sprawa wiasnych dziatan
site¢ konkurencyjna uczelni.

Druga rzecz, o ktérej chciatbym powiedzie¢, to zasada konwergencji sektorow,
ktora byta jednym z fundamentalnych zatozen tej ustawy, a ktora sprowadza si¢ do te-
go, zeby system byt integralny, zeby obowiazywaty jednolite kryteria i zasady w sys-
temie, bez wzgledu na status wiasnosciowy mienia, ktory jest podstawa funkcjonowa-
nia uczelni. W ogromnej wigkszosci regulacje obowiazuja jednolicie dla uczelni pu-
blicznych i niepublicznych. Dotyczy to takze spraw finansowych, jesli chodzi o pomoc
stypendialna. Tu realizujemy, ze tak powiem, zasade rownych praw obywatelskich.

Ale ustawa dopuszcza takze, jako opcje dla ministra, kierowanie srodkéw pu-
blicznych na studia stacjonarne w uczelniach niepublicznych. Wydaje mi sig, ze bytoby
rzecza bardzo pozadana, zeby rzad juz w roku 2007, w tym pierwszym budzecie pod
rzadami nowej ustawy, skorzystat z tej opcji w skali na przyktad 1/3 aktualnie okreslo-
nego czesnego. To zreszta byto przedmiotem prac poprzedniego rzadu, gdy przygoto-
wywat ocene skutkow budzetowych. Tam wiasnie przyjeto takie zatozenie i chyba
118 miliondw zt ztotych miaty wynosi¢ skutki budzetowe. To tatwo obliczy¢, jezeli
bowiem jest sto tysiecy studentow...

(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: Nie byto zadnych srodkow budzetowych.)
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Ja bytem informowany, ze tak wiasnie szacowano. W kazdym razie to nie jest
istotne, czy poprzednio cos rzad zrobit w tym zakresie, czy nie. Jesli mamy sto tysiecy
studentow i srednio 3 tysiace zt czesnego w uczelniach niepublicznych, to jest jasne, ze
1/3 produkuje okoto 100 milionéw zt. To jest taki rachunek jak dwa razy dwa. Nie po-
trzeba wiec tu wielkich pieniedzy, a bytby to wazny gest i akt. Byloby natomiast bar-
dzo zle, gdyby byto poczucie, ze to sa pieniadze zabrane w dziale szkolnictwo wyzsze
uczelniom publicznym. Zaczelibysmy ksztattowaé aktywne partnerstwo sektora pu-
blicznego z niepublicznym w wadliwy sposob.

Mysle, ze kwota 100 miliondw zt to jest kwota, ktéra powinna sie znalez¢ w no-
wym budzecie, zwlaszcza, ze mamy zasade, ktdra przyniosta nowa ustawa, wczesniej nie-
stosowana, waloryzacji dotacji. Czyli nie tylko juz waloryzacji ptac, jak to wynika z usta-
len Komisji Trojstronnej, ale takze waloryzacji pozaptacowych naktadow budzetowych na
szkolnictwo wyzsze. Tu wiec nie ma wielkiego problemu budzetowego, a jest bardzo
wazny, symboliczny akt do wykonania, z ktérego jednak wszyscy powinni si¢ ucieszyc.

Tak wigc miatbym postulat, zeby budzet na 2007 r., bo to jest pierwszy budzet
pod rzadami nowej ustawy w szkolnictwie wyzszym, zawierat tego rodzaju dedykowa-
ne srodki w tym mniej wigcej zakresie, kierowane do sektora niepublicznego. To bar-
dzo podniesie jakos¢ ksztatcenia w uczelniach niepublicznych i zwigkszy zaintereso-
wanie studentéw studiami stacjonarnymi. Jedna z wad polskiego szkolnictwa wyzszego
jest zbyt duza liczba studentow studiujacych niestacjonarnie i kazdy mechanizm, ktory
bedzie te rbwnowage przywracat, zwiekszat liczbe studentow studiujacych stacjonarnie
— zreszta w obu sektorach — jest mechanizmem pozytywnym i trzeba go wprowadzic.
To sa jedyne dwie rzeczy, o ktorych chciatem powiedzie¢ bardziej konkretnie.

Co dalej? Sadze, ze do konca 2006 r. powinny sie ukaza¢ rozporzadzenia
i uczelnie zaczna je wdraza¢. W 2007 r. nastapi wdrozenie regulacji o charakterze bu-
dzetowym plus przeglad ustawy, jesli chodzi o jakies jej wtasnie wykryte usterki. Wdra-
zanie standardéw ksztalcenia uczelnie zaczna najpdzniej realizowaé¢ od 1 pazdziernika
2007 r. I wreszcie w 2007 r. powinna by¢ przygotowana nowa ustawa albo obszerna no-
wela ustawy o stopniach i tytutach w wyniku wspdélnych prac prowadzonych przez ze-
spot rektora Ziejki, z udziatem cztonkdw PAN, z udziatem juz teraz czionkow KSN
NSZZ ,,Solidarnos¢”. No i wreszcie mysle, ze wiasnie w roku akademickim 2007/2008
powinna by¢ nowela czyszczaca nasze prawo o szkolnictwie wyzszym, nad ktora praco-
walibysmy wspolnie, a ktra powinna by¢ nowela rzadowa. Osobiscie sadze, ze po okre-
sie kilkuletniego trudu, jaki wszyscy wkiadamy we wdrozenie tej ustawy, powinna ona
mie¢ charakter, nazwijmy to tak, nieniszczacy. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo panu profesorowi.

Prosze panstwa, chciatbym tylko krotko odnies¢ sie do jednej sprawy. W ostatnim
akapicie wystapienia pana profesora byta mowa o sprawach finansowych. Mysle, ze
wielu cztonkow komisji senackiej ma w pamigci niedawne uchwalanie budzetu i duze
poczucie dyskomfortu w tym zakresie. W zasadzie bardzo duzo mowito si¢ bowiem
0 wzroscie 0 15% srodkow na nauke, a kiedy wnikliwie policzylismy kwote taczna $rod-
kow na szkolnictwo wyzsze i na nauke, to te rachunki byty — ujmujac to bardzo delikat-
nie — mato budujace. Dlatego obiecalismy sobie, ze bedziemy zabiegac o to, azeby $rod-
ki na nauke i srodki na szkolnictwo wyzsze byty objete szczegdlna troska.
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Nie ukrywam, ze jako przewodniczacy komisji podejmowatem wysitki, lobbing
w tym zakresie juz na etapie tworzenia projektu budzetu. Wiemy, ze to si¢ dzieje
w czerwcu. Niestety, zmiany w Ministerstwie Finansow zaburzyty kompletnie te dzia-
fania. W zasadzie nie bardzo mam pomyst, co dalej z tym robi¢. A sprawa jest powaz-
na, bo to daleko wykracza poza te sprawy, o ktorych méwit tutaj pan profesor Woznic-
ki. Tym bardziej, ze mdwienie o tym, ze kwota 100 miliondw zt jest kwota mata, zale-
zy od tego, do czego to odniesiemy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Profesorze, odnosze to do szkolnictwa wyzszego. Jestem w stanie z pa-
migci zacytowac te liczby i jak to wszystko si¢ odbyto. Bo jak policzytem srodki bez-
wzgledne na nauke, srodki na oswiate i srodki na szkolnictwo wyzsze byty to sprawy
mato interesujace, a przesuniecia rzedu 200-400 milionéw zt to byly maksymalne
kwoty, o jakich sie mowito. Zatem z tego wzgledu nie sa to kwoty mate, ale z punktu
widzenia dalekosi¢znej polityki panstwa to rzeczywiscie — zgadzam si¢ — sa to mate
srodki. W tym wzgledzie jestem zgodny. Chciatbym zabiegac o to razem z cata komi-
sja, ale tez namawiam panstwa rektorow, zeby kazdy w mozliwym miejscu o to zabie-
gat, azeby rzeczywiscie ta sytuacja ulegta jakies drastycznej zmianie.

Mysle, ze to sa dwie sprawy, jedna to przewartosciowanie myslenia o tych
sprawach, z drugiej strony jednak pewnego zamknigtego worka z pieniedzmi, gdzie na
kazde nasze pytanie, ze trzeba da¢ wiecej, pada drugie pytanie: a skad mamy zabrac¢?
| ta druga odpowiedz jest znacznie trudniejsza od tej pierwszej.

Prosze panstwa, przechodze do spraw organizacyjnych naszego posiedzenia.
Proponowatbym, zebysmy jeszcze odbyli pétgodzinna dyskusje i dopiero wtedy zarza-
dzili przerwe.

Bardzo prositbym panstwa senatoréw, panstwa rektorow o zgtoszenia i w kolej-
nosci zgtoszen bedziemy te dyskusje prowadzic.

Bardzo prosze, Panie Rektorze.

Przewodniczacy Konferencji Rektorow Publicznych Szkot Zawodowych
Tomasz Winnicki:

Pozwolitem sobie zgtosi¢ si¢ w tej chwili do gtosu, dlatego, ze jestesmy co
prawda matym sektorem tego szkolnictwa, ale stanowimy w tej chwili mniej wiecej 1/4
wszystkich szkét publicznych. Panstwowych wyzszych szkét zawodowych — bo one sa
na razie jednorodnie panstwowymi, spoteczne jeszcze nie powstaty w tej mozliwosci
ustawowej — jest juz trzydziesci cztery. A wiec wobec mniej wigcej dziewigédziesigciu
publicznych szkot akademickich stanowimy 1/4.

Mamy swoja specyfike i z niej wynika kilka spraw, ktore chce tutaj szczegdlnie
podja¢. Jestesmy w statym kontakcie z panem ministrem Jurga, tak ze na roboczo
przekazujemy nasze postulaty. One sie znajduja w aktach, ktére sa w tej chwili w opra-
cowaniu. Na kilka spraw chce jeszcze zwroci¢ uwage.

Wydaje sie, ze szczegblnie nasz podsektor jest dotkniety pewnym ogolnym zato-
zeniem, ktory mozna nazwa¢ bezkosztowym wdrozeniem tej ustawy. Jest kilka zapisow,
ktére zmusity nas do dos¢ gruntownych zmian strukturalnych, zwlaszcza w sferze za-
trudnienia. Wykreowanie stanowiska asystenta ze zmniejszonym pensum i jak gdyby
niezauwazeniem tego w dotacji budzetowej, jest dos¢ powazna perturbacja — oczywiscie
doprowadzona do swiadomosci resortu — z ktora w tej chwili sie szamoczemy. Pracuje-
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my od dtuzszego czasu nad wykazaniem, ze algorytm przyznania dotacji budzetowej
w szkotach zawodowych — nas w tej chwili dotycza przede wszystkim te panstwowe —
musi by¢ jednak troszeczke inaczej widziany niz algorytm w szkotach akademickich.

Dostownie dzien przed wyjazdem dostatem opracowanie Zespotu Kanclerzy
i Kwestorow. Przekaze je panu ministrowi, bo jeszcze nie miatem szansy. W kazdym
razie sa tu wyraznie wskazane inne parametry, ktore powinny by¢ brane pod uwage —
jest zrozumiate, ze liczba doktoréw przeciez nie moze by¢ u nas wyznacznikiem przy-
znawania dotacji — i pare innych istotnych spraw.

Wspomniat pan minister o sprawie umocowania przez ustawe, chyba w art. 114,
115, profesoréw doktorow, ktorych kreowalismy nieopatrznie w szkotach zawodo-
wych, zwlaszcza w pierwszej fazie, dos¢ lekka reka, szamoczac si¢ teraz z zaburzona
struktura zatrudnienia. Z radoscia przyjelisSmy interpretacje prawna, ktéra ostatnio pan
minister nam przekazat, a ktora nie pozwala nam na automatyczne przeniesienie tych
0s6b na stanowiska profesoréw nadzwyczajnych. Jest to dla nas dobre rozwiazanie,
trudne do przyjecia, a ulatwione przez to, ze wigkszos¢ naszych szkot skorzystata
z ustawowego zapisu 0 nowym stanowisku docenta i przenosi tych wiasnie profesorow
doktorow na te stanowiska.

Z tym wiaze si¢ bardzo istotna sprawa modelu karier, o ktorej tutaj méowili obaj
panowie. Ja juz w grudniu napisatem do pana profesora Tazbira, proszac o wykitadnie,
jakie beda kryteria oczekiwania na pozytywna opini¢. Dostatem dos¢ szybko te odpo-
wiedz, z tym ze, przyznam, odpowiedz szalenie niezadowalajaca, gdyz ona wiasciwie
zupetnie nie kazata si¢ spodziewa¢é jakiegos ztagodzenia tych kryteriow. Wrecz prze-
ciwnie, oczekiwano by w dorobku substytutu nienapisanej habilitacji. No, przeciez nie
0 to nam chodzi. Podjatem dyskusje z niektorymi z wiceprzewodniczacych i ta sprawa
idzie w dobrym kierunku, ale zdecydowanie musi znalez¢ silny wyraz rzadowy oraz
tych sit, o ktérych wspomina profesor Woznicki.

Podaje to jako komentarz, ale jest to chyba istotne spostrzezenie. Ot6z w moim
bytym zespole miatem trzy osoby, ktére od lat pisza habilitacje i nagle wybuchty
w sytuacji, kiedy pojawit si¢ zapis o czterech recenzentach i przejsciu tej kwestii na
poziom ostatecznej decyzji rady wydziatu. Dawno istniejaca mozliwos¢ robienia habi-
litacji na podstawie dorobku przyjeto nagle jako olsnienie i ruszono do realizacji tej
wiasnie drogi. Przypuszczam wiec z krétkich obserwacji, ale chyba dos¢ istotnych, ze
bardzo mato bedzie chetnych na ruszenie droga opinii Centralnej Komisji, dlatego ze ta
droga bedzie w praktyce gorsza i znowu bedzie rozstrzygana na, jak tak sie po cichu
nazywa, kapturowym szczeblu wyzszym. Spoéjrzcie natomiast na droge habilitacyjna,
zwlaszcza w takiej wersji komentarza do wihasnego dobrego dorobku publikacyjnego,
ktora bedzie znacznie tatwiejsza droga awansu. Przepraszam za te dygresje, ale ona
wydaje mi si¢ dos¢ istotna.

Z drobniejszych spraw, ktore maja tez wymiar ustawowy, to sa nasze uwagi
dotyczace watpliwosci co do zasadnosci przekazywania catego zysku netto na fundusz
zasadniczy — to jest art. 101 pkt2 — zamiast dotychczasowych 80%. Rozwiazania
ustawowe zwiazane z systemem finansowania doméw studenckich wydaja nam sie
przynajmniej do naszej sytuacji nie bardzo dobrze przylegajace. To jest wiec na pewno
materia do dyskusji.

Profesor Mirostaw Handke, ktory byt pierwszym wdrazajacym te ustawe
w 1998 r., przez powotanie pierwszych szesciu panstwowych wyzszych szkét zawo-
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dowych, wyraznie wsrod paru zasad czy motywow rozwijania tego sektora wskazywat
inkorporowanie kolegiow nauczycielskich. To sie nie stato. To sie stato tam, gdzie lo-
kalnie ludzie sie dogadali. Ale wiasciwie odgdrnego nacisku potem juz nie byto. Roz-
mawialisSmy o tym z panem ministrem i oczekujemy, ze — przynajmniej tam, gdzie te-
rytorialnie to mozna zrobi¢ dla dobra gospodarowania pieniadzem panstwowym i wy-
korzystania istniejacych struktur, w ktore panstwo przeciez bardzo duzo pieniedzy juz
wiozyto — te kolegia powinny by¢ przytaczone.

Zakoncze czyms, co jest, wiem o tym i z niesmakiem o tym mowig, w sprzeczno-
Sci z idea konwergencji, o ktérej méwit pan profesor Woznicki. Ale w prawie rocznym
procesie czy ponadrocznym procesie pracy nad ta ustawa, bylismy kilka razy bardzo bli-
sko, jako konferencje, do samodzielnego zapisania w tej ustawie. Nie bede juz do tej
historii wracat. Udato nam sig, co jest dla nas szczesliwym rozwiazaniem, bardzo silne
stowarzyszenie z KRASP. W tym charakterze, jako niepetny, ale bardzo ceniacy sobie to
stowarzyszenie, cztonek KRASP zostatem tutaj zaproszony. Niemniej chcielibysmy przy
jakichs ruchach nowelizacyjnych wroci¢ do dyskusji nad tym, czy mimo niespojnosci
tego krzyzowego kryterialnego podziatu — kiedy my zdecydowanie, jezeli chodzi o uktad
akademicko-zawodowy, jestesmy, tacznie z prawie trzystu, szkotami niepublicznymi —
nie znalaztaby si¢ jednak mozliwos¢, aby uwzglednié nasza tozsamosc.

Moze nasz sektor nie bedzie juz tak si¢ dynamicznie rozwijat, mimo ze sa lokal-
ne naciski, zeby powstawaty dalsze panstwowe szkoty, ale wydaje sig, ze mamy swoja
tozsamos¢, mamy osobowosé i mamy na tyle odmienne interesy, z bardzo duza grupa
szkot, ze warto by nas zauwazy¢. JesteSmy zdecydowani pozosta¢ w stowarzyszeniu
z KRASP, co dwukrotnie potwierdzity nasze uchwaty, majac petna $wiadomos¢, ze nie
mamy ani w jednym, ani w drugim ukfadzie szansy wyrazania naszego zdania w sytu-
acjach, kiedy jest ono inne od zdania grupy jednej czy drugiej. Dzickuje i przepraszam
za whniesienie tego troche pro domo sua elementu, ale on jest dla nas bardzo wazny.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dziekuje panu profesorowi, bardzo dziekuje¢ panu dyrektorowi i bardzo
prosze pania senator Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziekuje bardzo.

Wydaje mi sig, ze w sytuacji, w ktdrej istniaty dwa projekty ustaw i jeden z nich
zostat wdrozony, bytoby dobrze, gdyby autorzy tego drugiego roéwniez byli obecni,
poniewaz po roku mogty si¢ zmieni¢ oceny. Mozna by wowczas si¢ porozumiewaé co
do kwestii spornych. Chce zapytaé, czy byli zaproszeni przedstawiciele drugiego pro-
jektu ustawowego na to nasze spotkanie? Jesli nie, to wnioskowatabym o to, aby wzieli
udziat w ktéryms z nastepnych posiedzen naszej komisji. To jest jedna kwestia.

Chciatabym tez powiedzie¢, ze jesli chodzi o Krajowa Sekcje Nauki, to whasnie
na swym walnym zebraniu dyskutowata nad przebiegiem prac nad ustawa, sposobem
jej wdrazania i zwiazanymi z tym problemami. Wskazywane byty szczegdlnie proble-
my z tworzeniem statutdw, negocjacjami na uczelniach w tej sprawie, takze sprawe
bardzo wielkiej wagi, sprawe $ciezki karier, takiej sciezki, ktora by zapobiegata petry-
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fikacji srodowiska, a raczej sprzyjata jego rozwojowi. To jest bardzo wazna kwestia
i stad tez wazne jest, zeby whasnie nad ta kwestia wspotpracowac.

Chciatabym jeszcze zwrdci¢ uwage na problem z ksztattowaniem srodkdw. Tutaj
pan rektor mowit o ksztattowaniu srodkow na wynagrodzenia w uczelniach. Jako zwiaz-
kowiec mam obawy, ze to czesto wrOzy raczej ograniczeniem tych srodkdéw. Wydaje mi
sig, ze w obecnej sytuacji, kiedy jest tak duzy odptyw miodych ludzi za granice, szcze-
golnie ludzi wyksztatconych, warto zabiega¢ o to, by chcieli zosta¢ na uczelniach, a wiec
by $rodki, ktore otrzymaja w postaci wynagrodzen, szczeg6lnie w tym pierwszym okre-
sie dos¢ gwattownego rozwoju naukowego, byly srodkami, ktore beda miaty jakis
wptyw na ich decyzje 0 pozostaniu na uczelni. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia. Powrdce do sprawy, nad ktora dyskutowalismy jeszcze przy bu-
dzecie i przy nowelizacji ustawy, do sprawy podatku od stypendiéw zagranicznych.
Cata nasza komisja byfa zdania, ze nalezy czesciowo dzis opodatkowane stypendia
zagraniczne catkiem ochroni¢ przed tym podatkiem, bo to sprzyja zdobywaniu wiedzy
rowniez za granica i rozwojowi polskiej nauki. Niestety, z Ministerstwa Finanséw do-
statam negatywna w tej sprawie odpowiedz i to jest jakby dla nas dodatkowe zadanie,
zebysmy sie postarali przekona¢ Ministerstwo Finansow, ze na tym Polska nie straci,
a zyska i by¢ moze rowniez ten rozwoj zaowocuje wigkszymi wptywami do budzetu.

Jednoczesnie nie moge sie zgodzi¢ do konca ze zdaniem pana rektora Woznic-
kiego, ze nalezy zmienia¢ tak bardzo relacje migdzy ksztatceniem na studiach stacjo-
narnych a ksztatceniem na studiach, powiedzmy, zaocznych czy innych typow. Otéz,
jesli chodzi o pierwsze studia, pierwszy dyplom magistra, to oczywiscie tak, bo studia
dzienne, studia stacjonarne sa tymi, ktére wiasciwie daja taka najbardziej ugruntowana
wiedze, a wieC — trzeba to powiedzie¢ — na najwyzszym poziomie. Jezeli wchodzimy
za$ w okres, kiedy spoteczenstwo musi si¢ stale ksztatci¢, ksztatcenie ustawiczne za-
czyna nabiera¢ wielkiej wagi w rozwoju spoteczenstwa i szansach rozwoju gospodarki,
to ten drugi kierunek — wigksza mobilnos¢ zawodowa poprzez studia podyplomowe,
poprzez dodatkowe kierunki — musi byc¢ realizowany w systemie niestacjonarnym. Tu-
taj wydaje mi sie, ze jesli chodzi o kwestie tych relacji, nalezy uwzgledni¢ rowniez
i ten Kkierunek rozwoju spoteczenstw. To si¢ wiaze i ze Strategia Lizbonska,
I zwyczajnie z naszym interesem rozwoju polskiej nauki. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo pani senator.

Musze powiedzie¢, ze odnosnie pierwszego postulatu, to ja tutaj moge powie-
dzie¢, ze czuje sie troche winny. To znaczy nie ukrywam, ze nie przyszto mi to do
gtowy, zeby zaprosi¢ przedstawicieli komisji. Z drugiej strony muszeg powiedziec, ze
widze istotna trudnos¢, mianowicie chcielibysmy wystucha¢ wszystkich gtosow, ale
tez nie chciatbym doprowadzi¢ do tego, zeby komisja senacka byta komisja rozjemcza,
ktora probuje taczy¢ ogien i wode. A musze powiedzieé, ze lobbing adiunktow, ktory
ja od lat obserwuje, nie jest dla mnie osobiscie budujacym zjawiskiem. To znaczy ja
nie rozumiem, dlaczego tak jest. Obserwuje, ze bardzo ogromna, zeby nie powiedzie¢
przyttaczajaca liczba 0séb — to jest moze stan sprzed pieciu lat, to si¢ bardzo zmienia —
ktore osiagnety stopien doktora, po prostu konczy swoja aktywnosé naukowa i w zasa-
dzie poswigca si¢ dydaktyce i innym wolnym zajeciom. To jest po prostu ich wolny
wybor, a jednoczesnie chca sankcjonowania tego stanu faktycznego.
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Mysle, ze nasza madros¢ — mysle tu zaréwno o parlamencie, jak i o rzadzie — ma
polega¢ na tym, zeby stworzy¢ takie mechanizmy, aby zmienia¢ to w sposéb ewolu-
cyjny. Wydaje si¢, ze ta ustawa juz troszeczke w tym kierunku poszta i nalezy si¢ za-
stanawiac¢, jak to jeszcze poprawiaé. Pojawity sie pewne mechanizmy, ktére mobilizu-
ja, dopinguja, daja mozliwosci pewnego rozwoju i musze powiedzie¢, ze bede musiat
jakos tutaj si¢ wspolnie z panstwem zastanowi¢, jak to zrobié, zeby rzeczywiscie wy-
stucha¢ gtosu komisji nauki, aczkolwiek tak jak moéwie, on jest czesto gtosem bardzo,
bardzo, bardzo odmiennym. Tyle moje, przepraszam, uwagi i wtracenia, a takze ttuma-
czenia si¢ z tego stanu.

Bardzo prosze, pan senator Biela. Potem moze ogtosilibysmy dwadziescia minut
przerwy.

Senator Adam Biela:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chce kontynuowac ostatni watek dyskusji. Mysle, ze ustawa juz obowiazujaca
czy jej przyszta nowelizacja musza stanowi¢ jakis zbudowany konsensus spoteczny
pomigdzy zainteresowanymi stronami. Z jednej strony mamy zarzadzanie uczelnia,
resort, z drugiej strony problem $ciezki czy kariery naukowej. Zdajemy sobie sprawe,
ze mamy pewne swoje tradycje polskie, niekoniecznie najlepsze w tym zakresie,
z okresu PRL, z drugiej strony znamy modele kariery w innych krajach, gdzie to idzie
troche tatwiej. Musimy wigc ten konsensus jednak zbudowac.

Oczywiscie, ze nie chce tutaj wprowadzi¢ zadnych uproszczen, ze ci, ktorzy
maja habilitacje sa profesorami i ze sa zaraz przeciwnikami tych, ktorzy sa tymi ad-
iunktami... Mysle, ze ta linia podziatu chyba taka nie jest, co dato si¢ juz zauwazyé
chociazby w pracach komisji poprzedniej kadencji w Senacie. Istota powinien by¢
faktycznie jakis dorobek naukowy. Formalna habilitacja jest jakims przypiecze¢towa-
niem pewnego etapu, chociaz niektorzy z r6znych powodow tej habilitacji nie robia.
Niekoniecznie z powodu jakiejs ograniczonosci rozwoju swoich kompetencji. Tyle jest
roznych uwarunkowan...

Ustawa po prostu znalazta jakies sciezki, idzie juz moim zdaniem w dobrym
Kierunku, ale to jest dopiero pokazanie kierunku. Jestesmy dos¢ dalecy jeszcze,
w moim przekonaniu, od tej docelowej sciezki. W teorii zarzadzania mowi si¢ o0 tak
zwanej sciezce celu. Pokazano sciezke, okreslono cel, ale ta droga po prostu jest jesz-
cze trudna do przebycia.

Pamigtam nasze boje w poprzedniej kadencji Senatu. Dostalismy jednak z Sejmu
ustawe, ktéra wymagata sporo pracy. Spodziewamy si¢ tez teraz, ze jesli dostaniemy cos
z Sejmu, to potem bedziemy strasznie harowac. Wobec tego strategicznie rzecz biorac,
bytoby lepiej nam by¢ partnerami w tworzeniu tej ustawy — takie miatbym zalecenie —
a nie tylko poprawia¢ cos, czego si¢ czasem poprawic nie da. Prosze mi wierzy¢, czasem
nie da si¢ czegos$ poprawi¢. Nalezatoby to wyrzuci¢. Ale wtedy co w zamian?

Nie czekajmy wigc, az Sejm to zrobi i my to przyklepiemy, czy nawet powiemy,
ze nie. Potem powiedza, ze my si¢ wymadrzamy, a nic lepszego nie robimy. Wobec
tego sprébujmy to zrobi¢. Sprébujmy juz teraz by¢ tymi, ktdrzy wspdtuczestnicza
w tym procesie. Jak to przyjdzie do nas, to my bedziemy juz mieli mniej pracy i ta pra-
ca bedzie mniej mordercza, niz byto to w poprzedniej kadencji podczas prac tej komi-
sji. A to spadnie na te¢ komisje, bo nikogo to, oprécz nas, nie bedzie w Senacie intere-
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sowato. Musimy wiec mie¢ tego petna swiadomosé. To jest refleksja typu ogdlnego, co
do drogi i metody.

Panie Przewodniczacy, moge jeszcze zaja¢ minute?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Prosze panstwa, mam do pana ministra pare spraw. Wiasciwie one dotycza juz
przygladania si¢ sposobowi realizacji tych przepisow, czy tej sciezki. Pierwsza kwestia
dotyczytaby spraw nowych habilitacji. Otdz szkoty, rady wydziatdw panicznie boja si¢
teraz puszcza¢ habilitacje. Prosze mi poda¢, gdzie wedtug nowych przepisow habilitacje. ..

(Gtos z sali: U nas.)

(Gtos z sali: U nas tez.)

(Glos z sali: Cztery zakonczone.)

Cztery zakonczone. No to gratuluje. (Wesotos¢ na sali). Na og6t jednak jestescie
panstwo pionierami, odwaznymi pionierami.

(Gtos z sali: A dlaczego?)

No po prostu jest ogélny strach, co to z tego bedzie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ustawa nie proponowata zadnych przepisow wykonawczych. Uznalismy, ze sa
niepotrzebne takie przepisy, ze tam wszystko jest napisane. No ale, niestety, boja sie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tego tez nie ma tak uregulowanego w ustawie, ani w zadnych innych przepi-
sach. Moim zdaniem niech sobie Centralna Komisja sama za to ptaci.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Musze powiedziec, ze zrobiliscie zle. Naprawdg. Dlatego, ze teraz inni tez beda mu-
sieli pfaci¢. Ustawa wcale nie wymaga, zeby uczelnia za to ptacita. CK ma swdj budzet.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Bardzo prosze jednak nie polemizowac
i bardzo prosze pana senatora o zwarte wystapienie.)

Mam pytanie do pana ministra, czy nie datoby si¢ — nie chodzi o rozporzadzenie —
sporzadzi¢ jakiegos pisma typu instruktazowego i posta¢ go do uczelni, w ktorym jednak
si¢ powie wyraznie, ze na niektorych uczelniach juz to obowiazuje... Niektdrzy napraw-
de czekaja na przepisy wykonawcze, ktérych przeciez nie bedzie. Nie bedzie takich
przepisdéw i oni méwia: zobaczymy, na razie nie wiemy. Wstrzymuja habilitacje. Jest to
bardzo szkodliwe, moim zdaniem. A nie jest przeciez do tego potrzebne rozporzadzenie.
No wiec chodzitoby o pismo, w ktérym nalezatoby jednak zacheci¢ do tej sciezki.

Druga kwestia. Jak jest realizowana mozliwos¢, jaka daje ustawa, co do nomi-
nacji na stanowisko profesorow? Moze troszke bardziej szczegotowo... W jakim trybie
te nominacje si¢ odbywaja?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Doktoréw na profesorow. Ci, ktérzy nie maja habilitacji, a ustawa dozwala, ze-
by i$¢ ta droga.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, to dopiero bedzie od 1 wrzesnia. Czy sa jakies przymiarki do tego? Chciat-
bym wiedzie¢ troche dokfadniej.

Poza tym jeszcze jedna kwestia. Zwracatem na nie uwage na pierwszym posie-
dzeniu nowej komisji. Ot0z, czy panstwu udato si¢ w trybie rozporzadzenia umozliwi¢

20 312/V1



w dniu 7 lipca 2006 r.

pracownikom uczelni, zeby mogli by¢ liczeni do minimum kadrowego w drugiej jed-
nostce organizacyjnej uczelni wyzszej? Mysle, ze jest to pewien brak konsekwencji, ze
moga byc¢ liczeni gdzie indziej. Poza uczelnia wszystko gra, na sasiednim wydziale zas,
a nawet na tym samym wydziale, jesli instytuty maja prawo nadawania habilitacji, to
nie moze juz ten pracownik by¢ brany pod uwage. Czy panstwo to uwzgledniliscie? To
byt moj postulat i ciekawy jestem, jakiego on nabrat blasku. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dziekuje panu senatorowi.

Prosze panstwa, chce sie krotko odnies¢ do jednej mysli. Otoz jesli chodzi
0 partnerstwo w tworzeniu prawa i modyfikacji tej ustawy, to ja musze powiedzie¢, ze
niektorzy senatorowie zgtaszali si¢ do mnie, zebysmy jako komisja senacka podjeli ini-
cjatywe ustawodawcza w tym zakresie. Musze powiedziec, ze to jest oczywiscie kuszaca
propozycja, bo jako komisja, czy nawet jako przewodniczacy komisji, chcielibysmy
mie¢ jakies wiasne dziecko. Z mojego ogladu dotychczasowej pragmatyki wynika, ze
inicjatywy senackie napotykaja na duzy opor Sejmu. Najbardziej sprawna sciezka legi-
slacyjna sa jednak projekty rzadowe. Dlatego niezwtocznie po wybraniu mnie na prze-
wodniczacego komisji spotkatem si¢ z panem ministrem Sewerynskim. Obecnie jestem
w biezacym kontakcie z panem ministrem Jurga i chcielibysmy rzeczywiscie by¢ partne-
rami w tworzeniu tych nowelizacji na kazdym etapie. Jezeli panstwo akceptowaliby jako
komisja moje dziatania w tym zakresie, to raczej podjelibysmy taki sposéb dziatania
w tej sprawie, tym bardziej ze ministerstwo ma znacznie wigcej narzedzi do tego, zeby to
zrobi¢ dobrze. My, oczywiscie, moglibysmy tutaj pomagac.

Prosze panstwa, za moment ogtosze przerwe, ale nie wiem, czy pan minister
chce od razu odpowiedzie¢?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Stefan Jurga:
Tak, bardzo chetnie.)

To bardzo prosze pana ministra i potem zarzadzimy przerwe.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Stefan Jurga:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Ustosunkuje si¢ moze najpierw do wypowiedzi pana profesora Tomasza Win-
nickiego, ktérego w tej chwili nie ma... Szkoda, bardzo zatuje. Podnidst on bardzo
istotna sprawe funkcjonowania panstwowych wyzszych szkét zawodowych. One...

(Gtos z sali: Jest pan profesor.)

Panie Profesorze, podnidst pan profesor bardzo istotng sprawe funkcjonowania
panstwowych wyzszych szkdt zawodowych, ktére w moim przekonaniu, w tej ustawie
zatracity swoja tozsamos¢. To jest ten kompromis, ktory sie dokonat. Potaczenie trzech
ustaw doprowadzito do tego, ze PWSZ, ktdre najpierw byty konstruowane w kierunku
realizacji programéw studiow stuzacych rozwojowi regionu, najblizszego otoczenia,
dzisiaj, poprzez wikaczenie ich pod te same rygory realizacji kierunkéw studiéw, tych
okreslonych, one niestety w tym sensie stracity swoja tozsamos¢. Staty sie ni to takimi
przedszkolakami politechnicznymi, ni to bardzo czesto... Chociaz to sa nie tylko
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uczelnie politechniczne- tego bardzo chcielibysmy — ale takze i uczelnie, ktore reali-
zuja kierunki o charakterze spotecznym.

W tym wiec sensie, wydaje mi sie, musimy powrdci¢ do dyskusji nad tym, jak
maja funkcjonowa¢ PWSZ. W moim przekonaniu zmiana, jezeli chodzi o wydobycie
tozsamosci PWSZ, powinna i$¢ w kierunku realizacji programéw studiow, ktore sa
zatwierdzane przez senat uczelni i ktére nastepnie sa przez Panstwowa Komisje Akre-
dytacyjna nadzorowane. Zgadzam sie rowniez z tym, ze PWSZ musza mie¢ odrebny
sposdb, algorytm finansowania i nad tym dzisiaj pracujemy. Problem polega na tym, ze
tych pienigdzy mamy za mato. (Wypowiedz poza mikrofonem) ...z przeniesienia ubie-
gtorocznych nakfadow. Dalej, 40%, czyli po prostu 20%, 40% to cze$¢ studencka
I 40% — cze$¢ pracownicza. Jednak potowa uczelni publicznych znalazia si¢ w sytuacji
niedofinansowania, ponizej 100%, skutkiem czego byt brak okoto 140 miliondw zi.
W zwiazku z tym wprowadzono — i od tego chcielibysmy odejs¢, méwie o tym juz
w tej chwili — taki dziwny zabieg, zeby bra¢ tym uczelniom, ktore dobrze si¢ rozwijaja,
I redukowa¢ przyznawane dotacje do marginesu migdzy 100 a 102%, prawda? Co to
oznaczato? Ze tak naprawde algorytm nie dziatat, bo jesli sie to wszystko policzy,
w 90%, obejmowat on naktady przenoszone z ubiegtego roku, czyli nie byto tego sil-
nego... Od tego odchodzimy.

Maogtbym jeszcze mowi¢ o algorytmie, ale to moze po przerwie. W tym algo-
rytmie, niestety, szkoty zawodowe si¢ nie mieszcza, bo nie moga sie miesci¢. Dlatego
w tej chwili méj zespdt, ktdry pracuje nad algorytmicznym dystrybuowaniem srodkéw,
uwzglednia szkoty zawodowe w innym nieco kontekscie kryteriow i warunkow, ktore
musza spetniac.

Kolejna sprawa. Ten model ksztatcenia pojawiat si¢ rowniez w wypowiedzi pa-
na profesora Bieli, podnosit to takze pan profesor Winnicki, ktéry cytowat pismo pana
profesora Tazbira, ze nie ma ztagodzenia warunkow. No i nie trzeba si¢ spodziewac, ze
one beda, przeciez Centralna Komisja nie jest przyzwyczajona do tagodzenia kryte-
riow. Ale oczywiscie jest to komisja przez nas wybrana. Wydaje mi sie wigc, ze jest
wazna sprawa, aby w naszych srodowiskach, w zespotach uczelni, w senatach jednak
dyskutowa¢ nad tym problemem, bo w koncu to sa nasi przedstawiciele, ktorzy znajda
si¢ w Centralnej Komisji.

Kolejna sprawa. Pan profesor powiedziat tu o matej liczbie doktoréw do weryfi-
kowania w Centralnej Komisji. Mysle, ze ta liczba bedzie mata. Ja powiedziatem
o kilkudziesieciu znanych mi przypadkach osob, ktére chca si¢ poddac tej weryfikacji.
Jezeli ja znam kilkadziesiat, to powiedziatbym, znam przynajmniej o jeden rzad za
mato, bo jednak na tym poziomie funkcjonowania powinno to by¢ znacznie wigcej. Tu
si¢ zgadzam, ze bedzie to droga przez meke.

Mysle, ze strach srodowiska akademickiego, bo trzeba powiedzie¢, ze to jest strach,
ktéry wyrazit pan senator Biela, ze uczelnie nie podejmuja przeprowadzania habilitacji
przez rady wydziatu, bo ciagle czekaja, migdzy innymi wynika z tego, ze droga przez rade
wydziatu jest bardziej odpowiedzialna, powiedziatbym trudniejsza. W poprzedniej sytuacji
mozna byto gtosowa¢, bo ktos tam jeszcze podejmie ostateczna decyzje. Dzisiaj jednak
kazdy glos wiaze sie z odpowiedzialnoscia, jaka si¢ ponosi za ten gtos. Powiedziatbym
wigc, ze ten strach jest po prostu strachem przed odpowiedzialnoscia.

Moge taki list napisa¢, ale do wiadomosci Wysokiego Senatu, ja listow nie wy-
sytam. List wystany przez ministra jest zawsze listem o charakterze aktu prawnego.
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Minister nie moze wysyta¢ listdw tak sobie, takie pismo przechodzi przez cata proce-
dure prawna, ktéra zazwyczaj usztywnia ten list, czyli taki list nie ma czegos, co miesci
si¢ w kodeksie dobrych praktyk naszego postepowania. Raczej jestem obecny na kon-
ferencjach, spotykam si¢ z panami rektorami i pewien styl pracy okreslamy w dyskusji,
a nie przez listy, bo one staja sie¢ automatycznie aktem prawnym, w ktorym nie mozna
wyrazi¢ wszystkiego, a kazdy...

(Gtos z sali: Moze niekoniecznie list, moze taka forma byfa dobra.)

Wigc te forme praktykuje.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Prosze nie polemizowac.)

Kolejna sprawa dotyczy zysku netto, art. 94, fundusz zasadniczy. To odrebna
dyskusja. Mysle, ze bysmy zanudzili troche, ale jest tu grono oséb, ktore...

Krotko méwiac, powiem tak. Bytbym bardzo wdzieczny, gdyby Wysoki Senat,
nie wiem na czyj wniosek, moze na wniosek ministra, zechciat jednak dokona¢ noweli-
zacji art. 94. Chodzi o rozdziat srodkéw wedtug art. 94, gdzie sic méwi o tym, ze jed-
nym rozporzadzeniem minister w tym swoim algorytmie okresla kosztochtonnosé¢, tak-
ze koszty ponoszone przez ministra zdrowia, ministra kultury, prawda? Te szkoty, kt6-
re mu podlegaja, to jest za daleko idace...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Ja uwazam, ze to trzeba by bylo rozczionkowaé, takze jezeli chodzi
0 zmniejszenie liczby podmiotow z jedenastu w 1994 r. do kilku, zeby da¢ wieksza
szanse rektorowi na prowadzenie wiasnej polityki. Uwazam, ze z punktu widzenia pan-
stwa tu nie bedzie problemu, bo my to rozdzielimy, ale z punktu widzenia zarzadzania,
prowadzenia gospodarki w szkole wyzszej to jest powazne utrudnienie. Ciagle pytam,
jak dzisiaj rektor bedzie ttumaczyt sie¢ wobec Najwyzszej 1zby Kontroli z rozdziatu
srodkow publicznych na ksztatcenie studentéw studiow stacjonarnych i studiéw niesta-
cjonarnych, kiedy ma jeszcze jedno obostrzenie, ze obowiazuje go obliczanie czy kre-
owanie optat za studia zgodnie z minimalnymi kosztami zwiazanymi z wprowadze-
niem i potem kontynuacja kierunku studiow. To oznacza, ze rektorzy znajda si¢ w bar-
dzo powaznej putapce, poniewaz te koszty musza, beda musiaty wzrosnaé. Jezeli wzro-
sna, to te uczelnie nie beda konkurencyjne dla studentéw idacych do uczelni niepu-
blicznych. Ale one wzrastaja nie z powodu konkurencyjnosci, tylko rzeczywisty koszt
studiow uczelni publicznej w zwiazku z naktadami koniecznymi na ksztattowanie kadr
akademickich musi by¢ wyzszy niz w uczelniach niepublicznych. Nie spodziewam sig,
ze rektorzy okresla to za wysoko, bo moja analiza wszystkich danych pokazuje, ze
wszedzie odptatnos¢ za studia byta zanizona w stosunku do rzeczywistego wkiadu.
Teraz zanizenie bedzie rowniez niegospodarnoscia w rozumieniu ustawy o finansach
publicznych, prawda? Bedzie rowniez. Zwracam na to uwage, bo sa to sprawy, ktore
w konsekwencji moga doprowadzi¢ do powaznych zaburzen w funkcjonowaniu uczel-
ni publicznych.

Kolejna sprawa: inkorporowanie kolegiow nauczycielskich do PWSZ. Drogi
Panie Rektorze, ja czekam na to. Przeciez to jest idea, w tej chwili na tym pracujemy.
W Zamosciu akurat mamy dwa kolegia, ktore tam wiaczymy. To jest ta idea, ktora
przyswiecata tworzeniu PWSZ. Powinnismy lokalnie wychodzi¢ z tymi inicjatywami.
Zache¢cam rektoréw do podejmowania tych inicjatyw, poniewaz po pierwsze, dzisiaj
kolegia nauczycielskie znalazty si¢ w niezwykle trudnej sytuacji. Prosze zauwazy¢, ze
zdefiniowalismy w ustawie bardzo wyraznie kwestie dochodzenia do licencjatu. Licen-
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cjat otrzymuje osoba, ktdra studiuje przynajmniej szes¢ semestréw w uczelni zdefinio-
wanej jako uczelnia wyzsza. Nie stworzylismy mozliwosci styku udrazniajacego pozy-
skiwanie kandydatéw z innych uczelni nieobjetych systemem szkolnictwa wyzszego,
powiedzmy stuchaczy, zeby ich nie nazywaé¢ studentami. Wprawdzie mamy pewien
zapis, ze minister okresla przenoszenie osiagniec, ale tylko w ramach szkolnictwa wyz-
szego. Czyli tu jest ten styk, ktory musi by¢ naprawiony. Mysle, ze pewnie tutaj i ko-
misja KRASP z panem profesorem Woznickim, i Wysoki Senat réwniez te sprawy do-
strzeze. W tej chwili mamy przygotowana szybka nowelizacje pod katem wiaczenia
kolegidow do systemu, dlatego ze niewtaczenie ich, niestety, wyklucza uzyskanie licen-
cjatu przez nauczycieli dyplomowanych, ktérzy otrzymuja dyplomy, licencjat bowiem
zazwyczaj odbywa si¢ pod protektoratem szkoty wyzszej czy przez dodatkowe studia
jednosemestralne. Dopiero teraz to dostrzegamy. Sam bytem tego nieswiadom, kiedy
dyskutowalismy jeszcze rok temu nad tym, ze co$ takiego si¢ pojawia. No i pojawito
sig, musimy to zrobi¢.

Jestem bardzo goracym tego zwolennikiem. Teraz sytuacja politycznie troche
si¢ skomplikowata, poniewaz kolegia sa w innym resorcie, ale mysle, ze tutaj Minister-
stwo Edukacji Narodowej musi tym by¢ zainteresowane, aby absolwenci kolegiéw na-
uczycielskich otrzymywali licencjaty, bo wtedy dopiero licza si¢ na rynku europejskim,
bez tytutu licencjata sig¢ nie licza.

Kolejna sprawa, podniesiona przez pania senator Tomaszewska, dotyczy statu-
tow i sciezek karier. Przygladam sie tym statutom i to jest bardzo trafna obserwacja.
W statutach mozna w maksymalnym stopniu osiagna¢ cele autonomii, ale mozna row-
niez przez niewlasciwe konstrukcje prawne przepisow tych statutow skonfliktowacé
srodowisko. Jestem tego swiadomy. Przygladam sie otrzymywanym statutom szcze-
golnie pod katem niekonfliktowania réznych stanéw akademickich. Jako byty rektor
wiem, ze takie tendencje w uczelniach sa. Dlatego madrosc¢ i rektoréw, i senatow musi
na tym polega¢, zeby minimalizowa¢ ewentualne konflikty. W tym kontekscie przy-
gladam sig statutom.

Kolejna sprawa, ktora rowniez poruszyfa pani senator, to jest kwestia wynagro-
dzen i bolesna sprawa odptywu mtodziezy rzeczywiscie z powodu nieprzystajacych do
normalnego egzystowania niskich stypendiow doktoranckich dla doktorantow. Nie
ukrywam, ze projekt budzetu, jaki ztozyliSmy do ministra finansow, jest wyzszy o 20%
w stosunku do ubiegtego roku. To jest po prostu wojna miedzy ministrem nauki
i szkolnictwa wyzszego a ministrem finansow. Jestem réwniez przygotowany. W naj-
blizszy poniedziatek jest nieformalna Rada Ministrow, na ktdra zostatem zaproszony,
gdzie bedzie dyskusja tylko o budzecie. Migdzy innymi bede mowit o tej sprawie
w kontekscie tragicznej sytuacji wyjezdzajacej miodziezy. Sam wyjazd nie jest pro-
blemem, ale to, ze si¢ wyjezdza z powodu niemoznosci utrzymania si¢ w Kkraju, jest
skandaliczne. W kazdym razie wykorzystam ten argument, bo uwazam, ze jezeli tutaj
co$ zaniedbamy, to bedziemy odpracowywac budowe elit przez lata, przez diugie lata.

W tym tez kontekscie chce powiedzieé o stypendiach, co podnosita pani senator,
ktore staty sie rzeczywista motywacja do poruszenia wielu sprezyn. Moje pismo w tej
sprawie pani senator chyba odczytata, byto ono przyjazne, ale decyzje musiat podjaé
minister finansow, a podjeta decyzja nie byta zgodna z naszym oczekiwaniem.

Co zrobitem, co zrobilismy w ministerstwie? ZaczeliSmy wydobywaé takie
oczywiste fundacje, jak Fundacja Humboldta, Fundacja Fulbrighta, gdzie stypendia po
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prostu nie powinny by¢ obtozone podatkami. W sprawie tych fundacji wystatem do
panstwa rektoréw pismo, bo to jest oczywista sprawa. Trudniejsza sprawa, jezeli sty-
pendia pochodza od organizacji, ktére sa nam nieznane. Tutaj ustawodawca — to jest
duzy sukces tej ustawy — pozwala ministrowi rejestrowa¢ te fundacje, ktore daja sty-
pendia, i zwalnia¢ od podatkdéw. Tam, gdzie jest to transparentne, mozemy to robi¢, ale
tam, gdzie nasi doktoranci otrzymuja stypendia z nieznanych nam zrodet, jest problem.

Nie dalej jak tydzien temu rozmawiatem z waznym urzednikiem departamentu
National Foundation i tu jest ten sam problem. Nasi doktorzy, ktérzy wyjezdzaja do
Standw, odbieraja stypendia w postaci scholarship albo sa zatrudnieni w uczelni. Jezeli
sa zatrudnieni w uczelni, niestety, beda musieli ptaci¢ podatki, korzystajac oczywiscie
z mozliwosci klauzuli podwojnego opodatkowania — tutaj jest korzystniejsze rozwiaza-
nie amerykanskie. Ale tam, gdzie jest wyraznie wskazane — taka informacje tez przeka-
zatem — ze nasz doktor otrzymuje stypendium, nazwane fellowship, ktére jest nieopo-
datkowane, u nas tak samo nie moze by¢ opodatkowane. Tu niestety dziatam indywi-
dualnie, jest to straszna praca, bo te pisma ciagle przychodza. Nie ma systemowego
rozwiazania. Jest to kwestia dalszego naciskania na ministra finansow. Zreszta wydaje
mi si¢, ze chyba teraz jest korzystna sytuacja, zeby uporzadkowaé¢ pewne sprawy z mi-
nistrem finansow.

Kolejna sprawa, ktora pani senator podjeta, bardzo wazna, to jest kwestia — i to
ma zwiazek z art. 94 z finansowaniem — kwestia long life learning, to znaczy ksztatcenia
przez cate zycie w systemie niestacjonarnym. Jezeli nie uwzglednimy kosztow zwiaza-
nych z inwestowaniem na rzecz ksztatcenia zdalnego dla studentdéw niestacjonarnych, to
przegramy tg sprawe. A dzisiaj art. 94 nie zezwala nam na to, zeby inwestowac w cos, co
bedzie adresowane do studentow niestacjonarnych. Nie mozemy tego robi¢.

Oczywiscie rektor, ktory ma duze doswiadczenie, poradzi sobie z tym proble-
mem. Ja tez mogtbym podpowiedzie¢, jak to zrobi¢, ale mysle, ze system powinien by¢
czytelny, jasny, aby rektor, ktory przychodzi z najlepszymi intencjami, z dobra wiedza,
zZ energia na pierwsza swoja kadencje, miat czytelne wskazanie, jak realizowac te bar-
dzo wazna problematyke uczenia si¢ przez cate zycie. A dzisiaj jest to pewien problem.

Mowie o tym, bo mysle, ze do wielu spraw dopiero tez dojrzewamy, widzac
funkcjonowanie tej ustawy. Gdzie, jak gdzie, ale w tym kregu panstwa senatoréw, tak
bardzo otwartych na szkolnictwo wyzsze, na nauke, powiedziatbym najswiatlejszych
wsrdd wszystkich $wiattych senatoréw, musimy o tym rozmawiaé. To prosze poza
protokotem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wsrod wszystkich swiattych, powiedziatem. Pan przewodniczacy wybaczy. To
czasem... albo jest wlasnie potrzebna przerwa. POjde moze jeszcze dalej z paroma
sprawami, tylko jezeli chodzi o pana senatora Biele, ustosunkuje si¢ do sprawy sciezki
karier, o ktérej tutaj juz dyskutowalismy. Mamy pewne propozycje, ale chyba nie na
dzisiaj. Ustosunkuje si¢ natomiast do tego, co pan senator postulowat w czasie spotka-
nia w Senacie. Pan senator postulowat takie rozwiazanie, aby pracownicy mogli liczy¢
si¢ do minimow kadrowych w réznych jednostkach tej samej uczelni. Tutaj nie ma
najmniejszych przeszkéd, pod warunkiem, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham? Ale taka... No, nie jestem tutaj prokuratorem czy Najwyzsza lzba
Kontroli, ale w kazdym razie ja to postuluje.
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Powiem moze jeszcze o jednej sprawie. Ustawodawca mowi wyraznie: jezeli
ktos daje uprawnienia w dwoch podstawowych jednostkach organizacyjnych, to
wszystko jest dobrze. Problem jest troche inny. Ot6z kto$ daje uprawnienia w dwaoch
podstawowych jednostkach organizacyjnych, ale daje uprawnienia dla liczby studen-
tow, ktdra jest malutka. W ten sposob profesor jakby wytraca swdj potencjat dodania
jeszcze komus innemu. Bo ona tam jest, ta mata dziesigcioosobowa grupa, tak ze ta
liczba samodzielnych pracownikéw wobec catego minimum, wszystkich, mogtaby by¢
bardziej optymalna. Tu jest wtedy problem, natomiast tu ustawodawca zezwala.

Mysle, ze to, cosmy zrobili w rozporzadzeniu, bo to trzeba sobie wyraznie po-
wiedzie¢, miedzy innymi sprzyja takim rozwiazaniom, ze mowimy: mniejsza liczba,
obejmujaca wszystkich nauczycieli akademickich, wchodzacych w skiad danego mi-
nimum kadrowego.

Panie Przewodniczacy, mam nadziejg, ze nie pominatem zadnego waznego py-
tania, kierowanego do mnie. Byto takze wiele bardzo waznych wypowiedzi, dotycza-
cych przysztosci, ale to juz nie jest moje zadanie. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze¢ panstwa, rozumiem, ze pan minister bedzie miat jeszcze okazje zabraé
gtos w drugiej czesci, jesli beda takie wypowiedzi.

Ogtaszam przerwe do godziny 12.30.

Zapraszam na dét, na kawe, herbate i owoce.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Gremium jeszcze niekompletne, rozumiem wiec, ze 0séb chetnych do zgtosze-
nia si¢ do dyskusji w antrakcie po przerwie nie ma. Moze bysmy poprosili osoby z ko-
rytarza, jesli tam sg?

(Glos z sali: Moze ja si¢ przejde, skontroluje.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie dziennikarze pytaja, dlaczego pierwsze wyjazdowe posiedzenie ko-
misji jest w Olsztynie, ale mysle, ze uzasadnienie nie jest trudne. JesteSmy rzeczywi-
scie pod wrazeniem tego, co tutaj jest.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Redaktorze, prosta sprawa, troche trudno bedzie znalez¢ taka uczelnig, bo
nikt nie bedzie chciat si¢ przyznac¢, ze ma najgorsza.

(Gtos z sali: Ja si¢ przyznaje.) (Wesotosé na sali)

(Gtos z sali: Thumaczenie jest tu akurat bardzo proste, bo wschodnia czes¢ za-
czyna si¢ zgodnie z ruchem wskazdwek zegara.)

Ale ruch wskazdwek zegara mogtby sie zacza¢ w innym miejscu.

(Gtos z sali: Pierwotnie myslelismy o Gdansku. Pojedziemy dookota.)

Rozumiem, ze jest tak, jak to byto za dawnych czaséw: o godzinie 12.00 sygnat
czasu i hejnat z wiezy mariackiej. Specjalny komunikat dla milicjantow: mata wska-
zbwka na dwunastce, duza na dwunastce. Tak?
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Prosze panstwa, konczymy juz te luzne dywagacje.

Przystepujemy do regularnej dyskusji na tematy zasadnicze.

Bardzo prosze, pan senator Mitek, potem pan senator Gowin, pan senator Rocki
i pan rektor.

Bardzo prosze.

Senator Marian Mitek:

Mam propozycje, ale zanim ja przedstawie, chciatbym przypomnie¢ tutaj kolegom...

(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: Byla prosba, zeby sie¢ przedstawiaé, bo po-
tem jest ktopot ze stenogramem.)

Pan przewodniczacy wymienit juz moje nazwisko.

(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: Oczywiscie, przepraszam.)

Tak sie skiada, ze z grona cztonkéw Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, chyba
tylko ja i senator Biela jestesmy w Komisji Gospodarki Narodowej. Chciatbym powie-
dzie¢ o tym, w jaki sposob inne grupy zawodowe organizuja lobbing dla swoich pie-
niedzy. Mielismy spotkanie z kolejarzami, ktorzy domagaja si¢ kilku miliardéw zto-
tych w postaci pomocy spotecznej. Bylismy na wyjazdowym posiedzeniu w Katowi-
cach, gdzie byta mowa o restrukturyzacji gornictwa, temat pieniedzy itd.

W zwiazku z tym pytanie do pana ministra. Panie Ministrze, czy pan widzi jakas
potrzebe wspomozenia przez komisje swoich zabiegdw u ministra finanséw chocby
w sprawie tej pietnastoprocentowej zwyzki srodkéw? Czy bytoby wskazane, gdyby
komisja podjeta na przyktad uchwate popierajaca czy wzmacniajaca panskie dziatania
w relacji z ministrem finansow?

Podczas omawiania budzetu rozmawialiSmy o finansowaniu wiasnie szkolnic-
twa wyzszego. Chciatbym przypomnie¢, ze jesli nawet kwoty bezwzgledne na szkol-
nictwo wyzsze rzeczywiscie nieco wzrastaty, to po uwzglednieniu podwyzek ptac, ja-
kie nastapity w tamtym okresie, okazato sie, ze naktady na rzeczOwke poleciaty okrop-
nie. Uczelnie sa w coraz trudniejszej sytuacji wiasnie w zwiazku ze zmniejszonymi
naktadami na wydatki rzeczowe. By¢ moze nalezatoby to przywota¢ jako jeden z ar-
gumentoéw w uzasadnieniu tej uchwaty, ktéra — jezeli pan minister uzna za wiasciwe —
powinnismy tutaj podja¢, wzmacniajac dziatania pana ministra. To jest pierwsza istotna
moim zdaniem sprawa.

Druga sprawa dotyczy raczej spraw pozaustawowych, ale jest dosy¢ istotna.
Mianowicie chodzi o egzekwowane przez Panstwowa Komisje Akredytacyjna 60% —
w ramach tych 60% godzin na studiach niestacjonarnych — realizacji petnego minimum
programowego, w petnym wymiarze godzin.

Studia niestacjonarne powstaty po to, zeby studenci wicksza praca wtasna zdobyli
to samo, przerabiajac ten sam materiat, ale w domu, poza formalnymi godzinami. Na-
rzucanie czy wypeknianie tych 60% godzin, ktore zreszta zostato juz powszechnie przy-
jete, petna realizacja godzin wiasnie z programu minimum jest czyms, co zaburza caty
proces dydaktyczny, bo nie mozna da¢ takiego samego dyplomu studentowi studiow
niestacjonarnych i studentowi studiéw stacjonarnych, poniewaz kierunek bedzie si¢ zga-
dzat, ale wtedy student nie zrealizuje petnych godzin poswigconych swojej specjalnosci.

Uwazam, ze tutaj powinno si¢ postawi¢ sprawe jasno: realizacja peinego pro-
gramu, ale przy odpowiednio proporcjonalnym zmniejszeniu godzin przeznaczonych
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na poszczegdlny przedmiot. Stanowisko Panstwowej Komisji Akredytacyjnej jest tutaj
rézne, krotko mowiac.

To sa dwie sprawy, ktore chciatbym poruszyé. Pierwsza adresuje wprost do pa-
na ministra i prosze o pewne sugestie. Druga sprawe pozostawiam kolegom do dysku-
sji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dziekuje.

Jest taki problem, ze nie na wszystkie pytania mozemy wyczerpujaco odpowia-
da¢ ze wzgledu na upublicznienie naszych obrad.

Bardzo prosze pana senatora Gowina, przepraszam za te uwage, ale jeszcze raz
prosze o przedstawianie sie.

Senator Jarostaw Gowin:

Jarostaw Gowin.

Zaczne od krétkich uwag na temat dwdch projektdw rozporzadzen. Po pierwsze,
rozporzadzenie dotyczace standardéw ksztatcenia. ldzie ono zdecydowanie we wasci-
wym kierunku, aczkolwiek musimy mie¢ swiadomos¢, ze srodowisko akademickie jest
podzielone. W materiatach otrzymanych od pana ministra jest informacja o tym, ze
zakonczono juz etap konsultacji ze srodowiskiem akademickim, kiedys trzeba go byto
zakonczyé¢. Ale, tytutem przykiadu, ostatnio odbyta si¢ rada naukowa Instytutu Socjo-
logii UJ, gdzie poddano miazdzacej krytyce standardy na studiach socjologicznych
z wnioskiem, zeby rozpoczaé prace na nowo. Oczywiscie to jest niemozliwe. Wiasci-
wie jedyna czy gtdwna moja watpliwos¢ co do tych standardow dotyczy tego, ze one
niestety beda wprowadzone dopiero od nastepnego roku akademickiego. A tymczasem
wiemy, ze od 2010 r. i tak musza wejs¢ w zycie podstawy ramowe struktur kwalifika-
cji, co wreszcie, wydaje mi si¢, zapewni autonomie¢ uczelni, pozwalajac uwzglednié
specyfike misji czy w ogole specyfike danej uczelni.

W zwiazku z tymi standardami mam natomiast pytanie do pana ministra. Czy te
standardy beda obowiazywac przynajmniej fakultatywnie, to znaczy czy uczelnie beda
mogty stosowac te standardy w odniesieniu do wczesniejszych rocznikow? Pytam o to
na przyktad w zwiazku z okresleniem minimalnej liczby godzin zaje¢. No i na kierun-
kach filologicznych jest taka sytuacja, ze tam w ramach studiow licencjackich w ciagu
trzech lat trzeba zaliczy¢, odby¢ dwa tysiace osiemset godzin. To jest dydaktyczny ab-
surd. Po prostu dwa tysiace osiemset godzin w ciagu szesciu semestrow to jest dydak-
tyczny absurd. Mam wigc pytanie, czy uczelnie beda zmuszane do kontynuowania tego
absurdu przez nastepne lata, czy tez bedzie mozna w odniesieniu do starszych roczni-
kow zredukowac te liczbe godzin?

Sprawa druga, chodzi o projekt dotyczacy warunkow, jakie powinna spetnia¢
jednostka organizacyjna uczelni, aby prowadzi¢ studia na okreslonym kierunku. Tutaj
tez mam pytanie do pana ministra. Chciatbym zacza¢ od uwagi, ze rozporzadzenie wy-
daje mi si¢ optymalne na gruncie tej ustawy, ale co do rozstrzygnie¢ ustawowych mam
w tej sprawie jedna zasadnicza watpliwosé. To znaczy uwazam, ze btedem jest wpro-
wadzenie rozrdznienia na udzielanie uprawnien do prowadzenia studiéw licencjackich
i uprawnien do prowadzenia studiéw magisterskich. To prowadzi do mnéstwa patolo-
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gii, zwhaszcza na uczelniach prywatnych, mnostwa patologii. Ale takie sa rozstrzygnie-
cia ustawowe, wydaje mi Si¢ wiec, ze na gruncie tych rozstrzygnie¢ pan minister za-
proponowat rozwiazania naprawdg optymalne.

Jednak ostatnio pojawita sie pewna watpliwos¢, znowu w kregach Uniwersytetu
Jagiellonskiego, a by¢ moze takze w innych srodowiskach akademickich. Czy
w zwiazku z przejsciem na dwustopniowos¢ studidéw trzeba bedzie mie¢ osobne mini-
mum kadrowe dla studidow licencjackich, a osobne dla studiéw magisterskich? Jezeli
tak, to spowoduje to katastrofalny zamet. W sytuacji, gdy na wielu kierunkach...

(Gtos z sali: To mozna taczyc.)

Ale w jaki sposob mozna taczy¢? Przyktadowo, spora cze$¢ kadry naukowej
udziela uprawnien na studiach magisterskich na uczelniach panstwowych i uprawnien
do prowadzenia licencjatéw na uczelniach prywatnych. Teraz jesli te same osoby beda
musiaty udziela¢ uprawnien na studiach licencjackich réwniez na uczelni prywatnej, to
po pierwsze, uczelnie prywatne znajda si¢ w fatalnym potozeniu, a po drugie, te osoby,
co tu duzo mowig, straca drugi etat.

(Gtos z sali: Wyjada do Irlandii.)

I wyjada do Irlandii, tak.

Jeszcze dwie uwagi dotyczace wystapienia pana rektora Woznickiego. Ja
chciatbym goraco poprze¢ postulat dofinansowania studiéw stacjonarnych na uczel-
niach niepublicznych. To jest elementarny wymaog sprawiedliwosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja inaczej niz pani senator Tomaszewska odnosze si¢ rowniez do sprawy stu-
didw niestacjonarnych. One oczywiscie powinny by¢, ta formufa studiéw powinna by¢
utrzymana, ale zgadzam si¢ z panem rektorem Woznickim, ze w interesie samych stu-
dentdéw lezy tworzenie takich warunkéw, ktore beda zmniejszaty procent studiujacych
na studiach niestacjonarnych, poniewaz z rozmaitych powodow i przy najwickszych
wysitkach ze strony uczelni jest to, co tu duzo méwi¢, mniej efektywna forma ksztat-
cenia, wszyscy zdajemy sobie z tego sprawe.

Ja reprezentuje dosy¢ nietypowa uczelnie prywatna, rowniez pod tym wzgledem
nietypowa, ze u nas studenci niestacjonarni stanowia zaledwie kilka procent ogétu stu-
dentow. Przyjelismy zatozenie, ze wymagania sa doktadnie takie same jak na studiach
stacjonarnych. Efekt jest taki, ze w tym roku konczy studia pierwszy rocznik studentow
niestacjonarnych na dwoch kierunkach: na jednym do konca studiow dobrneto dziesieé
0s6b, na drugim dwanascie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dziekuje.
Pan senator Rocki, bardzo prosze

Senator Marek Rocki:

Marek Rocki. dziekuje bardzo.

Na poczatek chciatbym nawiaza¢ do wystapienia profesora Mitka, mianowicie
w sprawie tych kwot, ktdre budzet panstwa przeznacza na szkolnictwo wyzsze. Jaki$ czas
temu miatem zaszczyt prezentowaé pewien pomyst w tym zakresie na posiedzeniu konfe-
rencji rektorow uniwersytetéw, a potem na posiedzeniu konferencji rektoréw politechnik.
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Mysle, ze ten algorytm, ktéry wynika z ustawy, jest podziatowy. To jest dzielenie
kwoty, ktdéra przychodzi z zewnatrz niezaleznie od tego, czy ona jest racjonalna, czy nie.
To, o czym méwit senator, bytoby ruchem w tym kierunku, zeby kwota, ktora idzie do
szkot wyzszych, generalnie rzecz biorac, byta racjonalnie ustalana. Jest to dzielone jako$
tam racjonalnie, ale kwota, ktora powstata, nie musi by¢ racjonalna. Dzielenie biedy
zawsze jest klopotliwe. Niezaleznie od tego, czy ten algorytm bedzie zmieniany i w jaki
sposob, to nie wiemy... to znaczy ja wiem, ze ta kwota jest za mata, bo da sie to wyli-
czy¢. Ale mysle, ze wikasnie do tego trzeba by wroci¢ i by¢ moze demonstracje rektorow
w togach pod Ministerstwem Finansw czy po parlamentem... (Wesotos¢ na sali)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tez.

(Gtos z sali: Za duzo satysfakcji bysmy sprawili politykom.)

Krétki komentarz do listu, ktory przedstawit nam pan rektor Woznicki. Ten list
ma na celu wzmocnienie roli senatdbw. Mam jednak tutaj pewne obawy co do tego, ze
w duzej czesci uczelni senaty nie skiadaja si¢ z ekonomistow.

W zwiazku z tym to, ze senaty bytyby kreatorami budzetu uczelni, niekoniecz-
nie musi by¢ dobre dla uczelni. Dlatego, ze wolatbym zawierzy¢...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Jak w ktérej uczelni.)

Wolatbym wzmocnienia autonomii przez kreowanie kierunku studiow w ogéle
z pomigciem Rady Gtdéwnej Szkolnictwa Wyzszego i ministerstwa, a nie w kreowaniu
budzetu.

(Gtos z sali: No, ale budzet zatwierdza senat.)

Zatwierdza, tak, ale pani rektor reprezentuje uczelnig, w ktorej jest mocny wy-
dziat ekonomii.

(Gtos z sali: Ja z niego nie korzystam.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wiem, tylko czy senat akademii sztuk pigknych jest w stanie kompetentnie oce-
ni¢ projekt przedstawiony przez kanclerza? Mam lekkie watpliwosci. Ale program na-
uczania z cata pewnoscia tak. Widziatbym przytozenie punktu cigzkosci w innych
miejscach.

Sprawa kierunku studidow. Mam wrazenie, ze zostat podtrzymany zty zwyczaj
z poprzednich kadencji rzadu, a mianowicie ze najpierw jest rozporzadzenie o nazwie
kierunku studiow, a dopiero za jaki$ czas bedzie podana jego zawartos¢, na przykiad
juz wiemy, ze wsrdd kierunkow ekonomicznych ma by¢ kierunek finanse i rachunko-
wosc, przed chwila to byto finanse i bankowos¢, jakis czas temu mowito sie, ze to beda
tylko finanse, ale nie wiemy, jaka jest i jaka moze by¢ tego zawartosc.

Tak zreszta byto na poczatku lat dziewiec¢dziesiatych, ze najpierw powstata lista
kierunkow studiow z nazwami, a po dwdch, trzech latach powstaty minima programo-
we. Oczywiscie nie prowadzi to do dobrych sytuacji, bo bywa, ze w wielu uczelniach —
takze w takich, ktére ogladatem jako cztonek Panstwowej Komisji Akredytacyjnej —
jest tak, ze nazwy specjalnosci sa hazwami kierunku studiow innych niz kierunek, do
ktorego uczelnia ma uprawnienia. To wiasnie wynika z tego, ze uczelnie nie sa pewne,
co powinno by¢ trescia tego nauczania.

W zwiazku z tym pytanie. W materiale, ktéry pan minister nam przekazat, jest
mowa 0 stu osiemnastu kierunkach studiéw. Nie do konca potrafie zrozumie¢, czy to
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jest odrebnie dla studiow stacjonarnych i niestacjonarnych. Znaczy czy to jest sto
osiemnascie razy dwa, czy sto osiemnascie podzieli¢ przez dwa?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W tym zdaniu jest napisane sto osiemnascie odrebnie dla dziennych i odrebnie
dla zaocznych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chciatbym spyta¢, czy i w jaki sposéb rozporzadzenie w sprawie standarddw
ksztatcenia wykorzystuje opracowanie zrealizowane przez zesp6t w Instytucie Spote-
czenstwa Wiedzy? Jest tam mowa o tym, ze liczba kierunkow studiéw powinna by¢
znaczaco mniejsza, a do tej pory mielismy raczej wzrost liczby kierunkow studiow.
Przed chwila mieliSmy sto z czyms, teraz mamy sto osiemnascie, pewnie bedzie jesz-
cze kilka wigcej. A miato by¢ mniej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy i w jakim kierunku prowadzone sa prace nad zmniejszaniem liczby kierun-
kow studiéw? Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze pana rektora.

Rektor Szkoty Gtéwnej Handlowej Adam Budnikowski:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Adam Budnikowski, rektor SGH.

Nawiaz¢ do wypowiedzi pana senatora Rockiego, ktory wspomniat o demonstra-
cjach rektoréw w togach. Mysle, ze tutaj trzeba by byto koniecznie stwierdzi¢, ze w skiad
umundurowania rektorskiego wchodzi berto i by¢ moze niektorzy rektorzy przyszliby
z bertami i w te... ktdre sa dos¢ duze, to moze by poskutkowato. (Wesotos¢ na sali)

Tak powaznie, to chciatbym powiedzie¢, po pierwsze, o stosunku do ustawy,
a po drugie, chciatbym si¢ podzieli¢ pewnymi refleksjami dotyczacymi w ogdle usta-
wodawstwa regulujacego szkolnictwo wyzsze w Polsce.

Ja jestem nowym rektorem. Cata ekipa rektorska SGH jest nowa i my przyjelismy
te ustawe jako nasza i whasciwie zaczelismy weciela¢ ja w zycie, w duzym stopniu identy-
fikujac sie i oceniajac ja pozytywnie. To jest ocena zespotu, ktdrym kieruje. Trudno mi
powiedzie¢, czy cata uczelnia identyfikuje si¢ z ustawa, ale sadze, ze raczej tak.

Korzystajac jednak z okazji, chciatbym podzieli¢ si¢ przed tak istotnym, waz-
nym gronem — ktore pan minister Jurga scharakteryzowat w taki sposéb, ze ja juz lepiej
nie moge — pewnymi moimi spostrzezeniami na temat tego, jak nasze szkolnictwo
wyzsze w Polsce jest uregulowane.

Mnie osobiscie nie podoba si¢ faktycznie w tej ustawie i w catym prawodaw-
stwie tego dotyczacym, ze mamy rozwiazania, ktore sa niejasne i posrednie, powie-
dziatbym. W swiecie mamy szkolnictwo, ktdre jest albo odptatne, albo nieodptatne.
Model zachodnioeuropejski jest nieodptatny, amerykanski — odptatny. My mamy jedno
i drugie, przy czym nasz ,,wktad” polega jeszcze na tym, ze produkt wytwarzany przez
szkolnictwo bezptatne jest na ogdt lepszy od produktu wytwarzanego przez szkolnic-
two odptatne, co juz jest catkowitym absurdem.
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Jeden towar nie moze mie¢ réznych cen. Nawet w okresie stusznie minionym,
jesli maty fiat miat kilka cen, to zawsze byt matym fiatem, a teraz mamy rozne ceny
i r6zna jakos¢ tego matego fiata.

Teraz mamy rowniez, jak rozumiem, taka tendencje odchodzenia od jasnego
okreslania sciezek awansu naukowego. Tutaj znowu mamy z jednej strony rozwiazanie
rynkowe, czyli jak ktos jest dobrym profesorem, to dostaje si¢ do MIT, a jak ktos jest
marnym profesorem, to dostaje si¢ na State College gdzies tam, a z drugiej strony jako
rozwiazanie mamy sad kapturowy, czyli CK czy inng tego typu forme. Ustawa
w obecnym brzmieniu preferuje raczej ten sad kapturowy, chociaz sa tam pewne ele-
menty dopuszczajace awanse spoteczne, tak to nazwijmy. Musze¢ szczerze powiedziec,
ze niepokoja mnie te wypowiedzi, z ktérych stysze, ze doktor bedzie mogt skroci¢
sciezke swojego rozwoju naukowego i zosta¢ profesorem nadzwyczajnym. Moze dla-
tego, ze ja robitem habilitacje w akademiku i obserwowatem, co czynili moi koledzy
doktorzy, ktdrzy nie robili w tym czasie habilitacji, jak oni si¢ rozwijali i co z nimi si¢
w tamtym czasie dziato, jak ksztattowali swoje kariery.

Tutaj odwotam si¢ do doswiadczenia i do opinii mojego srodowiska, czyli SGH.
Sadze, ze zdecydowana wigkszos¢ moich kolegow jest jednak za utrzymaniem dotych-
czasowego systemu awansdw, a za ograniczeniem do naprawde niezbednego minimum
mozliwosci tego, aby doktor otrzymywat stanowisko profesora. Chyba ze wrocimy do
systemu oceny przez rynek, a wtedy dobra uczelnia bedzie zatrudniata dobrych dokto-
row, a zfa — ztych doktorow. Ale do tego jest potrzebne zwickszenie samodzielnosci
uczelni panstwowych, aby rektor uczelni panstwowej miat takie prawa jak rektor
uczelni prywatnej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo prosze, pan rektor.

Rektor Politechniki Warszawskiej Wtodzimierz Kurnik:

Wiodzimierz Kurnik, rektor Politechniki Warszawskiej.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przy okazji analiz ze stanu wdrozenia ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
mamy okazje¢ porozmawiac¢ w ogole o szkolnictwie wyzszym i troche by¢ moze o nauce.

Zeby uswiadomié sobie réznice pomigdzy warunkami i okolicznosciami wpro-
wadzenia ustawy szesnascie lat temu i rok temu i odpowiednio statutow, trzeba siegnac
do tamtych czaséw i wyodrebni¢ trzy zasadnicze elementy tamtych ustaw i tamtych
statutow. Wtedy walczylismy gtéwnie o demokracje, 0 autonomie uczelni i o samo-
rzadnos¢ spotecznosci akademickiej. To udato sie uzyskacé i teraz wszystkie nasze roz-
wazania, mysli, dotyczace nowej ustawy i nowych statutow, bazuja juz na tamtych
osiagnieciach.

Jaka byta 0§ nowej ustawy i nowych statutdw? W moim przekonaniu to jest
gtownie konkurencyjnos¢ na bazie tamtych trzech cech, konkurencyjno$¢. Nic nam
dzisiaj juz nie jest dane, musimy by¢ konkurencyjni. (WypowiedZ poza mikrofonem)
...rozwdj, rozwagj to jest elastycznos¢ i efektywnos¢ dziatania. Teraz popatrzmy, jakie
warunki zostaty do tego stworzone przez nowa ustawe i przez inne regulacje czy poli-
tyke panstwa w tej sprawie.
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Chciatbym si¢ skoncentrowa¢ tylko na dwéch zagadnieniach, chociaz mam tu
wypisany caty katalog, ale mysle, ze inni tez beda poruszali te sprawy. Jedno z nich to
kompleks réznych spraw, ktére sktadatyby sie na to, co nazwatbym gorsetem uczelni
publicznych, chodzi o pewne ograniczenia, ktére nas krepuja. Zdecydowanie na pierw-
szym miejscu postawitbym gorset budzetowy, finansowanie budzetowe, czyli z jednej
strony za niski poziom w liczbach bezwzglednych w poroéwnaniu ze wszystkimi inny-
mi rozwinigtymi krajami, a z drugiej niewlasciwa struktura tego budzetu. Okreslitbym
to mianem trzech przymiotnikdéw zaczynajacych si¢ od ,,nie”, jest to budzet niezada-
niowy, nierozwojowy i nieprojakosciowy. Chciatbym zwr6ci¢ uwage zwiaszcza na
trzeci element, czyli na dziatania projakosciowe. Ot6z w zesztym roku uczelnie, ktore
uzyskaty dobre wyniki akredytacyjne, otrzymaty za to pewne premie, przy czym senaty
uwierzyty, ze jest to trwaty element zwickszenia budzetdw, i dos¢ pochopnie wiaczyty
to do algorytmu podziatu srodkéw. Tymczasem w roku biezacym okazato sie, ze tych
pieniedzy juz nie ma. W przypadku mojej uczelni byto to kilka milionéw ztotych. Te-
raz prosze sobie wyobrazi¢, ze ta kwota zaczyna wazy¢ na budzetach wydziatow.
Oczywiscie dziatania projakosciowe to nie jest kwestia jednorazowego wydatku, ja-
kos$¢ oznacza koszty. To, na jakim poziomie ustawimy jakos¢, jest swiadoma decyzja
senatéw. Oczywiscie nie dazymy do podwyzszania jakosci w nieskonczonosé, gdzies
na jakims optimum trzeba sie¢ zatrzymac. To od kazdej naszej uczelni zalezy, jaka be-
dzie jej jakos¢. Zrdznicowanie kosztow, ta sktadowa budzetowa, na ktdra my sie swia-
domie bedziemy godzi¢, zalezy od jakosci.

Na drugim miejscu zapisalem sobie sprawy zwiazane ze swoboda tworzenia
roznych funduszy. Mowit juz o tym profesor Woznicki, zostato to zapisane réwniez
w tym pismie, z ktorym si¢ panstwo zapoznaja. Naturalnie nie chodzi tylko o wiasny
fundusz stypendialny, cho¢ jest on bardzo wazny, poniewaz to jest zrodto dofinanso-
wania mobilnosci studentéw w ramach programow europejskich, bardzo wazna spra-
wa. Pieniadze, ktore dostaja ze stypendiéw z programu ,,Sokrates”, zdecydowanie nie
wystarczaja, a nie mozemy sobie pozwoli¢ na to, aby musieli oni tak duzo do tego do-
ptaca¢ z whasnych zrédet. Oznaczatoby to zaniechanie wsparcia umiedzynarodowienia
naszych uczelni, a jest to bardzo wazne.

Sprawa wynagrodzen. To ograniczenie jest bardzo krepujace, poniewaz, tak jak
powiedziata pani senator, nie moze by¢ gorsetu wynagrodzen, zwlaszcza jesli chodzi
0 znakomitych profesoréw, ktérzy zaangazowani sa w rézne projekty swiatowe, takze
tych, ktorzy maja do wyboru, moga zaangazowac sie w biznes, wyjecha¢ albo pozostacé
na uczelni. Druga bardzo wazna sprawa zwiazana z wynagrodzeniami to jest udziat
naszych zespotow badawczych w programach migdzynarodowych. Jest tu ogromna
trudnos¢, ktéra wiaze sie z systemem finansowania przez Uni¢ Europejska. Jesli nie
znajdziemy sposobu na to, zeby nasze zespoty badawcze wynagrodzi¢ za ten ogromny
wysitek, bo sprostanie wymaganiom od wniosku do wykonania projektu kosztuje duzo
wysitku, to niestety by¢ moze nie wykorzystamy mozliwosci wynikajacych z si6dmego
programu i nastepnych.

O zamowieniach publicznych juz nie chce mowi¢, bo mamy tu troche zielonego
Swiatta, choc¢ jest to jeszcze niewystarczajace. Chciatbym jednak zwrdci¢ uwage na
opodatkowanie dziatalnosci, ktora w uczelniach moze si¢ kojarzy¢ z dziatalnoscia go-
spodarcza, ale nia tak naprawde nie jest, chodzi o funkcjonowanie jednostek bedacych
na wiasnym rozrachunku. Sa to zaktady zywienia zbiorowego, sa to oficyny wydawni-
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cze, administracje budynkéw mieszkalnych i inne, ktérych zyski powinny zwickszaé¢
nasze fundusze rozwojowe, a Sa z tym pewne problemy.

| na koncu w tej grupie gorsetowej, tak bym to nazwat, jest ustawa o partner-
stwie publiczno-prywatnym, na ktorej wykorzystanie uczelnie bardzo czekaja, ale
w moim przekonaniu ona niewystarczajaco je wspiera. Najlepszym przykitadem jest
wylanianie partnera prywatnego, przechodzi si¢ tu na grunt ustawy o zamdwieniach
publicznych, krotko mowiac, uczelnia nie ma swobody w dobieraniu sobie partnera,
ustawa jest niesymetryczna, podmiot publiczny jest odpowiedzialny za catos¢ tego
procesu. Mozemy doprowadzi¢ do niedorzecznosci. Podam przykiad. Wyobrazmy so-
bie, ze najbogatsza firma swiata, Microsoft, wybrata sobie najlepsza uczelni¢ tech-
niczna w Polsce, zeby z nia zawrze¢ pewna spotke i robi¢ interesy. Uczelnia publiczna
zgadza sie, ale musi podda¢ wybor partnera przetargowi, procedury moga wskaza¢ ja-
kas nieznaczaca firme informatyczna zza $ciany, a Microsoft zostanie odrzucony. To
wymaga przemyslenia, dlatego ze jesli pozostanie to w tym ksztalcie, to nie stworzy
nowej jakosci, jezeli chodzi o partnerstwo publiczno-prywatne.

| jeszcze jedno zagadnienie, juz bardzo szybko, to promocja polskiego szkolnictwa
WYzSzego na zewnatrz. Prosze panstwa, méwimy, ze nauka i szkolnictwo wyzsze to mogta-
by by¢ ta dziedzina, w ktdrej Polska mogtaby si¢ specjalizowaé na zewnatrz, poniewaz
wszyscy jestesmy przekonani, ze faktyczny stan naszego potencjatu jest duzo wyzszy niz
wskazywatyby na to rankingi swiatowe, duzo wyzszy. Azeby jednak to si¢ przebito do ran-
kingow swiatowych, potrzebne sa dziatania promocyjne. Czy zrzuci¢ to na barki uczelni,
ktére maja bardzo ograniczone fundusze promocji? W moim przekonaniu jest to sprawa
narodowa, dlatego panstwo polskie nie powinno biernie przyglada¢ si¢ temu, jak sobie
z tym poradza uczelnie. Ja bym nawet przed najlepszymi uczelniami polskimi postawit takie
zadania, zeby sig przebity do pierwszej setki w rankingach swiatowych. Rodzi to pytania, co
im jest do tego potrzebne i jak mozna im pomdc. Mowi sig, ze ranking szanghajski zostat
stworzony na gruncie analizy panstwa pozycji rankingowej uczelni chinskich. Ja nie méwig
0 tym, zeby$my tworzyli ranking warszawski, ale o tym, abysmy wsparli dziatania najlep-
szych uczelni w dazeniu do przebicia si¢ do elity swiatowej, a to by¢ moze przelozy si¢
rowniez na rozwoj gospodarczy i pozycje miedzynarodowa Rzeczypospolitej.

(Gtos z sali: Mozna krotko ad vocem?)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje.
Poniewaz mamy duzo zgtoszen, wiec moze pan senator Gorecki.
Bardzo prosze.

Senator Ryszard Goérecki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Moze uda mi si¢ krotko. Ja chce powiedzie¢, ze z tej dyskusji wytania sie jako
strategiczna sprawa finansowania, moéwimy tez o pewnych potrzebach, trendach zmian
w ustawie, i taka strategiczna sprawa jest zabezpieczenie strategicznego finansowania
szkolnictwa wyzszego. Jak to zrobi¢? Jak to zapisa¢? Trzeba to przemyslec.

Cokolwiek bysmy powiedzieli, to jednak rzad AWS pana profesora Buzka do-
prowadzit do pewnej stabilizacji finansowej nauczycieli akademickich. Te zapisy
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wprowadzane tréjstopniowo sprawity, ze w pewnym stopniu jako nauczyciele akade-
miccy zostalismy dowartosciowani. Gdybysmy i to zapisali, bytby to najwickszy suk-
ces, mOwie o strategicznym finansowaniu szkolnictwa wyzszego i nauki. To jest spra-
wa nadrzedna.

Rozwiazania, o ktérych méwit pan minister, bardzo mi si¢ podobaja, one zmie-
rzaja ku internacjonalizacji uczelni, ku mobilnosci, ku otwarciu si¢ na zewnatrz i trzeba
to robi¢. To sa narzedzia ministra, ktore minister musi kreowa¢ po to, by wptywa¢ na
polityke narodowa, na ksztatcenie, minister musi mie¢ wptyw na to, by byto to zamo-
wienie narodowe, by nie ksztatcono dwadch czy trzech tysiecy pedagogow, a dofinan-
sowano to ksztatcenie, ktdre jest potrzebne gospodarce.

Podzielam bardzo gtos pana rektora Budnikowskiego w odniesieniu do tego ,,sta-
nia w rozkroku”, jesli chodzi o finansowanie szkét publicznych i prywatnych. Uwazam,
ze trzeba dofinansowac¢ ksztatcacego sie, czyli studenta, w formie stypendialnej, bo jest
takim samym obywatelem. To, ze wybrat uczelni¢ prywatna czy publiczna, to jest jego
wybor i jego swoboda, ale finansowanie szkdét prywatnych jest sprawa dydaktyki. Odbie-
ram tu gtos pana profesora Woznickiego jako troche krytyczny. Nie uwazam, by byio to
rozwiazanie, ktore sprzyjatoby, mozna powiedzie¢, sprawie, sprzyja¢ ono bedzie uczel-
niom prywatnym. Pewne istniejace zapisy ustawowe nakiadaja na ministra obowiazek
ponoszenia odpowiedzialnosci za bezradnos¢, za brak gospodarnosci, za skutki niedote-
stwa organizacyjnego, minister musi wszystko zapewni¢, minister musi ponie$¢ odpo-
wiedzialnos¢. Nie powinno tak by¢. Co ja w takiej sytuacji moge zrobi¢? Jesli beda takie
przepisy, to ja koncze t¢ kadencje, zaktadam szkote prywatna i jestem bezpieczny, bo
minister da mi dofinansowanie na ksztatcenie, minister poniesie odpowiedzialnos¢, jesli
bede niedorajda. Z tym trzeba skonczy¢. Dlatego stusznie pan profesor Budnikowski
powiedziat, ze trzeba to wyraznie rozgraniczy¢. Nie mowie o nauce, bo trzeba da¢ moz-
liwos¢ finansowania badan, jesli sa to dobre badania, trzeba pomdc studentowi, ale jesli
podejmuje sie¢ inicjatywy prywatnego ksztatcenia, to za to odpowiadam. Nie mozna do
biznesu prywatnego doklada¢ z kasy panstwa, jestem tego zdecydowanym przeciwni-
kiem. Przepraszam, ze tak stanowczo o tym méwie. I to tyle.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo prosze, pan senator Massalski.

Senator Adam Massalski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zostaty tu juz poruszone gtowne elementy, przyczyny niepokojow, ktore towa-
rzysza nam od Kilku czy kilkunastu lat w odniesieniu do funkcjonowania szkolnictwa
wyzszego w zakresie finansowania. Mysle, ze w tej chwili obok rozwoju kadry jest to
najwazniejsza sprawa i ciagle trzeba dazy¢, aby byto to na wyzszym poziomie, aby
zostata ona w jaki$ sposob logicznie i madrze rozwiazana, ale nie tu przez nas w ra-
mach szkolnictwa wyzszego i tych nedznych srodkéw, ktére sptywaja do resortu. To
powinno zosta¢ rozwiazane w skali kraju. Mysle, ze powinnismy sie domagac, sadze,
ze takze taka jest rola naszej komisji senackiej, uzmystawiac, ze ten procent przezna-
czany na nauke i szkolnictwo wyzsze w ramach PKB jest po prostu generalnie za maty
I trzeba sobie zatozy¢ pewien plan. Tu w zupetnosci popieram wypowiedz pana profe-
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sora Goreckiego, mojego przedmowcy, iz trzeba opracowac plan tego, w jaki sposéb
dojs¢ do ostatecznych rozwigzan na poziomie europejskim. W tej chwili pod tym
wzgledem jestesmy przeciez na szarym koncu. To jedna sprawa.

Druga sprawa, takze dotyczaca tego zakresu, problematyki, o ktdrej teraz mo-
wimy, czyli finanséw, to jest, prosze panstwa, sprawa funduszy unijnych. W naszym
zasiegu sa fundusze unijne, czesto dosc spore, ale my jako szkoty wyzsze nie jestesmy
w stanie tego udzwignaé, bo po prostu trzeba do tego dotozy¢ 15%.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, 25%, a teraz bedzie to 15%.

Prosze panstwa, ja jako rektor dostatem 22 miliony zt ze ZPORR i wtedy musiatem
do tego dotozy¢ prawie 7 miliondw zt. Tymczasem z ministerstwa dostatem 2 miliony
300 tysiecy zt. Skad wzia¢ 4 miliony 500 tysiecy z4? Oczywiscie moéwimy o sytuacji, w kto-
rej nie bylo to wczesniej planowane. Pozostaja kwestie brania kredytow, réznych innych
zabiegOw, co oczywiscie zadtuzato szkote i powodowato pewne perturbacje i ktopoty. Ja juz
nie bede mowit o przetargach, o ktorych tez przed chwila byta tu mowa, bo w czasie tych
przetargdw, tak jak panstwo wiecie, rézne dziwne rzeczy si¢ dzialy i dzieja sie nadal. Nie
mozna wybra¢ firmy, ktdra jest najlepsza i gwarantuje wiasciwe rozwiazanie problemdw,
tylko wybiera si¢ firme najtansza, a pdzniej okazuije sie, ze trzeba sie ratowac aneksami czy
czyms innym i znowu rosnie garb na plecach. Co powie NIK, jak w to wejdzie? Zapyta, co
wy tam robiliscie. To jest jedna sprawa. Mysle, ze powinnismy sie zdecydowanie domagac
bardzo jasnego okreslenia, jakie sa plany rzadu i jak rzad mysli rozwiaza¢ problem stopnio-
wego wzrostu procentowego $rodkdéw na rzecz szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce.
Trzeba okresli¢, ze w przysztym roku bedzie tyle, za dwa lata tyle, tak jak te trzystopniowe
podwyzki dla profesorow, o ktorych byta tu mowa, trzeba sprobowa¢ stworzy¢ tu taka sytu-
acje. Ja rozumiem to, ze wszyscy tak mowia, gornicy tak mowia, pielegniarki tak méwia,
lekarze tak mowia itd., ale niestety sytuacja jest, jaka jest, cho¢ mysle, ze nie sprowadzimy
sprawy do absurdu strajkow czy manifestacji rektoréw w togach i z bertami pod Sejmem.

Prosze panstwa, kolejna sprawa. Zawsze zadawatem sobie pytanie, jako rektor
tym zainteresowany nie zgtaszatem tego publicznie, ale teraz juz moge, czym jest spo-
wodowany zapis, w dawnej ustawie byt zapis ,,dwa plus szes¢”, czyli dwie habilitacje
plus szes¢ praw doktoryzowania, dwa prawa, zeby zosta¢ uniwersytetem, teraz jest dwa-
nascie. Mam pytanie, dlaczego na przykiad nie piec¢ i dziesie¢, dlaczego nie byto piec,
a teraz nie miatoby by¢ dziesie¢. Dlaczego jest dwanascie? Zyjemy w kraju podziatow
dziesietnych, ale to, przepraszam najmocniej, tylko zart. Mysle jednak, ze rozwiazanie
logiczne jest troche inne. Zobaczcie panstwo, dwanascie praw doktoryzowania unie-
mozliwia to znakomitej uczelni, ktéra ma dziesie¢ Kierunkdw studidow i wszystkie maja
prawa doktoryzowania, zatem ma ich dziesig¢. | taka uczelnia, ktéra ma dziesie¢ kierun-
kow studidw, czyli komplet, nie moze zosta¢ uniwersytetem. Czy nie wybra¢ tu innego
sposobu rozwiazania tego problemu? Moze przyjac taki warunek, ze dotyczy to uczelni,
ktora ma na przyktad dwanascie kierunkéw studidéw, z czego przynajmniej potowe czy
2/3 z prawami doktoryzowania. Zobaczcie panstwo, niektére prywatne uczelnie w Pol-
sce rozwijaja si¢ bardzo dynamicznie, czesé tych uczelni naprawde zyskuje coraz wigk-
sze uznanie i moze si¢ dobrze rozwija¢. Niebawem, tak sadze, bedzie to zmierzato do
tego, moze dojs¢ do tego, ze beda one miaty kilka czy kilkanascie praw doktoryzowania,
kilka praw doktoryzowania, i moim zdaniem one powinny normalnie przyja¢ nazwe
uniwersytetow prywatnych, tymczasem sa one od tego odciete, bo dwanascie to jest bar-
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dzo duza liczba. Przeciez nazwa uczelni ma swiadczy¢ o jej poziomie, nazwa $wiadczy
0 poziomie uczelni. Tymczasem uczelnia, ktora jest doskonata, ktéra ma odpowiednia
liczbe profesordw... Stawiam to jako pewien problem do rozwiazania. Ja w tej chwili
nie powiem, ze to ma by¢ pieé, siedem czy iles tam. Chodzi tylko o to, zeby si¢ nad tym
zastanowi¢ i wybra¢ rozsadne, logiczne rozwiazanie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.
Pan rektor si¢ zgtaszat.
Bardzo prosze.

Rektor Politechniki Gdanskiej Janusz Rachon:

Janusz Rachon, Politechnika Gdanska.

Na wstepie chciatbym powiedzie¢, ze gdanskie srodowisko akademickie bardzo
pozytywnie ocenia nowa ustawe j jej wdrazanie. Chciatbym zwroci¢ panstwa senato-
row uwage na fakt, ze w nowej ustawie w ramach misji uczelni wrocito wychowanie.
Jest to niezmiernie istotny element. Chce panstwa poinformowaé, ze na przeto-
mie listopada i grudnia ubiegtego roku w catej Polsce odbywaty si¢ wybory do samo-
rzadow studenckich. Mysle, ze panstwo nie zgadniecie, jaka byta frekwencja w tych
wyborach. W skali Polski nie przekroczyta ona 8%. W zwiazku z tym przed nami,
przed srodowiskiem akademickim do wykonania jest ogromna praca.

Druga sprawa. Musze powiedzie¢, ze nie zgadzam si¢ tu z moim kolega ze
Szkoty Gtownej Handlowej, poniewaz nie uwazamy, ze centralna komisja to sad kap-
turowy. Otz decyzja wiazaca, dotyczaca zarowno doktoratu, jak i habilitacji, jest de-
cyzja rady wydziatu, nawet przy dwoch negatywnych recenzjach recenzentow wyzna-
czonych przez centralna komisje. Tak ze tu zrobiono krok we wiasciwym kierunku.

Ja nie chce sie zatrzymywaé na kwestii przetargow, ale chce zwrdci¢ uwage
panstwa senatorow na to, ze przetargi i prawo o zamdwieniach publicznych beda ha-
mulcem przy korzystaniu ze srodkéw unijnych. Ja doswiadczytem juz tego w ostatnim
rozdaniu. Otdz niefrasobliwos¢ zapiséw prawnych, czyli mozliwos$¢ oprotestowania
rozstrzygnigcia przetargu, w sytuacji gdy ten, kto protestuje, niczym nie ryzykuje, po-
woduje to, ze ja nie jestem w stanie w terminie wykorzysta¢ srodkow. Obecnie jest to
naprawde tragedia, jest to bardzo wielki problem.

Jesli chodzi o szczegGtowe, drobne sprawy, to wymaga dodefiniowania tak zwane
podstawowe miejsce pracy. Kolejna sprawa. Jest pewna dyskrepancja pomiedzy ustawa
o finansach publicznych, ktéra nie zezwala nam na przejmowanie akcji, obligacji itd., a na-
sza ustawa, w ktdrej jest zapisane, ze senat moze wyrazi¢ zgode, a w zwiazku z powyzszym
jest tu sprzecznos¢. Mysle, ze rowniez jest pewna dyskrepancia, jezeli chodzi o bierne prawo
wyborcze. Jest tu mowa o0 szesédziesiatym piatym roku zycia, a gdzies indziej sie méwi, ze
jezeli rektor w trakcie kadencji skonczyt siedemdziesiat lat, to moze urzedowa¢ do konca
kadencji. Prosze panstwa, duzym kiopotem jest tez wiek emerytalny, poniewaz dzisiaj
z mocy ustawy tylko profesor musi p6js¢ na emeryture w siedemdziesiatym roku zycia, nikt
inny nie musi. Mysle, ze bedziemy mieli duze problemy z sadami pracy etc.

Chciatbym poruszy¢ jeden ogolny problem, w moim pojeciu niezmiernie istot-
ny. Panstwo zapewne jestescie swiadomi, ze w ciagu ostatnich trzech lat mielismy
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w granicach od dwustu szesédziesieciu do dwustu osiemdziesieciu tysiecy absol-
wentow w kolejnych latach szkot wyzszych, poziom licencjacki, inzynierski, magi-
sterski. Na takich kierunkach studiow, jak matematyka, fizyka, chemia, statystyka
i wszystkie kierunki inzynierskie, liczba absolwentow nie przekraczata 10%, na Kie-
runkach inzynierskich nie przekraczata 5%. Okoto 90% absolwentéw, nikomu nicze-
go nie ujmujac, ksztalcimy na kierunkach ekonomicznych i humanistycznych.
W ostatnich miesiagcach byliscie panstwo swiadkami kampanii prasowej, kiedy to
mass media ogtosity larum, ze Polacy z wyzszym wyksztatceniem zmywaja naczynia
w Dublinie, w Londynie. Prosze¢ jednak zapyta¢ tych miodych ludzi, co oni konczyli.
Jezeli w Dublinie czy w Londynie pracuje inzynier, to pracuje on w swojej dyscypli-
nie, w swoim zawodzie.

Ja mam ogromny apel do pana ministra, abyscie panstwo to rozwazyli. W moim
pojeciu kwestia liczby absolwentow na deficytowych kierunkach studidéw to jest ele-
ment strategii, rozwoju strategicznego kraju. My za chwile staniemy przed zapascia
cywilizacyjna, nie bedziemy mogli korzysta¢ z tak zwanej delokalizacji, zaden prze-
myst hi-tech si¢ tu nie przeniesie, bo nie bedzie zaplecza intelektualnego. Panie Mini-
strze, ja rozmawiatem z panem ministrem Sewerynskim i ttumaczytem to, o czym dzis
tu moéwie. Pan minister Sewerynski powiedziat mi wtedy, ze nie ma mechanizmodw,
w demokratycznym kraju kazdy moze studiowac to, co chce, i ja si¢ absolutnie z tym
zgadzam. Jezeli jednak ktos chce studiowaé archeologie srédziemnomorska, to prosze
uprzejmie, tyle tylko, ze na tym kierunku studiow nie ma stypendiéw socjalnych. Pro-
ste rozwiazanie. Stypendia socjalne sa na kierunkach deficytowych. Prosze panstwa,
juz dzisiaj w naszym kraju jest deficyt inzynieréw mechanikéw, za chwile w ogole ich
nie bedzie, za chwilg bedziemy w takiej sytuacji, jak Republika Federalna Niemiec.
Mysle, ze to jest naprawde niezmiernie wazny element, jezeli chodzi o cata polityke
edukacyjna, a szczegolnie szkolnictwa wyzszego, przygotowania kadr dla gospodarki
narodowej, dla rozwoju tego kraju, nie za$ produkcja frustratow.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, Kilka technicznych uwag. Ze wzgledéw organizacyjnych be-
dziemy musieli zakonczy¢ za dziesie¢ druga i chciatbym, zeby jako ostatni zabrat gtos
pan minister Jurga, zatem w tej chwili mamy jeszcze pigtnascie minut na wypowiedzi.

Zgtosit sie¢ pan profesor Winnicki, pan profesor Rocki, przepraszam, ze nie
udzielitem wtedy gtosu ad vocem, pan rektor Gowin, tu jeszcze pan rektor i pan profe-
sor Woznicki. Zatem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie, to po dwie minuty, prosze panstwa. Ja juz nie rozciagne czasu. Bar-
dzo prosze w takiej kolejnosci.

Pan rektor, prosze bardzo.

Przewodniczacy
Konferencji Rektorow Publicznych Szkoét Zawodowych
Tomasz Winnicki:

Tomasz Winnicki, Kolegium Karkonoskie.
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Juz tylko tezowo, ale jest kilka spraw, ktore naleza do obszaru legislacyjnego.
Pierwsza, wynikajaca z ustawy oswiatowej, to nauczycielskie studia dwuprzedmioto-
we, ktdre spowodowaty ucieczke wszystkich uczacych jezykow w filologie. Rzucam
tylko hasto. Trzeba sie¢ zastanowi¢, czy tamta regulacja byta rzeczywiscie stuszna.
Druga sprawa to jest bezkosztowe wydtuzanie studiéw do siedmiu czy osmiu seme-
strow, ktore jest nieodzowne. Tak w przypadku studiow technicznych, jak i medycz-
nych nie da sie porzadnie wyksztatci¢ fachowca w ciagu szesciu semestréw. Przyjmu-
jemy rozmaite rozwiazania, na przyktad dwuprzedmiotowe uczenie anglistow i germa-
nistéw z taka wymienna formuta. Mowie juz zupetnie hastowo.

Od lat bolesna, wrecz jatrzaca sprawa, sa praktyki. Ubolewamy nad tym, ze
nowa ustawa zredukowata o potowe ilos¢ praktyk, ktéra byta absolutnie fundamen-
talna dla studiow zawodowych, a razem z tym ulokowanie nawet na siedem czy
osiem tygodni na praktyce, bez zadnych motywacyjnych elementow zapisanych
w ustawie fiskalnej, jest absolutnie karkotomne. Ktos musi wreszcie wprowadzi¢
jakas regulacje, ktéra motywowataby pracodawce do tego, zeby chciat zaakcepto-
wac¢ bardzo uciazliwego dla niego praktykanta. Jest to problem, ktéry jak bumerang
wraca od lat.

Jestem dumny z tego, ze do omawianego tu art. 94 w pkcie 11 udato mi si¢
wprowadzi¢ zapis o rehabilitacji studentow niepetnosprawnych. Sygnalizuje tylko, ze
w catym obszarze wiasnie publicznego ksztatcenia, jezeli chodzi o niepetnosprawnych,
zostajemy na zenujaco niskim stopniu scholaryzacji, ktory byt przedtem charaktery-
styczny dla catego szkolnictwa. W catosci jest to trzydziesci pare stopni, a tu krazymy
okoto dziesieciu. Jest tu wiele rozmaitych barier, ktére musza zosta¢ pokonane, ale
rowniez nie za darmo i powinny si¢ znalez¢ na to pieniadze.

Proces bolonski oczywiscie motywuje nas do podnoszenia jakosci, ale wywotat
on te wszystkie zauwazone przez pana ministra Jurge procesy, ktére zdegradowaty
W pewnym sensie pierwotny zamyst dotyczacy szkot zawodowych, bo trzeba si¢ byto
wpisa¢ w ten dwupoziomowy uktad studiow.

To tyle. Przepraszam, ze tak nerwowo, ale chciatem sie zmiesci¢ w tych dwdéch
minutach, a i tak nie wiem, czy mi si¢ udato. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dziekuje.
Pan senator Rocki, tez krotko, bardzo prosze.

Senator Marek Rocki:

Dziekuje.

Marek Rocki.

Ja tylko dwie krotkie uwagi ad vocem. Jedna do wypowiedzi pana rektora Kur-
nika. Podzielam opinig, ze mozliwa i konieczna jest promocja polskiego szkolnictwa
wyzszego, ale nie bedzie to miato wptywu na rankingi. Méwig to jako tworca rankin-
gow. Nie bierzemy pod uwage promocji, lecz realne wyniki osiagane przez poszcze-
golne uczelnie. W rankingu szanghajskim chodzito o noblistow. Zatem teraz nie pro-
mocja na zewnatrz, lecz finansowanie do srodka, tak aby ci noblisci byli w polskich
uczelniach.
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| krétko ad vocem, tym razem do wypowiedzi rektora Rachonia. Te 90% ksztat-
conych ekonomistow to jest wina politechnik, a nie uczelni ekonomicznych. Z danych,
ktore pamictam, na uczelniach ekonomicznych jest tylko 15% o0s6b studiujacych kie-
runki ekonomiczne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A to mi si¢ akurat podoba, to mi si¢ podoba, tak. Pomoc panstwowa powinna
dotyczy¢ tych kierunkdw, ktore sa potrzebne panstwu.

(Glos z sali: Tak jest, oczywiscie.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje.
Bardzo prosze, pan senator Gowin.

Senator Jarostaw Gowin:

Jarostaw Gowin.

Dwie glosy polemiczne. Najpierw do wypowiedzi pana senatora Goreckiego.
Mysle, ze on nie zrozumiat wypowiedzi pana rektora Woznickiego. Absolutnie niedo-
puszczalne jest dofinansowywanie uczelni prywatnych. Chodzi wytacznie o to, zeby
zrefundowaé studentom tych uczelni czes¢ czesnego. To jest elementarny wymdg
sprawiedliwosci, dlatego ze, statystycznie rzecz biorac, ze studiow ptatnych korzystaja
mniej zamozni studenci, z rodzin o deficycie kulturowym. Wydaje mi sig, ze tego nie
trzeba ttumaczyc¢.

Jezeli chodzi o skrocenie kariery akademickiej, to moze taka polemiczna
uwaga do tego, co powiedziat pan rektor Budnikowski. Sprawa jest bardzo ztozona
i racje sa po obu stronach. Bardzo wazny byt ten argument dotyczacy kolegéw pana
rektora, bardzo trafit mi do przekonania. Musimy sobie jednak zdawaé sprawe
z tego, ze nasze uczelnie konkuruja juz na rynku globalnym i przy tak dtugiej sciez-
ce kariery naukowej odchodzi od nas, rezygnuje z kariery w Polsce wielu najzdol-
niejszych miodych doktoréw, ktérzy po prostu wyjezdzaja za granice i tam robia
kariery, majac przed soba perspektywe znacznie szybszego awansu i znacznie lep-
szych zarobkow.

Druga sprawa. Musimy sobie zdawa¢ sprawe z tego, ze kurczy si¢ zakres trady-
cyjnego modelu kariery akademickiej, coraz czesciej bedzie to kariera taczaca prace
akademicka z zastosowaniami. Azeby juz nie argumentowac szeroko, podam przykiad.
Otdz, prosze panstwa, dwoma bezsprzecznie najlepszymi znawcami problematyki Unii
Europejskiej w Polsce sa doktor Jan Kutakowski i doktor Jacek Saryusz-Wolski. Zaden
z nich nie moze by¢ zapisany do minimum kadrowego jako samodzielny pracownik na
jakiejkolwiek uczelni, ale do tego minimum zapisywani sa dawni wyktadowcy Wie-
czorowego Uniwersytetu Marksizmu-Leninizmu, ktoérzy robili habilitacje o kwestii
agrarnej u Lenina. To jest przyktad z zycia wziety. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.
Pan rektor, bardzo proszg.
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Przewodniczacy Komisji do spraw Nauki
w Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich
Bogustaw Smdlski:

Bogustaw Smadlski, rektor Wojskowej Akademii Technicznej, a oprécz tego mam
przyjemnos¢ przewodzi¢ Komisji do spraw Nauki w ramach Konferencji Rektorow Akade-
mickich Szkdt Polskich i o tym chciatlem dwa stowa powiedzie¢, jesli panstwo pozwolicie.

Otdz szkolnictwo wyzsze, a szczegdlnie szkolnictwo akademickie i to jeszcze
z ambicjami konkurowania ze $wiatem zewngetrznym, réwniez w Europie, to jednak
i nauka. 70% potencjatu naukowego w Polsce jest skupione w wyzszych uczelniach.
W zwiazku z tym bardzo wiele sobie obiecujemy po potaczeniu tych dwoch pionéw
w jednym resorcie, ale niejako zabrakto mi informacji oraz wypowiedzi w tej kwestii.

Ot6z tak naprawde uczelnie sa pospotu finansowane zaréwno w czesci dydak-
tycznej, jak i badan statutowych, i tu zapas¢ jest tak gteboka, ze az gtupio w tym za-
cnym miejscu mowi¢ o tym, iz panstwo polskie przeznacza tak mato srodkéw, bo chy-
ba nie ma drugiego panstwa w Europie, ktore by tak mato tozyto na te cele.

Jezeli zatem méwimy o pewnej strategii, polityce panstwa w tym zakresie, a takie
gtosy sie pojawialy, to ja jestem za tym, aby byla ona jednak aktywna. Koledzy méwili
o kierunkach preferowanych badz niepreferowanych. Moze nie kara¢ zabieraniem stypen-
diéw socjalnych, ale zrobi¢ tak, jak to robia Amerykanie, ktérzy funduja specjalne stypen-
dia na kierunkach znajdujacych si¢ na liscie kierunkow unikatowych badz preferowanych.
W Stanach Zjednoczonych takowe dodatkowe stypendia sa na kierunkach nauk scistych
badz niektdrych nauk technicznych i panstwo poprzez ich wprowadzenie prowadzi aktyw-
na polityke. Ja nie wiem, czy z naszych pienigdzy, z pieniedzy podatnikéw, juz nie bede
mowit 0 naukach ekonomicznych, trzeba rzeczywiscie ksztatci¢ bezrobotnych badz nad-
miar pedagogdéw w sytuacji, w ktorej sie zbliza niz demograficzny. To sa niestychanie
wazne sprawy. Jezeli chcemy aktywnie mysle¢ o przysztosci i chcemy konkurowaé na
rynku globalnym, a przynajmniej w przestrzeni europejskiej, to bez stworzenia silnych
uniwersytetow badawczych tego si¢ zrobi¢ nie da. Dlatego apeluje, azeby komisja, jezeli
mogtlaby réwniez w tej materii zabra¢ glos w dyskusji, ktdra sie toczy na przyktad wokot
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, majacego by¢ elementem niejako aktywnej po-
lityki panstwa w zakresie priorytetdw, ale rowniez i tworzenia pewnej infrastruktury ba-
dawczej w Polsce w przysztosci, to aby to zrobita, bo wydaje mi sig, ze jest to kierunek,
ktérym powinnismy sie bardzo powaznie zaja¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dziekuje panu rektorowi.

Prosze panstwa, w tej chwili kolejnos$¢ na liscie moéwcow jest nastepujaca: pan
minister Jurga, pan profesor Woznicki, pan senator. Czy ktos jeszcze si¢ zgtasza? Pani
senator. Bardzo dzickuje.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Stefan Jurga:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!
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Rzeczywiscie bogactwo pomystow, pogladdw, ktore sie tu pojawity, jest dla
mnie ogromna pomoca i moze by¢ przede wszystkim inspiracja. Wiele spraw sprowa-
dza si¢ jednak do finansowania. Prosze¢ panstwa, pojawity si¢ tu gltosy w tej sprawie,
czego oczekiwatby minister. Mysle, ze dziatania parlamentu beda miaty taki charakter,
ze beda wspieraty przedtozenie rzadowe, a przedtozenie rzadowe bedzie takie, aby ob-
ja¢ wszystko, na ile jest to mozliwe, co w Polsce jest bardzo potrzebne i bardzo wazne.

Jezeli chodzi o nas, o szkolnictwo wyzsze i nauke, ale przede wszystkim szkol-
nictwo wyzsze, dziat szkolnictwa wyzszego, to potrzebujemy teraz wzrostu naktaddw
0 20% w stosunku do kwoty ubiegtorocznej po to, aby zapewni¢ wszystkie elementy,
o ktérych moéwitem, elementy zwiazane z rozwojem, z rozwojem projakosciowym,
ztym, co bedzie coraz bardziej wyposazato uczelnie silnie badawcze i naukowe w
srodki, ktore przyciagna mtodziez. Wtedy beda one mogty rozwija¢ zaplecze badawcze
po to, zeby mobilno$¢, o ktdrej byta tu mowa, byta mobilnoscia dwustronna, aby do
nas przyjezdzali studenci z zagranicy i aby nasi, wyjezdzajac, takze otrzymywali
wsparcie, bo musza otrzymywac¢ wsparcie, by funkcjonowaé¢ w uczelni zagranicznej.
Te niskie kwoty, 0 czym powiedziat tu jeden z panow rektorow, ktdre student otrzy-
muje z Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji poprzez programy ,,Sokrates”, ,,Erasmus”,
sa zdecydowanie niewystarczajace i ja wiem, ze wiele uczelni doklada ze srodkow
wiasnych. Oznacza to, ze musi nastapi¢ wzrost naktadow o 20%.

Bardzo wazna sprawa, rowniez tu podnoszona, jest kwestia podniesienia ptac
dla najmtodszych adeptow nauki, przede wszystkim doktorantéw czy asystentow. Aze-
by ich zatrzyma¢, zdecydowanie musimy im podnies¢ ptace. Pamigtajmy o tym, ze
wprowadzona regulacja, bardzo dobra, uwazam, ze jest to jedna z lepszych regulacji,
jakie sa i w bytej, i w tej ustawie, iz indeksujemy ptace dla poszczegolnych stanowisk
w uczelniach publicznych wzgledem sredniej okreslonej w budzecie, jest to dobra re-
gulacja, jednakze nie obejmuje ona, bo nie moze obejmowac, na przyktad doktorantow.
Z tego wynika potrzeba dokonania wysitku, aby zatrzymywac u nas doktorantow.

Kolejna sprawa, takze zwigzana ze sprawami budzetowymi, to niewatpliwie
kwestia finansowego wyrozniania tych kierunkow studiow, ktorych absolwenci pozo-
stana w kraju i sa potrzebni gospodarce. Z tego tez powodu wprowadzimy w nastep-
nym algorytmie owo zamawiane ksztatcenie.

Jednak nie przybedzie pieniedzy od mieszania, nie stworzymy pieniedzy, musi-
my mie¢ podwyzszone naktady. Mysle, ze wspotpraca parlamentu i rzadu przyniesie
pozytywne efekty. Podzielam poglad dotyczacy naszej polityki, i to czesciowo jest
w reku ministra, polityki tworzenia pewnych mechanizméw, aby wiecej 0s6b studio-
wato na kierunkach pozadanych, a mniej os6b na tych, ktore prowadza do zasilania
armii bezrobotnych. Mamy tu pewne mechanizmy. W algorytmie finansowania bardzo
mocno roznicujemy kierunki techniczne, te szczeg6lnie wazne, i te, ktdre jednak
w efekcie koncowym ksztatca absolwentow zasilajacych armie bezrobotnych. Ten me-
chanizm bedzie tu zastosowany. Jesli chodzi o uwage poczyniona w odniesieniu do
wypowiedzi pana ministra, to chce powiedzie¢, ze ja si¢ zgadzam z ta wypowiedzia
pana ministra Sewerynskiego. To jest niemozliwe, my nie mozemy sterowa¢ limitami
przyje¢ na poszczegélnych uczelniach, my mamy tworzy¢ okreslone mechanizmy dla
studentéw podejmujacych studia. | tu niestety tym mechanizmem nie bedzie réznico-
wanie stypendiow ze srodkdéw publicznych, bo bytoby to niesprawiedliwe traktowanie
obywateli.
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Jesli zas chodzi o amerykanskie doswiadczenie, ja si¢ z nim zapoznatem, to oni
siegaja po srodki ze zrodet niepublicznych. W tej sferze powinnismy dziata¢. Ja po-
dejmuje juz wstepne rozmowy, aby utworzy¢ pewne fundusze stypendialne czy, tak jak
w przesztosci bywato, stypendia fundowane, ktére beda obligowaty studenta do podje-
cia pracy u konkretnego pracodawcy, a pracodawce do jego przyjecia. Podejmujemy
takie rozmowy i by¢ moze te rozmowy przyniosa, to sie zreszta okaze, rezultat, ktory
w jakims stopniu ulzy, pomoze w rozwiazaniu tego problemu.

Kolejna sprawa, ktora rowniez zostata tu poruszona, dotyczy generalnie, powie-
dziatbym, strategicznego finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego. O ile strategicz-
ne finansowanie jawi sie dos¢ optymistycznie w odniesieniu do sektora nauki ze
wzgledu na programy ramowe, ale nie tylko te programy, takze wsparcie z Unii Euro-
pejskiej, o tyle w przypadku srodkow, ktore maja by¢ przeznaczone na szkolnictwo
wyzsze, nie ma tak jasnej perspektywy. Nie ma tak jasnej perspektywy i wynika to
miedzy innymi z tego faktu, ze budzetowanie odbywa si¢ jednak w okresach jedno-
rocznych, zgodnie z budzetem panstwa. Jednak to, co do mnie dociera, jako zupetnie
nieoficjalna informacja, napawa pewnym optymizmem, ze by¢ moze budzet bedzie
tworzony na kilka lat i wtedy bedzie mozna okresli¢ perspektywe finansowania, ktéra
uwzgledni czynnik prorozwojowy.

Jezeli chodzi o nauke, to jestesmy swiadomi tego, ze w perspektywie finansowej na
lata 2007—-2013 oczekujemy okoto 7 miliardow, ponad 7 miliardow euro na te siedem lat.

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: Bardzo prosze moze nie rozmawiaé, bo to
bardzo utrudnia.)

To oznacza, ze w skali rocznej finansowanie badan i szeroko rozumianego roz-
woju bytoby zwigkszone, bytaby to kwota tego samego rzedu, jaka obecnie kazdego
roku przeznaczamy na finansowanie nauki. Przypominam, ze przeznacza Si¢ na to
okoto 3 miliardéw 500 tysiecy zt. Zatem jawi sie tu bardzo optymistyczna perspekty-
wa. Pytanie jest jednak inne. Czy potrafimy te pieniadze wykorzysta¢? Beda to jednak
pieniadze celowane, na okreslone projekty i potrzebny bytby pewnie wickszy wysitek
naszych uczelni, w szczegdlnosci tych najlepszych uczelni, po to, aby absorpcja tych
srodkow byta wiasciwa.

Byta tez mowa o promocji. Podzielam te opinie, w ktorych stwierdzano, ze naj-
lepsza promocja sa nasze wyniki naukowe, noblisci, liczba patentéw. Nie zapominajmy
o tym, ze w rankingach patentowych jestesmy na szarym koncu. Mozemy znalez¢ roz-
ne uzasadnienia dla tej sytuacji, ale mimo wszystko sadze, ze tak niski procent paten-
tow w skali swiatowej jest wynikiem zaniedbania tego obszaru naszej aktywnosci.

Kolejna sprawa, ktdra tez tu si¢ pojawita i ktéra powinna by¢ przedmiotem dys-
kusji zarowno cztonkow parlamentu, jak i pewnych inicjatyw rzadowych, to kwestia
rozluznienia tych réznych gorsetow. Byla mowa o tym, pan rektor Kurnik wyraznie
o tym mowilt, ze jest i gorset budzetowy, i inne gorsety, ktore utrudniaja elastyczne
dziatanie. Myslg, ze nasze dziatania powinny zmierza¢ i beda zmierzaty w tym kierun-
ku, aby to, co dotyczy programow ksztatcenia, coraz bardziej jednak uelastyczniac.
Chce powiedzie¢, ze standardy, ktore dzisiaj sa opracowywane z mysla o perspektywie
2007/2008, to réwniez zostato tu poruszone, zostana w tym roku opublikowane i be-
dzie mozna je zastosowac juz teraz. One maja zdecydowana przewage nad poprzedni-
mi standardami, dlatego ze, po pierwsze, mdwia o tresciach ksztatcenia, a nie o przed-
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miotach, po drugie, obnizaja liczbe¢ godzin, co ma tez istotny wymiar finansowy. Te
standardy beda lepsze od obecnych, nie powinnismy jednak zapomina¢, ze tak napraw-
de nie beda one obowiazywaty zbyt dtugo wobec struktur ramowych, ktére bedziemy
jednak musieli wprowadzi¢ do 2010 .

My juz rozpoczelismy prace nad strukturami ramowymi i mysle, ze dopiero one
wprowadza wiasciwa elastycznos$¢ studiow, programy autorskie uczelni, ktore beda
akredytowane i ktore pozwola w petni wykorzysta¢ potencjat i tozsamosé specjali-
styczna danej uczelni. Musimy by¢ tego swiadomi, ale faktem jest, ze dzisiaj obowia-
zuja takie standardy, jakie obowiazuja. One réwniez generuja nadmierne $rodki finan-
sowe, koszty, ale w tym wszystkim nie koszty sa najwazniejsze, sa one bardzo wazne,
ale wazniejsza jest inna sprawa, ot0z to, ze standardy zakfadajace tak duza liczbe go-
dzin sprowadzaja nasze uczelnie do szkotek. To nie sa uczelnie, w ktdrych si¢ studiuje,
samodzielnie rozwiazuje problemy. To jest to, z czym musimy si¢ upora¢. Uporaé sie
z tym musi nie tylko minister, ja w tej chwili we wspdtdziataniu z rada gtéwna bardzo
naciskam na obnizanie obowiazkowej liczby godzin. Jednoczesnie ustawa mowi wy-
raznie o tym, ze to rada gtowna przedktada propozycje standardow ministrowi. Te
standardy z kolei rodza si¢ w srodowisku akademickim. Tego nie wymysla minister.
Przeciez odstapilismy juz nawet od powotywania przez ministra ekspertow. To sa gro-
na reprezentatywne... (Wypowiedz poza mikrofonem) ...pracy w uczelniach. Ja sie¢
z tym zupetnie nie zgadzam. To jest falszywe zatozenie, ale to zatozenie przyswieca
wielu naszym kolegom w $rodowisku akademickim, ktérzy uwazaja, ze tylko duza
liczba godzin pozwoli na stabilne zatrudnienie. Tak nie jest i tak by¢ nie musi. Mysle,
ze te standardy, ktére ukaza sie we wrzesniu, beda zawieraty obnizona, mniejsza liczbe
godzin, na pewno, wprowadzimy takze pewne mechanizmy, ktére w wigkszym stopniu
uwzglednia nakfad pracy studenta poza murami uczelni i poza kontaktem z nauczycie-
lem akademickim. To jest bardzo wazna sprawa, bardzo wazny problem.

(Gtos z sali: Przepraszam, chciatbym tylko dopyta¢, czy to znaczy, ze nowe
standardy bedzie mozna stosowac jako obowiazujace juz od najblizszego roku akade-
mickiego?)

Tak. W preambule bedzie sformutowanie mowiace o tym, ze uczelnie, ktére
uznaja poprzez swoje demokratyczne procedury wprowadzenie tych standardéw, beda
mogty je wprowadzi¢, mimo ze formalnie tak naprawde beda one obowiazywaty od
roku 2007/2008, ze wzgledu na odbywajacy sie proces rekrutacji, czyli z pétorarocz-
nym wyprzedzeniem.

Kolejna sprawa, ktora tez zostata tu poruszona, to kwestia struktury czy $ciezki
rozwoju akademickiego. W tej sprawie stanatbym troche w obronie centralnej komisji,
mimo ze pojawily si¢ takie czy inne okreslenia. Mysle, ze jednak centralna komisja jest
straznikiem jakosci. Mamy pewne zastrzezenia, tak, mamy pewne zastrzezenia, ale
mysle, ze ustawa, ktdra dzis omawiamy, wptyneta na to, ze proces jest bardziej odtaj-
niony. Chce jednoczesnie podkresli¢, ze centralna komisja jest jednak komisja 0s6b
wybranych przez nasze srodowisko, to jest nasza reprezentacja.

Zostata tu poruszona, zdaje sig, nawet dos¢ ironicznie, sprawa tego, ze doktor
zaraz bedzie mogt by¢ profesorem. Oczywiscie, doktor, ktéry zgodnie z omawiana dzis$
ustawa ma okreslone osiagniecia tworcze, po pozytywnej opinii centralnej komisji mo-
ze by¢ zatrudniony na stanowisku profesora. Tak stanowi ustawa. My si¢ mozemy
z tym zgadza¢ lub nie, ale takie mozliwosci zostaty stworzone.
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Zgadzam si¢ tez z tymi, ktérzy uwazaja, ze te droge, te sciezke trzeba skrécié.
To akurat nie jest wiasciwa droga do skracania, poniewaz podzielam poglad srodowi-
ska akademickiego, ze przynajmniej na razie habilitacje trzeba utrzymacé. Jezeli jednak
mamy utrzyma¢ habilitacje, to musimy skroci¢ droge od habilitacji do profesury. I tu sa
rozne warianty, sa rézne warianty na zrealizowanie tego celu. Moze nie bede juz roz-
wijat tego watku, ale nad ta koncepcja tez pracujemy.

Mysle, ze nie wszystkie poruszone tu zagadnienia skomentowatem, ale ponie-
waz w tej chwili powinienem juz by¢ w innym miejscu, wiec bardzo przepraszam za...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dziekuje panu ministrowi.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Stefan Jurga: Ja
bardzo dzickuje.)

Zanim pan minister wyjdzie, chce powiedzie¢, ze chciatbym, abysmy dzisiaj ja-
ko komisja podjeli uchwate. Jej tres¢ jest przygotowywana. Bytaby to uchwata, w kté-
rej zwracamy si¢ do premiera, do rzadu, do ministra finansow o to, aby w przyszito-
rocznym budzecie finanse na szkolnictwo wyzsze byty wyzsze o 20%. | przed zakon-
czeniem naszego posiedzenia przedtozymy taka uchwate do uchwalenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O tym bedziemy dyskutowaé w trakcie uchwalania. A w tym momencie bardzo
dzigkujemy panu ministrowi za wystapienie, za to, ze byt z nami i ze w naszej obecno-
$ci powiedziat o tylu waznych sprawach.

Prosze?

(Glos z sali: Jeszcze bedzie...)

Jeszcze bedzie. To dobrze.

Dziekuje bardzo za wystapienie. Dziekuje bardzo.

Teraz pan profesor Woznicki, prosze bardzo.

Cztonek Prezydium
Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich
Jerzy Woznicki:

Dzigkuje bardzo.

Ja chciatbym si¢ odnies¢ whasciwie tylko do spraw finansowych. Minister po-
wiedziat o jedenastu dotacjach z art. 94 ust. 5 i powstato wrazenie, ze kazdy rektor do-
staje jedenascie dotacji. Nie. Pani rektor Chatasinska-Macukow dostanie trzy dotacje
i musi dostac trzy, nie moze dosta¢ mniej, mianowicie, dotacje¢ dydaktyczna, dotacje na
bezzwrotna pomoc materialna i dotacje na inwestycje.

(Gtos z sali: | jeszcze na niepetnosprawnych.)

Tak, ale to jest sprawa, ktora przedstawia pan rektor. Ja o sprawie niepetno-
sprawnych nie bede sie wypowiadat. Jesli chodzi o zadania zwiazane z ksztatceniem
i rehabilitacja lecznicza studentéw niepetnosprawnych, to rehabilitacje musimy od-
dzieli¢ od dydaktyki, nie ma sity, od procesu organizacji studidéw, zatem srodki na re-
habilitacje lecznicza beda musiaty by¢ wydzielone.

(Glos z sali: ...moze by¢. Jest ksztatcenie i rehabilitacja.)

Jawiem o tym...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

...ale nie bytem tego autorem.

(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: Przyjelismy zasade, ze nie polemizujemy,
tak ze bardzo prosze pana profesora o kontynuowanie.)

Chciatem wyjasni¢, ze pojedynczy rektor nie dostaje jedenastu dotacji. A pozo-
state to sa, mozna powiedzie¢, dedykowane, dla branzowych uczelni. To jest stwier-
dzenie pierwsze.

Kolejna sprawa to inwestowanie w technologie studiow na odlegtosé. Na swie-
cie w ciagu dziesicciu lat podejscie do technologii ksztatcenia na odlegtos¢ zmienito
si¢ zasadniczo. Kiedys$ bylo instrumentem ksztatcenia na studiach niestacjonarnych.
Teraz jest instrumentarium og6lnouczelnianym. Jest tak samo wazne jak gmach gtow-
ny, kampus itd. To jest po prostu instrumentarium zasobow czy zasoby o przeznacze-
niu ogolnym. Wiele uczelni zmierza w tym kierunku, zeby cata oferte dydaktyczna dla
swoich studentow przedstawia¢ w internecie, wszystko jedno, jakich to dotyczy stu-
didw. Jest to otwarcie, jesli chodzi o te wielka wiedze. Zatem nie trzeba tego wiazaé
z jednym rodzajem studiow, podejscie zmienito si¢ zasadniczo. To jest troche odpo-
wiedz na te watpliwos¢ ministra.

Art. 151 w moim przekonaniu powinien by¢ wykorzystany takze w rachunkach
budzetowych, bo mamy powiazanie sredniej ptacy dla poszczegdlnych grup stanowisk
z kwota bazowa. Minister o tym wspominat. Na przyktad profesorowie — 391,8%. Ja
nie wiem, jaka jest dynamika zmian kwoty bazowej, ale gdyby byta, powiedziatbym,
istotna, to teraz pewnie zostalismy w tyle i by¢ moze w ogdle nie wypetniamy wyma-
gan ustawowych. Bylaby to dobra argumentacja, bo wtedy rzad musiatby zwiekszy¢
srodki na szkolnictwo wyzsze. Zwracam uwage ha to, ze powinien by¢ znany wynik
takiej oceny, to, jak s$rednie ptace dla poszczegblnych grup stanowisk maja sie do
kwoty bazowej z punktu widzenia wymagan art. 151 ust. 1 lit. a, b, c i d.

Na koniec zostawie komentarz do wypowiedzi rektora Goreckiego, ktory byt, ale
wyszedt, zatuje bardzo, poniewaz nie przeczytat ustawy i dlatego pan rektor wystapit tu
bardzo pryncypialnie, mowiac o tym, ze oto dotacje ze szkolnictwa wyzszego beda dofi-
nansowywac biznes, biznesmena, ktory zaraz to wezmie do kieszeni albo do teczki
I wyjedzie z kampusu z ta kasa. To jest nonsens. W ustawie napisane jest cos innego.
Mianowicie, uczelnia niepubliczna, i to spetniajaca warunki okreslone w przepisach,
W rozporzadzeniu ministra, wi¢c nie kazda, jedynie spetniajaca warunki okreslone
W rozporzadzeniu, moze otrzyma¢ dotacje przeznaczona na pokrycie czesci optat wno-
szonych przez studentow studiow stacjonarnych. To jest tylko kwestia tego, ze do cze-
snego ptaconego przez danego studenta studidéw stacjonarnych rzad dotozy kawatek, ale
od tego nie przybedzie nawet ztotowka w kieszeni zadnego zatozyciela. Powiem wiecej,
my w taki sposob czynimy znacznie wigecej w oswiacie, gdzie jest potowa subwenciji,
a nie doptata do czesnego. W oswiacie czynimy ogromnie duzo, a tu zero.

Co jeszcze z tego wynika? Wynika to, ze minister w rozporzadzeniu okresla
bardzo fundamentalne kwestie, mianowicie okresla warunki wystepowania przez
uczelnie niepubliczne o dotacje, sposéb kontroli ich wykorzystania, uwzgledniajac ja-
kos¢ ksztatcenia, liczbe nauczycieli w podstawowym miejscu pracy, zaangazowanie
wiasnych srodkow w baze materialna uczelni czy tez osiagniecia w dotychczasowym
ksztatceniu. To wszystko powoduje, ze powstaje, powiedziatbym, rodzaj prestizowego
wyscigu do tych srodkow i otrzymywac je beda najlepsi. A wraz z wejsciem tych srod-
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kow do uczelni rosnie transparentnos¢ dysponowania $rodkami. To jest niezwykle
wazny i projakosciowy instrument w kreowaniu pozytywnego obrazu szkolnictwa
wyzszego niepublicznego. Nie jest tak, ze wszystkim daje si¢ po rowno, trzeba zastu-
zy¢, otrzymaja tylko ci, ktorzy beda najlepsi. To jest niezwykle wazny mechanizm dla
szkolnictwa wyzszego i nie ma on nic wspélnego z tym, o czym mowit pan rektor Go6-
recki. Zatuje, ze nie przeczytat ustawy, a wypowiedziat sie w sposdb emocjonalny.

Jesli chodzi o liczbe wymagan, zeby szkota zostata uniwersytetem, tu zwracam
si¢ do pana rektora i senatora, to tam oczywiscie nie moéwimy o kierunkach studiéw,
tylko o dyscyplinach naukowych. Istnieje instytucja uniwersytetu przymiotnikowego
wiasnie po to, zeby owo dwanascie nie blokowato szansy wykorzystania stowa ,,uni-
wersytet” w nazwie wiasnej. | to dobrze dziata. Obliczenia tego dokonalismy, biorac
oczywiscie pod uwage stan szkolnictwa wyzszego. Gownym autorem propozycji
wprowadzenia tej liczby byta Konferencja Rektorow Uniwersytetéw Polskich, KRUP,
Tak ze stad sie te dane wziety i sa one wynikiem dtugich, wielomiesiecznych analiz.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak to si¢ odbyto. Ja opowiadam, jak to si¢ odbyto.

(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: Prosze panstwa, prosze jednak zachowacé po-
rzadek.)

| ostatnia sprawa, obejmowanie udziatow w spotkach, juz wyjasniam. Od po-
czatku nasza interpretacja byla taka, ze nasza ustawa, czyli prawo o szkolnictwie wyz-
szym, to jest lex specialis. Wreszcie potwierdzito to takze Ministerstwo Finanséw.
Dysponujemy pismem znanym rektorom, pismem, skierowanym przez Ministerstwo
Finanséw do rektora Politechniki Slaskiej, w ktorym jest to jawnie napisane. Zatem
mozna obejmowac¢ udziaty w spoétkach. W ustawie jest to zaznaczone w wielu miej-
scach. Trzeba oczywiscie poprawi¢ ustawe o finansach publicznych, ktéra jest teraz
w przygotowaniu w Ministerstwie Finansow, powinien tam zosta¢ wykreslony pewien
zapis, a u nas nie trzeba niczego zmienia¢. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dziekuje panu profesorowi.
Bardzo prosz¢ pana senatora.

Senator Zbigniew Trybuta:

Zbigniew Trybula.

Ja krétko o dwdch sprawach, bo czas biegnie. Pierwsza sprawa to finansowanie.
Pojawito si¢ juz niejako podsumowanie. Chciatbym powiedzie¢, ze nasza uchwata wia-
$nie tym bedzie, bo my wzajemnie nie musimy si¢ przekonywac¢ o tym, ze na nauke
i szkolnictwo wyzsze $rodki powinny by¢ wieksze i ze w przysztosci bedzie to kre-
owac¢ wzrost gospodarczy. Trzeba jednak przekona¢ Ministerstwo Finansow, a przede
wszystkim trzeba przekona¢ kolegdéw parlamentarzystow, ktérzy beda podejmowali
decyzje. Trzeba im uswiadomi¢, ze srodki przeznaczone na nauke i szkolnictwo wyz-
sze to jest wiasciwie pewne zaokraglenie, jezeli chodzi o przyznawanie innych srod-
kow i ze to wecale nie zachwieje budzetu, a rzeczywiscie moze bardzo poméc szkol-
nictwu wyzszemu i nauce, co przetozy si¢ potem na wzrost gospodarczy, o tym wiemy,
I bedziemy konkurencyjni w stosunku do innych panstw. To jest jedna sprawa, to jest
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oczywiste. Mysle, ze my tutaj, senatorowie, bedziemy o to zabiega¢ réwniez w roz-
mowach z kolegami parlamentarzystami i z postami.

Druga sprawa dotyczy habilitacji, tych przewodow, tego, co jest juz realizowane
wedtug nowej ustawy. Ja moge powiedzie¢ o tym na naszym przyktadzie. Jestem
cztonkiem Rady Naukowej w Instytucie Fizyki Molekularnej Polskiej Akademii Nauk
w Poznaniu, ktorej przewodniczy profesor Jan Stankowski, bedacy zreszta cztonkiem
centralnej komisji. | pewna moze rada, w jaki spos6b mozna przyspieszy¢ zgodnie
z procedurami, z zasadami te cata procedure habilitacyjna, bo byto to konsultowane
z prawnikami w centralnej komisji. Otdz habilitacja zawiera cztery elementy: wszcze-
cie przewodu i wyznaczenie recenzentow, co si¢ odbywa na jednym posiedzeniu, po-
tem jest dopuszczenie do kolokwium habilitacyjnego, a nastepnie przyjecie kolokwium
i nadanie stopnia. Mozna to robi¢ na dwoch lub na trzech posiedzeniach. Ot6z w na-
szym instytucie nie ma zbyt wielu posiedzen, a chodzi o to, aby przyspieszy¢ proces,
bo czas biegnie i wielu habilitantow czeka na jego realizacje. Ot6z mozna to przepro-
wadzi¢ na dwoch posiedzeniach wtedy, kiedy uczestnicza czterej recenzenci, bo trzeba
ich powiadomi¢ o wynikach recenzji i o dopuszczeniu. Jezeli oni beda uczestniczyli, to
nastepny proces mozna przeprowadzi¢ razem z nimi, jezeli jednak ich nie bedzie, to
trzeba ich powiadomi¢ i czeka¢ na nastepna rade. Tak ze przy pewnej mobilizacji re-
cenzentdw mozna to przeprowadzi¢ podczas dwoch posiedzen.

Co jeszcze jest wazne? Ot0z potem, na trzecim posiedzeniu, czesto juz nie
bardzo pamigtamy, co byto wczesniej, a jezeli obecni sa wszyscy recenzenci, to kaz-
demu z nich mozna zada¢ nawet bardzo merytoryczne pytanie, gdyz recenzenci prze-
czytali te prace i doskonale je znaja. Dlaczego o tym mowi¢? Dlatego ze teraz rada
ma bardzo odpowiedzialna funkcje, poniewaz jej decyzja jest ostateczna. Wprawdzie
centralna komisja moze ja cofnag, jezeli stwierdzi jakie$ uchybienia, jednak zatwier-
dzenie nie podlega juz decyzji centralnej komisji. Nasza odpowiedzialnos¢, kiedy
gtosujemy, jest bardzo duza i dlatego chcemy jak najwiecej wiedzie¢. Z tego powodu
obecnos$¢ wszystkich czterech recenzentdéw jest pozadana, a przeprowadzenie tego
podczas dwoch posiedzen utatwi sprawe, wtedy ten proces bedzie szybszy. To taka
uwaga.

My sie nie boimy nowych przepiséw, dlatego ze jezeli rada naukowa jest rada
merytorycznie dobra... U nas akurat w Polskiej Akademii Nauk jest tak, ze 1/3 czton-
kow rady jest spoza naszego instytutu, to sa profesorowie z catej Polski i to podnosi
niejako jako$¢ merytorycznego procedowania, ta rada jest jakby mocniejsza, zreszta
minister Jurga rowniez jest cztonkiem naszej rady naukowej. Wydaje mi sig, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jako profesor z Poznania.

Chciatem zwréci¢ uwage wiasnie na to, ze jezeli jest grono profesorow spoza...
No, nasze wczesniejsze decyzje tez byly decyzjami przemyslanymi, podejmowanymi
po bardzo merytorycznych, burzliwych dyskusjach. Dziele sie tym tutaj, zeby ewentu-
alnie podpowiedzie¢, co mozna zrobi¢, zeby zgodnie z litera prawa przyspieszy¢ czyn-
nosci rady w odniesieniu do habilitacji. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje panu senatorowi.
Pani senator Fetlinska, bardzo prosze.
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Senator Janina Fetlinska:

Janina Fetlinska.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chciatabym podzieli¢ si¢ taka refleksja, ze rzeczywiscie musimy obmysli¢
strategic dofinansowania uczelni wyzszych. Podstawowym argumentem za tym jest
fakt, ze jest to inwestycja w rozwdj catego kraju, ale przede wszystkim w zdrowie
spoteczenstwa. Od lat zajmuje sic promocja zdrowia i wiem, ze wyzsze wyksztatcenie
znajduje niejako bezposrednie przetozenie na lepszy stan zdrowia tej ludnosci. Nie
wiem, czy panstwo o tym wiedza, ale to jest bezposredni wkiad w zdrowie spoteczen-
stwa, a wiec rowniez w przysztosci moze by¢ mniej wydatkdw na ochrona zdrowia,
jesli zadbamy o dobre wyksztatcenie.

Przejde teraz do rzeczy. Pan profesor Winnicki poruszat sprawy panstwowych
wyzszych szkot zawodowych. Miatam to szczescie, ze wspottworzytam Panstwowa
Wyzsza Szkote Zawodowa w Ciechanowie dzigki temu, ze tej inicjatywie patronowat
pan profesor Woznicki, éwczesny rektor Politechniki Warszawskiej, i musze powie-
dzie¢, ze szkota sie rozwija, ale mamy tez trudnosci. Wielka trudnos¢, ktdra czesciowo
usunicto, stanowi na przyktad to, ze dzieki ustawie nasi asystenci zamiast czterystu
dwudziestu godzin maja teraz dwiescie czterdziesci godzin, a wiec niejako maja wigk-
sze szanse na podjecie doktoratu. Przy obciazeniu, o ktérym powiedziatam, przy czte-
rystu dwudziestu godzinach wiasciwie zaden asystent nie byt w stanie podja¢ dodat-
kowo ksztatcenia i prowadzenia badan naukowych.

Drugim problemem wyzszych szkdt zawodowych jest to, ze nie ma obowiazku
prowadzenia badan naukowych, a jezeli nie ma obowiazku, to oznacza tez, ze nie ma
pieniedzy i mniej jest samodzielnej kadry naukowej. Wobec tego starania o granty tez
sa problemem, poniewaz nie ma kto inicjowac i firmowac tych projektow, chociazby
z tego wzgledu, ze nasza kadra czesto jest przyjezdna, a zatem na drugim etacie. Jest to
pewien problem. Mysle, ze nalezatoby pomysle¢, jak pomoc wyzszym szkotom zawo-
dowym w rozwoju kadry i badan naukowych, bo jest to jednak nieodtaczny element
rozwoju.

Istnieje pewien dysonans. Na przyktad na pielegniarstwie, w specjalnosci, ktora
reprezentuje, to jest kierunek medyczny, jest tak, ze powinien by¢ jeden samodzielny
pracownik na czterdziestu studentow, przy czym minimum kadrowe stanowi czterech
samodzielnych pracownikdw. Jezeli jest czterystu studentow, to wiadomo, ze nie spet-
nimy jakiegos warunku. Tu tez nalezy zastanowi¢ sie nad jaka$ kompatybilnoscia
wskaznikdéw w szkotach zawodowych, bo jesli chodzi o studia magisterskie, to moze
nie ma problemu, gdy to si¢ dzieje w uczelni duzej, stabilnej.

| jeszcze jedna sprawa. Szkoda, ze nie ma teraz pana ministra, bo mysle, ze jest
tez pewien problem z podziatem algorytmu. Na pielegniarstwie mamy do czynienia
z sytuacja kuriozalna. Do wypetnienia jest cztery tysiace siedemset osiemdziesiat go-
dzin. Studia maja trwaé przynajmniej szes¢ semestrow. W akademiach medycznych
tyle trwaja, w szkotach zawodowych czesciej jest to siedem semestrow. Mimo wszyst-
ko jest to za duzo, poniewaz przy szesciu semestrach nasz student ma tygodniowo
piecdziesiat trzy godziny nauki. Takiego czegos chyba nie ma na zadnym kierunku.
Pan profesor, pan senator Gowin wspomniat, ze dwa tysiace osiemset godzin to jest
duzo na uczelniach na kierunkach humanistycznych. Prosze to porownac¢, tu jest cztery
tysiace siedemset osiemdziesiat godzin. Kolejna sprawa, oznacza to jednoczesnie wy-
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sokie koszty ksztatcenia. W akademiach medycznych wskaznik jest znacznie wyzszy,
studia kosztuja wiecej, w szkotach wyzszych zawodowych te studia kosztuja podobnie,
ale niestety, nie sa dofinansowywane, bo algorytm tego nie przewiduje. Wiekszos¢
uczelni zawodowych ma z tym problem. Mysle, ze nie bedzie wielu chetnych do otwie-
rania kolejnych wydziatdbw w wyzszych szkotach zawodowych, a przeciez jest to bez-
posrednia baza ksztatcenia pielegniarek. Zauwazcie panstwo, ze juz jest to deficytowy
kierunek ksztatcenia, a za pig¢ lat nasza generacja nie bedzie pielegnowana w szpitalu,
bo nie bedzie pielegniarek. Czes¢é wyjedzie z kraju, a te, ktore przy tym potencjale zo-
stana, naprawde nie zaspokoja potrzeb. Mysle, ze naprawde trzeba to uwzglednic.

| kolejna sprawa, ktdéra niejako posrednio takze dotyczy pielegniarstwa, takze
innych kierunkéw medycznych. Ot6z nasze pielegniarki, czesciowo nawet magistrzy
pielegniarstwa, nie maja uznawanych w Unii Europejskiej tytutow, poniewaz konczyli
akademie medyczne. A nic nie daja nasze bezposrednie ttumaczenia, iz te pielegniarki
konczyty medical academy, a nie na przyktad university school. Powoduje to, ze moje
magisterium po Akademii Medycznej w Lublinie, pierwszej w Europie szkole wyzszej,
ktora dawata tytut magistra, nie jest praktycznie uznane. Tylko te panie, ktore maja
tytut magistra pielegniarstwa po Uniwersytecie Jagiellonskim albo po t6dzkim Uniwer-
sytecie Medycznym, maja uznawane tytuty. To jest jakas paranoja. Mysle, ze trzeba
zwrdci¢ wieksza uwage na odpowiednie ttumaczenie nazw naszych szkoét. Ja bym byta
tu bardziej przychylna temu, zebysmy jednak nawet nie ttumaczyli vacational school,
ale university school. Jezeli pielegniarka otrzymuje tytut licencjata pielegniarstwa, ma
program identyczny jak na Uniwersytecie Medycznym w todzi czy w Krakowie, to
wowczas powinna mie¢ ten tytut z university school. Mysle, ze nad tym rowniez trzeba
by byto si¢ zastanowic.

| juz ostatnia sprawa, ktora chciatam krotko poruszy¢. Skoro tak duza liczba ab-
solwentdéw wyjezdza za granice, podejmuje prace, to wydaje mi sig, ze jezeli my mamy
obowiazek sledzi¢ losy absolwentow, to whasciwie wiemy, ilu absolwentow podjeto pra-
ce za granica. Czy nie mozna byloby tej wiedzy przekué¢ na konkretne propozycje do
rzadow tych panstw, zeby w jaki$ sposdb dofinansowaty nasze ksztatcenie poprzez pew-
ne umowy miedzynarodowe? Jezeli my dajemy nasz material, wspaniaty, bo mimo
wszelkiej krytyki i czasem za duzego bicia sie w piersi mamy wspaniatych absolwentdw,
uwazam, ze nasze szkoty wyzsze naprawde maja dobrych absolwentéw, to powinnismy
chyba zadba¢ o to, zeby jakie$ wsparcie na to ksztatcenie, takze dla Unii Europejskiej
czy dla innych krajow, zostato sfinalizowane na mocy pewnych umow, ktore dawatyby
nam te pieniadze. A pieniedzy, jak wida¢, ciagle nam brakuje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje, Pani Senator.

Prosze panstwa, mamy dwudziestominutowe op6znienie. Oczywiscie wszyscy
jestesmy zaproszeni na lunch, wigc bedzie jeszcze mozliwo$¢ prowadzenia rozmow
kuluarowych.

Tymczasem teraz przystapilibysmy do sfinalizowania pracy nad nasza uchwata,
ktora prawdopodobnie ze wzgledow proceduralnych musi si¢ nazywaé stanowiskiem,
ale to jeszcze sprawdzimy i zrobimy tak, zeby byto absolutnie dobrze. Przy czym, pro-
sze¢ panstwa, chciatbym, zebysmy sie skoncentrowali na brzmieniu samej uchwaty. Pan
senator Biela napisat tu rowniez krétkie uzasadnienie, ale jesli panstwo pozwola, to
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uzasadnienie powierzyliby panstwo mojej trosce. Postaramy si¢, zeby byto ono jak
najlepiej sformutowane, sprecyzowane.

Bardzo bym prosit pana senatora o odczytanie tresci uchwaty i uzasadnienia.

(Gtos z sali: My przepraszamy bardzo, ale my z tego, co rozumiem, nie jeste-
smy... My nie bedziemy przeszkadzacé.)

Nie, nie, to nam zupetnie nie przeszkadza.

(Gtos z sali: Czekamy z lunchem.)

Bardzo prosze pana senatora Biele o odczytanie uchwaty.

Senator Adam Biela:

Dzigkuje bardzo.

,Uchwata — stanowisko senackiej Komisji Nauki, Edukacji i Sportu z dnia
7 lipca 2006 r., skierowane do prezesa Rady Ministrow, ministra finansow i ministra
nauki i szkolnictwa wyzszego.”

Tres¢ stanowiska — uchwaty. ,,Senacka Komisja Nauki, Edukacji i Sportu po-
stuluje zwickszy¢ naktady na szkolnictwo wyzsze w roku 2007 o co najmniej 20%
w stosunku do naktadéw w 2006 r.”

Uzasadnienie. ,,Uzasadnieniem jest rosnaca potrzeba nakladow na nauke
i szkolnictwo wyzsze w podnoszeniu konkurencyjnosci potencjatu intelektualnego i
gospodarczego Polski w strukturze krajéw Unii Europejskiej oraz na forum globalnej
gospodarki swiatowej. Jesli chcemy zatrzymaé fale wyjazdow miodziezy konczacej
studia w polskich uczelniach w poszukiwaniu pracy za granice, musimy zagwaranto-
wac¢ szkolnictwu wyzszemu w Polsce bardziej efektywny system ksztatcenia, a zwihasz-
cza w zakresie przedsigbiorczosci mtodziezy, jej innowacyjnosci oraz wigkszego anga-
zowania si¢ uczelni wyzszych w zycie gospodarcze.”

Taka jest propozycja brzmienia uchwaty oraz uzasadnienia, ktéra jeszcze moze
by¢ przedmiotem dalszej redakc;ji.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Tak. Ja mysle, ze gdyby panstwo pozwolili, to uzasadnienie nie bytoby teraz
przedmiotem naszej pracy, chciatbym, aby panstwo wyrazili zgode na to, ze napiszemy
to juz na spokojnie.

Pani senator Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziekuje.

Ja wnosz¢ o wprowadzenie poprawki. Chodzi mi o to, zeby byto napisane, ze
wzrost realnie o 20%, aby byto wiadomo, ze ma to by¢ wzrost ponad inflacje, nie moze
by¢ w tym inflaciji.

Senator Adam Biela:

Azeby byto ,,zwiekszy¢ realne naktady”, dobrze, dopisze stowo ,realne”. Tak, to
jest wazne.
(Senator Ewa Tomaszewska: Tak.)
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11. posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dziekuje.

Juz dopisane.

(Senator Adam Biela: Bardzo wazne dopowiedzenie. Dzigkujeg.)
Czy sa jeszcze jakies uwagi?

Bardzo prosze, pan senator Rocki.

Senator Marek Rocki:

Ja mam uwage w sprawie uzasadnienia. Po prostu oferuje swoja wspOtprace
w tym zakresie. MOwitem o tym, iz przedstawiatem na konferencji rektorow uniwer-
sytetow i politechnik obliczenia. Te obliczenia byly zwiazane z polskimi przepisami,
ktore moOwia na przykiad o liczbie metréw kwadratowych przypadajacych na profesora,
tak jak i na studenta, w projektowanych budynkach. Zgodnie z tymi obliczeniami, wy-
nikajacymi z polskiego prawa, obowiazkowe naktady powinny by¢ wyzsze, teraz nie
pamictam, o jaka kwote, ale to jest na pewno wigcej niz 30%. Nie chodzi nawet o roz-
woj, tylko o to, zeby zapewni¢ funkcjonowanie zgodnie z polskim prawem.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Senatorze, ja bym proponowat, zeby pan tych kilka zdan przestat e-
mailem, a potem, gdy juz to zintegrujemy, to sprawe skonsultujemy.

(Senator Marek Rocki: Dobrze. Dziekuje.)

Bardzo prosze, pan senator Mifek.

Senator Marian Mitek:

Ja mam tylko taka uwage, pytanie. Czy ta uchwata — stanowisko bedzie doty-
czyta tylko szkolnictwa wyzszego, czy réwniez nauki? Pytam, bo jezeli chodzi o na-
uke, to w ostatnim roku nastapit bardzo wyrazny wzrost naktadow.

(Senator Adam Biela: Tylko szkolnictwa wyzszego.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ja moze poczekam, az zostanie tu wykaczona kamera... (wesotos¢ na sali)
...1 wtedy powiem pare zdan na ten temat. Prosze panstwa, pozwolitem sobie z trybuny
senackiej powiedzie¢ duzo, ale zostato mi tam jeszcze pare linijek, a warto mie¢ petny
obraz sytuacji. Mysle, ze dzisiaj skoncentrowalibysmy sie na szkolnictwie wyzszym.

(Senator Adam Biela: Tak.)

Tym bardziej ze, jak sadze, sprawa jest o tyle palaca, ze jednak stanowisko rza-
du w sprawach zwigkszenia finansow na nauke, mam takie przekonanie, jest zdecydo-
wane. Uczestniczytem w konferencji, zreszta tych konferencji, ktére organizowata pani
profesor Lubinska, byto kilka, i wydaje sie, ze poparcie premiera dla tych dziatan jest
duze. Tymczasem o szkolnictwie wyzszym w ogoéle si¢ nie méwi, a sprawa zapasci
finansowej w tym zakresie jest...

(Senator Adam Biela: Ewidentna.)
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Giteboka, gteboka, nie tylko ewidentna.

(Senator Marian Mitek: Tak, ale zabratem gtos, dlatego ze w uzasadnieniu jest
mowa i 0 nauce, i o szkolnictwie wyzszym, o ile dobrze styszatem.)

(Gtos z sali: Nie, bez tego.)

Tym bym sie nie gorszyt, Panie Senatorze, sprébujemy to jakos wygtadzi¢, ale
wiemy, ze to jest w sposob oczywisty powiazane.

Czy sa inne uwagi? Nie ma.

Prosze panstwa, w takim razie zarzadzam gtosowanie.

Kto jest za podjeciem tej uchwaty? Prosze o podniesienie reki. (10)

(Gtos z sali: Uchwaty — stanowiska.)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Prosze pana senatora Rockiego o przestanie tych kilku zdan.

Prosze panstwa, pozostaje mi jeszcze skierowa¢ wzrok do kamery. Nie wiem,
czy rzeczywiscie jacys internauci nas sledza, ale jesli tak, to dzickujemy im za zainte-
resowanie. Chciatbym jeszcze powiedzie¢, ze jesli ktos z panstwa obserwujacych nasze
obrady za pomoca internetu uznatby za konieczne przekazanie jakichs$ szczegdlnych
mysli, to nasz adres e-mailowy jest dostepny na stronie internetowej Senatu i naszej
komisji. Nie moge zagwarantowac¢, ze bedziemy na te listy odpowiadac, ale moge po-
wiedzie¢, ze na pewno je wszystkie przeczytamy i postaramy si¢ jako$ skompilowac.

Na tym konczymy oficjalna czes¢ naszego posiedzenia. Bardzo dziekuje pan-
stwu senatorom. Teraz bedziemy si¢ zajmowali dalszymi sprawami z porzadku.

Bardzo dziekuje panstwu za owocne, jak mysle, spotkanie. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 15)
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