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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych na 10. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o niektorych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej oraz niektorych
innych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 39)

(Posiedzeniu przewodniczg przewodniczqgcy Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
Kazimierz Wiatr oraz przewodniczgcy Komisji Gospodarki Narodowej Marek Wasz-
kowiak)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Otwieram posiedzenie potaczonych komisji, Komisji Gospodarki Narodowej
oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.

Nie widze pana przewodniczacego Waszkowiaka i to powoduje, ze chyba nie
bardzo mozemy rozpocza¢, poniewaz z tego, co wiem, jego osoba jest kluczowa w tej
sprawie. Dlatego, jak rozumiem, w pokorze i cierpliwie czekamy na niego.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Senatorze, jak bedziemy procedowac? Jest tych poprawek...

Senator Marek Waszkowiak:

Prosze panstwa, mysle, ze procedura powinna by¢ taka: wypowiedz ministra go-
spodarki, ministra finansow, Biura Legislacyjnego, ewentualne pytania i gtosowanie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Oczywiscie. To bardzo prosze.
(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqgcy Komisji Gospodarki Narodo-
wej Marek Waszkowiak)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Poprosze o komentarze do poszczegdlnych poprawek, dobrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Tomasz Wilczak: Czy pan
przewodniczacy dopuszcza dtuzsze uzasadnienia, czy po prostu tylko tak lub nie?)

Ja bym wolat, zeby byto jakies uzasadnienie, bo wiem, ze jest pewna kontrower-
sja i bytoby dobrze, gdyby senatorowie wiedzieli...
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Senator Kazimierz Wiatr:

Stowo ,,dtuzsze” jest o tyle niebezpieczne, ze mamy tylko dwie godziny na cate
posiedzenie. Ja rozumiem, ze uzasadnienie powinno by¢ ad meritum, wyczerpujace,
zebysmy wiedzieli, o co chodzi, ale nie musi by¢ specjalnie obudowane w jakie$ piek-
ne stowa, bo to jest nasze spotkanie robocze. Tak wiec generalnie chodzi o to, zeby
przekaz byt jasny.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Wilczak:

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jezeli chodzi o poprawki, co do ktérych nie mamy zadnych uwag, to sa to po-
prawki: trzecia, szosta i sibdma. Ministerstwo Gospodarki bedzie bardzo wdzieczne,
jezeli panstwo przyjmiecie je w gtosowaniu.

Nastepnie chciatbym sie odnies¢ do dwdch poprawek pana senatora Laseckiego,
to znaczy do poprawek pierwszej i czwartej. Chcielibysmy prosi¢ panstwa o odrzuce-
nie tych dwdch poprawek ze wzgledu na to, ze poprawki te wyklucza mozliwos¢ obje-
cia ta ustawa wszelkiego rodzaju ustug innowacyjnych, catego sektora ustug, a chce-
my, zeby sektor ten byt coraz wazniejszym elementem gospodarki narodowej i zeby
przychody z tego sektora stanowity coraz wigksza cze¢s¢ produktu krajowego.

W momencie rozpoczynania posiedzenia mielismy moze nie burzliwa, ale inten-
sywna dyskusje z panem ministrem Barszczem i z pania dyrektor na temat dwdch po-
prawek zgtoszonych przez pana przewodniczacego Waszkowiaka. Poprawki te, prosze
panstwa, wytaczaja z zakresu stosowania tej ustawy cate oprogramowanie. Podkre-
slam: cate. | tu powstata miedzy nami dyskusja, czy rzeczywiscie zapisy ustawy jedno-
znacznie pozwalaja na zakwalifikowanie do dziatalnosci innowacyjnej stworzenia in-
nowacyjnego oprogramowania przez firme software’owa, ktéra zawodowo zajmuje si¢
taka dziatalnoscia, i zastosowania tego oprogramowania na przyktad jako oprogramo-
wania nowoczesnej obrabiarki numerycznej czy linii technologicznej i czy jednoznacz-
nie wylaczone z zakresu dziatania tej ustawy sa na przyktad zakupy oprogramowania
biurowego, bo tego oczywiscie chcemy.

Nie wiem, Panie Dyrektorze, czy jeszcze jako$ argumentacje za moglibysmy
wzmocni¢? Jesli panstwo pozwola to...

Petniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Rozwoju Gospodarki

w Ministerstwie Gospodarki

Krzysztof Gulda:

Krzysztof Gulda, Ministerstwo Gospodarki, zastepca dyrektora Departamentu
Rozwoju Gospodarki.
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Powiem moze to samo, tylko troszke innymi stowami. Wydaje nam sie, ze to
brzmienie definicji nowej technologii, ktore jest w materiale, wyklucza tak zwane
oprogramowanie z pokki, czyli to oprogramowanie, ktdére nie ma bezposredniego
zwiazku z wytwarzaniem nowego wyrobu lub swiadczeniem nowej badz udoskonalo-
nej ustugi. Wydaje nam sie rowniez, ze to ograniczenie — jesli bytoby skutecznie egze-
kwowane — zamykatoby droge dla oprogramowania typu biurowego czy dla tak zwa-
nego oprogramowania z pokki, ktore nie ma bezposredniego zastosowania w procesie
produkcyjnym badz procesie swiadczenia ustugi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy wrecz dla gier komputerowych — jak tu pan minister podpowiada — bo ich
na pewno nie datoby si¢ do tego zakwalifikowac.

Ale przy tym brzmieniu i dopuszczeniu wykorzystania licencji moglibysmy
kwalifikowa¢ do nowych technologii, i to wydaje sie spojne z taka zyciowa intuicja
i pewna logika, nowoczesne oprogramowanie Szyte na miare, oprogramowanie zarza-
dzajace procesami produkcyjnymi czy oprogramowanie stuzace do sterowania proce-
sami technologicznymi czy konkretnymi urzadzeniami, czy nawet oprogramowanie
bedace platforma technologiczna do swiadczenia nowego rodzaju ustugi — obecnie ten
sektor dynamicznie rosnie, a chcielibysmy chyba, zeby rost jeszcze bardziej dynamicz-
nie — i to miescitoby sie w tej definicji i podlegatoby odliczeniu. To tylko taka argu-
mentacja dodatkowa. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan minister Barszcz, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Mirostaw Barszcz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Odnoszac si¢ do tych poprawek, trzeba powiedzie¢, ze... Odniose si¢ do tych,
ktore moga mie¢ jakis wptyw na pobor podatkow.

Jesli chodzi o poprawki pierwsza i czwarta, to przez moment wydawato nam sig,
ze to by miedzy innymi rozwiazato kwestie tego oprogramowania, ze to by dotyczyto
wytacznie nowych wyrobow. Z drugiej strony sa mi znane z praktyki, z doswiadczenia
zyciowego takie przypadki, ze produkcja jest ustuga, ze sa ustugi produkcyjne. Po prostu
wtedy, kiedy cos$ jest produkowane na zlecenie, mamy do czynienia ze $wiadczeniem
ustugi produkcyjnej. | poprzez wytaczenie tych ustug uniemozliwilibysmy czy utrudnili-
bysmy wykonywanie pewnego rodzaju dziatalnosci innowacyjnej w pewnej okreslonej
formie. Mowi¢ o tym przede wszystkim po to, zeby pokaza¢ réwniez moim kolegom
dobra wole Ministerstwa Finansdw, bo nie jest tak, ze chcemy wycina¢ wszystko w pien.

Odnoszac sie do drugiej kwestii, powiem, ze jednak nie. Ja sam przez dziesie¢
lat bytem doradca podatkowym i zapewniam panstwa, ze nie miatbym wiekszych pro-
blemdw, zeby wykorzysta¢ ten przepis tak, zeby Windows z potki wszedt w jego za-
kres, i z naméwieniem niejednej firmy do tego. Dlatego ze jezeli jest mowa o produkcji
nowych towaréw czy swiadczeniu nowych lub udoskonalonych ustug, to oczywiscie
w latwy sposéb mozna dowies¢, ze jezeli na przyktad bank rozpoczyna jakas dziatal-
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nos¢ dodatkowa, na przyktad w zakresie funduszy emerytalnych czy czegokolwiek,
poszerza zatrudnienie i musi dla nowych pracownikow zakupi¢ komputery z Windows,
to wtedy ten Windows jak najbardziej spetnia zatozenie tego przepisu, bo jest wyko-
rzystywany do swiadczenia nowych ustug.

Oczywiscie mam $swiadomosé tego, ze w Polsce jest duzy problem z piractwem
komputerowym, z wykorzystywaniem nielegalnie programoéw komputerowych, ale to
chyba nie o to chodzi w tym przepisie. Tutaj méwimy o takiej sytuacji, kiedy panstwo de
facto bedzie doptaca¢ do okreslonej dziatalnosci. | jestem przekonany, ze tego nie by¢
powinno. Jezeli méwimy o takim software, ktory rzeczywiscie spetnia zatozenia tego
projektu, to znaczy ma wspiera¢ powstawanie rzeczy nowych i zupetnie innowacyjnych,
a nie tylko by¢ wykorzystywany w zwiazku z tym, ze kto$ chce rozpoczaé¢ zupetnie nie-
innowacyjna dziatalnos¢ w zupetnie nieinnowacyjnej branzy i tylko dlatego zakupuje
iles tam komputeréw z nowym Windows... To chyba nie o to chodzi w tej ustawie.

Chciatbym wyjasni¢ jeszcze jedna watpliwos¢, przedstawiona tutaj przez kolegow,
a mianowicie co do tego oprogramowania szytego na miare. W przypadku oprogramowania
szytego na miare akurat nie mamy problemu, dlatego ze tutaj mowimy wytacznie o umo-
wach licencyjnych. Jezeli mamy oprogramowanie szyte na miarg, wykonywane na rzecz
jakiegos podmiotu, na jego zlecenie, to bardzo czesto jest tak, ze prawa do tego oprogramo-
wania przechodza w catosci na zleceniodawce. Czyli w tym momencie nie mamy do czy-
nienia z licencja, tylko mamy do czynienia z przeniesieniem praw autorskich do tego pro-
gramu komputerowego. | w przypadku, kiedy bedziemy mieli do czynienia z przeniesieniem
praw, bedzie mozna skorzysta¢ z tej ulgi. Tutaj mowimy wytacznie o przypadku udzielania
licencji, czyli o takich sytuacjach, kiedy posiadacz praw autorskich, na przyktad Microsoft
czy jakakolwiek inna firma informatyczna, udziela prawa do korzystania z oprogramowania,
ale w dalszym ciagu to prawo zachowuje. Jezeli to prawo przejdzie w catosci na dany pod-
miot, czyli na przyktad w takim przypadku, o jakim powiedziatem, kiedy oprogramowanie
jest pisane na zlecenie i szyte na miare dla konkretnego podmiotu, to wtedy bedzie mozna z
tej ulgi skorzysta¢, przy takim brzmieniu przepisu, ktére zostato zaproponowane w popraw-
ce pana senatora Waszkowiaka. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Poprosze Biuro Legislacyjne o wyjasnienie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Jezeli chodzi o poprawki senatora Laseckiego, to oczywiscie ograniczaja one
zakres ulgi podatkowej. Trzeba mie¢ na uwadze to, ze przepisy te wejda w zycie z mo-
Ca wsteczna, to znaczy beda obowiazywaty od dnia 1 stycznia 2006 r. Przepisy podat-
kowe beda miaty zastosowanie do dochodow i wydatkow poniesionych od dnia
1 stycznia 2006 r. — mowi o tym art. 4 ustawy nowelizujacej. | nalezy mie¢ na uwadze
to, ze przepisy retroaktywne w zakresie podatkow moga by¢ jedynie korzystne dla po-
datnikéw. Ograniczenie ulgi moze budzi¢ watpliwosci, czy one sa korzystne, szczegol-
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nie jezeli to jest ograniczenie z zakresu zwolnienia podatkowego. To jest pierwsza
sprawa.

Jezeli chodzi o poprawke senatora Waszkowiaka, to oczywiscie tutaj jest ten
problem, ze software objety jest ustawa o prawie autorskim i tak naprawde licencje
udzielane sa na podstawie ustawy o prawie autorskim. A tutaj ograniczamy mozliwosé
zwolnien jedynie na podstawie przepisow prawa wiasnosci przemystowej. | to jest pro-
blem merytoryczny, czy chcemy obja¢ tym zapisem caty software, nabywany zaréwno
w drodze umow o przeniesienie, jak i w drodze umow licencyjnych, czy tez jedynie
software nabywany w drodze umow o przeniesienie wszystkich praw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Lasecki.

Senator Jarostaw Lasecki:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja moze tytutem wyjasnienia chciatbym powiedzie¢, skad si¢ wzigto sformutowa-
nie obydwaoch moich poprawek, ktore ztozytem na posiedzeniu Senatu. Otdz mi chodzi nie
0 to, ze poprawka ma polega¢ na skresleniu stow ,,lub ustug”, tylko o to, aby na tym po-
siedzeniu wspolnie zastanowic¢ si¢ nad tym, w jaki sposéb doprecyzowac definicje nowych
technologii, z ktéra mam olbrzymi problem. | tylko ze wzgledéw proceduralnych zgtosi-
fem poprawke polegajaca na skresleniu wyrazéw ,,lub ustug”, bo gdybym tego nie zrobit,
to nie bytoby przedmiotowej dyskusji w tej sprawie. Tak wicc prosze nie zatrzymywac si¢
nad tematem, czy ta poprawka ma sens, czy ona sensu nie ma, bo to w ogole nie jest
przedmiot dyskusji. Przedmiotem dyskusji jest definicja nowych technologii.

I w zwiazku z tym miatbym dwa pytania. Pierwsze pytanie kieruje do pana mi-
nistra Barszcza. Czy nie uwaza pan minister, ze przy takiej definicji nowych technolo-
gii, jaka jest w tej chwili — chodzi mi tutaj tylko o definicje, o pkt 2 — istnieje obawa, ze
bedzie mozliwos¢ transferu zyskdéw duzych koncernéw zachodnich, takich jak na przy-
kiad banki, hipermarkety, towarzystwa ubezpieczeniowe itd., tylko z tego powodu, ze
beda one importowac¢ do Polski od spotek matek nowe technologie, ktore w tej definicji
Sa opisane jako wartosci niematerialne i prawne, w szczegolnosci tutaj sa podane na
przyktad ustugi, ktére moga by¢ wykonywane dla spdtek corek w Polsce, i w zwiazku
z tym spotki corki, ktore osiagaja duze przychody i dochody w Polsce i musza z tego
tytutu ptaci¢ olbrzymie podatki w Polsce, beda mogty legalnie zamiast dywidendy na-
leznej dla spotki matki za granica po prostu przela¢ pieniadze za fakture na ta tak zwa-
na nowa technologig, a jeszcze na dodatek panstwo polskie zaptaci temuz koncernowi
50% w postaci ulgi podatkowej? | to jest moje pytanie. Chciatbym, zeby pan minister
mogt odpowiedzieé, czy to jest realne zagrozenie. Jaka jest skala tego zagrozenia to
wida¢, bo wszyscy mozemy sobie przestudiowa¢ liste stu najwiekszych podmiotéw
gospodarczych w Polsce i zobaczy¢, ile z tych podmiotéw znajduje sie w rekach obce-
go kapitatu, i bedziemy mieli odpowiedzZ na to, jaka bytaby skala potencjalnych mozli-
wosci, okreslona w pieniagdzach, gdyby pan minister taka mozliwos¢ uznat.

| drugie pytanie dotyczy ust. 2a, poniewaz ja mam olbrzymie watpliwosci co do
tego sformutowania, ktére w tej chwili jeszcze obowiazuje, bez poprawki pana prze-
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wodniczacego Waszkowiaka. Ot6z uwazam, ze takie sformutowanie, ze przez nabycie
nowej technologii rozumie si¢ nabycie praw do wiedzy technologicznej, o ktérej mowa
w ust. 2, w drodze umowy o ich przeniesienie oraz korzystanie z tych praw... Mi réw-
niez wydaje sie, ze przy takim zapisie jak najbardziej bedzie mozna skorzysta¢ z ulgi
podatkowej na zakup kazdego oprogramowania, poniewaz w tym przypadku oprogra-
mowanie jest wiedza technologiczna w postaci wartosci niematerialnych.

Prositbym pana ministra o odpowiedz na te dwa pytania. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze momencik.
Pan senator Wach, bardzo prosze.

Senator Piotr Wach:

Ja chciatbym sie wypowiedzie¢ w sprawie tych poprawek. Ich potaczenie jest
bardzo logiczne. Siodma nie budzi watpliwosci. Pozostate sa potaczone w pary, wiec
w zasadzie mamy tu trzy rzeczy do zrobienia.

Ja jestem wilasciwie przekonany, ze ustug nie warto skresla¢, bo bardzo duza
cze$¢ gospodarki, w szczegblnosci gospodarki nowoczesnej, polega na swiadczeniu
ustug, a ustugi to nie jest tylko mycie okien, ale — tak jak pan minister zauwazyt — znacz-
nie wiecej i coraz wiecej dziatalnosci. | wydaje mi sie, ze w szczegolnosci ustug banko-
wych nie warto z tego wytacza¢. Raczej nalezy dazy¢ do poprawnych definicji oraz do
tego, zeby ten duzy obszar, ktéry dotyczy ustug i ktory na catym Swiecie w nowocze-
snych gospodarkach stanowi duzy procent wytwarzanego PKB, si¢ rozwijat. A wiec je-
stem przekonany, ze poprawki pierwsza i czwarta wiasciwie nalezatoby odrzuci¢.

Pan senator Lasecki powiedziat jednak wyraznie, ze byt to jakby pretekst do
pewnej dyskusji. A wiec o tej definicji nowych technologii. Definicje, ktora jest przed-
stawiona w pkcie 2 ust. 1 i 2, uznatbym za dobra, nie za bardzo dobra, ale za przewyz-
szajaca dostateczna. Za nowe technologie w rozumieniu ust. 1 uwaza si¢ wiedze tech-
nologiczna, a wigc podmiotem jest wiedza technologiczna. Dalej w tym samym zapisie
jest mowa o tym, ze ta wiedza technologiczna polega na tym, ze to sa wyroby lub ustu-
gi niestosowane w swiecie dtuzej niz piec lat. A po trzecie, kazdorazowo zastosowanie
takiej ulgi — tu nie jest napisane ,,kazdorazowo”, ale wydaje mi sie, ze przepis jest ja-
sny — wymaga potwierdzenia opinii niezaleznej od podatnika jednostki naukowej.

Pewnym problemem wedtug mnie jest nie definicja, ktéra moim zdaniem jest
dobra, ale raczej to, ze t¢ jednostke typuje, do niej si¢ zwraca, zleca jej zrobienie takiej
opinii zainteresowany ulga. To jest zawsze pewien problem, bo ten, ktory ptaci za wy-
konanie opinii, ekspertyzy, czego$ oczekuje, wiec ta niezaleznos¢ moze w tym mo-
mencie by¢ naruszona. Ale wydaje mi sig, ze konstrukcje z instytucja posredniczaca
W Wyznaczaniu opiniodawcy sa zbyt skomplikowane i na pewno w takim trybie po-
prawkowym wiasciwie nie do wykonania. Definicjg uwazam za poprawna i dobrze
skonstruowana. Ona musi by¢ tak zrobiona, zeby technologia mogta by¢ nowa, bo jak
my to bardzo doktadnie opiszemy, to ona nie bedzie mogta by¢ nowa, bo nic, co jest
szczegoOtowo opisane, nie moze by¢ catkowicie nowe. A wiec, po pierwsze, piec lat, po
drugie, opinia niezaleznej jednostki.
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Jesli chodzi o druga pare poprawek, to trzeba by tu rozpatrywaé nastepujaca al-
ternatywe: albo przyjmujemy to, co poprzednio zaproponowaty obie komisje jako po-
prawki, albo przyjmujemy to, co zaproponowat pan przewodniczacy. Wybor jest typu
merytorycznego. Sktaniatbym sie do tego, zeby przyja¢ rozwiazanie, ktore zapropono-
waty komisje, a wiec by zrezygnowac z poprawek pana przewodniczacego, ktore eli-
minuja z zakresu licencji oprogramowanie. Sprawa nie jest az tak wazna, dlatego ze
pozostaje oprogramowanie na zasadzie przeniesienia praw, a wiec istnieje ono na tym
najwyzszym poziomie indywidualnego wykonania.

Optowatbym réwniez, z kilku powoddw, za uwzglednieniem licencji w zakresie
oprogramowania. Przede wszystkim oprogramowanie typu gotowego oprogramowania
jest integrowane niejednokrotnie z prawdziwym, nowoczesnym i nowym procesem
technologicznym. Do tego typu oprogramowania naleza kosztowne i bogate oferty
w zakresie oprogramowania dotyczacego na przyktad roznic skonczonych, ktore sa
stosowane we wszelkiego rodzaju konstrukcjach, badaniach pol sprzezonych, w tym
takze w meteorologii, a to sa rzeczy typowe, bardzo drogie, rzadko stosowane, rzadko
kupowane, a wigc to nie jest zadna masowka, natomiast niejednokrotnie miesci si¢ to w
zakresie nowej technologii. Wchodzi to w zakres tego, co nazywamy przyspieszonym
prototypowaniem. Nie mozna sprzeda¢ wyrobow, nie da si¢ tego zrobi¢, bez tego typu
oprogramowan.

Moim zdaniem to mogtoby by¢ wiaczone, dlatego tez optowatbym za takimi
poprawkami, jakie wniosty potaczone komisje, a zrezygnowatbym z propozycji pa-
na przewodniczacego Waszkowiaka. Gdyby jednak propozycje dotyczace takiego
ujecia albo umowy licencyjnej, a wiec poprawki druga i piata, ktére pan przewodni-
Czacy proponuje, byty przyjete, to ewentualne szkody czy tez ograniczenia nie by-
tyby tak duze. Zdecydowanie zrezygnowatbym natomiast z wykreslenia ustug,
a wiec skianiatbym sie do tego, co powiedziat pan minister. Podjatbym rowniez ry-
zyko, na skutek tych indywidualnych opinii, i obserwowat doktadnie, jak postepuja
jednostki badawcze. Wydaje mi si¢, ze zadna krajowa jednostka badawcza nie zary-
zykowalta tego, by zaliczy¢ do wiedzy technologicznej niestosowanej od pieciu lat
oprogramowanie biurowe podstawowe, a nawet pewne autooprogramowania typu
AutoCAD i inne, bo gdyby sktonita si¢ do sformutowania tego typu opinii, stano-
witoby to podstawe do wykreslenia takiej jednostki czy zaprzeczenia tej opinii na
drodze sadowej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Szmit, potem pan senator Biela, a nastepnie pan senator Lasecki.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg.

Senator Jarostaw Lasecki:

Panie Przewodniczacy, jezeli pan minister bedzie uprzejmy odpowiedzie¢ na
moje pytania, to w tej chwili chciatbym zasygnalizowa¢ ze wzgledu na to, aby to nie
byto przedmiotem dyskusji i zeby nie byto watpliwosci, iz wycofam swoje poprawki.
Dziekuje.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale to za chwileczke. Moze teraz wypowie si¢ pan senator Szmit i za chwilecz-
ke bysmy to zebrali.

Senator Jerzy Szmit:

Prosze panstwa, co prawda na tym etapie powinnismy dyskutowac¢ o zgtoszo-
nych poprawkach — tak stanowi regulamin — niemniej jednak ta ustawa, przyjeta przez
Sejm, budzi tak wiele moich watpliwosci, ze jednak wrdce do sprawy, o ktorej juz
mowitem na posiedzeniu komisji. Na poczatku postawie fundamentalne pytanie: po co
firmy wprowadzaja postep technologiczny do swojej dziatalnosci? OdpowiedZ jest
oczywista: po to, zeby wiecej zarobi¢, prawda? Jezeli robig to umiejetnie, to wigcej
zarabiaja i dzieki temu zyskuja przewage na rynku, sa lepsze od konkurencji. My tym-
czasem tych przedsicbhiorcow, ktérzy w sposob racjonalny, rynkowy oceniaja rzeczy-
wistos¢, kupuja takie czy inne nowe technologie, chcemy jeszcze wesprze¢ srodkami
budzetowymi. Doktadnie do tego to si¢ sprowadza. Rozumiem, ze taka jest intencja,
ale musimy mie¢ $wiadomos¢ tego, ze tak naprawde dziatamy wbrew normalnym me-
chanizmom rynkowym, ktére w sposéb naturalny powoduja, ze ludzie dokonuja racjo-
nalnych wyborow, o ile nikt im nie przeszkadza w racjonalnym dokonywaniu wyborow
i nie zaktdca normalnego sposobu myslenia.

Niestety, ta ustawa zmierza w tym kierunku, zeby przedsicbiorcy, zamiast za-
stanawiac¢ si¢ nad tym, jak normalnie kupi¢, sprzeda¢, korzystniej wyprodukowac i po-
kona¢ na rynku konkurencje w normalnej rywalizacji, zastanawiali si¢ nad tym, czy
oprogramowanie, maszyna da si¢ podciagna¢ pod taki czy inny zakup. Dzigki temu tak
naprawde bedziemy grali z panstwem, a nie z rynkiem, bedziemy grali z panstwem
o ulgi podatkowe. Ta gra zawsze si¢ odbywa, ale jezeli stwarzamy ku temu kolejna
mozliwos¢, to otwieramy kolejne pole do gry miedzy przedsiebiorca a panstwem, a nie
migdzy przedsigbiorcami na rynku. Przedsicbiorcy sa od tego, zeby migdzy soba grac,
prawda? To jest moja pierwsza uwaga ogolna.

Druga sprawa dotyczy definicji, ktora jest zawarta w pkcie 2. Niestety, definicja
jest ogolna i mozliwa jest wszelka interpretacja. Na pewno doradcy podatkowi i biura
beda mieli duze pole do popisu i zapewne sporo na tym zarobia. By¢ moze paru przed-
siebiorcow w wyniku tego zbankrutuje, bo uwierza w jakies ekspertyzy, a potem urzad
skarbowy, a nastepnie izba skarbowa stwierdza, ze zostat popetniony btad i trzeba jed-
nak zaptaci¢ podatki wraz z karami itd. Umozliwiamy wprowadzenie nastepnego ele-
mentu do gry migdzy panstwem a podatnikiem.

Nastepny aspekt tej sprawy. Otdz pan senator Wach powiedziat o jednostkach
rozwojowych. To tez budzi moje watpliwosci, bo zawsze powinno by¢ tak, ze jezeli
dajemy komus uprawnienia, to powinnismy okresli¢, co bedzie si¢ dziato w przypadku,
gdy dana osoba, jednostka naduzyje swoich uprawnien. Tak przynajmniej powinno
by¢. Tutaj natomiast méwimy, ze jednostki moga wypowiadac sie w bardzo waznych
sprawach finansowych, ktére moga czasami dotyczy¢ ogromnych pieniedzy, o czym
mowit pan senator Lasecki, i prawde mdwiac, jezeli ktos si¢ pomyli, poddajemy jedy-
nie moralnej ocenie to, czy pomylit si¢ Swiadomie, czy nieswiadomie,

8 213/V1



w dniu 26 kwietnia 2006 r.

To sa moje uwagi og6lne. Trudno to przedstawi¢ w konkretnym zapisie, bo, jak
powiedziatem, sa to uwagi czasami wbrew intencji tej ustawy. Takie uwagi zgtaszam.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziegkuja bardzo.
Pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Dziekuje bardzo.

Bardzo krotko chciatbym nawiaza¢ do dyskusji, ktora sie rozpoczeta, a potem
przejde do ustosunkowania si¢ do konkretnych poprawek.

Pan senator Szmit przedstawit poglad, iz gospodarka rynkowa jest tworem czy-
stym, jest taka rzeczywistos¢ jak gospodarka rynkowa, w ktdra nie warto ingerowac.
Panie Senatorze, do tej pory na $wiecie nie datoby sie wskaza¢ sytuacji, w ktérej mia-
toby to miejsce, dlatego tez powstaty nowe teorie ekonomiczne, ktérych autorem jest
chociazby Keynes. Teorie te sa propagowane przez neokeynesowskie szkoty, ktore sie
rozwijaja. Wskazuja one na to, iz twoérca klasycznej ekonomii politycznej, ktory nigdy
nie zaistniat, Adam Smith, miat na uwadze stan idealny, jako ze wszystko, co dzieje si¢
w gospodarce, jest zwiazane z jakims interwencjonizmem panstwa.

Otdz to jest stan normalny, gdyz to panstwo ponosi koszty wydatku budzetowe-
go. Chce je racjonalizowa¢, a wiec zachowuje si¢ i chce si¢ zachowywac racjonalnie.
Gdyby istniaty tylko mate firmy, mate przedsicbiorstwa, mikroekonomia, a nie bytoby
makroekonomii, to pan senator miatby racje, ale oprocz mikroekonomii jest makroeko-
nomia, ktéra Kieruje sie innymi zasadami, gdyz przedsiebiorstwo jako takie nie jest
zainteresowane pewnymi wydatkami, ktore sa atrybutem wydatkdéw budzetu panstwa.
Wiaze si¢ z tym polityka gospodarcza polegajaca na wspieraniu dziatalnosci inwesty-
cyjnej, stanowiaca jeden z priorytetow gospodarki rynkowej w rozumieniu szkoty neo-
keynesowskiej. Jesli panstwo nie bedzie dbato o instrumenty rozwoju, wspierania
dziatalnosci innowacyjnej, to gospodarka bedzie skazana na przegrana w konkurencji
z innymi gospodarkami innych panstw, ktére rozumieja to lepiej. To tyle, jesli chodzi
o dyskusje, ktora rozpoczat, chcac nie chcac, pan senator Szmit. Koncze jednak ten
wywad, jako ze nie chce przedtuzaé watku teoretyczno-ekonomicznego.

Popieram pana senatora Wacha, jesli chodzi o to, zeby ustugi tez stanowity
przedmiot operacji, nad ktérymi sie zastanawiamy, mowa o0 poprawkach pierwszej
i czwartej, bo trudno jest obecnie znalez¢ ostro$¢ rozrdznienia w zakresie nowych
technologii. Czym jest na przyktad produkt internetowy? Prosze bardzo, produkt inter-
netowy. Mowi sig: produkt internetowy, ale rozumie si¢ przez to ustugi informatyczne.
Konia z rzedem temu, kto powie, ze ma by¢ tak lub tak. Jesli powiemy, ze ustugi nie,
to wtedy mamy caty obszar innowacyjnosci, ktéry stanowi o konkurencyjnosci gospo-
darki XXI wieku catej Europy, Europy, ktéra ma najwieksze potencjalnosci wiasnie
w zakresie informatyki. My to lekkomysinie odtracimy, powiemy, ze to sa ustugi, ktore
w ogdle nie naleza do tej kategorii. To jest podstawowe nieporozumienie, ktére moim
zdaniem stanowitoby, odnoszac to do kategorii przewinienia, dolna granice grzechow
ciezkich. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Mitek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, moze potem ministrowie odpowiedza i wrécimy do drugiej tury.
Pan senator Mitek, a potem panowie ministrowie do roboty, tak.

Senator Marian Mitek:

Chodzi o sprawe dosy¢ istotna, dotyczaca definicji jednostki naukowej w rozu-
mieniu ustawy, a wiec jednostki, ktéra ma wydac¢ $wiadectwo. Prosze panstwa, to jest
dalece nieprecyzyjny zapis. Jezeli na przyktad Instytut Wiokiennictwa wyda swiadec-
two innowacyjnosci technologii odlewania miedzi, to z punktu widzenia urzedu skar-
bowego zapis formalny zostanie spetniony, ale merytorycznie jedno z drugim nie ma
nic wspdlnego. W zwiazku z tym proponuje, zeby ten zapis rozszerzyc¢.

(Gtos z sali: Nie moze to juz mie¢ miejsca.)

(Gtos z sali: Nie ma mozliwosci.)

Nie, nie, chodzi o rzecz nastepujaca. Moze ktdras z oséb, ktére zaproponowaty
poprawki, wprowadzi autopoprawke. O co chodzi? Mowimy o tym w rozumieniu
ustawy z dnia 8 pazdziernika o zasadach finansowania nauki, a przeciez wiasciwym
miejscem dla oceny innowacyjnosci sa komitety Polskiej Akademii Nauk. Tam sa lu-
dzie, ktérzy w sposéb obiektywny moga dokona¢ takiej oceny. Mato tego, uwazam, ze
pkt 2 jest zle sformutowany, bo nalezy ograniczy¢ liczbe i zakres jednostek badaw-
czych, ktére sa uprawnione do wydawania takich opinii. Powinna powsta¢ w trybie
rozporzadzenia ministra wtasciwego do spraw gospodarki lista, ktora obejmowataby
taki wykaz. Mozna to zrobi¢ poza ta ustawa, w formie rozporzadzenia ministra, nato-
miast pozwolitoby to unikna¢ takich sytuacji — przyktad podatem — gdy zupetnie nie-
kompetentna jednostka wydaje swiadectwo dotyczace innowacyjnosci, ktdre nie moze
by¢ podwazone.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do pierwszego waznego rozstrzygniecia, ktore wiaze si¢ z pyta-
niem pana senatora Laseckiego.

Panowie Ministrowie, ktory z panow na ochotnika pierwszy?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Mirostaw Barszcz:

Moze ja, jako przedstawiciel doradcow podatkowych do niedawna. Zaczne od
tego, ze nie chciatbym, aby powstato wrazenie, ze strasze. Zgodnie z definicja nowej
technologii, definicja legalna, czyli zawarta w ustawie w ust. 2, za nowe technologie
uwaza Si¢ wiedze technologiczna w postaci wartosci niematerialnych i prawnych.
Wiemy, co to jest wiedza technologiczna. Wiedza technologiczna jest definiowana
w dalszym ciag tego przepisu. Co to jest wiedza technologiczna? Nie postugujemy sie
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w tym momencie kryterium zdrowego rozsadku ani kryterium jezykowym, lecz postu-
gujemy si¢ definicja ustawowa.

Definicja ustawowa mowi, ze za nowe technologie uwaza sie wiedze technolo-
giczna w postaci wartosci niematerialnych i prawnych, w szczegélnosci wyniki badan
i prac rozwojowych itd. Jezeli méwimy, ze wiedza technologiczna jest wartos¢ niema-
terialna i prawna, to co moze by¢ wartoscia niematerialna i prawna? Wartoscia niema-
terialna i prawna, zgodnie z ustawa o podatku dochodowym od 0s6b prawnych i usta-
wa 0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, sa: know-how, wszelkiego rodzaju
licencje, nie tylko na oprogramowanie, ale rowniez na przyktad na uzywanie znakdw
towarowych czy na wzory uzytkowe, jak rowniez oprogramowanie, 0 ktérym mowimy.

Nie jest zadng tajemnica to, ze czesto wartosci niematerialne i prawne rozumiane sa
dosy¢ szeroko, co w szczegolnosci dotyczy know-how, ktdre okresla, ze masto powinno
sta¢ na wysokosci oczu, a butka 20 cm nizej. To jest wiedza, know-how, i z cata pewno-
$cia jest to wiedza naukowa, poniewaz jest oparta na szczegétowych mechanizmach zro-
zumienia ludzkiej percepcji. Znacznie fatwiej zauwaza si¢ cos, o jest na wysokosci oczu,
niz cos, co jest na wysokosci kolan. Do tego si¢ nie odnosimy, jak mowig, nawet nie ma-
my do tego zastrzezen w tym momencie, bo sa inne narzedzia prawne, ktére mozna wyko-
rzysta¢ do tego, aby zwalcza¢ tego typu patologie. Mowimy o przepisach dotyczacych cen
transferowych czy ogdlnie wynikajacych z przepiséw prawa juz funkcjonujacych.

W ramach wartosci niematerialnych i prawnych, takich jak know-how, znak to-
warowy, wzory uzytkowe, jest jeszcze jedna kategoria: oprogramowanie. Mamy tutaj
do czynienia moze z kilkudziesiecioma podmiotami, najwyzej z kilkuset takimi pod-
miotami, ktére mozna w fatwy sposob, przy uzyciu narzedzi informatycznych dostep-
nych aparatowi skarbowemu, wytypowac¢ i sprawdzi¢. MOwimy 0 czyms znacznie po-
wazniejszym z punktu widzenia skutkow budzetowych: o otwarciu pewnej nieograni-
czonej w zasadzie przestrzeni, ktora de facto bytaby w takim przypadku zabezpieczona
wytacznie opinia jednostki badawcze;.

Sam wewngtrznie nie mam w zwiazku z tym komfortu i wydaje mi sig, ze nie
miatbym az tak duzego zaufania do wszystkich jednostek badawczych, zeby wysuna¢ teze,
iz jest to zabezpieczenie wystarczajace. Zwracam uwage panstwa na to, co ma certyfiko-
wa¢ jednostka badawcza w zakresie tej opinii. Ma certyfikowaé¢ pewne stany faktyczne.
Nie ma wydawa¢ opinii w sprawie sensownosci zastosowania danego produktu w przed-
siebiorstwie, lecz ma certyfikowac to, ze wiedza technologiczna, czyli na przyktad opro-
gramowanie, nie jest stosowana na swiecie przez okres dtuzszy niz ostatnich piec lat. No
przeciez kazda jednostka badawcza potwierdzi, dostownie za 2 zt 50 gr, ze oprogramowa-
nie Windows Server 2004 jest stosowane na swiecie nie dtuzej niz pie¢ lat. To jest pewna
oczywista zgodnos¢ ze stanem faktycznym. Cala reszta, czyli dowiedzenie tego, ze zakup
oprogramowania umozliwia podatnikowi wytwarzanie nowych lub udoskonalonych towa-
row, a w szczegdllnosci ustug, bo mysle, ze w najwickszym zakresie beda sie tu pojawiaty
watpliwosci interpretacyjne, to jest kwestia petnej dowolnosci i sity przekonywania tego,
kto akurat bedzie chciat tego dowodzi¢. Moim zdaniem — jak powiedziatem: cztowieka
skazonego przesztoscia doradcy podatkowego — nie jest to szczegdlnie trudne.

Powiedziawszy to, chciatbym jeszcze odnies¢ si¢ do tego, co powiedziat na po-
czatku pan z Biura Legislacyjnego. Nie wiem, czy dobrze zrozumiatem i czy przypad-
kiem co$ nie uszto mojej uwagi, ale pan powiedziat, ze oprogramowanie w ogole wy-
taczamy. Nie wytaczamy oprogramowania.

213/VI 11



Wsp6lne posiedzenie KNES (10.) oraz KGN (30.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest, licencje na podstawie prawa autorskiego rzeczywiscie wytaczamy, ale
to nie oznacza, ze wytaczamy cate oprogramowanie, poniewaz, powtarzam, jezeli be-
dzie taka sytuacja, ze oprogramowanie faktycznie bedzie napisane na zlecenie tego, kto
Z tego oprogramowania bedzie korzystat, i zostanie przeniesione prawo do tego opro-
gramowania w przypadku, gdy jest potrzeba uruchomienia na przyktad nowego portalu
internetowego i kiedy oprogramowanie jest tworzone od podstaw, kiedy jest potrzeba
zaprogramowania obrabiarki numerycznej, to nie ma problemu. Moze by¢ zawarta
umowa o przeniesienie praw autorskich do takiego programu i to bedzie podlegato ul-
dze. Jesli natomiast mowimy o licencji, czyli o przypadkach zwiazanych z dostarcza-
niem oprogramowania, ktore jest standardowe, to, prosze panstwa, mamy na mysli
z zatozenia oprogramowanie, ktére jest oprogramowaniem standardowym. Oczywiscie
pozniej ono moze by¢ dostosowywane, moga by¢ wykonywane pewne ustugi, zmiany
tego oprogramowania, dostosowujace do potrzeb konkretnej firmy, natomiast to jest
oprogramowanie z zatozenia standardowe. | tego bysmy si¢ obawiali.

To tyle. Mysle, ze odpowiedziatem na pytania i rozwiatem watpliwosci. Jesli
nie, to oczywiscie jestem do dyspozycji. Dzigekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
| przedstawiciel Ministerstwa Gospodarki. Pan minister czy wsp6lnie z panem
dyrektorem?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Wilczak:

Przyznam sig, ze zastanawiatem si¢ nad tym, jak si¢ odnies¢ do obaw pana mi-
nistra w zakresie oprogramowania. Doszedtem do wniosku, ze nie potrafi¢ si¢ odnies¢
do tego, czy rzeczywiscie, wprowadzajac te zapisy, otwieramy furtke umozliwiajaca
dokonywanie w sposéb niezamierzony oszustw podatkowych na duza skale, czy tez
nie. Nie chciatbym nawet powiedzie¢, ze si¢ nie obawiam, bo jezeli specjalista, mini-
ster finanséw wyraza sie o tym wiasnie w taki sposéb, to widocznie cos jest na rzeczy.

Bardzo ciepto odebratem wypowiedz pana senatora Wacha, bo zgadzam si¢
w petni z jego wywodami, i w zasadzie chciatbym to pozostawi¢ panstwu senatorom
do ostatecznego rozstrzygniecia, poddajac sie¢ waszej woli i madrosci zbiorowej.
Chciatbym natomiast zwrdci¢ sie do pana senatora Mitka w jednej sprawie. Mianowi-
cie, jezeli wprowadzilibysmy zapis, ze Polska Akademia Nauk jest wtadna, to uprzy-
wilejowalibysmy te instytucje i narazili si¢ na konflikt. Nie boje sie natomiast, przepra-
szam, ze Instytut Wiokiennictwa bedzie wyrazat opini¢ o obrabiarkach, bo on nie ma
w swoim zakresie dziatania tego typu dziatalnosci i nie wolno mu si¢ tym zajmowac.
Chyba w statucie jest jednoznacznie okreslone, co wolno, a czego nie wolno. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze panstwa, zamykam dyskusj¢ nad tymi poprawkami.
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Pan senator Gofas, a nastepnie pan senator Szymura.
Przepraszam bardzo, pan senator Jarostaw Lasecki ma wniosek formalny.

Senator Jarostaw Lasecki:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jestem usatysfakcjonowany odpowiedzia pana ministra, poniewaz potwierdza
ona moje obawy dotyczace nieprecyzyjnosci tej definicji. W zwiazku z tym chciatbym
wycofa¢ obie moje poprawki, nie widzac mozliwosci lepszego dodefiniowania. Mam
nadzieje, ze bedzie dobrze.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panstwa przejmuje te poprawki?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, dobra, wycofujemy.

Pan senator Gotas, bardzo prosze.

Senator Andrzej Gotas:

Panie Przewodniczacy, chce sie zwrdcic nie tyle z pytaniem, ile z uwaga. Moze
ze wzgleddéw formalnych pytanie zadam, zeby mi pan przewodniczacy gtosu nie ode-
brat, zgodnie z regulaminem.

Pierwsza uwaga jest taka, ze ta definicja rzadowi si¢ nie udata. Ona sama w so-
bie jest sformutowana na zasadzie: masto maslane. Nowa technologia to jest wiedza
technologiczna, czyli technologia ma by¢ kluczem do wszystkiego, ale jakos przez to
juz przebrnelismy, wiec to nie powinno by¢ przeszkoda w poparciu catej ustawy.

Niepokoi mnie natomiast inna sprawa. Oczywiscie ciesze si¢, ze panstwo bedzie
dbato o instrumenty rozwoju, ze chce stosowac ulgi podatkowe, czyli ptaci¢ tym, kto-
rzy beda zakupywa¢ nowe technologie. Trzeba mie¢ swiadomosé tych obaw, o ktérych
mowit pan senator Lasecki, ze by¢ moze beneficjentami beda firmy zagraniczne i be-
dzie nastepowat transfer technologii. Jednoczesnie prosze zwrdci¢ uwage, ze rzad za-
mierza pozbawi¢ prawa do takiej ulgi tworcow nowych technologii, bo to, co zapropo-
nowata w swoim exposé pani minister i wicepremier Gilowska, wskazuje, ze autorom
te 50% kwoty uzysku zostanie odebrane. Tutaj jest paradoks polegajacy na pewnej nie-
spojnosci. Bardzo bym sie ucieszyt — i tego dotyczy pytanie — gdyby to byto nieporo-
zumienie polegajace na tym, ze po prostu pani premier Gilowska si¢ przejezyczyla, bo
jest to niezgodne z duchem ustawy, ktéra w tej chwili mamy poprzec.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

To jest pytanie do pana ministra Barszcza?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, dobrze.

Pan senator Szymura.
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Senator Jerzy Szymura:

Mam jeszcze pytanie do ministerstwa dotyczace mechanizmow zabezpieczaja-
cych przed faktycznymi wydarzeniami majacymi charakter korupcji w korzystaniu
z ulg zwiazanych z wykorzystaniem nowych technologii czy w innym obszarze zwia-
zanym z realizacja projektow innowacyjnych. Ot6z moje doswiadczenie w tym zakre-
sie wskazuje, iz wielokrotnie korzystano z pienigdzy budzetowych przeznaczonych na
wspieranie nowoczesnych technologii i w takich przypadkach miaty miejsce wydarze-
nia, kiedy znaczne srodki, rzedu wielu milionéw ztotych, przepadaty w taki sposéb, ze
firma, ktéra otrzymywata na podstawie roznych opinii mniej lub bardziej bzdurnych
pieniadze, po paru miesiacach znikata. Zapewne takie przypadki sa panstwu znane, bo
de facto te pieniadze byty w gestii Ministerstwa Gospodarki.

Pytanie dotyczy tego, jakie sa faktycznie mechanizmy i czy panstwo rozpoznali-
scie w ogdle ten temat. Mdowie o tym dlatego, ze bardzo trudno jest zdefiniowa¢ poje-
cia, o ktdérych jest mowa w ustawie. Bezwzglednie trzeba zawierzy¢ temu, ze ludzie,
ktorzy odpowiadaja za te decyzje, sa rzetelni i uczciwi. Praktycznie rzecz biorac, od
Kilku miesiecy trwa nowa kadencja parlamentarna, funkcjonuje nowy rzad i pytanie
moje jest takie, czy faktycznie w ministerstwie dokonano analizy sytuacji patologicz-
nych, jakie miaty miejsce w zwiazku z korzystaniem ze srodkdéw przeznaczonych na
rozwd@j nowych technologii w przemysle. Jakie mechanizmy zostaty przyjete w mini-
sterstwie, zabezpieczajace przed tego typu patologiami? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Dlaczego panstwo uwazacie, ze jedyne przypadki, kiedy warto
dawac¢ przywileje podatkowe, dotycza zakupu praw autorskich na wytacznos¢, skoro
druga formuta, dotyczaca kupna licencji, czyli de facto mozliwosci korzystania przez
jednego lub wielu uzytkownikdéw z danej technologii, tez sprzyja rozwojowi? Mowiac
szczerze, nie bardzo to rozumiem, bo uwazam, ze generalnie intencja tej ustawy jest to,
azeby wspiera¢ tych przedsiebiorcdw, ktdrzy korzystaja z nowych technologii.

Moim zdaniem wprowadzanie zbyt sztywnych ram nie ma za bardzo sensu, tym bar-
dziej ze sa klopoty definicyjne. Wiadomo, ze w naszej rzeczywistosci gospodarczej zatatwie-
nie sobie opinii jakiejkolwiek instytucji, bardziej lub mniej nobliwej, nie stanowi zasadnicze-
go problemu, przynajmniej w tym zakresie, ktdry tutaj rozpatrujemy. W zwiazku z tym sta-
wiam pytanie: dlaczego ustawodawca proponuje ograniczenie wytacznie do zakupu licencji
na zasadach petnej wytacznosci? De facto na tym polega ta propozycja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan minister Barszcz wytlumaczy pania premier.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Mirostaw Barszcz:

Obawiam sig, Panie Senatorze, ze jednak nie byto to przejezyczenie, lecz byla to
troska o konstytucyjne zasady rownosci i powszechnosci opodatkowania. Stan w polskim
prawie podatkowym jest taki, ze rozne grupy podatnikdéw — czasami w bardziej uzasadnio-
ny sposob, czasami w mniej uzasadniony — korzystaja z istotnych preferencji podatko-
wych. Oczywiscie pytanie, ktore nalezy sobie zada¢, dotyczy kolejnosci podchodzenia do
kwestii przywilejow, ale to juz nie ja powinienem wypowiada¢ si¢ na ten temat.
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Sprawa nabycia licencji. Powiedziatbym, ze brzmienie tego przepisu nie jest
dobre czy taka konstrukcja nie jest dobra z tego wzgledu, ze cos méwimy, ale nie do
konca. Formutujemy to na takiej zasadzie, ze niby da si¢ z tego co$ takiego wyinter-
pretowac, i ktos, kto bedzie miat cwanszego doradce podatkowego, sobie poradzi,
a komus innemu nawet nie przyjdzie to do gtowy.

Jesli chcielibysmy zrealizowa¢ taki postulat, ze nabycie nowej technologii czy na-
bycie nowego oprogramowania powinno by¢ w jakis sposob efektywnie premiowane po-
przez pomoc panstwa, to podkreslam, ze przeciez nie mowimy o uproszczeniu, ale mowi-
my 0 pomocy panstwa, panstwo bedzie doptaca¢ do tego typu inwestycji, a wiec lepiej
bytoby w ogdle machna¢ na to reka i powiedzie¢: licencja na programy komputerowe
wszystkie, jak leci, bez zadnych opinii badawczych, bez wykazywania czegokolwiek. To
przynajmniej bytoby jasne i dla wszystkich zrozumiate, kazdy by wiedziat, ze ma do tego
prawo. Nie bytoby to wywodzone w skomplikowany sposdb z brzmienia przepisu.

Jezeli natomiast nie chcemy, zeby kazdy przy nabyciu kazdego oprogramowania
komputerowego w taki sam sposob, rowny i sprawiedliwy, mogt z tego mechanizmu
skorzysta¢, to wydaje mi sie, ze lepiej w ogdle to wykresli¢, bo pewnie trzeba bytoby
si¢ zastanawia¢ nad doprecyzowaniem definicji programéw standardowych, niestan-
dardowych i okresleniem, w ktérym przypadku one sa bardziej standardowe, a w kto-
rym mniej standardowe. Dzi$ bysmy si¢ w tym kompletnie pogubili.

Wydaje mi sig, ze jezeli mowimy o udzieleniu licencji na program komputero-
wy, 0 czym mowitem wczesniej, to trzeba zauwazy¢, ze licencji udziela si¢ na cos, co
jest ze swojej definicji odtworcze. To nie jest cos innowacyjnego. Jezeli program kom-
puterowy, ktory zostat przez kogos napisany, jest sprzedawany w dziesiatkach, setkach,
tysigcach czy milionach egzemplarzy, to wtedy to si¢ robi na podstawie umowy licen-
cyjnej. Jezeli natomiast cos jest tworzone od poczatku i ta wartos¢ jest przenoszona,
przygotowywana na rzecz zleceniodawcy, to wtedy mozemy bez problemu zawrzeé
umowe 0 przeniesienie praw autorskich.

Senator Jerzy Szymura:

Przepraszam, ale chyba zostatem zle zrozumiany. Ot6z mysle o takiej sytuacji, kie-
dy jakis zesp6t projektowy projektuje oprogramowanie dedykowane. Niech to nie bedzie
jaki$ program do pisania tekstu, ale na przyktad program do sterowania obrabiarka.

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: To juz byto, Panie Senatorze.)

Jesli ktos chce faktycznie sprzeda¢ swdj know-how, moze sprzeda¢ na zasadzie
wytacznosci tylko jednemu Kklientowi, ale i tak kazdy bedzie sig starat — i wedtug mnie
to jest lepsze rozwiazanie z punktu widzenia rozwoju — bedzie probowat ten sam pro-
dukt w formie licencji sprzeda¢ dwdm, trzem, czterem odbiorcom. To samo dotyczy
sytuacji, gdy na przyktad ktos wytworzy technologie produkcji lekow. Jesli na przy-
kiad producent lekéw kupuje technologie na wytwarzanie leku, to kiedy kupi w formie
licencji, ktora rownoczesnie jest sprzedawana trzem, czterem tworcom, to nie korzysta
z tych przywilejéw, a jesli kupi na wytacznosé¢, co praktycznie nie jest typowym roz-
wiazaniem, bo to jest de facto pisanie na zamowienie — normalnie firma, ktora si¢ zaj-
muje tworzeniem rozwiazan innowacyjnych, z definicji chce sprzeda¢ to do jak naj-
wigkszej liczby odbiorcow — to w tym przypadku kupna od tego typu firmy, ktdéra po-
winna by¢ absolutnie preferowana, bo to jest firma, ktéra ma wiasna idee, a nie pracuje
wylacznie na zlecenie, si¢ nie wspiera. Za bardzo tego nie rozumiem.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Mirostaw Barszcz:

Zgadzam sie, Panie Senatorze. Rzeczywiscie w takim przypadku, o ktérym pan
powiedziat, kiedy to oprogramowanie jest wytworzone, a potem jest sprzedane jeszcze
dwom klientom, nie ma jakichs, ze tak powiem, racjonalnych przestanek, by nalezato
tego typu sytuacje blokowag, ale, jak méwie, wybér, przed ktérym w tej chwili stoimy,
jest taki, ze albo to wytaczymy, albo to umozliwimy w przypadku tych wszystkich
Windowsow. To jest kwestia podjecia pewnej decyzji. Wydaje mi sie mimo wszystko,
ze ten uszczerbek czy to zmniejszenie oddziatywania tej ustawy poprzez wyelimino-
wanie oprogramowania nie bedzie az tak istotne z tego punktu widzenia, bo méwiac
o wytwarzaniu nowych, udoskonalonych towaréw i ustug, z oprogramowaniem be-
dziemy mieli do czynienia, jak sadze, raczej rzadziej niz czesciej.

Co do lekow chciatbym wyjasni¢, ze to, o czym méwimy, poprawka, o ktérej
mowimy, dotyczaca wytaczenia licencji, ma si¢ odnosi¢ wytacznie do oprogramowa-
nia, czyli licencja na produkcje lekdw jak najbardziej bedzie korzysta¢ z tej ulgi. Mo6-
wimy wytacznie o oprogramowaniu. Sprawa lekdw nie jest...

Senator Jerzy Szymura:

Panie Ministrze, bede si¢ przy tym upierat, bo sa firmy, ktére wykupuja na
przykiad...

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Prosze panstwa, mamy jeszcze parg mi-
nut. Nie zdazymy przygotowaé¢ drukow na posiedzenie.)

Zaraz konczg.

Sa firmy, ktdre dziataja na polskim rynku, wytwarzajace na przyktad oprogra-
mowanie na potrzeby telefonii komorkowej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nabywca tych technologii sa dwie, trzy firmy. Jesli chcemy wspiera¢ nasz poten-
cjat wytworczy w tym zakresie i nasze zespoty, to powinnismy w pierwszym rzedzie pre-
ferowac tego typu sytuacje. Pan natomiast jako kontrargument podaje przyktad produktu
typu Windows, ktory jest typowym produktem masowym. To jest zupetnie inna kategoria.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Jerzy Szymura: Wycofuje sie juz z dyskusji.)

Panie Senatorze, mozemy dyskutowac, ale w zakresie okreslonym piecioma po-
prawkami, ktore sa do rozpatrzenia. Zasadnicza dyskusja zakonczyla sie trzy godziny temu.
Za pietnascie minut musi by¢ przygotowany druk, bo inaczej gtosowanie odbedzie sig jutro.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bardzo proszg.

Senator Jarostaw Lasecki:

Panie Przewodniczacy, zgtaszam wniosek formalny o zamknigcie dyskusji
I przystapienie do gtosowania. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Kto jest przeciwny takiemu podejsciu do sprawy?
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Panowie ministrowie chca powiedzie¢ stowo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Wilczak:

Chciatbym dostownie jednym zdaniem odnie$¢ si¢ do pytania pana senatora,
ktore dotyczyto kontroli w Ministerstwie Gospodarki. Chce powiedzie¢, ze wihasnie
trwa kontrola i jednoznacznie stwierdzam, ze jezeli zostana znalezione nieprawidtowo-
sci zwiazane z rozdziatem $rodkoéw, to wszelkie takie nieprawidtowosci zostana na-
pietnowane. Nie chciatbym tego pozostawi¢ bez odpowiedzi.

(Gtos z sali: Panie Ministrze, bardzo prosze o przedstawienie mi raportu z tego
badania.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosze panstwa, sytuacja jest taka: jest pie¢ poprawek. Poprawka siddma jest
oczywista i sa dwie grupy poprawek po dwie poprawki. Jedna dotyczy problemu $cia-
galnosci i czystosci podatkowej, i jest wysuwana na czoto, druga jest bardziej ryzy-
kowna, w cudzystowie, przepraszam, ale prorozwojowa, zdaniem Ministerstwa Gospo-
darki. Rozstrzygamy to, czy zaryzykowaé¢ gospodarczo, czy zaryzykowa¢ fiskalnie. Te
moje poprawki miaty na celu stworzenie w miare jednoznacznej, czystej sytuacji dla
urzedow skarbowych. Genialne, sam zrobitem. (Wesotos¢ na sali)

Prosze panstwa, przystepujemy do gtosowania. Gtosujemy nad poprawkami
druga i piata, senatora Waszkowiaka.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (10)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

Poprawki uzyskaty poparcie potaczonych komisji.

Nad poprawkami trzecia i szOsta nie gltosujemy. W takim ukfadzie gtosujemy
nad poprawka siédma.

Kto jest za przyjeciem poprawki siodmej? (19)

Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.

Prosze panstwa, nie gtosujemy juz nad ustawa tacznie z poprawkami.

(Gtos z sali: Nie.)

O ile wiem, pan senator Wach byt sprawozdawca. Czy moge prosi¢ o dalsza prace?

(Senator Piotr Wach: Bardzo chetnie, prosze.)

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 41)
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