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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Kazimierz Wiatr)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Witam serdecznie na naszym kolejnym, juz czternastym posiedzeniu.

Przepraszam, co to za kartka? Tu nie ma numeru posiedzenia. To Komisja
Spraw Emigracji i £acznosci z Polakami za Granica miata czternascie posiedzen i bar-
dzo duzo jeszcze innych obowiazkow, a ja w jej pracach tez uczestnicze.

Prosze panstwa, jest to nasze 6sme posiedzenie. Mamy do rozpatrzenia cztery
sprawy. Na koncu chciatbym jeszcze doda¢ punkt sprawy rézne, aby przekazaé kilka
drobnych ogtoszen.

Na posiedzeniu Senatu jutro i pojutrze nie przewiduje sie rozpatrywania punktow,
ktdre dzisiaj bedziemy omawiaé. Dzieki temu mozemy sie¢ spotka¢ dzisiaj, a nie w czasie
Wielkiego Tygodnia. Przepraszam, ze zawiadamialismy o tym dwukrotnie, ale to chyba
z pozytkiem dla naszego sktadu. Widze akceptujace kiwanie gtowami. Dzigekuje bardzo.

Mamy do rozpatrzenia cztery punkty, przy czym trzy pierwsze dotycza podob-
nych spraw. To sa trzy ustawy uchwalone przez Sejm: o finansowaniu Papieskiego
Wydziatu Teologicznego we Wroctawiu, Papieskiego Wydziatu Teologicznego
w Warszawie oraz Wyzszej Szkoty Filozoficzno-Pedagogicznej ,,Ignatianum” w Kra-
kowie. Czwarta sprawa dotyczy ustawy o zmianie ustawy o niektérych formach wspie-
rania dziatalnosci innowacyjnej oraz niektorych innych ustaw.

Najpierw rozpatrzymy trzy pierwsze ustawy, a czwarta sprawe potraktujemy
oddzielnie.

Chciatbym serdecznie powita¢ naszych gosci, przede wszystkim przedstawicieli
wydziatow teologicznych i Wyzszej Szkoty Filozoficzno-Pedagogicznej.

(Gtos z sali: Przeprosiny od ksiedza Patera.)

Juz jeden z senatorow, ktory podrozowat z ksiedzem Paterem, przekazat prosbe
0 przyjecie przeprosin. Witamy przedstawicieli pozostatych szkot, przedstawicieli Mi-
nisterstwa Edukacji i Nauki, Ministerstwa Gospodarki i Ministerstwa Finansow. Bar-
dzo serdecznie witam wszystkich panstwa.

Bardzo prosze, poniewaz to byt projekt rzadowy...

(Gtos z sali: Poselski. Byli zaproszeni przedstawiciele.)

Poniewaz to byt projekt poselski i nie ma sprawozdawcy, musimy sami sobie
poradzi¢.

Rozumiem, ze otrzymalismy druki nr 117, 118 i 119.

Opinia jest faczna, z data 12 kwietnia. W zasadzie nie ma tu uwag. Dla nas istotny
jest koncowy fragment tej opinii, ktory brzmi nastepujaco: analizujac omawiane ustawy,
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trzeba mie¢ na uwadze art. 15 ust. 3 konkordatu mig¢dzy Stolica Apostolska i Rzeczapospo-
lita Polska, w $wietle ktorego Rzeczpospolita Polska zostata zobowiazana do rozwazenia
udzielenia pomocy finansowej z budzetu panstwa innym anizeli Katolicki Uniwersytet Lu-
belski i Papieska Akademia Teologiczna w Krakowie szkotom wyzszym, odrebnym wy-
dziatom zakladanym i prowadzonym przez kosciét katolicki. Jak wiemy, konkordat byt
podpisany wiele lat temu, a teraz nadszedt etap wdrazania niektorych jego zapisoéw. Dalszy
tekst tej opinii jest rowniez ciekawy, wiec go przytocze. Umowa miedzy Rzeczapospolita
Polska a Konferencja Episkopatu Polski w sprawie statusu prawnego szkdt wyzszych zakta-
danych i prowadzonych przez Koscidt Katolicki, w tym uniwersytetdw, odrebnych wy-
dziatow wyzszych seminariow duchownych oraz w sprawie trybu i zakresu uznawania
przez panstwo stopni i tytutdw nadawanych przez te szkoty wyzsze podpisana w Warszawie
1 lipca 1999 r. zawiera w 8 2 katalog uczelni zaktadanych i prowadzonych przez Kosciot
Katolicki, a istniejacych w dniu wejscia w zycie tej umowy. Katalog ten obejmuje w szcze-
golnosci uczelnie wskazane w tytutach opiniowanych ustaw. Koncowa informacja jest taka,
ze ustawy wejda w zycie z poczatkiem roku akademickiego 2006/2007, to jest z dniem
1 pazdziernika 2006 r. Ustawy nie budza zastrzezen legislacyjnych.

Jesli panstwo pozwola, to moze poprositbym przedstawicieli tych podmiotéw,
zeby powiedzieli nam pare zdan, nie wiem, czy w takiej kolejnosci jak to zapisano
w programie. Najpierw jest Papieski Wydziat Teologiczny we Wroctawiu, ale nie ma
ksiedza Patera. W takim razie Papieski Wydziat Teologiczny w Warszawie.

Bardzo proszg.

Dziekan Papieskiego Wydziatu Teologicznego w Warszawie
Jacek Bolewski:

Bardzo dzigkuje¢ za zaproszenie mnie tutaj.

Mniej wigcej miesiac temu bylisSmy zaproszeni takze na posiedzenie komisji
sejmowej, ktora rozwazata te sprawe. Tam bylismy w komplecie. Byt reprezentowane
takze Wroctaw i Krakow.

Zasadnicza dokumentacja zostata juz przedstawiona, argumentacja rowniez.
Chodzi o to, ze posrdd uczelni koscielnych wymienionych w umowie jak dotad KUL
I PAT, czyli Papieska Akademia Teologiczna w Krakowie otrzymywaty finansowanie
ze strony panstwa, a trzy pozostate uczelnie dotad tej pomocy nie uzyskiwaty. Wspol-
nymi sitami rozpoczeliSmy wigc starania i mam nadzieje, ze one teraz dobiegaja kresu.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dziekuje.

Czy jest przedstawiciel Wyzszej Szkoty Filozoficzno-Pedagogicznej? Nie ma.
Pan senator Gowin si¢ zgtaszat.

Bardzo proszg.

Senator Jarostaw Gowin:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Pozwalam sobie zabra¢ gtos pierwszy, dlatego ze jestem przedstawicielem Kklu-
bu ,,Platforma Obywatelska”, ktéry zgtosita te projekty ustaw.
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Wydaje mi sie, ze w tym gronie uzasadnienie tych projektow jest naprawde
zbyteczne, dlatego chciatbym mozliwie najkrdcej poda¢ argumenty przemawiajace za
przyjeciem tych ustaw.

Przede wszystkim takie przyjecie bytoby dopetnieniem zobowiazan podjetych
przez panstwo Kilkakrotnie: nie tylko w ramach konkordatu, ale réwniez w ramach
odrebnej umowy miedzy rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Konferencja Episkopatu
Polski z 1995 r. wreszcie w ramach ustalen Komisji Konkordatowej z lipca 2005 r.
Ponadto dofinansowanie tych trzech dodatkowych uczelni katolickich jest nie tylko
wypetnieniem zobowiazania ze strony panstwa, ale jest rownoczesnie wyrazem okre-
slonego modelu relacji kosciot — panstwo. Ten model, ktory budujemy od 1989r.,
w moim giebokim przekonaniu moze by¢ wzorcowy dla catej Europy, opiera si¢ on
bowiem na soborowych zasadach autonomii i niezaleznosci kosciota czy na przyjetej
powszechnie w krajach Europy zasadzie rozdziatu panstwa i kosciota, ale rozdziatu
przyjaznego, polegajacego rownoczesnie na autonomii i niezaleznosci, ale tez
i wspotpracy.

Istnieja obszary, w ktorych panstwo i kosciot w naturalny sposob sa dla siebie
partnerami w imie¢ dziatan na rzecz dobra wspdlnego. Takim obszarem jest z cata pew-
noscia obszar wychowania, obszar edukacji. Dlatego jestem przekonany, ze przyjecie
tych ustaw jest rzecza korzystna nie tylko z punktu widzenia instytucji koscielnych, nie
tylko z punktu widzenia tych trzech uczelni, ale rowniez z punktu widzenia panstwa
polskiego. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, chciatbym uporzadkowaé nasze procedowanie. Bardzo dzigekuje
panu senatorowi, bo to byto jakby zastepstwo za sprawozdawece, zreszta bardzo pigknie
powiedziane. Zanim otworze dyskusje, chciatbym jeszcze prosi¢ o opini¢ przedstawi-
ciela rzadu w osobie pana ministra Zdzistawa Hensela.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki
Zdzistaw Hensel:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym jednoznacznie podkresli¢, ze od samego poczatku prac nad przed-
stawionymi w parlamencie projektami ustaw ministerstwo edukacji, a przede wszyst-
kim rzad, popieraty inicjatywe zgtoszona przez Platforme Obywatelska. W petni po-
dzielamy poglad, ze to rozwiazanie jest korzystne dla catego systemu edukacji w Pol-
sce. Spieralismy sig tylko w dwdch miejscach.

Po pierwsze, wedtug nas koszty byty wyliczone zbyt wysoko. W tym roku ob-
cigzy to budzet mniej wigcej w wysokosci 2 milionow 940 tysiecy zt, a poprzednio ta
kwota byta wyliczona na okoto 11 milionéw zt. W przysztorocznym budzecie nalezy
jednak przewidywag¢, ze bedzie to wkasnie 11 milionow zt.

Po drugie, byfa to kwestia, od kiedy maja dziata¢ te ustawy. Nasze stanowisko
byto takie, ze powinno to by¢ od nowego roku akademickiego 2006/2007, tak tez zostato
to zapisane. Poza tym w petni popieramy rozwiazania ustawowe. Bardzo dzigkuje.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dziekuje.

Jesli bytyby pytania do pan ministra, to prosze je zada¢ w trakcie dyskusji. Ale
zanim otworze dyskusje, chciatbym zapytaé, czy przedstawiciel Biura Legislacyjnego
zechciatby cos powiedzie¢? W zasadzie odczytatem konkluzje, ale bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne podtrzymuje to,
co zostato przez nas zawarte w opinii. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dziekuje.
W takim razie pan senator Wach, bardzo proszg.

Senator Piotr Wach:

Wiasciwie chciatbym bardzo poprze¢ te ustawy — zreszta trudno spodziewac sie
innych gtoséw — i powiedzie¢ pare zdan o Papieskim Wydziale Teologicznym we Wro-
ctawiu, poniewaz ten wydziat znam, wspotpracowalismy, gdyz bytem rektorem poli-
techniki w Opolu. Funkcjonuje tam konferencja rektoréw uczelni Wroctawia i Opola i na
tym gruncie wielokrotnie mielismy do czynienia z tym wydziatem. W nazwie jest wy-
dziat, ale whasciwie jest to wspaniata uczelnia. Podobnie mozna by si¢ odnies¢ do pozo-
statych uczelni. Warto wspomnie¢, ze doktorat honoris causa na tym wydziale uzyskato
wielu wybitnych teologéw, wiele wybitnych osob, w tym — wydaje mi sig, ze w 2004 r. —
ksiadz kardynat Joseph Ratzinger. To byta bardzo pickna uroczystos¢. Ponadto poprzed-
ni rektor, przed ksigdzem Paterem, Ignacy Dec jest obecnie pierwszym biskupem $wid-
nickim. Tak ze wydziat ten i zapewne pozostate podobne wydziaty wnosza wiele w zy-
cie akademickie. Na przyktadzie Wroctawia widac, ze sa one dobrze zintegrowane z ca-
tym srodowiskiem akademickim w jego bogactwie i réznorodnosci. Rozumiem, ze jest
to finansowanie algorytmiczne, takze z wytaczeniem inwestycji, nie budzi to najmniej-
szych watpliwosci i nie jest obciazajace. Swoja droga, moze przy innej okazji, powinni-
smy wrdci¢ do sprawy finansowania szkolnictwa wyzszego w ogdle, nawet zaktadalismy
sobie taki punkt, ale tutaj nie mozemy mie¢ zadnych zastrzezen co do strony finansowe;j.
W ten sposob wyrazam poparcie dla tych projektow.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dziekuje.
Pan senator Biela, bardzo proszg.

Senator Adam Biela:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.
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Wysoka Komisjo! Szanowni Goscie!

Jako dziekan Wydziatu Nauk Spotecznych i profesor Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego miatem okazje wspoOtpracowaé z tymi wihasnie uczelniami na co dzien,
chce wiec potwierdzi¢ ich bardzo wysoki poziom akademicki i wyrazi¢ radosc, ze i te
uczelnie beda mogty wreszcie funkcjonowa¢ w naszym panstwie na petnoprawnych
warunkach. To ze tak nie byto do tej pory, jest wyrazem pozostatosci po minionym
systemie totalitarnym. Tak nalezy to widzie¢. Niektdre z tych wydziatow powstaty
w wyniku checi oddzielenia od uniwersytetow, teraz wiec jest to pierwszy krok
w kierunku normalizacji relacji z uczelniami katolickimi i koscielnymi.

Mysle, ze uzyskanie tych dotacji pozwoli tym uczelniom lepiej si¢ rozwijac,
ksztatci¢ wigcej miodziezy na jeszcze wyzszym poziomie. Jako reprezentujacy srodo-
wisko Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego chce tylko wyrazi¢ swoja radosé i po-
prze¢ z catego serca ten pierwszy krok. Mam nadzieje, ze to jest dopiero pierwszy krok
w kierunku tej normalizacji.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dziekuje.
Zgtaszat sie pan senator Rocki, prosze.

Senator Marek Rocki:

Chciatbym spyta¢ pana ministra o to, czy uwzglednienie tych uczelni w algo-
rytmie podziatu dotacji budzetowej daje mozliwos¢ zwigkszenia kwoty, ktére bytoby
finansowane z jakiejs$ rezerwy, czy bedzie to w ramach kwoty ustalonej w ustawie bu-
dzetowej?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki
Zdzistaw Hensel:

Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze, to bedzie w ramach tej kwoty, dlatego
7e nie zatrzymujemy sobie rezerwy przy podziale srodkow na dziatalnos¢ dydaktyczna
wyzszych uczelni.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pan senator Trybuta, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Trybuta:

Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie, ja rowniez przyjmuje z radoscia, ze
takze te uczelnie beda dofinansowane, poniewaz sa juz uczelnie teologiczne, na przy-
ktad w Poznaniu, wchodzace w sktad uniwersytetu. Jest to pewna sprawiedliwosé, ze
takze te uczelnie beda dotowane na réwnych prawach. Nie ma znaczenia, czy wydziat
teologiczny jest na uniwersytecie, moze wtedy ranga takiego wydziatu jest wicksza,
cho¢ to jest proces bardziej ztozony, ale czy do studentdéw, czy do profesorow trzeba
podchodzi¢ jednakowo. Dobrze, ze to si¢ dzieje, moze jest to zbyt p6zno, ale lepiej
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pozno niz wcale. Wydaje mi sie, ze to jest dobry krok, a odrebna sprawa jest rozwaze-
nie, czy nie wiaczy¢ tego do uniwersytetéw, ktére kiedys miaty przeciez wydziaty
teologiczne. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje.
Pani senator Tomaszewska, bardzo prosze.

Senator Ewa Tomaszewska:

Zdecydowanie popieram te trzy projekty ustaw. Mysle, ze w trakcie naszej dys-
kusji na temat finansowania szkolnictwa wyzszego przy ewentualnych korektach bu-
dzetowych warto bytoby rozwazy¢ mozliwos$¢ dodania na szkolnictwo wyzsze nie tyl-
ko takiej kwoty, ale o wiele bardziej znaczacej, bo na ten cel naprawde brakuje $rod-
kow. Wydaje mi sig, ze warto o tym porozmawiac¢ w przysztosci. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Janina Fetlinska:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Goscie, ze studentami teologii na KUL ze-
tknetam sie jeszcze jako studentka akademii medycznej. Jest to specjalna grupa wspa-
niale studiujacych ludzi, a potem praktykdw, z ktorymi réwniez miatam okazje si¢ ze-
tkna¢. Sadze, ze nalezy popiera¢ powro6t teologii na uniwersytety. Mysle, ze to wspa-
niale, iz nastepuje taka korekta. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ gtos?
Bardzo proszg.

Senator Ryszard Goérecki:

Szanowny Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, mam pewne doswiadcze-
nie, bo wydziat teologii jest w mojej uczelni od chwili jej powstania, czyli od 1999r.
To nie gryzie, jest to normalne. Mamy juz uregulowana sprawe finansowa ustawa.
Mamy w tej chwili ponad tysiac trzystu studentow: w cyklu A jest ich okoto stu, pozo-
stali sa w cyklu B w formie dziennej i stacjonarnej oraz stacjonarnej.

Jednak przysztos¢ wydziatdw teologii w swieckich uczelniach bedzie zalezata od
popularnosci kierunku, od checi studiowania na nim, my mozemy sobie zyczy¢ tego lub
czego innego, ale to bedzie zalezato od kandydatow. Dla mnie jest to normalne. Studenci
z wydziatu teologii, z cyklu A, zwiaszcza alumni, zawsze sa w samorzadzie studenckim
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i sa wyjatkowo lubiani przez samorzad studencki, zawsze tez sa w senacie. To sympto-
matyczne. Wszyscy, ktorzy poczatkowo patrzyli na to z rezerwa, po pewnym czasie przy-
jeli to za rzecz normalna. Trochg si¢ dziwitem, ze taka sytuacja w Polsce trwa az do tej
chwili, skoro mozna to byto zatatwi¢ duzo wczesniej. Przeciez to jest normalne ksztatcenie
normalnych obywateli, ktorzy stuza innym obywatelom. Dlatego podzielam wszystkie
gtosy i chce uspokoi¢ tych, ktdérzy moga mie¢ watpliwosci — to jest normalne.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dziekuje.

Czy ktos chciatby jeszcze zabra¢ gtos?

W takim razie zamykam dyskusje.

Rozumiem, ze jest wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek. Rozumiem tez, ze
nad kazda ustawa bedziemy gtosowac oddzielnie, beda trzy gtosowania.

Prosze panstwa, zarzadzam gtosowanie w sprawie rozpatrzenia przez nas ustawy
o finansowaniu Papieskiego Wydziatu Teologicznego we Wroctawiu z budzetu pan-
stwa, druk nr 119.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (11)

Nie wiem, czy mam pyta¢, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat od gtosu, bo nie
ma wiecej 0sob.

W takim razie zarzadzam gtosowanie w sprawie przyjecia bez poprawek ustawy
o finansowaniu Papieskiego Wydziatu Teologicznego w Warszawie z budzetu panstwa,
druk nr 117.

Kto jest za? Proszg o podniesienie reki. (11)

11 gloséw za, nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

Teraz przegtosujemy ustawe o finansowaniu Wyzszej Szkoty Filozoficzno-
Pedagogicznej ,,Ignatianum” w Krakowie z budzetu panstwa, druk nr 118.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy bez poprawek? (11)

Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa, pozostaje nam kwestia wyznaczenia sprawozdawcy. Nie wiem,
czy wypada mi zaproponowa¢ pana senatora Gowina. Tak? Zgadzamy si¢ w takim razie.

Wszystkim czynnosciom stato si¢ zados¢, mysle wiec, ze mozemy podzigkowaé
naszym gosciom, rozumiem, ze panu ministrowi takze, i zapewni¢ o naszej zyczliwosci
nie tylko w tych sprawach, ale we wszystkich innych.

Przechodzimy do punktu czwartego: rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy
o0 niektérych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej oraz niektérych innych
ustaw, druk nr 120.

Nie wiem, czy mamy referenta tego projektu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, pan minister Kaczmarek z Ministerstwa Gospodarki.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Kaczmarek:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, czy mam zreferowa¢ catg zmiane
projektu?
(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: Wedtug uznania, prosze krotko.)
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Jest to nowelizacja ustawy z lipca 2005r. o niektorych formach wspierania
dziatalnosci innowacyjnej. Gtéwnym jej celem jest wprowadzenie ulgi podatkowej na
zakup nowych technologii dla przedsiebiorcow, ulgi tatwiejszej i korzystniejszej do
stosowania przez srodowiska przedsiebiorcéw. W zatozeniu ta zmiana ma zaowocowac
zwickszeniem popytu na wyniki prac badawczo-rozwojowych, badan z sektora. Ma
stworzy¢ wigksza podaz na nowe technologie oraz oczywiscie przynies¢ wzrost pro-
dukcji innowacyjnych towardw i ustug, przyczyni¢ sie przez to do wzrostu konkuren-
cyjnosci przedsicbiorstw. Dlatego ta propozycja zmierza do tego, aby ulga podatkowa
na nowe technologie nie stanowita pomocy publicznej, byta wytaczona spod rezimu
pomocy publicznej, czyli aby nie byta udzielana w sposob selektywny, to znaczy nie
zaktadata istnienia grup uprzywilejowanych. W nowelizacji wprowadza si¢ wigc jeden
limit procentowy dla odliczenia podatkowego od zakupu nowej technologii. To jest
limit w wysokosci 50% ceny nowej technologii. W dotychczasowej wersji ustawy
udziat procentowy limitu byt zréznicowany w zaleznosci od tego, czy to byto mate czy
duze przedsigbiorstwo. Propozycja ta idzie w kierunku mozliwosci odliczenia od pod-
stawy opodatkowania nowej technologii nabytej od wszystkich rodzajow podmiotow.
W dotychczasowej wersji ustawy odliczenia byty tylko przy zakupie od panstwowych
jednostek naukowych, teraz bytoby to rowniez mozliwe przy zakupie nowej technolo-
gii, praw do niej, od przedsiebiorcéw prywatnych.

Sa tu réwniez drobniejsze regulacje, drobniejsze zmiany porzadkujace, w tym prze-
dtuzenie comiesigcznego limitu przekazywania srodkow pienieznych, tak zwany fundusz
innowacyjnosci, dla centrow badawczo-rozwojowych, do pietnastego dnia nastepnego mie-
sigca, co ma ukatwi¢ rozliczenie, umozliwi¢ przedsigbiorcy podsumowanie przychodu
w danym miesiacu i dokfadne wyliczenie kwoty, przekazywanej na fundusz innowacyjno-
sci. Ponadto projekt nowelizacji dopasowuje definicje przedsicbiorcy w trudnej sytuacji
ekonomicznej do regulacji Unii Europejskiej przez odestanie do definicji wspdlnotowej, aby
w ten sposob zadoséuczyni¢ wymaganiom Unii Europejskiej. Bardzo dziekuije.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dziekuje, Panie Ministrze.
Bardzo prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego o opinig.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo! Szanowni Panstwo! Biuro Legisla-
cyjne zgtosito do tej ustawy dwie uwagi, a wkasciwie watpliwosci.

Pierwsza watpliwos¢ dotyczy art. 2 pkt 2 i art. 3 pkt 2. Chodzi o przepisy, ktore
formutuja definicje nabycia nowej technologii. Definicja nowej technologii znalazia sie
w ustawie tylko po to, aby usuna¢ watpliwosci interpretacyjne, jakie nasuwaja Si¢
w zwiazku z tym pojeciem. Tak to wynika z uzasadnienia do projektu ustawy. Projekt
ustawy przewidywat przepis jednoznaczny, ktory wskazywalt, ze nabyciem nowej tech-
nologii jest nabycie w drodze umowy o przeniesienie praw do wiedzy technologiczne;.
Jednak w Sejmie dokonano takiej zmiany definicji nabycia nowej technologii, ze wat-
pliwosci interpretacyjne nie sa usunigte, co wiecej przepis w brzmieniu przyjetym
przez Sejm budzi bardzo daleko idace watpliwosci interpretacyjne.
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Przede wszystkim w mysl tego przepisu nie wiadomo, czy nabycie nowej tech-
nologii bedzie nastepowaé jedynie w drodze umowy o przeniesienie praw do wiedzy
technologicznej, czy umowy o korzystanie z praw do wiedzy technologicznej, czy tez
nabycie nowej technologii bedzie nastepowato w drodze umowy o przeniesienie praw
do wiedzy technologicznej, a warunkiem skorzystania z ulgi podatkowej bedzie korzy-
stanie z praw. Tak naprawde przepis ten moze by¢ interpretowany na trzy sposoby
i wydaje sie, ze z punktu widzenia precyzji przepisow podatkowych, przepiséw dani-
nowych nalezatoby go doprecyzowac.

W szczegolnosci, jezeli wola ustawodawcy jest, aby nabycie nowej technologii
nastepowato nadal w drodze umowy o przeniesienie praw do wiedzy technologicznej,
nalezatoby powrdci¢ do brzmienia sformutowanego w projekcie ustawy zawartego
w druku sejmowym nr 311. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga ma réwniez charakter watpliwosci. Mianowicie art. 4 0o wejsciu
w zycie przewiduje, ze ustawa wejdzie w zycie z dniem ogtoszenia z moca wsteczna
od dnia 1 stycznia 2006 r. Jezeli sama moc wsteczna przepisOw tej ustawy nie budzi
watpliwosci ze wzgledu na to, ze sa one korzystne dla podatnikdw, to samo wejscie
w zycie ustawy z dniem ogtoszenia budzi watpliwosci.

Nalezy rozrézni¢ sytuacje wchodzenia retroaktywnego przepisow i koniecznosé
zachowania odpowiedniego vacatio legis ustawy nowelizujacej.

Ustawa o ogtaszaniu aktow normatywnych przewiduje, ze tradycyjnym termi-
nem wejscia w zycie ustawy jest czternascie dni. W uzasadnionych przypadkach termin
czternastodniowy moze by¢ skrécony. Jednak wejscie w zycie ustawy z dniem ogto-
szenia jest zarezerwowane dla przypadku, kiedy ustawa jest niezbedna ze wzgledu na
wazny interes panstwa i zasada demokratycznego panstwa prawnego nie stoi tu na
przeszkodzie. Biuro Legislacyjne nie wie, czy ta ustawa jest konieczna ze wzgledu na
wazny interes panstwa. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Pan minister Hensel, wychodzac, przekazat, ze pan minister Olaf Gajl jeszcze
tutaj do nas dotrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie dojedzie. W takim razie trudno, szkoda.

Prosze panstwa, te zapisy pozornie wydaja si¢ kosmetyczne, ale jesli si¢ je zgte-
bi, to dotykaja one rzeczywiscie dos¢ delikatnej materii. Jak wiemy, przy interpretacji
takich zapisOw nastepuje dzielenie wtosa na czworo, bo przektada sie to na konkretne
finanse. Dlatego wymaga to jednak duzej ostroznosci.

Bardzo prosze, pani senator Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Jedna kwestia to jest termin wejscia w zycie. Wydaje mi sig, ze sprawa innowa-
cyjnosci naszej gospodarki jest sprawa bardzo istotna, bo nie nadazajac, mamy zarOw-
no skutki w postaci wzrostu PKB mniejszego niz mozliwy do uzyskania, jak i skutki
spoteczne w postaci w dalszym ciagu wysokiego bezrobocia. Wydaje mi sig, ze tu jest
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jakos zasadne — nie wiem, czy dostatecznie od strony prawnej — staranie o to, zeby
ustawa szybko weszta w zycie.

Mam pytanie do pana ministra o te definicje, poniewaz to pan zaproponowat
rozwiazanie pierwotne i uczestniczyt pan w pracach sejmowych. Chciatabym ustysze¢,
dlaczego i w jakim kierunku poszty zmiany i czy obecna definicja merytorycznie jest
dla rzadu do zaakceptowania. Dzickuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Mam uwage porzadkujaca. Art. 4 uchwalonej przez Sejm ustawy moéwi, ze
ustawa wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, ale i tak wydatki poniesione sa zaliczane
od 1 stycznia. Czy zatem korekta, aby ustawa weszta w zycie po czternastu dniach,
niczego w materiale nie zmienia?

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

W przedmiocie wejscia ustawy z dniem ogtoszenia? Oczywiscie. Tak naprawde
skutki beda od 1 stycznia 2006 r. Ale w tym przepisie zawarte sa dwie zasady: zasada
koniecznosci dochowania odpowiedniego vactio legis i zasada mozliwosci naruszenia
zasady nieretroaktywnego dziatania przepisu. Oczywiscie zachowanie odpowiedniego
vacatio legis jest wazne z punktu widzenia zasady demokratycznego panstwa prawne-
go. Tylko w takim znaczeniu nalezy podchodzi¢ do mojej uwagi. Ona nie bedzie miata
bezposrednio zadnego wptywu na podatnikow. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

To miatem na mysli, tutaj akurat si¢ rozumiemy, ze w zasadzie to sformutowa-
nie nie bedzie miato zadnych skutkdw materialnych, ale ze wzgledu na dbatos$¢ o sta-
nowienie w miare przyzwoitego prawa nalezatoby ten termin wejscia w zycie ustawy
poprawi¢, prawda?

Panie Ministrze, zanim udziele gtosu panu senatorowi, zechciatby pan przybli-
zy¢ nam te materig, moze cos to wyjasni.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Kaczmarek:

Druga kwestia jest oczywiscie prostsza. Zgadzam si¢, w moim odczuciu czter-
nastodniowy termin vacatio legis nie ma duzego znaczenia. Wazny jest przepis, ktory
mowi o tym, ze wydatki poniesione na zakup technologii sa liczone od poczatku trwa-
nia roku podatkowego. Na tym polega istota tego zapisu, zebysmy nie postawili pew-
nych przedsiebiorcow w roznej sytuacji. Wazne jest zeby taka ulga byta i mogta by¢
rozliczana przez caty rok podatkowy.

Jezeli chodzi o definicje nabycia nowej technologii, to poprawka zostata zapro-
ponowana w czasie dyskusji na posiedzeniu Komisji Gospodarki, to byto zgtoszenie
poselskie, wynikajace z dos¢ burzliwej dyskusji w czasie posiedzenia komisji, w kto-
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rym uczestniczyto wielu przedstawicieli srodowiska naukowego. Istota tej poprawki
byto takie zdefiniowanie nabycia nowej technologii, aby to nabycie obejmowato za-
rowno przeniesienie praw w zupetnosci, jak rowniez umowe 0 korzystaniu z tych praw,
umowe licencyjna. W tym kontekscie propozycja Biura Legislacyjnego, czyli zastapie-
nie wyrazu ,,oraz” wyrazami ,,albo umowy 0” wyczerpywataby istot¢ poprawki zgto-
szonej przez postéw. Chodzi o to, aby nabycie nowej technologii to byt — upraszczajac
— zakup zaréwno patentu, jak i zakup czy nabycie praw do licencji. Na czym wiec po-
lega problem?

Otdz zakup licencji to réwniez zakup licencji na oprogramowanie komputerowe.
Problemem jest to, ze nie chcemy udziela¢ ulgi podatkowej na zakup w sklepie na
przyktad oprogramowania Windows. Chodzi o to, aby ta technologia byta wartoscia
dodana, aby faktycznie umozliwiata udoskonalenie procesu produkcji czy ustug.

Z drugiej strony mamy zapis art. 26¢ ust. 2, w ktorym jest definicja nowej tech-
nologii. Uznaje sie tam, ze jest to wiedza technologiczna w postaci wartosci niemate-
rialnych i prawnych, w szczeg6lnosci wyniki badan i prac rozwojowych, ktéra umoz-
liwia wytwarzanie nowych lub udoskonalonych wyrobdow lub ustug, ktéra nie jest sto-
sowana na $wiecie przez okres dtuzszy niz pigc lat, co potwierdzaja opinie niezalezne
od podatnika jednostki naukowej. Wydaje sie, ze takie zdefiniowanie nowej technolo-
gii zabezpiecza nas przed sytuacja, w ktdrej mozna by byto rozliczy¢ ulge podatkowa
na zakup oprogramowania Windows z poiKi.

Niemniej przedtozenie rzadowe byto inne. Jestem zobowiazany oczywiscie re-
prezentowac stanowisko rzadu, ale wyjasniam zasade i istot¢ poprawki poselskiej, kto-
ra rozszerza mozliwos¢ zastosowania tej ulgi i jest korzystna dla rozwoju innowacyj-
nosci. Nie mozna temu zaprzeczyé. Jest oczywiscie kwestia wickszych skutkéw bu-
dzetowych. Niemniej wydaje si¢, ze jestesmy zabezpieczeni przed tym, aby blister
spotki zawierat rozliczenie tego opakowania, bo w dostateczny sposéb zapewnia nam
to opinia niezalezna od podatnika jednostki naukowej i pozostawia nas po bezpiecznej
stronie w tym zakresie, aby z tej ulgi nie mégt skorzysta¢ kazdy posiadacz komputera,
aby kazde nabycie komputera nie byto uznawane za nabycie nowej technologii do
przedsigbiorstwa.

Nie wiem, moze jest przedstawiciel ministerstwa finanséw?

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo prosze.

Starszy Specjalista

w Departamencie Finansow Gospodarki Narodowej
w Ministerstwie Finanséw

Renata Krasnosielska-Dajnowicz:

Prosze panstwa, dzisiaj Ministerstwo Finanséw miat reprezentowac¢ pan minister
Barszcz, ale nie dotart. W takim razie czuje si¢ w obowiazku przedstawi¢ stanowisko
ministra finansow.

Chciatabym zwréci¢ panstwa uwage na to, 0 co pani senator pytata pana mini-
stra. Pan minister wyjasniat, ze poprawka przegtosowana w Sejmie rozszerzyta zakres
wydatkéw, bedacych podstawa do odliczen, réwniez na wydatki dotyczace wiasnie
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nabycia praw do licencji, nie wytaczajac programdéw komputerowych. Niestety, z na-
szego punktu widzenia najistotniejsze sa skutki finansowe takiej zmiany. Chciatabym
zwrdci¢ panstwa uwage, ze art. 4 stanowi, iz te odliczenia beda mozliwe juz w tym
roku, czyli za 2006 r., w zwiazku z czym wptynie to na poziom dochoddw i z tego po-
wodu Ministerstwo Finanséw jest zobowiazane podkresli¢ ten fakt.

Projektodawcy nie oszacowali skali zmniejszenia wptywow podatkowych, nie
podali tez zrédta ich pokrycia. Czujemy sie wiec w obowiazku jeszcze raz zwrdcié¢
panstwa uwage na to, aby moze zastanowic¢ si¢ nad tym, co zaproponowat pan z Biura
Legislacyjnego, aby powrdci¢ do wersji zawartej w projekcie rzadowym, tym bardziej
ze ta wersja byta zaproponowana wiasnie przez ministra finansow w trakcie uzgodnien
migdzyresortowych. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

To ja moze jeszcze to uproszcze. Powiem, jaka jest roznica pomiedzy tym, co
zaproponowat rzad, a tym, co zrobit Sejm. Mianowicie rzad zaproponowat, aby ulga
podatkowa przystugiwata w przypadku nabycia nowej technologii jedynie na podsta-
wie umowy 0 przeniesienie, a wiec ostatecznego przeniesienia praw do nowej techno-
logii. Sejm natomiast rozszerzyt zakres tej ulgi réwniez na umowe 0 korzystanie
z praw. To znaczy, nie bedzie trzeba naby¢ — w cudzystowie — na wiasnos¢ nowej
technologii, wystarczy naby¢ prawo do korzystania z praw, a wiec w drodze licencji.

W zwiazku z tym Wysoka Komisja musi rozstrzygna¢ problem, czy weziej, czy
szerzej potraktowac to zwolnienie podatkowe, zakres tej ulgi podatkowej. W przypad-
ku, jezeli to bedzie to, co pierwotnie zakiad rzad, nalezatoby powrdci¢ do tego. co byto
w projekcie. Jezeli natomiast Wysoka Komisja uzna, ze nalezy utrzymacé to, co zrobit
Sejm, nalezatoby doprecyzowaé tak, zeby byto jednoznaczne, ze rowniez chodzi
0 umowe 0 korzystanie, a nie tak jak zostato sformutowane w ust. 2a. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Jesli mozna, to ja sie teraz zgtositem do gtosu

Prosze panstwa, a wiec przygladam sie tym zapisom i stucham tego, co sie tutaj
mowi, i rozumiem, ze jest ktos, kto ma prawa wiasnosci do jakichs technologii, i teraz
moze odsprzeda¢ dostep do tych technologii kilku podmiotom, prawda? Z pierwotnego
sformutowania wynikato, ze jesli ktos ma wiasnos¢ technologii i sprzedaje to kilku
podmiotom, wtedy nie podlega to odliczeniu.

Wiemy, ze pozyskanie catkowitych praw, zwiazanych z ich przeniesieniem,
wiaze sie ze znacznie wigkszymi kosztami, prawda? A wiec z jednej strony moze to
by¢ pewna bariera, trudna do pokonania, a z drugiej strony z wypowiedzi pana ministra
I pani z Ministerstwa Finansow wynika, ze problemem sa programy komputerowe. Je-
$li dobrze rozumiem, to zapis ust. 2 w art. 26c mowi, ze to ma by¢ wiedza technolo-
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giczna bedaca wynikiem badan oraz prac rozwojowych i to jeszcze zrealizowana przez
jednostke naukowa. O ile dobrze wiem, programy komputerowe produkowane przez
firm¢ Microsoft — a taki przyktad zostat przytoczony — nie spetniaja podstawowych
kryteriow zawartych w tej definicji. Moze oczywiscie tak by¢, ze...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Kaczmarek: Panie
Przewodniczacy, jesli mozna, to sprostuje.)

Ja moze skoncze.

...Jakas jednostka naukowa opracuje wiasny software, prawda? On wtedy moze
podlegac¢ sprzedazy w formie licencyjnej czy innej, ale mamy tu do czynienia z juz
troszke inng materia. Tutaj zostat przywotany przykiad software’u, produkowanego
masowo, seryjnie, prawda?

Teraz bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Kaczmarek:

Przepraszam, ze panu przerwatem, Panie Przewodniczacy.

Chodzito mi o to, ze kwestia, czy to jest nowa technologia, jest potwierdzana
w opinii niezaleznej jednostki naukowej, ale wcale stad nie wynika, ze to ma by¢ pro-
dukt jednostki naukowej. Niemniej jednak, tak jak pan przewodniczacy powiedziat,
gtdwnym problemem, ktéry pojawia sie w tej sytuacji, jest to, zeby tej uldze nie podle-
gato po prostu oprogramowanie z potki. Bo kazdy z nas jest uzytkownikiem komputera
i trudno uzna¢, ze kazde nabycie komputera z softwarem czy nabycie kazdego progra-
mu bytoby nabyciem nowej technologii. Nawet, nie wiem, gier komputerowych itd.,
itd. Jednak jest licencja. W obrocie pomigdzy jednostkami naukowymi a przedsigbior-
cami oraz w ogdble w obrocie gospodarczym licencja jest oczywiscie znacznie czestsza
niz przeniesienie catkowite, czyli zakup patentu czy zakup technologii. Ale tez, jak pan
przewodniczacy powiedziat, koszt przeniesienia prawa do korzystania z technologii na
jeden podmiot z cata pewnoscia jest wiekszy niz — na wiele podmiotow.

W zwiazku z tym powstaje pytanie, czy problem wartosci istnieje, prawda?
Czy...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Znaczy, oczywiscie przepraszam, rzeczywiscie si¢ przejezyczytem z ta jednost-
ka naukowa. Ale jest tu sformutowanie, ze ten produkt, nazwany nowa technologia,
jest wynikiem badan i prac rozwojowych.

Czy software produkowany masowo spetnia to kryterium? Nie wiem.

Mozna oczywiscie zaproponowa¢ poprawke na zasadzie szczegdtowej specyfi-
kacji, co nie jest, przytaczajac ten przykiad, ale oczywiscie to si¢ troche kidci z elegan-
cja zapisow ustawowych. Niemniej jednak, jesli bytoby to skuteczne i wystarczajace,
to by¢ moze bytoby dobre. Ale to na razie tylko jest taki gtos w dyskusji, a nie zadna
propozycja.

Bardzo prosze, czy pan senator Biela si¢ zgtaszat? Bardzo przepraszam, ze nie
dopuszczatem do gtosu, ale chcielismy co$ wyjasnic.

(Senator Adam Biela: Zgtaszatem si¢ i w dalszym ciagu podtrzymuje cheé...)

Bardzo prosze, pan senator Biela.
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Senator Adam Biela:

Otoz rzeczywiscie sa dwie kwestie.

W art. 4 — lex retro non agit. Ja rozumiem gtéwnie wypowiedzi pana mecenasa
z Biura Legislacyjnego. Chodzi o préby uchylenia sie od zarzutu niezgodnosci z kon-
stytucja, prawda? Stad tez siedem dni czy czternascie dni ostabitoby mozliwos¢ posta-
wienia takiego zarzutu. Tego rodzaju dyskusje juz byty, wiec niewatpliwie moze to ten
zarzut ostabi¢. Chociaz mamy do czynienia z propozycja dziatania prawa wstecz, lecz
w przypadku ustaw finansowych zawsze byta taka praktyka.

Ja nie jestem prawnikiem i nie wiem, jak to si¢ godzi z doktryna prawa, bo tak
czy inaczej jest to jednak naruszenie, jakby na to patrze¢, Ale chodzi o to, ze wtedy ten
zarzut jest staby. To jest pierwsza kwestia, w zwiazku z ktora chciatbym od pana me-
cenasa ustysze¢ odpowiedz.

Teraz druga kwestia. Otdz w ustawach podatkowych, ktore rozpatrujemy, w art. 2
i 3 méwi si¢ 0 nabyciu. Ja rozumiem, ze mozna by uscisli¢ rézne sytuacje, wprowadzié¢
je w relacji dysjunkcyjnej. Moje pytanie jest natomiast takie: czy nie mozna bytoby ob-
ja¢ ulgami rowniez wytwarzania nowych technologii przez jakies podmioty, jednostki
naukowo-badawcze? Uzyskanie i zakup patentu, jego rejestracja sa strasznie drogie. Dla
niektorych uczelni sa to po prostu niebotyczne kwoty. Przyktadowo dla mojej uczelni,
ktora zaczyna dziata¢ na tym polu, bo od paru lat istnieje wydziat matematyczno-
przyrodniczy. Mamy juz jakies pomysty na patenty, ale nikt tego nie robi, bo to sa hor-
rendalne kwoty i nie mamy, skad ich wzia¢. Po prostu, z jakiego funduszu? Na razie nie
ma takiego pomystu systemowego. A ta ustawa nie mowi nic o mozliwosci korzystania
z ulg przy samym wytwarzaniu nowych technologii, nowych patentow.

Co pan minister sadzi na ten temat?

A wigc dwa pytania — jedno do pana mecenasa, drugie do pana ministra.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ja mam uwage porzadkujaca. To znaczy, Panie Senatorze, jezeli my w tej usta-
wie zapiszemy, ze wchodzi w zycie siedem dni po ogtoszeniu, to tak naprawde nic sie
nie zmieni. Poza tym, ze tekst bedzie bardziej elegancki, prawda? Ale to...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Mogg?)

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Senatorze, Biuro Legislacyjne nie kwestionuje retroaktywnosci przepisow,
a szczegolnie tych, ze wzgledu na to, ze one sa korzystne dla podatnika. Trybunat Kon-
stytucyjne niejednokrotnie wypowiedziat si¢, ze korzystne przepisy podatkowe moga
wchodzi¢ z moca wsteczna. Tak wiec Biuro Legislacyjne nie ma co do tego watpliwosci
w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Watpliwosci sa innej natury, a do-
tycza vacatio legis. Zarowno vacatio legis, jak i lex retro non agit zostaty wywiedzione
z tego samego art. 2 konstytucji. | tak jak nie naruszamy zasady lex retro non agit, tak
naruszamy zasade istnienia vacatio legis. A o tym, jaki musi by¢ vacatio legis, ustawo-
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dawca zadecydowat w ustawie o ogtaszaniu aktow normatywnych. Okreslit, ze jezeli
przemawia za tym jakis szczegdlnie wazny interes panstwa i demokratyczne panstwo
prawne nie stoi temu na przeszkodzie, to ustawa moze wchodzi¢ z dniem ogtoszenia.
| jezeli Wysoka Komisja uzna, ze w tej konkretnej sprawie jest szczegolnie wazny inte-
res panstwa i demokratyczne panstwo prawne nie stoi temu na przeszkodzie, to ten prze-
pis moze pozosta¢ w takiej wersji, w jakiej uchwalit go Sejm. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje.

Pan senator Wach, bardzo prosze.
(Gtos z sali: Nie, jeszcze...)
Jeszcze odpowiedz pana ministra.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Kaczmarek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Sprawy, ktére poruszyt pan senator. Ustawa o wspieraniu niektorych form
dziatalnosci innowacyjnej jest skierowana specyficznie — na sektor przedsigbiorstw. To
znaczy, w tej ustawie zgromadzilismy instrumenty, ktore maja wspiera¢ popyt na tech-
nologie, popyt na wyniki badawczo-rozwojowe. Stad tez nie ma w niej regulacji, ktore
mogtyby dotyczy¢ sektora naukowego.

A poruszony przez pana problem kosztow patentowania oczywiscie znamy
i zdajemy sobie sprawe, ze stanowi ogromna bariere przy tak zwanym transferze tech-
nologii w przeptywie wiedzy naukowej do gospodarki. W nowej perspektywie finanso-
wej, W nowym programie operacyjnym, ktéry nazywa sig ,,Program Operacyjny «Inno-
wacyjna gospodarka»”, kwestia zarzadzania wihasnoscia intelektualna jest oddzielnym
priorytetem, wsrod szesciu priorytetow. Jest to jeden z zasadniczych problemow, ktérym
w tym nowym programie si¢ zajmujemy. Wprowadzamy tu caty szereg instrumentow,
w tym instrument zwiazany z mozliwoscia wsparcia finansowego, grantu, na przyktad na
patent. Uznajemy, ze kwestia niedostatecznej wiedzy i niedostatecznego stosowania in-
strumentow wynikajacych z prawa wiasnosci przemystowej jest duza bariera wiasnie
w transferze technologii. Tak ze zapewniam pana, ze bedzie to przedmiotem wsparcia.

Poza tym — tak nawiazujac do dyskusji, ktéra w tej chwili mamy — to jednak do-
Swiadczenie pokazuje, ze przeniesienie catkowite, czyli sprzedaz patentu, w polskich
warunkach jest znacznie trudniejsze do zrealizowania. MOwi¢ o decyzyjnosci rad na-
ukowych czy jednostek naukowych, czy tez senatow uniwersytetow. tatwiejsza jest jed-
nak sprzedaz licencji, szczegolnie licencji niewytacznej, bo to cho¢by pozwala zachowa¢
wrazenie, ze wyniki badan naukowych pozostaty jeszcze po stronie jednostki naukowej.

Tak ze, mysle, odpowiedziatem na pytanie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo prosze, pan senator Wach.
Bardzo prosze.
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Senator Piotr Wach:

Chciatbym podnies¢ cztery kwestie.

Przede wszystkim mnie si¢ wydaje, ze sprawa wejscia w zycie jest drugorzedna.
To moze by¢ tak albo tak, ale z tego powodu wiasciwie nic si¢ nie stanie.

Czytajac ten zapis, dostrzegam inny problem. Mnie si¢ wydaje, ze zapis jest
w ogole niejasny, w ogole jest niejasny. Ja w ogoble nie wiem, jak go rozumieé. Jest
napisane: ,,Przez nabycie nowej technologii rozumie si¢ nabycie praw do wiedzy tech-
nologicznej [...] w drodze umowy o ich przeniesienie, oraz korzystanie [...]”. Trzeba
by sie zapytaé, czy jest mozliwe albo prawdopodobne nabycie praw do wiedzy tech-
nologicznej w drodze umowy 0 przeniesienie oraz niekorzystanie z tych praw. To jest
podstawowa sprawa. Zapis powinien by¢ inaczej sformutowany, zeby bylo wiadomo,
0 co chodzi, bo nie wiadomo. My si¢ bedziemy ktéci¢ o spojniki, a w ogdle nie wia-
domo, o co chodzi. To powinno by¢ inaczej zapisane. By¢ moze trzeba uzy¢ wigcej
stow, zeby z tresci wyraznie wynikato, o co chodzi.

Kolejna kwestia, ktora chciatem poruszy¢. Mnie sie wydaje, ze jezeli intencja
postow byto poszerzenie ulgi o licencje, to niektdrych licencji powinno to dotyczyc¢.
Niektdre licencje na oprogramowanie réwniez mogtyby wchodzi¢, bo oprogramowania
nie skladaja si¢ tylko z Windowsdw, ale czasem sa to systemy, ktdre kosztuja kilkaset
tysiecy dolaroéw i wchodza w skiad nowej technologii lub tez sa konieczne do wytwa-
rzania nowych produktow. | to mogtoby mie¢ sens. Jest tu jednak zabezpieczenie i tego
bardzo ba¢ si¢ nie mozna, o czym pan minister wspominat. A mianowicie, jezeli kaz-
dorazowo... | tu chciatbym si¢ zapyta¢, czy kazdorazowo w takim przypadku odpo-
wiednia jednostka naukowa musi wydac opinie, ze jest to nowa technologia. Jesli tak,
to nie ma wielkiego problemu. Gdyby ktos chciat proste, standardowe oprogramowania
przeprowadzac ta droga, to jak sie raz czy drugi spotka z odmowa, wiecej takich prob
nie bedzie podejmowat. Ale rzeczywiscie sa oprogramowania, ktore nie sa zadnymi
standardowymi, na og6t sa drogie i moga wchodzi¢ w skiad lub stanowi¢ istotny czyn-
nik przy nowej technologii.

Jednak moja zasadnicza wypowiedz zmierza do tego, zeby mi kto$ wyttuma-
czyt, co ten zapis w ogdle ma w sobie nies¢, bo nadal nie wiem. On na pewno jest zty,
poniewaz, moim zdaniem, przez zaprzeczenie dochodzi si¢ do absurdu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Kaczmarek: Mozna,
Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Kaczmarek:

Znaczy, przede wszystkim jest tak, ze opinia jednostki naukowej jest jakby na
dwoch ptaszczyznach. Po pierwsze, jednostka naukowa stwierdza, czy ta nowa tech-
nologia jest nowa, czyli sprawdza ten piecioletni okres w rekordach innych jednostek
naukowych na swiecie. A po drugie, sprawdza, czy nabywana przez przedsigbiorce
technologia bedzie uzyteczna w jego procesie produkcyjnym, prawda? Innymi stowy,
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nie mozna sobie... To nie jest rozliczenie abstrakcyjnej, kazdej nowej technologii
nabytej...

(Gtos z sali: Ale jest kazdorazowo.)

Ale oczywiscie kazdorazowo, kiedy ktos chce naby¢ technologie, ktéra
w swoim procesie produkcji czy swiadczenia ustug wykorzystuje. Czyli mamy dwa
poziomy tej technologii.

Poza tym, jak méwimy o oprogramowaniu, to problemem jest oprogramowanie
z pokki, natomiast z oprogramowaniem specjalizowanym, zwiazanym z procesami pro-
dukcyjnymi, nie ma problemu. Dzisiaj, w praktyce srodkéw strukturalnych Sektorowe-
go Programu Operacyjnego ,,Wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw”, w dziata-
niach, w ktérych udzielamy grantéw inwestycyjnych, mamy rozréznienie dla progra-
mow komputerowych na programy komputerowe zwykle i specjalizowane, czyli te
zwiazane wiasnie z faktycznym udoskonaleniem procesu produkcyjnego. W specyfika-
cjach jest wyrazne rozréznienie tak zwanych kosztow kwalifikowanych.

Upraszczajac powiem, ze to oprogramowanie, ktore jest specjalizowane i ktore-
go wdrozenie wymaga okreslonego procesu w firmie, zatrudnienia konsultantow itd.,
w kazdym razie dostosowania oprogramowania do okreslonego procesu produkcyjnego
jest kosztem kwalifikowanym, natomiast oprogramowanie kupione — tu upraszczam —
w sklepie, wzigte z potki, nie jest kosztem kwalifikowanym.

Jesli natomiast chodzi o uwage, o ktorej pan mowit, dotyczaca niejasnosci tego
zapisu, to jest propozycja Biura Legislacyjnego. Mozna si¢ zgodzi¢, ze brakuje tutaj
jeszcze jednego stowa ,,umowa” do tego, zeby ten zapis byt jasny. Wyjasnitem panstwu
intencje postow, bo nie ma protokotu, a ja po prostu bytem swiadkiem tej dyskusji.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Senatorze, pan w swojej wypowiedzi potwierdzit to, co ja napisatem
w opinii, ze tak naprawde przepis jest niejasny i wymaga takiego doprecyzowania, aby
jego interpretacja byta jednoznaczna. Biuro Legislacyjne w swojej opinii zapropono-
wato, aby w przypadku przyjecia stanowiska Sejmu i zgodzenia si¢ z rozszerzeniem
zakresu ulgi wprowadzi¢ poprawke do art. 2 i analogicznie do art. 3. To znaczy, do
ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych i do ustawy o podatku dochodo-
wym od oséb prawnych. A mianowicie poprawka brzmiataby tak: ,w art. 2 w pkcie 2,
W ust. 2a wyraz: «, oraz» zastepuje si¢ wyrazami: «albo umowy o»”. W takim przy-
padku ust. 2a brzmiatby: ,,Przez nabycie nowej technologii rozumie si¢ nabycie praw
do wiedzy technologicznej, o ktérej mowa w ust. 2, w drodze umowy o ich przeniesie-
nie albo umowy o korzystanie z tych praw”.

(Rozmowy na sali)

(Senator Piotr Wach: To jest jasne. Wiadomo, ze chodzi o rzecz, ktéra mozna
zrobi¢ albo tak, albo tak.)

Tak jest. Dziekuje, Panie Przewodniczacy.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Rozumiem, ze ta poprawka jest niezbedna. Mogtoby by¢ ,,albo”, mogtoby byé
,»lub”, to juz jest obojetne. Ale wiemy, jaki jest sens tego, prawda? | wydaje sig, ze po-
winnismy taka poprawke zgtosic.

Pani senator Tomaszewska, bardzo prosze.

Senator Ewa Tomaszewska:

Po pierwsze, chciatabym powiedzie¢, ze jestem zwolennikiem rozwiazania roz-
szerzonego, to znaczy, zardwno patent, jak i licencja bytyby przedmiotem ulgi. To od
strony merytorycznej.

Po drugie, byty watpliwosci co do tego, ze jednak prawo do korzystania moze
by¢ wielokrotnie zbywane. Ale ulga dotyczy nabywcy, a nie zbywajacego, wiec mysle,
ze to nie jest problem. Mysle tez, ze nad tamta poprawka bedziemy gtosowac po prostu
jako nad poprawka Biura Legislacyjnego. Jesli nie, to chetnie ja przejme.

Z kolei jesli chodzi o termin, to pod wzgledem finansowym on nic nie zmienia,
natomiast rzeczywiscie jest to przesuniecie prawie 0 miesiac, dlatego ze to oznacza
powr0t ustawy do Sejmu i kolejne gtosowanie. Tak wiec w sumie bedzie duzo dtuzej.
A to oznacza niepewnos¢ co do tego, czy zaistnieje tego rodzaju ulga, a wiec czy moz-
na sobie na pewne dziatania pozwoli¢ w zakresie nabywania nowych technologii, czy
starczy srodkow. O miesiac bedzie dtuzszy okres niepewnosci, a to ma jednak wptyw
na sytuacje gospodarcza.

Oczywiscie jesli chodzi o to, na co zwracata ham uwage pani reprezentujaca re-
sort finansow, to wiadomo, ze mniejszy bedzie wptyw podatkowy, jesli obejmiemy
ulga rowniez licencje. Niemniej jednak to wszystko dzieje si¢ dynamicznie i rozwoj
wynikajacy z zastosowania nowych technologii i licencji moze niekoniecznie w tym
roku, ale przynies¢ efekty, ktore zdystansuja skutki negatywne tej ulgi, jesli chodzi
o wptywy do budzetu. Tego si¢ tak tatwo oszacowac nie da, ale w przysztosci skutek
moze by¢ pozytywny a nie negatywny dla wptywdw do budzetu panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje¢ bardzo.

Ja chciatbym wygtosi¢ pare pogladdw.

To znaczy, jest takie niebezpieczenstwo, ze bedzie ustawa, ktdra spowoduje, ze
beda mniejsze wptywy podatkowe do budzetu panstwa, a i tak niewiele si¢ wydarzy po
stronie innowacyjnej, bo beda tam zaliczone rzeczy, ktére i tak bylyby kupowane,
a niekoniecznie...

Jak rozumiem, trzeba uporzadkowa¢ sprawe, jesli chodzi o art. 4 i termin wej-
scia w zycie. Bo prawdopodobnie i tak zgtosimy poprawke dotyczaca tego, ,,albo”,
prawda? A zatem tu nie ma problemu.

Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne nie ma mozliwosci zgtaszania poprawek,
wiec ewentualnie musi to zgtosi¢ ktérys z cztonkow komisji. To jest kolejna sprawa.

Ja natomiast mam watpliwosci co do ust. 2, poniewaz pan minister powiedziat,
ze opinia, niezaleznie od podatnika i jednostki naukowej, dotyczy dwdch rzeczy. To
znaczy, tego, ze to umozliwia wytwarzanie nowych udoskonalonych wyrobow, oraz
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tego, ze nie jest stosowane dtuzej niz pie¢ lat. Mysle, ze literalne odczytanie tego daje
dwie mozliwosci — ze opinia dotyczy obu tych rzeczy, ale rownie dobrze, ze moze do-
tyczy¢ tylko tej drugiej. W zasadzie w jezyku polskim sktadnia tego zdania moze gene-
rowac obie te interpretacje. Tak ze tu, niestety, ale trzeba bytoby to jakos uszczegoto-
wi¢, poniewaz zapis: ,,ktéra umozliwia wytwarzanie nowych lub udoskonalonych wy-
robow [...] i ktora nie jest stosowana [...] co potwierdza [...]”. Nie wiemy, czy to ,,co
potwierdza” dotyczy tylko tego, co jest po ,,i”’, czy obu tych rzeczy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Obu.

(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: Obu, tak?)

Obu. Jest przecinek. Odnosi si¢ do catosci wypowiedzi,
(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: Czyli obu, tak?)

Tu nie ma watpliwosci.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dobrze. Jezeli ,,i” ma wyzszy priorytet, to si¢ zgadzam i to wycofuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zatem nie wiem, czy masowo produkowane oprogramowanie z potki jest wie-
dza technologiczna, bedaca wynikiem badan i prac rozwojowych. Nie wiem, nie wiem.

Rozumiem, ze w tym momencie ewentualnie mamy do zgtoszenia dwie po-
prawki — odnosnie do terminu wejscia w zycie i ,,albo”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale nie mam specjalnego pomystu, poza tym, ze mozna da¢ zapis eliminujacy
software z potki, prawda?

Prosze bardzo, czy ktos z panstwa chce zabra¢ gtos?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Goérecki:

Panie Przewodniczacy, prosze panstwa, ja mam pewne watpliwosci co do
wzglednosci autoryzacji naukowej, jesli chodzi o stwierdzenie oryginalnosci innowa-
cyjnego charakteru danej technologii. To w praktyce bedzie to dos¢ uciazliwe i trudne.
Bo kto ma o tym przesadzac¢? Ustawa nie precyzuje kto, jaka jednostka naukowa. | wy-
datki na ekspertyze moga by¢ wieksze niz korzysci z licenciji, z tego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest dla mnie, powiedziatbym, bardzo wzgledne.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Kaczmarek:

Panie Senatorze, my tego typu rozwiazania stosujemy dzisiaj w uzywanych pro-
gramach, w ustawie o finansowym wspieraniu inwestycji, w niektorych programach
swiadczonych przez Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci. Ten sam zapis znaj-
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duje si¢ — zreszta w tej samej ustawie, ustawie 0 wspieraniu dziatalnosci innowacyjnej
— tam, gdzie jest mowa o wnioskach sktadanych do Funduszu Kredytu Technologicz-
nego w Banku Gospodarstwa Krajowego. | to dziata. To jest rozwiazanie, ktore dziata.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Wach:

Chciatbym krociutko powiedzie¢, ze mnie si¢ wydaje, iz ja bym sie tego nie bat.
Wiasciwie kazdorazowe potwierdzenie nowosci technologii przez jednostke to pewna
droga. Ja tez nie wiem, jak jest typowana ta jednostka, ale jednak eliminuje to pewne
niebezpieczenstwa, a jednoczesnie ustawia prog optacalnosci na rozsadnym poziomie.
A ten prég mozna sobie tatwo wyobrazi¢, bo mysle, ze kazdy z nas... Ja widziatem
wiele takich technologii, na przykfad w zakresie specjalistycznego oprogramowania.
To oprogramowanie kosztuje znaczniej wigcej, ale oferuje nowe produkty, na przyktad
do liczenia, z obliczeniami pol sprzezonych itd., eliminuje réwniez bardzo znaczna
czes¢ prototypowania — wihasciwie posuwa to do przodu — i to si¢ optaca.

A ta droga, ktdra stuzby potwierdzeniu nowosci technologii przez niezalezna
jednostke z zewnatrz, ustawia na jakims poziomie prog optacalnosci. No w przypadku
byle czego to si¢ wiasciwie nie bedzie tego robito.

Senator Ryszard Goérecki:

Ja jestem zupetnym laikiem, ale powiedzmy, ze kupi¢ program komputerowy
0 nazwie AutoCAD - znany, bardzo drogi. Jak do tego podchodze, Panie Ministrze? Bo
takie programy na uczelniach naprawde kupuje si¢ migdzy innymi do celow dydaktycz-
nych, projektowych, badawczych. Gdzie ja si¢ zgtaszam? Kto potwierdza naukowy cha-
rakter tego? Prosze powiedzie¢, jak to bedzie dziatato w praktyce. Méwie powaznie. Ze-
bysmy tez mieli pewne — ze tak powiem — wyobrazenie, jak to ma sie¢ spetniac.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Kaczmarek:

Znaczy, przede wszystkim zwracam uwage, ze to dotyczy przedsiebiorcow, wiec...

(Senator Ryszard Garecki: A uczelnia nie jest przedsiebiorstwem?)

Nie.

(Gtos z sali: Nie.)

(Senator Ryszard Garecki: Szkoda.)

Nie. Poza tym uczelnia nie nabywa tego programu w celu wytwarzania no-
wych lub udoskonalonych wyrobéw lub ustug. Chyba ze ustuga szkoleniowa... Ale
to raczej zart.

Tu nie ma zamknigtej listy jednostek naukowych. Przypomng, ze w Polsce ma-
my bodaj dziewigéset osrodkow uznawanych za jednostki naukowe. A wigc przedsie-
biorca ma wybdr. ldzie do, nie wiem... To moze by¢ Politechnika Warszawska czy
Politechnika Wroctawska, to moze by¢ — ja wiem — Instytut Maszyn Matematycznych
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dla oprogramowania. Trudno jest zrobi¢ zamknigta liste czy indeks uprawnionych do
tego jednostek naukowych.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, proponuje¢ zmierza¢ do konca dyskusji.

Rozumiem, ze sa dwie poprawki. Jesli nikt ich nie zgtasza, to ja moge je zgtosic.
Pierwsza poprawka, do art. 4, o tym, ze ustawa wchodzi w zycie siedem dni po ogto-
szeniu, i druga, do ust. 2a, dotyczaca zarowno art. 18b, jak i art. 26¢, o tym, ze przeci-
nek i stowo ,,oraz” zastepuje si¢ wyrazami: ,,albo umowy 0”.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Czyli
to beda dwie niezalezne poprawki, do tej ustawy i do tej ustawy. Moge?)

Tak, prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Poprawka, ktdra bedzie polegata na doprecyzowaniu definicji nabycia nowej techno-
logii, to tak naprawde beda dwie poprawki, bo jedna bedzie do ustawy o podatku dochodo-
wym od o0sob fizycznych, a druga bedzie do ustawy o podatku dochodowym od os6b praw-
nych. To beda jednobrzmiace poprawki, tak jak... Moze ja jeszcze raz przyblize ich tresc.

Pierwsza poprawka bedzie miata nastepujace brzmienie: ,,w art. 2 w pkcie 2,
W ust. 2a wyraz «, oraz» zastepuje si¢ wyrazami «albo umowy 0»”.

Druga poprawka bedzie nastepujacej tresci: ,,w art. 3 w pkcie 2, w ust. 2a wyraz
«, Oraz» zastepuje sie wyrazami «albo umowy 0»”. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

To znaczy, z naszego punktu widzenia to nie sa dwie ustawy, tylko to jest jedna
ustawa — ustawa o zmianie ustawy o niektérych formach wspierania dziatalnosci inno-
wacyjnej oraz niektérych innych ustaw.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Tak.)

Sa to natomiast rozne artykuty tej samej ustawy.

Czy sa inne wnioski? Bo ja rozumiem, ze...

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, najpierw musimy zamkna¢ ten punkt. Potem bedziemy rozmawiaé
0 innych sprawach. Ja zgtositem juz do programu punkt: sprawy rozne. Tak ze jesli sa
inne sprawy, to po zamknieciu tego punktu i zwolnieniu naszych gosci, bedziemy sie
mogli nimi zajac.

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Janina Fetlinska:

Ja mam pytanie, czy dobrze zrozumiatam, ze do art. 4 nie bedziemy wnosi¢ po-
prawki odnosnie do vacatio legis?
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Zgtositem.

(Senator Janina Fetlisiska: Aha, przepraszam.)

Tak, ja zgtositem trzy poprawki, prawda? Do odpowiednich artykutow, to zna-
czy: do art. 4, art. 2 i art. 3.

Czy chca panstwo zglosi¢ jeszcze inne poprawki?

Jezeli nie, to najpierw przegtosujemy poprawke. Tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Tak,
po kolei.)

Kto jest za przyjeciem poprawki sktadajacej sie z trzech zapiséw...

(Gtos z sali: Nie, nie.)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Nie,
nie, kazda poprawka osobno.)

Kazda osobno, tak? Dobrze.

W takim razie poprawka do art. 2 pkt 2, dotyczaca brzmienia ust. 2a. Stowo
,oraz” zastepujemy stowami ,,albo umowy 0.

Kto jest za, prosze o podniesienie reki.

12 za — jakas wyjatkowa zgodnos¢.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

W takim razie druga poprawka, o identycznym brzemieniu, ale do art. 3 pkt 2,
dotyczaca ust. 2a. Stowo ,,oraz” zastepujemy stowami ,,albo umowy 0”.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (12)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

| do art. 4. Zapis, ze ustawa wchodzi w zycie siedem dni po ogtoszeniu.

Kto jest za taka poprawka? Prosze o podniesienie reki. (11)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

1 gtos niewazny.

Prosze panstwa, czy musimy jeszcze przegtosowacé catos¢? Tak.

Nie ma wnioskOw mniejszosci, mamy trzy poprawki.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z poprawkami, prosze o podniesienie reki.

Czyli 12 za, tak?

Propozycja, kto bedzie sprawozdawca. Moze pan senator Wach? Bardzo
prosze.

W takim razie, prosze panstwa, wyczerpalismy punkt czwarty.

Tak ze bardzo dziekujemy naszym gosciom, panu ministrowi, pani z Minister-
stwa Finansow...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Kaczmarek:
Dzigkuje.)

...panu mecenasowi.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Dzig-
kuje. Do widzenia.)

Prosze panstwa, jesli chodzi o sprawy rozne, to ja sam mam ich cata liste. Mu-
sze je zasygnalizowac.
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Otdz, pierwsza sprawa, z cyklu spotkan naszej komisji z przedstawicielami rza-
du. Wstepnie umowitem sie z ministrem sportu na wtorek, na 19.00. Poniewaz w $rode
jest posiedzeniu Senatu, wigc myslatem, ze moze to jakos przetkniemy.

Druga sprawa dotyczy naszego zorganizowania — czy ewentualnie bedziemy
powotywali jakies mniejsze zespoty, czy raczej bedziemy pracowali jako catos¢, a ze-
spoty beda doraznie, w zaleznosci od potrzeb?

To znaczy, ja nie ukrywam, ze dotychczas staratem si¢ tak organizowac prace
komisji, ze jesli si¢ pojawiaty jakies incydentalne sprawy, to kierowatem je albo do
senatora Ludwiczuka, albo do senatora Bieli, albo do senatora Massalskiego, zeby to
si¢ tak troszeczke dzielito. A takie sprawy sie pojawiaty. Przychodza jakies zaprosze-
nia czy prosby o jakies opinie, a nie sa one na tyle istotne, zeby panstwu zawracaé
glowe. Tak wiec to jest chyba otwarta kwestia.

Przechodzac do spraw szczeg6towych... To znaczy, w ogble powstaje problem,
czy powinnismy zaplanowac sobie jakos dziatalnos¢ kreatywna komisji. Mysle, ze nasz
podstawowy obowiazek to jest obstuga dokumentow, ktore ptyna z Sejmu. Ale cho-
ciazby cyklem spotkan z ministrami rozpoczelisSmy wihasna dziatalnos¢. Powstaje pyta-
nie: czy chcemy ja w jakims sensie zaplanowac, czy tez bedziemy ja prowadzili tak jak
dotychczas? | to jest pytanie do panstwa.

Ja nie ukrywam... Poniewaz nie ma pana senatora Ludwiczuka, wicc moze przy
jakiejs kolejnej okazji zrobilibysmy spotkanie prezydium naszej komisji, zeby to jakos
spisa¢. Mysle natomiast, ze w tym momencie — rzucam to jako pytanie otwarte — pro-
sitbym o przekazanie czy to w formie pisemnej, czy e-mailowej, czy nawet ustnej su-
gestii, jesli panstwo takie macie. Chcielibysmy, zeby w maju taki plan powstat. Nie
chciatbym, zeby to byto jakies wiekopomne dzieto, ale cos, co nam utatwi prace.

Zaktadamy, ze przed nami jeszcze trzy lata z hakiem, tak?. Co prawda nie wia-
domo. Musze powiedzie¢, ze atmosfera tej tak zwanej biezaczki — przepraszam za ko-
lokwializm — powoduje, ze by¢ moze zamierzenia... Zreszta wielu z nas zaprzyjaznia
si¢ z nowa rola, wigc to moze tez jakos wptywa.

Ale, prosze panstwa, sa dwie rzeczy. W ostatnim czasie wptyneto do nas jako
komisji kilka stanowisk réznych instytucji w sprawie pigcdziesi¢cioprocentowej ulgi
autorskiej. Przy czym tu sa dwie sprawy. Pierwsza jest taka, ze miatem okazje jeszcze
z kilkunastoma senatorami podpisa¢ oswiadczenie do ministra edukacji i nauki, doty-
Cczace tego pigcédziesigcioprocentowego...

(Gtos z sali: Jest odpowiedz na moje...)

No wiasnie, nie mamy tej odpowiedzi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prositbym o to, bo musze powiedzie¢, ze wczoraj, pomimo $wigta, rozpropago-
watem ten nasz styczniowy list. Oczywiscie jeszcze tego samego dnia, o drugiej w no-
cy, ale czytatem to dzisiaj, riposta: czy mamy na to odpowiedz? No ja nabratem wody
w usta. Tak ze bardzo bym prosit o odpowiedz.

A mamy dwie sprawy. To znaczy, jest wypowiedz pani premier Gilowskiej.
Myslatem, zeby moze poprosi¢ pana senatora Massalskiego o przygotowanie stanowi-
ska naszej komisji. Rozumiem, ze jak wyantycypujemy cos, co jest dopiero w zapo-
wiedziach ustnych ministra... Nie wiem, czy to jest powdd, czy komisja powinna si¢
w to angazowacd, ale by¢ moze dobrze by byto zaja¢ z wyprzedzeniem stanowisko w tej
waznej sprawie.
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Tak ze, Panie Senatorze, jakby pan cos$ przygotowat, to zebrani w tej sprawie
czy przy innej okazji, bysmy sie tym zajeli.

Dzisiaj padta sprawa finansowania szkolnictwa wyzszego. Ja mysle, ze ustawa
0 szkolnictwie wyzszym to duzy temat. To troche taki jez — nie wiadomo, z ktorej stro-
ny si¢ do niego zabra¢. Musz¢ powiedzie¢, ze odbylisSmy juz pare nieformalnych spo-
tkan i jest wiele spraw.

Chciatbym ptynnie przejs¢ do jeszcze jednej sprawy. Widzicie, Panstwo, spraw
jest duzo. Otdéz Prezydium Senatu oczekuje od nas informacji na temat ewentualnych
naszych planéw wyjazdowych. Czy my jako komisja zamierzamy odby¢ takie spotka-
nia? Sprawa dotyczy catego roku 2006...

(Gtos z sali: Do sierpnia.)

Do sierpnia. To znaczy, ja mysle, ze sa takie zwyczaje, iz czasami jestesmy
jako komisja zapraszani przez rézne, powiedzmy, gremia, gtdwnie jakie$ uczelnie
wyzsze, ktdre chca sie w ten sposob jakos przedstawi¢ czy przygotowaé¢ nam jakies
warunki do pracy. Sadze, ze ustawa 0 szkolnictwie wyzszym chyba jest dobrym
pretekstem, zebysmy takie posiedzenie dwudniowe odbyli. W takim razie czekamy
na zaproszenie.

(Senator Ryszard Gorecki: Zapraszam do Olsztyna.)

Do Olsztyna.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marek Rocki:

Nie odmawiam wizyty w Olsztynie, ale mysle, ze lepsza metoda na zapoznanie
si¢ z problematyka bytaby nie wizyta w jednej uczelni, tylko spotkanie z konferencja
rektorow albo z prezydium konferencji rektoréw, bo mamy dziata¢ dla srodowiska,
a nie dla jednej uczelni.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

No to jezeli pan rektor zaprositby do Olsztyna na konferencje rektoréw, to
bytoby...

(Gtos z sali: Prezydium, bo konferencja by byta...)

Prezydium.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Ryszard Goérecki:

...Nnie mozna, absolutnie tak. Trzeba to zrobi¢ z prezydium i oczywiscie zaprosic¢
przedstawicieli ministerstwa. Sprawa poruszona przez pana przewodniczacego jest
chyba najwazniejsza z wymienionych. Powinnismy tez otoczy¢ ja pewna opiekg me-
rytoryczna. Tym bardziej ze jest tez taka inicjatywa. Nie ukrywajmy, ze jeden z panow
wicemarszatkdéw zaproponowat, by zacza¢ pracowac nad inicjatywa senacka w sprawie
nowelizacji prawa o szkolnictwie wyzszym. Przeciez byliSmy na tym spotkaniu. Trze-
ba tez zastanowic¢ sie, czy robi to komisja, czy robi to Senat, czy robi to ministerstwo.
Ja wiem, ze ministrowie tez mysla powaznie o pracach na ten temat. Trzeba si¢ wypo-
wiedzie¢, jak do tego podejsé.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Senatorze, ot6z ja nie chciatbym wygtosi¢ przewrotnej tezy, ale by¢ moze
takie zacne profesorskie grono powoduje, ze my najbardziej widzimy ustawe o szkol-
nictwie wyzszym. Ale jak panstwo pamigtacie — chyba w tej sali rozmawialismy kiedys
0 oswiacie i jej problemach — my mamy problem z ustawa o szkolnictwie wyzszym,
a w przypadku oswiaty, to mamy problem nie z ustawa, tylko z oswiata. | dlatego wy-
daje sig, ze to sa co najmniej dwie wazne sprawy. A jak bysmy do tego dodali jeszcze
szkolnictwo zawodowe... Mysle tu, Panie Senatorze, o dziatalnosci podyplomowej
i bezrobotnych. Wydaje mi sie, ze to jakis zespot by zatatwit, natomiast te dwie rzeczy
to Sa naprawde ogromne sprawy.

Patrze na pana senatora Bielg, ktory inicjuje pewne dziatania. Ale mi si¢ zdaje,
ze bedzie konferencja, cos si¢ wydarzy i moze wtedy co$ postanowimy. Jednak te dwa
obszary sa bardzo wazne.

Ja oczywiscie jestem zdecydowanym zwolennikiem poprawiania ustaw. Czasa-
mi dwa wyrazy bardzo zmieniaja rzeczywistosé¢, a pisanie nowych ustaw generuje po-
tem tysiace poprawek, ktore trzeba pisa¢. Tak wiec przy kazdym rozwiazaniu raczej
sktaniatbym sie do madrego poprawiania istotnych drobnych spraw, ktére bardzo
zmieniaja rzeczywistos$¢. Aczkolwiek nie chciatbym niczego uprzedzaé, bo oczywiscie
przed nami sa duze dyskusje. Ale mozemy tak zrobi¢. Do wakacji juz nie ma duzo cza-
su, wiec mozemy zaplanowa¢ jedno wyjazdowe spotkanie z prezydium konferencji
rektorow. Jesli mogtoby sie ono odby¢ w Olsztynie, to zaprojektujemy je w Olsztynie.

Na jesieni natomiast...

(Senator Ryszard Gorecki: Mamy zgode rektora.)

(Wesotos¢ na sali)

Nie wiemy, czy dzigkowac¢ rektorowi, czy panu senatorowi, ale nad tym si¢ za-
stanowimy po spotkaniu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, prosze przekazac. Jakby pan senator przekazat panu rektorowi.

Mysle natomiast, ze jesienia moglibysmy przymierzy¢ sic do pogiebionej re-
fleksji na temat o$wiaty. Bo tu nie chodzi o jakies szybkie pitki, prawda? Ze tak po-
wiem, znowu w mato elegancki sposéb. W kazdym razie problem na pewno jest. Tym
bardziej ze, jak wiemy, jest wiele zawodow, ktore w zwiazku z tym, ze nie ma szkot
zawodowych, przestaja istnie¢. | nagle okazuje sig, ze nie mamy ludzi do pracy, praw-
da? A jednoczesnie jest bezrobocie.

(Senator Adam Massalski: Czy mozna jeszcze?)

Bardzo prosze.

Senator Adam Massalski:

Prosze panstwa, ja nie wiem, czy pozostali panstwo tez dostali w swojej poczcie
stanowisko Zwiazku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie oswiaty. Ja
mysle, ze to jest wazny sygnat do tego, zeby zajaé si¢ sprawami oswiaty moze nawet
przed wrzesniem.

Mysle, ze ze wzgledu na specyfike pewnej grupy cztonkoéw naszej komisji, to
znaczy, ze jest akurat tylu bytych rektoréw, my sobie poradzimy z prezydium konfe-
rencji rektoréw, prawda? Mozemy przyja¢ pewne ustalenia. Mysle, ze beda one niezbyt
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kontrowersyjne nawet w samym zaczatku. Mysle, ze w tej chwili to sprawy oswiaty,
Karty Nauczyciela i inne sa tak kontrowersyjne, ze rzeczywiscie moga wymagac¢ nawet
dtuzszego procedowania niz sprawy szkolnictwa wyzszego. To tyle z mojej strony.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Tu nie ma watpliwosci, powstaje tylko pytanie, jak to wpisa¢ w nasz kalendarz.
Panie Senatorze, w tym pakiecie, o ktorym pan méwit — zreszta tak bardzo obszernym,
iz nie wszyscy przez niego przebrneli — jest tez kwestia szkolnictwa zawodowego.

Ale, prosze panstwa, dokumentow jest wiecej: z sekcji krajowej oswiaty i wy-
chowania, z KRASP w sprawie informatyzacji uczelni, z Sejmiku Wojewddztwa Wiel-
kopolskiego w sprawie ustawy o kulturze fizycznej. A wiec jest tego sporo. Mamy od-
powiedz ministra finansOw w sprawie postulowanego przez pania senator Tomaszew-
ska zwolnienia stypendiow zagranicznych. A wigc tych spraw jest iles. Ja natomiast
staram sie¢, zebysmy wytawiali te najistotniejsze, bo skakanie z kwiatka na kwiatek
moze by¢ mato efektywne.

Mysle, ze gdybysmy ewentualnie zaplanowali... Nie wiem, czy pocza-
tek czerweca to jest dobry czas na to spotkanie z prezydium, czy raczej maj?

(Senator Ryszard Gorecki: Jeszcze dzisiaj zadzwoni¢ do pana profesora Lutego...)

Bo mamy jeszcze w $wiadomosci, ze jest pielgrzymka Ojca Swigtego....

(Senator Ryszard Gorecki: Ja proponuje pierwsza potowe czerwca.)

Pierwsza potowa czerwca.

(Senator Ryszard Gorecki: Tak. To bysmy dograli z prezydium KRASP.)

Ale nie wiem, czy sprawy oswiatowe bysmy na koniec czerwca... Bo jeszcze
mamy lipiec, prawda? Urzednicy panstwowi dziataja w lipcu, wiec Senat tez. A jesli
tak, to zaktadamy, ze w lipcu moglibysmy odby¢ jedno takie spotkanie czy nawet dwa.
Ale mozemy to zrobi¢ w Warszawie, prawda?

Senator Adam Massalski:

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy.

Mianowicie, prosze panstwa, tak si¢ sklada, ze w tym roku uptywa szescset sie-
demdziesiata piata rocznica zwotania zjazdu pandéw polskich w Checinach, ktory byt za-
czatkiem parlamentu polskiego w ogole. To byto w 1331 r. To byt pierwszy zjazd pandw
polskich. Wadze Checin juz wystapity do marszatkdéw i Sejmu, i Senatu. Mysle, ze przed-
stawiciele naszej komisji tez powinni tam by¢ z racji — powiedzmy sobie — wiasnie tego
sktadu dostojnego komisji. Ta uroczystos¢ w Checinach bedzie, zdaje sig, 11 i 12 czerwca.
Tak ze mysle, ze powinnismy tez uwzgledni¢ jakas delegacje naszej komisji.

Ja jestem akurat w $cistym kontakcie z burmistrzem Checin, ktéry konsultowat
ze mna te sprawy, burmistrz, tam...

(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: Znaczy, gtéwny problemy polega na tym,
zeby nie byto kolizji termindw...)

No wiasnie. Ja to zgtaszam, zebysmy wzigli to pod uwage przy ustalaniu innych
terminow.

(Przewodniczgqcy Kazimierz Wiatr: Rozumiem, ze pan senator jakby...)

Wiem, ze marszatkowie beda w to zaangazowani. Nie wiem, czy obydwaj, czy
jeden z nich bedzie reprezentowat caty parlament, i Sejm, i Senat.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, mysle, ze na tym etapie, zakonczylibysmy to wstepne planowa-
nie. Prositbym natomiast o sugestie dotyczace jeszcze innych waznych spraw poza ty-
mi dwoma wielkimi pakietami. Mysle, ze najlepiej na pismie, bo jak si¢ to powie, to
umknie, a to, co jest na papierze, zostaje.

Moze najpierw pani senator Tomaszewska, ktora zgtaszata si¢. Nie?

To pan senator Trybuta, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Trybuta:

Ja jeszcze chciatbym doda¢, Panie Przewodniczacy, sprawe nauki. To oczywi-
scie wiaze si¢ ze szkolnictwem wyzszym, ale niekoniecznie, dlatego ze w przypadku
naszego Instytutu Fizyki Molekularnej PAN ten cigzar jest potozony raczej na nauke,
chociaz dydaktyke na Politechnice Poznanskiej tez mamy. Ale zeby o tym pamigtac,
zeby to nie uciekto. Dlatego ze — co juz wspominatem rowniez na posiedzeniach ple-
narnych Senatu — kondycja nauki wiaze si¢ z uczelniami i z badaniami naukowymi.
Mysle, ze takim dobrym okresem bedzie czas po kategoryzacji, ktora ma by¢ dokonana
w czerwcu. Bo teraz juz wiasciwie nie mamy na to wptywu. Przekazalismy swoje
uwagi. Ale potem, jak juz beda wyniki, jak bedzie podany ranking wszystkich placo-
wek naukowych, moglibysmy zaprosi¢ tych, ktérzy w ogo6le w nauce dziataja, uniwer-
sytety, akademie nauk i zastanowi¢ si¢ nad naszym stanowiskiem, rowniez w zakresie
finansowania i pilnowania tego, zeby oprdcz wyzszych uczelni nauka, gtéwnie upra-
wiana tez na wyzszych uczelniach, nie byta zaniedbana.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: To znaczy, ja bym zadat pytanie uzupetnia-
jace: o jakim aspekcie tej nauki pan senator mysli? Padta sprawa parametryzacji. Czy
CoS jeszcze?)

Tak, bo z tym wiaze si¢ przyznawanie pieni¢dzy na.... Ewentualnie zastanowiliby-
smy si¢ nad tym, zeby — powiedzmy — nie wyla¢ dziecka z kapiela. To znaczy, zastanowi-
libysmy sig, jak pomdéc dobrym placéwkom naukowym. Nasz gtos, jako senatorow, powi-
nien by¢ znaczacy, bo wiadomo, ze zawsze gtos podnosza, ci, ktorzy przy tej kategoryzacji
moga by¢ troszeczke zle ocenieni, ktorzy moze tyle nie wkiadaja w nauke, ale oni réwniez
beda chcieli mie¢ duzy udziat w tym finansowaniu. Wydaje mi si¢ natomiast, ze lepiegj
dopomdc tym, ktorzy uprawiaja dobra nauke, niz rozdziela¢ to wszystko rowno. Stad na
pewno beda potem jakies problemy. Warto tez stara¢ sie pomadc placowkom naukowym
w lepszym nawiazywaniu kontaktow i w tworzeniu programéw z Unig Europejska.

Wiem, ze profesor Luty ma taka idee, ktora polega wiasnie na tworzeniu takich
wspoélnych programow. Moze nawet nad tym si¢ zastanowi¢ czy pokaza¢, ze takie dzia-
fania u nas, w srodowisku naukowym, juz nabieraja jakichs rumiencéw. To znaczy, na-
bieraja pewnych ram. Chodzi o to, zeby zacheci¢ innych, z innych dziedzin — bo to doty-
czy techniki, technologii, w ogdle nauk $cistych — zeby inne placéwki naukowe w po-
dobny sposob wykazaty inicjatywe, ktdra pomoze rozwojowi. Wtedy to nie jest tylko
czekanie na pieniadze z budzetu, ale nawiazywanie dobrych stosunkow partnerskich,
przy duzych programach, z Uniag Europejska. | takie dziatania — z tego, co wiem — podjat
wiasnie profesor Luty w waskim obszarze techniki, nauk scistych, jak tez fizyki.

Ale wydaje mi sig, ze warto o tym podyskutowa¢ i zaprosi¢ tych, ktorzy maja
takie pomysty.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ja mysle, ze jest jakby stopniowanie naszej roli: w przypadku ustawy o szkol-
nictwie wyzszym nasza rola jest jak najbardziej sensowna i konstytucyjna, w przypad-
ku oswiaty my w zasadzie nie wiemy, jaka ta nasza rola jest, a tutaj no to w ogodle...
izba refleksji, tak?

(Senator Zbigniew Trybufa: No tak, ale...)

Ja musze powiedzie¢, jesli chodzi o parametryzacje, ze w zasadzie temu wiasnie
w pierwszym rzedzie poswiecone byto moje pierwsze spotkanie z ministrem Seweryn-
skim, to byto zaraz na poczatku listopada, poniewaz sygnaty w tej sprawie byty bardzo
intensywne. No i dyskusja na ten temat trwa. To znaczy miatem tez, chyba we czwar-
tek, spotkanie z panem ministrem Olafem Gajlem, zreszta z zupetnie innej okazji. No,
nie wiem, czy wypada mi si¢ chwali¢, ale chciatbym panstwa poinformowac, ze z racji
tego, iz ja si¢ zajmuje informatyka, jestem dyrektorem Akademickiego Centrum Kom-
puterowego w Krakowie, a we czwartek byto posiedzenie Konsorcjum ,,Pionier” — Pol-
ski Internet Optyczny i zostatem wybrany na jego przewodniczacego, jakby na zywo
bede te procedury ¢wiczyt. Jest powazny problem polegajacy na tym, ze inwestycja
budowy Internetu optycznego dla wyzszych uczelni jest zrealizowana w 2/3, 1/3 za$
dotyczy ,,sciany wschodniej” i powstat zator administracyjny, dos¢ powazny: sa pie-
niadze, sa projekty, ale brakuje jednego podpisu i wszystko stoi. Jednak zaktadamy, ze
to si¢ uda, Panie Profesorze. Ja musze powiedzie¢, ze odbytem szereg spotkan, w zasa-
dzie cate ostatnie dwa tygodnie temu poswigcitem, cho¢ nie jest to moj okreg wybor-
czy. No, nasza rola jest jednak bardzo zréznicowana i dziatamy na rzecz infrastruktury
dla nauki, bo wydaje sie, ze to jest bardzo, bardzo interesujace. Jesli chodzi o wsp6t-
prace europejska, nie wiem, jaki instrument moglibysmy zastosowac, czy wystepowa-
libysmy raczej w roli inspiratora, czy tez pomocnika lub posrednika, ale rozumiem, ze
to w trakcie jakos by wyszto, prawda.

Senator Zbigniew Trybuta:

Tak, ale ja mysle, ze opinia publiczna, jak rowniez senatorowie i postowie, kté-
rzy o tym decyduja i nie sa zwiazani z badaniami naukowymi, powinni poczué¢ wage
takich badan, ze tak powiem. Z budzetu panstwa bowiem idzie na to w sumie nieduzo,
3 miliardy 500 milionow zt, a swiadomos¢, ze pieniadze przeznaczone na badania na-
ukowe zwrdOca si¢ po jakims$ czasie, no bo wiadomo, jak wejda nowe technologie,
przybedzie pienigdzy, nie jest w spoteczenstwie ugruntowana. Dlatego wydaje mi sie,
ze nasza rola jest méwienie o tym przy réznych okazjach, tak zeby potem podczas prac
nad ustawa budzetows ci, ktorzy beda o tym decydowa¢, mieli $wiadomos¢, ze jednak
to jest wazny problem. To, co dotyczy zdrowia czy Ministerstwa Zdrowia, kazdy od-
czuwa na wiasnej skorze i nie potrzeba méwi¢, ze to jest wazne, natomiast ta sprawa
nie zawsze jest wiasciwie przedstawiana, a srodowisko naukowe nie bedzie gdzies tam
protestowac, ze brakuje pieniedzy, ze mtodzi ludzie, dobrzy naukowcy, wyjezdzaja na
Zachod i tam zostaja, bo tam maja lepsze warunki, i ze nauka u nas powinna sie lepiej
rozwija¢, ale nie ma miodej kadry. Dlatego wydaje mi sig, ze rola Senatu bedzie row-
niez moOwienie o tym, na przyktad na organizowanych przez siebie konferencjach, tak
zeby do opinii publicznej docierato, ze widzimy wage tego problemu. Jak spoteczen-
stwo bedzie o tym czytac, to w koncu stwierdzi, ze to, co w Europie jest priorytetem
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czy co ma nim by¢, to znaczy wysokie technologie, nauka, jest bardzo wazne, chociaz-
by w konfrontacji ze Stanami Zjednoczonymi. U nas §wiadomos¢ tego jest jeszcze zbyt
mata, wydaje mi sie, bo nie jest to w dostatecznie jasny sposob przedstawiane opinii
publicznej. Dlatego oprécz mowienia o waznych rzeczach dotyczacych edukacji,
w tym szkolnictwa wyzszego, bo to nie ulega kwestii, trzeba rowniez wspominaé¢ wia-
s$nie o roli i prestizu badan naukowych oraz o napedzaniu gospodarki poprzez wiasne
badania, a nie tylko poprzez $ciaganie licencji z Zachodu. Przeciez my réwniez robimy
wspaniate rzeczy i czasami licencje sprzedajemy, no i one sa wykorzystywane na Za-
chodzie, a nie u nas.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Senatorze, ot6z ja mam dwie refleksje. Po pierwsze, kiedy debatowalismy
nad budzetem i panstwo wyznaczyliscie mnie na sprawozdawce, to ja w swoim dtuz-
szym wystapieniu na ten temat zapowiedziatem, ze nasza komisja upomni si¢ o0 srodki
na ten cel w nastegpnym budzecie, i ja rozumiem, ze to nie byto tylko moje zdanie, ale
ze wszyscy jakby sie do tego poczuwamy, tym bardziej ze dzisiaj padty te stowa o fi-
nansowaniu szkolnictwa wyzszego. Prosze zwréci¢ uwage, wzrost finanséw na nauke
odbyt si¢ kosztem szkot wyzszych. Jesli panstwo byscie to policzyli, to suma kwot
bezwzglednych wydatkowanych na szkoty wyzsze i na nauke w roku 2006 jest
0 200 milionow zt mniejsza niz w roku ubiegtym. Wysokos¢ srodkow na nauke wzro-
sta tylko dlatego, ze kwota przyznawana na naukg jest trzy razy mniejsza niz na szkoty
wyzsze, W zwiagzku z tym, jesli tu zmalato o 0,5%, to tam wzrosto o 30%, tak? No tak
to byto. Przy czym trzeba dodac, ze 200 miliondw zt, ktore zostaty zaoszczedzone na
nauke i szkoty wyzsze, zostato przeznaczone w zasadzie w catosci na oswiate, do kto-
rej dorzucono jeszcze 200 miliondw zt z jakiego$ innego worka. Mdwie to po to, zeby
uswiadomi¢, ze jesli chcemy w spoteczenstwie ugruntowaé taki poglad, to przede
wszystkim trzeba zrobi¢ szkolenie dla dziennikarzy. Nie jest to takie fatwe.

Po drugie, jesli chodzi o wywalczenie tego w budzecie, sprawa jest jeszcze
trudniejsza, poniewaz my musimy patrze¢ na budzet jako catos¢, no bo zaraz nam po-
wiedza: ale skad zabra¢? Czyli my musimy zaprezentowaé swoja wizje panstwa,
w ktorej pokazemy, co jest istotne i gdzie mozna ewentualnie zaoszczedzi¢, bo to jest
okreslony zbidr, my mamy 100%, ani mniej, ani wiecej. To bedzie na pewno problem.

Ja musze¢ powiedziec¢, ze miatem nawet wyrzuty sumienia, kiedy referowatem te
sprawe na posiedzeniu komisji gospodarki Senatu i méwitem, ze my nie mamy popra-
wek, ale prosimy o to i 0 to. Malo tego, tak sie ztozyto, ze po krotkiej dyskusji ja jesz-
cze po raz drugi na tym posiedzeniu zabralem w tej sprawie gtos, poniewaz nasza
prosba do komisji zostata kompletnie zignorowana, oni w ogole jej nie zauwazyli, ich
interesowaty poprawki: nie ma poprawek, jedziemy dalej. Wiec ja wotatem, ze tak po-
wiem, bo to juz byt gtos desperata: no ale przeciez my was tu o cos prosimy! No, sa to
pewne wskazowki. Ja zaktadam, ze jesteSmy tutaj w swoim gronie i szczerze ze soba
rozmawiamy. Poza tym, ze to si¢ chyba nagrywa, tak?

(Gtos z sali: Tak.)

Jak to byto? Jak mowisz, nie pisz, jak piszesz, nie podpisuj. No, ale my nic zie-
go zesmy tu jeszcze nie powiedzieli.

Rzeczywiscie wymaga to pewnej refleksji. Przekonywanie innych jest trudne.
Prosze zwrdci¢ uwage, przy konstruowaniu budzetu si¢ uzewnetrznito, moze mniej na
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posiedzeniach komisjach, a najbardziej na sali Senatu, ze jednak jest walka o swoje, to
znaczy, ze jest nie tylko takie myslenie kastowe, prawda, ze tu sa profesorowie, a tam
jest jakas inna stuzba, tylko jeszcze dodatkowo walka o wihasne okregi wyborcze. No,
ja musze powiedzie¢, ze mnie osobiscie to niezbyt zbudowato, poniewaz pamigtam,
prawie jak slogan to brzmi, ze dla mnie wielkoscia Solidarnosci z roku 1980 byto to, ze
ona nie chciata czegos tylko dla siebie. Chciatbym, zebysmy w podobnym stylu pro-
blemy formutowali, majac swiadomosé, ze to na pewno jest dobre. Bo to samo, wie
pan, mowia o0 wychowaniu. Ja juz chwilami nawet si¢ zastanawiam, czy nie przesa-
dzam z tym wychowaniem, ale ilez jest niepotrzebnych probleméw z powodu braku
odpowiedniej inwestycji troche wczesniej, prawda.

Pan senator sie zgtaszat. Ja przepraszam, bo moze za duzo dzisiaj méwie.

Prosze bardzo.

Senator Adam Massalski:

Prosz¢ panstwa, ja mysle, ze pan przewodniczacy przed chwila dotknat najwaz-
niejszej sprawy, mianowicie budzetu na rok nastepny. Na tegoroczny budzet nie mieli-
smy prawie zadnego wptywu czy tez mieliSmy wptyw ograniczony, ale na przyszty bu-
dzet, no, mozemy jako$ wptynaé. Przeciez to wszystko, o czym mowimy, i kondycja
szkolnictwa wyzszego, i kondycja nauki, i kondycja oswiaty... Gtosy, ktore do nas do-
cieraja, wyraznie mowia, ze sektory nauki, oswiaty i edukacji sa u nas niedofinansowa-
ne. Tak ze w tym momencie mysmy dotkneli najwazniejszej sprawy. Mysle, ze powinni-
smy bez przerwy o tym mowic i w jakis sposob polityke w tym zakresie prowadzi¢.

Ja jeszcze, prosze panstwa, nawiazujac do wystapienia pana profesora Trybuty,
chciatbym powiedzie¢, ze jest w tej chwili w Prezydium PAN przygotowywana ustawa
0 towarzystwach naukowych w ogéle, czyli o spotecznym ruchu naukowym, bo jakos$
tak to si¢ nazywa, ktora dotyczy wszystkich towarzystw, zaréwno specjalistycznych,
jak i regionalnych réznego gatunku. Prosze panstwa, to jest tez rzecz, ktora bedziemy
sie¢ musieli zaja¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, jest duzo zgtoszen.

Aha, ja zapomniatem poprzednio powiedzie¢, ze pytatem pana senatora o ruch
naukowy i o sprawy naukowe dlatego, ze prawdopodobnie w ciagu najblizszych dwdch
tygodni spotkam si¢ z panem prezesem Legockim i ze by¢ moze on tez bedzie miat
jakies$ postulaty...

(Senator Adam Massalski: Ja mysle, ze tak.)

...1 wtedy zbiorczo to zatatwimy, zwikaszcza ze on prosit o to spotkanie. No, ten
kwiecien jest bardzo trudny.

Duzo oséb si¢ zgtosito. Moze najpierw pan senator.

Prosze.

Senator Czestaw Rybka:

Panie Przewodniczacy, wspomniat pan dzisiaj, ze problem oswiaty jest tak
ogromny, ze przydataby si¢ jakas odrgbna debata na ten temat. Ja mam wrazenie, ze
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W czasie prac naszej komisji pewne problemy sa w jakis sposéb lobbowane, a nawet ze
my je probujemy przelobbowa¢. Rozmawiamy bardzo duzo o waznych problemach
nauki i szkolnictwa wyzszego, natomiast oswiacie czy edukacji poswigccamy bardzo
mato czasu. Stad moj apel, abysmy sie zajeli problemami oswiaty bardziej zdecydowa-
nie i szerzej. Nie bardzo rozumiem panska wypowiedz, Panie Przewodniczacy, 0 tym,
ze nie wiemy, jakie mamy mozliwosci dotyczace oswiaty. Ja mysle, ze takie same, jak
w odniesieniu do nauki i szkolnictwa wyzszego, bo jestesmy Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu. Tak ze ja bardzo prosze, abysmy wykorzystali swoje mozliwosci, swoj poten-
cjat, ktory w tej grupie jest, i zajeli sie problematyka oswiaty. Zwiaszcza ze to nie jest
tylko kwestia o$wiaty jako takiej, to jest takze prawo oswiatowe, to jest ustawa o sys-
temie oswiaty, to jest Karta Nauczyciela. My mamy inicjatywe ustawodawcza jako
Senat i powinnismy pewne rzeczy inicjowac, poniewaz ja mam wrazenie, ze w Sejmie
dyskusji na ten temat nie ma, a rzad w zasadzie bazuje na tych aktach prawnych, ktére
sa. Wszyscy mOwia, ze one sa niedoskonate i ze wymagaja zmian, ale na dobra sprawe
nie ma nawet proby dokonania tych zmian. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Senatorze, ad vocem, musze si¢ wyttumaczy¢, bo zostatem wywotany do
tablicy, cho¢ w zasadzie ja to juz powiedziatem. Jesli chodzi o szkolnictwo wyzsze,
jest problem z ustawa, ale to szkolnictwo jako takie w sumie ma si¢ chyba niezle, no,
pewnie mogtoby si¢ miec¢ lepiej, ale... Natomiast problem oswiaty nie polega na tym,
ze ustawa jest zta, w ogole jest problem z oswiata, i to znacznie szerszy niz zwiazany
z ustawa, tak ze my, zmieniajac ustawe, niekoniecznie wszystko zatatwimy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To powiedziatem i w petni to podtrzymuje. Wymaga to znacznie szerszego spoj-
rzenia i namystu, a nie tylko pochylenia si¢ nad ustawa, bo powstaje pytanie, czy
oswiata przezyje kolejna rewolucj¢ ustawowa, a nawet jak przezyje, to co z tego wy-
niknie, i czy mamy si¢ porusza¢ na poziomie rozporzadzen, na poziomie ustawy, na
poziomie praktyki dziatania czy wrecz zasilania finansowego, tak ze to jest znacznie
szerszy problem. Ja to juz w zasadzie powiedziatem, wiec tylko przypominam, i chyba
sie¢ w tych pogladach nie r6znimy, sadzac z tego, co pan senator powiedziat.

Prosze bardzo, pani senator Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Ja chciatabym zwrdci¢ uwage na to, ze warto podkresla¢, wtedy kiedy méwimy
o srodkach wydawanych na edukacje, na nauke, ze sa to naczynia potaczone i ze cza-
sem niepotrzebne oszczednosci powoduja duze wydatki, nie moéwiac juz o zupetnie
innych stratach, w sferze moralnej. Przypomne, co si¢ zdarzyto w 1993 r. Ot6z wtedy
postanowiono w budzecie zaoszczedzi¢ na oswiacie. | zaoszczedzono. Zaoszczedzono
na przyktad w ten sposéb, ze zeby nie obniza¢ wynagrodzen pracownikow z tytutu
swiadczonego pensum, zlikwidowano zajecia pozalekcyjne. Mielismy potem szybki
skok w przestepczosci miodziezy, a to oznacza i dramaty ludzkie, i koszty utrzymywa-
nia zaktadow poprawczych oraz wiezien, i to sa duzo wieksze koszty. A wiec z jednej
strony mamy jakby mozliwos¢ poniesienia wielkich strat z tego powodu, ze si¢ troche
zaoszczedzi, z drugiej strony mamy mozliwosé¢ uzyskania wielkich zyskow, bo sie za-
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inwestuje w rozwoj gospodarczy poprzez to, ze beda efekty w nauce. Mysle, ze trzeba
0 tym mowi¢ dos¢ duzo i w Senacie, i publicznie. Mysle tez, ze trzeba by byto szkoli¢
w tym zakresie rowniez ministrow finanséw. Dzieckuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

No, taka jest nasza rola. Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Wiasciwie o dwoch sprawach chciatbym powiedzie¢. Chciatbym zacza¢ od
gratulacji dla pana profesora Wiatra, naszego przewodniczacego, w zwiazku z tym, ze
zostat szefem konsorcjum ,,Pionier”. Ja pamigtam, ze byly duze watpliwosci, kiedy si¢
to konsorcjum zawiagzywato, konferencja rektorow miata watpliwosci, czy ta sie¢ si¢
nie skomercjalizuje i czy uczelnie, mimo ze pierwotnie ona byta budowana wiasnie dla
srodowiska akademickiego, nie beda miaty utrudnionego i przede wszystkim kosztow-
nego do niej dostepu. Ja pamictam, jak przed konferencja rektorow sktadat wyjasnienia
i mowit o swoich watpliwosciach w tej sprawie pana poprzednik, szef Cyfronetu, pan
profesor Noga. Tak ze mysle, ze to jest bardzo dobrze. Ja o tym nie wiedziatem i bar-
dzo sig ciesze, i gratuluje serdecznie panu przewodniczacemu.

A co do nauki, to my powinnismy ten temat podja¢, bo jak dotad podejmuje si¢ go
z mata skutecznoscia. Podzielam watpliwosci pana przewodniczacego co do tego, jak to
zrobi¢. Mnie si¢ wydaje, ze przede wszystkim trzeba by akcentowaé Strategi¢ Lizbonska,
przejscie od 0,37% poprzez 1% do ponad 1%, no, juz nawet nie moéwmy o finansowaniu w
wysokosci 3%. My jestesmy do tego jako kraj zobowiazani. Na razie to nie jest jakos
szczegOlnie ostro egzekwowane, bo to jest whasciwie tylko zalecenie, no ale jest to pewien
motyw. Zasadnicza przeszkoda lezy jednak w duzej mierze po naszej stronie, i politykow,
i ministrow. Zasadnicza przeszkoda, my sobie w tej dyskusji powiedzmy to wyraznie, jest
to, ze jezeli sa efekty nauki, a sa na pewno, to po dlugim czasie one nie maja zadnego
wptywu na wybory, jak my bedziemy przez parg lat lepiej finansowali nauke, to z tego
powodu nikt nas drugi raz do Senatu nie wybierze, i to jest duza czes¢ problemu.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Mnie si¢ wydaje, ze trzeba tworzy¢ pewna wizje. Mowi si¢ duzo na temat tego,
ze budownictwo mieszkaniowe jest kotem zamachowym gospodarki, a mnie si¢ wy-
daje, ze to samo mozna mOwi¢ 0 nauce, bo to jest prawda, ze tak jest, i gdyby si¢ uda-
to... No, ale to oczywiscie wymaga pewnych przetozen. Ja musze powiedziec, ze mia-
tem okazje stucha¢ referatu pana ministra Sewerynskiego na sesji Zgromadzenia Ogol-
nego PAN i on tam wihasnie méwit, ze byt na spotkaniu ministréw edukacji i nauki
panstw Unii Europejskiej poswieconym wytacznie sprawie przemieszczania wynikow
prac naukowych do gospodarki i ze w zasadzie to nie jest specyfika polska, generalnie
wszyscy w Europie maja podobny problem, ale to nie znaczy, ze nie nalezy probowac
go rozwiazaé¢. Dzisiaj zeSmy o tym trochg rozmawiali w trakcie omawiania punktu
czwartego. Wydaje sig, ze nastepuje przebudowa mentalnosci. No bo prosze pomyslec,
teraz gdzies w jakiejs matej wiosce powstaja duze zaktady przemystowe, ktére produ-
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kuja cos zupetnie niesamowitego, co dawniej w wielkich osrodkach byto niemozliwe,
i tak samo tutaj — pojawiaja si¢ pewne niszowe badania, ktdre moga mie¢ kapitalne
znaczenie, tylko trzeba jako$ to obudowa¢. Nie ma chyba na to jakiejs ogo6lnej recepty,
ale my mozemy tworzy¢ odpowiednia atmosfere wokot tych spraw, prawda, jakas$ ich
obudowe prawna czy infrastrukturalna, bo o tym tez troch¢ méwimy, prawda. Ot6z
nagle pojawia si¢ cos, dzieki czemu moze by¢ zupetnie inaczej, jak chociazby Internet,
ktory znosi bariery terytorialne w badaniach naukowych.

Rozumiem, ze jeszcze pan senator, tak?

Prosze bardzo.

Senator Jarostaw Gowin:

Problemy oswiaty, szkolnictwa wyzszego i nauki sa ze soba tak integralnie zwiaza-
ne, ze wszystkie w réwnym stopniu musza by¢ przedmiotem naszego namystu. Dla popar-
cia postulatu pana przewodniczacego, zeby si¢ zaja¢ problematyka oswiaty, ja chce przy-
toczy¢ stowa pewnego wybitnego fizyka, ktdrego zapytatem, w jaki sposob podnies¢ po-
ziom polskiej nauki, a on mi odpowiedziat: najpierw musicie podnies¢ poziom nauczania
w trzech pierwszych klasach szkoty podstawowej. Bez dobrej oswiaty nie bedzie dobrej
nauki, zasada jest prosta. Ale oczywiscie dobrej nauki nie bedzie tez bez pienigdzy.

Chciatbym wiec wréci¢ do prawa o zamdwieniach publicznych. Jak panstwo
pamietacie, Senat na wniosek pana senatora Goreckiego wprowadzit zmiany do pro-
jektu rzadowego, dotyczace wiasnie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham? Progowej wartosci, tak.

Ot6z wiadomo, ze komisja sejmowa odrzucita ten wniosek. Tymczasem obawy
stojace za wnioskiem pana senatora Goéreckiego nie sa juz wytacznie teoretyczne, one
si¢ niestety ziscity, to znaczy w Wielkim Tygodniu duzy projekt realizowany przez
Akademi¢ Ekonomiczna w Krakowie zostat w catosci zakwestionowany przez kontro-
le, tylko nie jestem pewien, czy z PARP, czy z jakiejs innej instytucji, z tego powodu,
ze jest on realizowany przez zespét badawczy, ktory jest autorem tego projektu. Zespot
ten oczywiscie wystapit w przetargu, zgodnie z prawem o zamdwieniach publicznych,
ale to nie wystarczyto. Kontrolerzy wskazali, iz jako autorzy projektu owi badacze byli
w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do innych i w zwiazku z tym w ogdle powinni
by¢ pozbawieni prawa uczestniczenia w przetargu. No i uczelnia bedzie narazona na
straty finansowe, zdaje sig, rzedu setek tysiecy ztotych.

Oczywiscie z punktu widzenia srodowisk naukowych to jest cios w plecy, bo to
oznacza, ze wiasciwie nie ma zadnego sensu realizowanie projektow badawczych
w oparciu o srodki europejskie. | z tym sie wiaze kolejna sprawa, o ktorej chciatbym,
zebysmy w jakim$ momencie porozmawiali, mianowicie sposéb wykorzystania fundu-
szy europejskich, przynajmniej w wymiarze edukacyjnym i szkolnictwa wyzszego. Ja
sam jako rektor matej, prywatnej uczelni realizuje kilka projektow, na ktdére przyznano
granty. Jestem tez w kontakcie z wieloma rektorami. Prosze panstwa, coraz bardziej
nagminne bedzie zjawisko wycofywania si¢ uczelni z realizacji projektow, ktore wcze-
$niej zostaty przyjete, poniewaz pociagaja one za soba koszty nieprzewidziane w pro-
jekcie, powstate na skutek mnozenia biurokratycznych barier badz op6znien w finan-
sowaniu projektu, uczelni po prostu nie bedzie sta¢ na realizacje projektow. Ja podam
jako przyktad moja uczelni¢. Obecnie moja niewielka uczelnia, ze tak powiem, kredy-
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tuje Brukseli jej udziat, o wartosci kilkuset tysiecy ztotych, w finansowaniu projektu.
Przykro mi, ale jezeli w ten sposéb bedziemy korzysta¢ z funduszy europejskich — to
jest uwaga catkowicie apolityczna i ponadpartyjna, nie jest to rdwniez pretensja do ko-
gokolwiek — powtarzam, jezeli w ten sposob bedziemy korzysta¢ z funduszy europej-
skich, to spetnia sie przestrogi tych ekonomistow, ktorzy juz jakis czas temu wskazy-
wali, ze te pieniadze moga zdusi¢ polska gospodarke, a nie ja zasili¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Senatorze, ot6z mysle, ze tu dotykamy znacznie szerszego problemu do-
tyczacego pewnych procedur i rozwiazan. Ja musze powiedzie¢, ze stuchajac koncowej
czesci wystapienia pana rektora, pana senatora, od razu pomyslatem o ustawie o pozyt-
ku publicznym. Ot6z procedury, jakie tam obowiazuja, powoduja, ze dostep do srod-
kow maja tylko najsilniejsi. Sa takie organizacje pozytku publicznego, ktore sa towa-
rzystwami biurokratycznymi i moga dowolne pieniadze przerobi¢, a mate, fajne orga-
nizacje nie dostaja ani grosza, bo nie sa w stanie temu sprostac.

Prosze¢ panstwa, kuriozalne spotkanie miatem chyba dwa tygodnie temu w moim
okregu wyborczym. Zebrani tam dziatacze sportowi méwia: po co te pity, po co te
granty, tak fajnie byto przedtem. Ja méwie: no, panowie, ja wiem, ze wy byscie ocze-
kiwali, zebym ja albo si¢ nie odzywalt, albo powiedziat, ze macie racje, ale wolg straci¢
Kilkaset czy kilka tysiecy gtosow wyborczych i powiedzie¢ wam prawde, dwie godziny
temu miatem spotkanie z takimi organizacjami, ktore od pietnastu lat nie dostaty ani
ztotowki, i my prébujemy jakos to przetamac.

Tu jest podobny problem i ja nie wiem, jak to zrobi¢, ale mnie si¢ wydaje, ze
problem badan na uczelniach nie jest zwiazany z tym, jak jest skonstruowana ustawa
0 zamOwieniach publicznych, tylko ze sposobami rozliczen. Ten problem polega bo-
wiem na tym, ze uczelnia zostata wrzucona do jednego worka razem z innymi pod-
miotami, cho¢ wystarczytoby tylko, prosze zwr6ci¢ uwage, zeby na przykiad dotacja
na badania naukowe, grant, nie byla zwiazana z wystawieniem faktury albo
z zapisaniem umowy. Wtedy iles jakichs tam VAT, czegos i jeszcze czegos przestatoby
w ogole istnie¢, prawda. Dlaczego to moéwie? Zeby skonkludowaé, ze my czasami
wchodzimy w jakies przepisy i tak si¢ w nie zanurzamy, ze nas spod nich nie widac,
podczas gdy tak naprawde trzeba inaczej przestawi¢ zwrotnice. Mysle, ze tu jest pe-
wien problem, i ze... No, zreszta moze wystarczy.

(Senator Jarostaw Gowin: Tylko jeszcze ad vocem, jesli...)

Pan senator Biela si¢ zgtaszat.

Senator Jarostaw Gowin:

Ja tylko ad vocem, przedstawiciel ministerstwa gospodarki na pytanie pana se-
natora odpowiedziat, ze uczelnie nie sa podmiotami gospodarczymi, ale jak przychodzi
do rozliczen, to jestesmy traktowani doktadnie w taki wtasnie sposob.

Senator Adam Biela:

Prosze panstwa, ja sadze, ze rzeczywiscie, no, nie stanowi problemu, zebysmy
usiedli za miesiac, powiedzmy, i zeby kazdy z nas przedstawit w zakresie swoich $ro-
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dowisk jakies pomysty dotyczace nowelizacji ustawy — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym, to nie jest problem, rzeczywiscie mozemy si¢ z tego wywiazaé. Jednak te roz-
mowy jakby dotykaja dwdch sektoréw. Wezmy na poczatek sprawe troche tatwiejsza,
cho¢ wecale nie tak znowu tatwa, tyle ze oswiata jest jeszcze trudniejsza, czyli nauke.
Prosze zauwazy¢, z tego, 0 co ja tu zapytatem pana ministra, wynika, ze mentalnos¢
jest taka: niechby nawet da¢ im na t¢ nauke, ale niech oni nie przeszkadzaja gospodar-
ce. Dopoki si¢ nie zmieni tej mentalnosci, bedzie tak, jak jest. Wytwarzanie? Wytwa-
rzanie moze by¢ za pot roku, nikt nie podat terminu. Owszem naby¢, od kogos kupié,
wziac, no ale przeciez to musi polega¢ na wytworzeniu wkasnym. Moim zdaniem byto-
by super, gdyby nas byto sta¢ na projekt ustawy, ktéry by dotyczyt organicznego
zwiazku nauki, w sensie badan podstawowych, badan aplikacyjnych, i gospodarki, na-
uki jako narzedzia rozwoju gospodarki. Tego rodzaju ustawa mi si¢ marzy. Jesli taka
ustawa nie powstanie...

torze, te ustawe.) (Wesotos¢ na sali)

Wtedy te wszystkie proceduralne kwestie, czy ma by¢ faktura, czy nie, no... Do
tej pory nikogo to specjalnie nie martwito, ze nauka ma pewng specyfike i nie moze
by¢ rozpatrywana w tych samych kategoriach co gospodarka, i nic si¢ nie zmieni, jesli
my takiej ustawy nie zaproponujemy. Tyle odnosnie do nauki. Taka by mi si¢ marzyta
ustawa w czasie tej kadencji Senatu. Jest nas tu tylu, ze dalibysmy sobie z tym rade.

Pan przewodniczacy o tym wspomniat, no, faktycznie mam kontakt ze $rodo-
wiskiem doradcow zawodowych, ktorzy na forum europejskim sa bardzo czynni,
i faktycznie gdzies na poczatku czerwca planujemy zorganizowaé¢ konferencje ogol-
nopolska czy nawet migdzynarodowa, bo planujemy zaprosi¢ przedstawicieli krajow
Unii Europejskiej, gdzie te kwestie sa wiodace. Moze by z tego wynikia tez jakas wi-
zja zblizenia nauki do gospodarki. Ja sie do tego zobowiazatem i bede sie starat tego
trzymac.

Co do szkolnictwa i o$wiaty, prosze panstwa, to 4 miliardy z+ wydalismy w ze-
sztym roku na szkoty zawodowe, 4 miliardy zt, i okoto 80% absolwentow tych szkot,
ktorzy nie kontynuuja nauki, a przewaznie jej nie kontynuuja, jest bezrobotnych. Pro-
sze¢ zobaczy¢, jakiz to jest absurd. Jak moze nasze panstwo funkcjonowac...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...Jjak my mozemy spokojnie spa¢, méwiac krétko i zwiezle, skoro 4 miliardy zt
wydajemy tylko i wytacznie na te szkoty i taki jest efekt? Wigc my musimy sie zaja¢ ni
mniej, ni wiecej, tylko efektywnoscia funkcjonowania szk6t zawodowych, musimy
opracowac¢ kryteria efektywnosci ich funkcjonowania. Jesli one dalej beda produkowaé
takich absolwentow, no to nalezy wyrzuca¢ dyrektoréw czy cos, no, po prostu cos trze-
ba z tym zrobi¢, ja nie wiem co.

(Senator Jarostaw Gowin: To nie jest wina dyrektoréw, tylko systemu.)

System musi by¢ zmieniony w taki sposob, zeby... No bo przeciez gdzie indziej
tez ksztatca w takich szkotach, tylko one troche inaczej si¢ nazywaja, Fachhochschulen
sa W Niemczech, Realschule, i tam ci ludzie gdzies$ zatrudnienie znajduja, a u nas...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No ale tak tragicznie, jak u nas, nie jest nigdzie. No, moze jest ich za duzo, mo-
ze one nie trafiaja w potrzeby rynku, prawda, bo niektére sa tradycyjnie... W kazdym
razie, prosze panstwa, 80% absolwentéw szkot zawodowych nie pracuje. Najwyzszy
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wskaznik bezrobocia wséroéd miodziezy dotyczy wiasnie absolwentow szkot, ktdrych
misja jest przygotowanie do pracy zawodowej. Tymczasem one najgorzej funkcjonuja.
To tylko przykiad na to, jak funkcjonuje obecny system oswiaty. Oczywiscie my nie
zrobimy wszystkiego, zwlaszcza w jednej kadencji, no ale jakie$ kroki powinnismy
uczyni¢, jakies segmenty drogi prowadzacej do celu powinnismy chociaz okreslic.
Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pani senator Tomaszewska swoim wyjsciem sugeruje, zebysmy powoli konczyli.

Ja mysle, ze sa dwie sprawy. Po pierwsze, nietrafione zawody, jesli chodzi
o rynek. Po drugie, niski poziom nauczania. Jesli ktos z panstwa w ciagu ostatnich
dwdéch lat poszukiwat pracownikow, wie, ze jest to drastyczny problem. Ja to robie
od osiemnastu miesiecy i wiem, jakie sa z tym problemy. Dwa tygodnie temu zatrud-
nitem pracownika, ktory mi w Wielki Czwartek powiedziat, ze prosi o natychmiasto-
we zwolnienie, bo ma lepsza propozycje, a ja go szukatem pét roku i teraz znéw bede
szukat przez nastepne pot roku. Mdagtby to by¢ pracownik na poziomie dobrego tech-
nika oczywiscie.

Tak, pan senator Trybuta, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Trybuta:

Ja moze na koniec opowiem o rzeczy prawdziwej, chociaz ona brzmi jak aneg-
dota, a propos tego wiasnie, co senator Gowin powiedziat o tym, jak urzednicy traktuja
wyzsze uczelnie czy pewne specyficzne rzeczy. Chodzi mianowicie o cysterng z cie-
ktym helem. Wiadomo, ciekty hel jest ciecza kriogeniczna, minus 269° C, czyli 4,2° K,
wigc cysterna jest specjalnie zbudowana, nie ma zadnych klap i otworow. Jednak cel-
nicy przy odbiorze takiej cysterny powiedzieli, ze musi by¢ klapa, bo tak jest w usta-
wie, ze oni musza otworzy¢ cysterne i zajrze¢ do srodka. Bardzo dtugo trzeba byto ich
przekonywaé — oczywiscie teraz to juz jest wiadome — ze taka cysterna nie moze mie¢
zadnej klapy. | to jest wiasnie to: jezeli urzednik bedzie swiadomy, z czym pracuje
i czego dotyczy sprawa, no to nie dojdzie do takiego absurdu. To samo tutaj, uczelnie
nie sa instytucjami, ktére zarabiaja czy co$ produkuja, one wytwarzaja specyficzny
produkt, i tak trzeba do tego podchodzi¢. Dlatego ustawa nie wszystko zatatwia. Po-
trzebne sa rozporzadzenia danego ministerstwa czy Rady Ministréw objasniajace pew-
ne sprawy, jak chociazby to, ze specjalna cysterna nie moze mie¢ klapy, i wtedy
wszystko bedzie w porzadku. Dzieki.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo prosze, pan senator.

Senator Jarostaw Gowin:

Jedno zdanie: nie mozemy traci¢ z oczu kwestii ksztatcenia ustawicznego, bar-
dzo waznej kwestii.
(Wypowiedzi w tle nagrania) (Wesotos¢ na sali)
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, ja sprobuje dokonac¢ résumé tego, co ustalilismy w trakcie tej
debaty.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie widziatem, za chwile.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, no proszg, ale to dlatego, ze tam z tytu stoi jakis ekran i poza nim nic wig-
cej nie widac.

Prosze panstwa, ustalilismy, ze mamy trzy duze tematy: szkolnictwo wyzsze,
oswiata, w tym szkolnictwo zawodowe, i nauka. Ustalilismy tez, ze w pierwszej poto-
wie czerwca robimy spotkanie i omowilismy jego szczegdty: cztonkowie komisji plus
zaproszone Prezydium KRASP, pierwsza potowa czerwca, Olsztyn. Pana senatora pro-
simy ewentualnie o jakis projekt w sprawie tych 50%. No, to chyba tyle najwazniej-
szych spraw. Mysle, ze w sumie to duzo pracy.

Prosze¢ jeszcze pana senatora o zabranie gtosu. Przepraszam, ze nie zauwa-
zytem.

Senator Ryszard Gorecki:

Przepraszam, ze jeszcze zabieram glos, ale chciatbym powiedzie¢, ze nie po-
winnismy traci¢ z oczu sprawy wspomnianej oceny parametrycznej. Trzeba do tego
wréci¢, bo jest pewne lobby, dostownie kilku uczelni, ktére chca przeja¢ gros pienie-
dzy — one maja pierwsza i druga kategorie, przede wszystkim pierwsza — wyraznie jest
prowadzona pewna polityka w tym kierunku, a nie wolno lekcewazy¢ innych uczelni.
Ja akurat nie mam takich wydziatow, ktérych sie¢ nie finansuje, ale uwazam, ze trzeba
na to popatrze¢ tez troche inaczej, tak zeby mozna bylo zaprasza¢ inne jednostki,
mniejsze czy nowo powstate, bo inaczej one nigdy, ze tak powiem, w pidra nie obro-
sna. To jest pierwsza sprawa.

Dwa — chciatbym tez zwrGci¢ panstwa uwage, ze jutro bedzie procedowana
ustawa o0 nasiennictwie. Tak niewinnie, powiedziatbym, tak spokojnie to brzmi, ale
problem jest szerszy, bo chodzi o ingerencje w hodowle roslin transgenicznych w Pol-
sce. Ja chce jutro zabraé gtos i bedzie to zdecydowany gtos sprzeciwu wobec takiego
zapisu, ktorym bysmy sobie zablokowali dostep do nowosci naukowych. Szerzej na ten
temat pozwole¢ sobie zabra¢ gtos z trybuny, chce jednak powiedzie¢, prosze panstwa,
ze rzad poszedt jeszcze dalej, no, nie caty rzad, nie mozna o wszystkich tego powie-
dzie¢ — jeden z wiceministrow wystat pisma do kilku powaznych instytutow nauko-
wych zabraniajace prowadzenia badan nad organizmami transgenicznymi, nad rosli-
nami transgenicznymi. To jest dla mnie prosta droga do ciemnogrodu. Moéwig to, po-
niewaz kieruje Katedra Fizjologii i Biotechnologii Roslin. Mdwig to bardzo wyraznie:
tak si¢ nie powinno robi¢. Sa protesty Polskiego Towarzystwa Biochemicznego, Pol-
skiego Towarzystwa Biotechnologicznego, komitetéw Polskiej Akademii Nauk, insty-
tutéw itd. Ja nie wiem, czy my jako senacka komisja nauki, izba refleksji, jesli to be-
dzie zmierzato w tym kierunku, nie powinnismy si¢ na ten temat wypowiedzie¢. Ojciec
Swigty napisat piekna encyklike ,,Fides et ratio” i tam madrze powiedziat... A tu sig
robi z nadgorliwosci cos w rodzaju wielkiej gtupoty. Przepraszam, ze to mowig, ale ja
tak to odbieram. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, domniemywam, ze dobrneliSmy do konca naszego dzisiejszego
spotkania. Bardzo serdecznie dziekuje za owocna dyskusje i za twdrcza atmosfere, no
i do nastepnego spotkania.

Jesli si¢ uda utrzymac termin wtorkowy, to jakby dopetnimy naszego resorto-
wego spektrum i porozmawiamy o rownie waznych sprawach, mysle, inaczej mogtoby
powstac¢ wrazenie, ze sport jest troszke stabiej tutaj akcentowany, a przeciez my o tym
takze myslimy i dziatamy w tym kierunku.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zobaczymy, zobaczymy. Ja w pewnym momencie takie pytanie zadatem, ale nie
byto zadnego rezonansu.

Bardzo serdecznie panstwu dziekuje i zycze dobrej nocy, bo jest juz pdzna pora.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 11)
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