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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Kazimierz Wiatr)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Witam panstwa, witam pandw senatordéw, witam naszych szanownych gosci.

Wiasciwie to nie wiem, czy naszych gosci powitamy zbiorowo, czy raczej po-
damy konkretnie... Z Ministerstwa Finansow sa... nie potrafi¢ odczyta¢... pani Barba-
ra Markiton, pani Danuta Materna i pani Barbara Staniszewska. Z Ministerstwa Eduka-
cji i Nauki sa pani Grazyna Kida i pan Kazimierz Basinski; z Ministerstwa Finansow —
Zdzistawa Wasaznik i Krystyna Filipowicz; z Polskiej Akademii Nauk — pani Stefania
Adamiec i pan Janusz Lipkowski, bardzo serdecznie witam pana prezesa, a takze pani
Matgorzata Koztowska, bardzo serdecznie witam. Z ministerstwa edukacji sa jeszcze
pan Aleksander Tynelski i pan Zdzistaw Hensel — bardzo serdecznie witam pana mini-
stra — oraz pani Szumanska.

Prosze panstwa, na poczatku naszego spotkania zatwierdzimy porzadek obrad,
ktory zostat panstwu przestany. Planujemy obradowaé¢ w dwaoch czesciach. W pierw-
szej — od godziny 11.00 do 13.30 — chcielibysmy przeanalizowaé¢ nastepujace czesci
ustawy: ,,Oswiata i wychowanie”; ,,Subwencje ogdlne dla jednostek samorzadu teryto-
rialnego”, w zakresie czesci oswiatowej; ,,Rezerwy celowe”; ,,Plan finansowy Fundu-
szu im. Komisji Edukacji Narodowej”, srodki z Unii Europejskiej oraz limity kwot zo-
bowiazan oraz wydatkow w roku 2006 i kolejnych latach obowiazywania NPR w la-
tach 2004-2006; ,,Szkolnictwo wyzsze”, w tym zwiazane z nim rezerwy celowe i pro-
gramy wieloletnie; ,,Nauka” oraz ,,Plan finansowy Funduszu Nauki i Technologii Pol-
skiej”; ,,Polska Akademia Nauk”. W drugiej czesci, ktora planujemy rozpoczaé¢
0 14.30, omowimy czesci: ,,Kultura fizyczna i sport”, ,,Rezerwy celowe”; ,,Informaty-
zacja”, ,,Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej”; ,,Gtowny Urzad Miar”; ,,Polski
Komitet Normalizacyjny”.

Czy do tego porzadku obrad — zwracam si¢ do panOw senatorow — sa jakie$
uwagi? Nie ma.

Chce poinformowac, ze pieciu senatorow usprawiedliwiato swoja nieobecnos¢.
Pan senator Wach ma obrong pracy doktorskiej, oczywiscie nie wihasnej, jest promoto-
rem. Pan senator GArecki ma posiedzenie senatu i w pierwszej czesci posiedzenia musi
uczestniczy¢, ale obiecal, ze przyjdzie, po prostu spozni si¢ ha nasze posiedzenie. Pani
senator Tomaszewska i pani senator Fetlinska sa...

(Gtos z sali: Pani Tomaszewska jest w drodze.)

Tak, jest w drodze. To znaczy miaty by¢ w Brukseli, ale bedzie jakas préba...
Pan senator Gowin ma wazne spotkanie dotyczace funduszy europejskich. Pani senator
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Tomaszewska napisata dwie notatki dotyczace spraw budzetowych, w szczegdlnosci
jesli chodzi o ,,Szkolnictwo wyzsze” i ,,Informatyzacje”. Rozumiem, ze panstwo je
otrzymali, a jesli nie, to bedziemy je jakos kolportowac. Tyle wstepu.

Poniewaz spraw jest duzo, sa bardzo rozlegte, dlatego mam prosbe, zaréwno do
przedstawicieli resortow, jak i do pandw senatorow o syntetyczne ujmowanie swoich
wypowiedzi. Personel ustawit nam nawet na srodku takie urzadzenie, ktore mierzy
temperature i wilgotnos¢, wigc rozumiem, ze temperatura dyskusji oraz zawartos¢ wo-
dy w wystapieniach beda rejestrowane. To tylko taki zart, przepraszam, bo mowimy
o powaznych sprawach, budzetowych. Mysle, ze wazne jest, zebysmy — zar6éwno
przedstawiciele resortow, jak i panowie senatorowie — dotykali spraw istotnych i ogra-
niczali komentarze, bo jest nas tutaj duzo i dlatego mogtoby to znacznie przedtuzyé
nasze obrady.

Rozumiem, ze przedmiotem naszego posiedzenia jest zaopiniowanie dokumen-
tu, ktory otrzymalismy z Sejmu. W szczegdlnosci przedmiotem naszego zainteresowa-
nia jest zgtoszenie ewentualnych uwag do tego dokumentu, uwag rozumianych jako
poprawki komisji. Rozumiem, ze niezaleznie od tego kazdy z panstwa senatorOw moze
na posiedzeniu plenarnym Senatu zgtosi¢ poprawki we wiasnym imieniu. Ale waga
poprawek komisji jest inna, a poza tym jest to tez pewne uporzadkowanie naszej pracy
na posiedzeniu plenarnym.

Przystepujemy do rozpatrzenia czesci ,,Oswiata i wychowanie”.

Bardzo prosze pana ministra tudziez przedstawicieli ministerstwa o przedsta-
wienie sprawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki
Zdzistaw Hensel:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Na wstepie chce przeprosi¢ za ewentualna niesktadnos¢ w referowaniu spraw,
ale ostatnio prace w parlamencie sa tak intensywne, ze noce sa troche za krotkie, zeby
wypocza¢ przed dniem roboczym.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panowie Senatorowie, Szanowna Pani Senator,
dochody budzetowe na rok 2006 w czesci 30 ,,Oswiata i wychowanie™ zostaty zaplano-
wane w tacznej wysokosci 996 miliondw 311 tysiecy zt. W stosunku do roku 2005 na-
stapit znaczacy wzrost dochodéw o kwote 993 milionéw 42 tysiecy, wynikajacy przede
wszystkim z faktu zasilenia dochoddw budzetu panstwa wptatami z budzetu Unii Euro-
pejskiej, zwiazanych z realizacja w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego
,»R0zwW0j zasobow ludzkich” projektow dotyczacych zwigkszenia dostepu do edukacji
oraz podniesienia jakosci edukacji w odniesieniu do potrzeb rynku pracy. Ponadto zapla-
nowane dochody w czesci 30 pochodzi¢ beda z wptywow z najmu i dzierzawy sktadni-
kow majatkowych Skarbu Panstwa oraz wptywow z rozliczen z lat ubiegtych, uzyskiwa-
nych przez jednostki bezposrednio podlegte ministrowi, jak réwniez z wptywow z zysku
uzyskanego przez Gospodarstwo Pomocnicze Ministerstwa Edukacji i Nauki.

Pragne rowniez nadmieni¢, ze w ramach czesci 30 budzetu w dziale 801 zapla-
nowane zostaty dochody wiasne jednostek bezposrednio podlegtych w wysokosci
3 milionéw 690 tysiecy zt z tytutu wptat pracodawcow za egzamin zawodowy mio-
docianych pracownikéw, optat za wydawanie duplikatéw swiadectw oraz dochody
wiasne ministerstwa w wysokosci 1 miliona 413 tysiecy zt z tytutu optat dokonanych
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przez podmioty ubiegajace sie 0 dopuszczenie programow i podrecznikdéw do uzytku
szkolnego.

Wydatki budzetowe na rok 2006 w czesci 30 zostaty zaplanowane w tacznej
kwocie 1 miliarda 345 milionow 246 tysiecy zt, z tego wydatki biezace to 896 milio-
now 894 tysiace zt, a wydatki majatkowe — 448 miliondéw 352 tysiace zt. W stosunku
do roku 2005 notuje si¢ znaczacy wzrost — 0 608%. Wynika to z tych przyczyn, o kto-
rych mowitem na wstepie. Tak znaczny wzrost wydatkOw zwiazanych z oswiata jest
zwigzany wiasnie z refundowaniem z budzetu Unii Europejskiej oraz czesciowym
uwzglednieniem wydatkéw na wspéHinansowanie krajowych programow i projektow
realizowanych w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Wydatki planowane na rok 2006 w cze¢sci 30 beda realizowane w pigciu dzia-
fach Kklasyfikacji budzetowej: dziale 150 ,,Przetworstwo przemystowe”, dziale 750
»Administracja publiczna”, dziale 752 ,,Obrona narodowa”, dziale 801 ,,Oswiata i wy-
chowanie”, dziale 854 ,,Edukacyjna opieka wychowawcza”.

W projekcie budzetu na 2006 r. najwigkszy udziat maja wydatki w dziale 801
»,Oswiata i wychowanie” w kwocie 1 miliarda 310 milionéw 955 tysiecy zt, co stanowi
97,5% wszystkich wydatkéw w czesci 30. W ramach tego dziatu na wydatki biezace
zaplanowano kwote 863 milionow 279 tysiecy zt, a na wydatki majatkowe 447 milio-
now 676 tysiecy zt. Planowane wydatki w tym dziale realizowane beda w ramach pie-
ciu wymienionych przeze mnie klasyfikacji budzetowych. Szczegdétowe informacje
zostaty zamieszczone w materiale, ktory przekazalismy Wysokiej Komisji.

Pragne w tym miejscu poinformowa¢, ze w ramach dziatu 801 ,,O$wiata i wychowa-
nie” finansowana bedzie dziatalnos¢ statutowa pigtnastu jednostek oswiatowych bezposred-
nio podlegtych ministrowi edukacji i nauki oraz zadania centralne realizowane przez mini-
sterstwo. Do tych zadan nalezy zaliczy¢: utrzymywanie szkot i punktéw konsultacyjnych
prowadzonych za granica, funkcjonujacych przy ambasadach i urzedach konsularnych, fi-
nansowanie dziatalnosci nauczycieli wykonujacych prace dydaktyczng w s$rodowiskach
polonijnych na Wschodzie i uczacych jezyka polskiego, historii i geografii w skupiskach
Polakow i 0séb polskiego pochodzenia, przygotowanie i przeprowadzenie egzamindéw ze-
wnetrznych, wspoétfinansowanie i prefinansowanie projektow w ramach programu ,,Rozwoj
zasobow ludzkich”, dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli, nagrody mini-
stra dla nauczycieli za osiagniecia dydaktyczno-wychowawcze, optacenie sktadek wynika-
jacych z zawieranych umoéw miedzynarodowych, sfinansowanie zakupu podrecznikéw
szkolnych i ksiazek pomocniczych dla uczniéw niewidomych i stabo widzacych, z uposle-
dzeniem umystowym oraz niestyszacych oraz dla mniejszosci narodowych i grup etnicz-
nych, przeprowadzanie olimpiad przedmiotowych dla dzieci i mtodziezy, wsparcie konkur-
sOw i turniejéow zawodowych, centralne imprezy oswiatowo-wychowawcze dla dzieci
i mtodziezy oraz inne zadania wynikajace z reformy oswiaty.

Na sfinansowanie zadan w pozostatych czterech dziatach klasyfikacji zaplano-
wano facznie kwote 34 miliondéw 291 tysiecy zt, w tym w dziale 750 ,,Administracja
publiczna” kwote 24 milionow 839 tysiecy zt.

Ponadto pragne nadmieni¢, ze po raz pierwszy w czesci 30 budzetu zaplanowa-
no wydatki w dziale 752 ,,Obrona narodowa”. Wydatki te, w kwocie 4 tysiecy zt, prze-
znaczone zostana na sfinansowanie zadan obronnych ujetych w programie pozamilitar-
nych przygotowan obronnych na lata 2005-2010 przewidzianych do realizacji przez
Ministerstwo Edukacji i Nauki w roku 2006.
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W ramach czesci 30 dziatu 750 budzetu funkcjonuje jedno gospodarstwo po-
mocnicze, ktore prowadzi dziatalnos¢ swiadczaca ustugi na rzecz urzedu ministra edu-
kacji i nauki. Jego przychody pochodza w gtéwnej mierze z wptywdw za ustugi swiad-
czone na rzecz ministerstwa, sa finansowane z budzetu i na rok 2006 zaplanowane zo-
staty w kwocie 3 milionébw 313 tysiecy zt, za§ wydatki zaplanowano w kwocie
3 milionow 303 tysiecy zt. W stosunku do roku 2005 wskazniki te sa wyzsze 0 3,7%.

W czesci 30 budzetu panstwa w dziale 150 ,,Przetwoérstwo przemystowe”
w rozdziale 15002 ,,Wydawanie podrecznikow szkolnych i akademickich” zaplanowa-
no dotacje w kwocie 300 tysiecy zt na dofinansowanie produkcji wydawniczej pod-
recznikow do ksztatcenia w zawodzie i ksztatcenia ogolnozawodowego, specjalnego
oraz dla mniejszosci narodowych w formie dotacji przedmiotowych oraz jako dotacje
podmiotowe dla wydawcow. Podstawowa czes¢ dotacji bedzie dotyczy¢ podrecznikdw
dla szkét ponadgimnazjalnych, zgodnie z obowiazujacym ustrojem szkolnym.

Srodki budzetowe na wynagrodzenia w dziale 801 ,,Oswiata i wychowanie”
skalkulowane zostaty dla siedmiuset trzydziestu siedmiu etatéw, dla pracownikéw za-
trudnionych w jednostkach bezposrednio podlegtych oraz na nagrody ministra edukacji
I nauki dla nauczycieli za osiagniecia dydaktyczno-wychowawcze w tacznej kwocie
35 milionow 898 tysiecy zt. Na nagrody ministra edukacji i nauki dla nauczycieli za
osiagniecia dydaktyczno-wychowawcze przeznaczono $rodki w wysokosci 2 milionow
968 tysiccy zt. Na wynagrodzenia osobowe pracownikéw zatrudnionych w urzedzie
ministra edukacji i nauki, a finansowane z czesci 30 budzetu panstwa, zaplanowana
zostata kwota 13 milionow 518 tysiecy zt. Srodki te przeznaczone sa dla trzystu czter-
dziestu czterech etatéw limitowych, ujetych w projekcie ustawy budzetowej, w tym
czterech etatow 0s0b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, trzystu trzy-
dziestu jeden etatow cztonkow korpusu stuzby cywilnej, trzech zotnierzy zawodowych
oraz szesciu etatow 0sob nieobjetych mnoznikowym systemem wynagrodzen.

Panie Przewodniczacy, w tempie ekspresowym to tyle.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dziekuje.

Chce jeszcze przywitac pania Elzbiete Bobrowska, ktora w miedzyczasie do nas
dotaczyta.

Prosze panstwa, rozumiem, ze trzy pierwsze sprawy omawiamy tacznie, prawda?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki Zdzistaw Hensel: Czyli...)

»,Oswiata i wychowanie”, subwencje dla czesci oswiatowej, czyli wszystkie
sprawy oswiatowe.

Tak to zostato zreferowane, jak rozumiem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze uzupetnienie, tak?

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki
Zdzistaw Hensel:

W takiej sytuacji, Panie Przewodniczacy, jeszcze bede musiat Wysokiej Komisji
zajac troche czasu.
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(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Mysle, ze tak bedzie korzystniej, zeby te trzy
kwestie omowi¢ razem, bo one bardzo si¢ ze soba tacza.)

,Budzety wojewoddw”. W budzetach szesnastu wojewoddw srodki na finanso-
wanie zadan oswiatowych zostaty zaplanowane w dwoch dziatach klasyfikacji budze-
towej: 801 ,,Oswiata i wychowanie” i 854 ,,Edukacyjna opieka wychowawcza”. Kwota
ujeta w projekcie budzetow wojewodow na 2006r. to tacznie 167 milionow
742 tysiace zt, z tego wydatki biezace to 166 miliondw 417 tysiecy zt, a wydatki ma-
jatkowe — 1 milion 325 tysiecy zt.

Z dziatu 801 ,,Oswiata i wychowanie” finansowane beda: statutowa dziatalnosé
kuratoriow oswiaty i ich delegatur, nagrody kuratorow oswiaty dla nauczycieli za osia-
gniecia dydaktyczno-wychowawcze, wspieranie na obszarze wojewddztw doskonale-
nia zawodowego nauczycieli, wojewodzkie imprezy oswiatowo-wychowawcze, w tym
konkursy, olimpiady tematyczne i przedmiotowe dla uczniow, odpisy na zaktadowy
fundusz $wiadczen socjalnych dla nauczycieli, emerytdw i rencistow, bytych pracow-
nikéw kuratoriéw oswiaty.

Z dziatu 854 ,Edukacyjna opieka wychowawcza” beda finansowane kolonie
I obozy oraz inne formy wypoczynku dzieci i mtodziezy organizowane przez admini-
stracj¢ rzadowa oraz jednostki niezaliczane do sektora finanséw publicznych, w tym
dla dzieci pochodzacych z rodzin najubozszych.

Kwota ujeta w projekcie budzetow wojewoddw na 2006 r. w ramach wydatkdw
biezacych w stosunku do planu na rok 2005 wzrasta o 2,5%.

Pragne roéwniez poinformowac¢, ze w zwiazku z wdrozeniem kontraktéw woje-
wodzkich w budzetach wojewoddw, poczawszy od 2001 r., nie planuje sie srodkdéw na
dofinansowanie inwestycji oswiatowych realizowanych przez jednostki samorzadu te-
rytorialnego. Sa one ujete w projekcie ustawy budzetowej w rezerwie celowej nr 11
»Kontrakty wojewodzkie oraz wspotfinansowanie programow rozwoju regionalnego,
w tym 100 milionow zt dotacji dla metra”.

W budzetach wojewodow na wydatki inwestycyjne zaplanowane zostaty srodki
w tacznej wysokosci 1 miliona 325 tysiccy zt z przeznaczeniem na zadania inwestycyj-
ne realizowane w kuratoriach oswiaty. W stosunku do 2005 r. nastapit w tym zakresie
spadek 0 27,2%. Srodki na wydatki majatkowe planowane byty przez poszczeg6lnych
wojewoddw. Zostana one przeznaczone na zakup sprzetu biurowego, komputerowego
oraz na modernizacje pomieszczen i zakup srodkow transportu.

Jesli chodzi o subwencje o$wiatowe, to chce powiedzie¢, ze zgodnie z ustawa
z 13 listopada 2003 r. 0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego wielkos¢ czesci
oswiatowej subwencji ogolnej dla wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego
ustala corocznie ustawa budzetowa. Kwote przeznaczona na czes¢ oswiatowa subwen-
cji ogolnej dla wszystkich gmin, powiatéw i wojewodztw samorzadowych ustala si¢
w wysokosci tacznej kwoty czesci oswiatowej subwencji ogolnej, nie mniejszej niz
przyjeta w ustawie budzetowej w roku bazowym, skorygowanej o kwote innych wy-
datkow z tytutu zmiany realizowanych zadan oswiatowych.

Zaplanowana w projekcie ustawy budzetowej na rok 2006 czes¢ oswiatowa
subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu terytorialnego to kwota 26 miliardow
663 milionow 243 tysiecy zt. W stosunku do wysokosci subwencji oswiatowej z ro-
ku 2005 projektowana wysokos¢ subwencji na rok 2006 wzrasta nominalnie o 2,88%,
a realnie 0 1,38%. W poréwnaniu z przewidywanym wykonaniem w 2005 r. subwencja
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oswiatowa zostata powiekszona o kwoteg 180 miliondw 385 tysiecy zt, czyli nominalnie
wzrasta 0 2,17%, a realnie o 0,67%. Zaplanowana na rok 2006 kwota subwencji
oswiatowej w relacji do planowanego produktu krajowego brutto stanowi 2,73%.
W 2005 r. przewidywane wykonanie subwencji oswiatowej w stosunku do przewidy-
wanego wykonania produktu krajowego brutto wynosito 2,82%.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 wspomnianej wczesniej ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego z ogdélnej kwoty czesci oswiatowej subwencji ogdlnej 0,6%
odlicza sie na rezerwe. W roku 2006 rezerwa subwencji o$wiatowej wyniesie 159 mi-
liondw 979 tysiecy 458 zt. Po odliczeniu tej rezerwy zasadnicza kwota czesci oswiato-
wej subwencji ogolnej, czyli 26 miliardow 503 miliony 263 tysiace 542 zt, podlega
podziatowi pomiedzy gminy, powiaty i samorzady, wedtug zasad ustalonych w drodze
rozporzadzenia przez ministra wiasciwego do spraw oswiaty i wychowania, po zasie-
gnigciu opinii reprezentacji jednostek samorzadu terytorialnego, z uwzglednieniem
typow i rodzajow szkdt prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego, licz-
by ucznidw w tych szkotach i stopni awansu zawodowego nauczycieli.

Pragne w tym miejscu poinformowac¢ Wysoka Komisje, ze zgodnie z przepisami
ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego do dnia 15 pazdziernika mini-
ster finansow zobowiazany byt poinformowaé¢ samorzady o planowanych rocznych
kwotach poszczeg6lnych czesci subwencji ogolnych okreslonych w projekcie ustawy
budzetowej i to zadanie zostato zrealizowane.

Naliczenia planowanych kwot czesci oswiatowej subwencji ogdlnej na 2006 r.
dokonano na podstawie projektu rozporzadzenia w sprawie sposobu podziatu czesci
oswiatowej subwencji ogélnej dla jednostek samorzadu terytorialnego na 2006 r. Za-
kres zadan oswiatowych realizowanych przez poszczegoélne jednostki samorzadu sta-
nowi podstawe do naliczania planowanych kwot subwencji i okreslony zostat na pod-
stawie wstepnych danych o liczbie uczniéw w roku szkolnym 2005/2006, wedtug stanu
na dzien 10 wrzesnia 2005 r., w odniesieniu do kwoty bazowej subwencji i niektorych
wag w ramach kwoty uzupetniajacej, na podstawie danych dotyczacych liczby uczniow
wedtug sprawozdania GUS z roku szkolnego 2004/2005, w odniesieniu do odpowied-
nich wag w ramach kwoty uzupetniajacej i kwoty na zadania pozaszkolne oraz na pod-
stawie danych statystycznych z meldunku EN-3 o stanie zatrudnienia nauczycieli na
dzien 10 wrzesnia 2004 r.

Projekt rozporzadzenia ministra wiasciwego do spraw oswiaty i wychowania
0 sposobie podziatu czesci oswiatowej subwencji ogolnej dla jednostek samorzadu te-
rytorialnego uzyskat pozytywna opini¢ Zespotu do spraw Edukacji, Kultury i Sportu
Komisji Wspblnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Wydaje mi sig, ze informacje zawarte w naszej informacji przedstawionej Wysokiej
Komisji sa tak szczeg&towe, ze moze nie bede juz zajmowat czasu szanownym panstwu.

Rezerwy celowe. W ramach szesédziesieciu pieciu rezerw celowych ujetych w cze-
$ci 83 projektu ustawy budzetowej na rok 2006 na zadania z zakresu oswiaty i wychowa-
nia oraz edukacyjnej opieki wychowawczej zaplanowano osiem rezerw celowych.

Rezerwa celowa w poz. 13 ,,Dofinansowanie pracodawcom kosztéw przygoto-
wania zawodowego modocianych pracownikéw” zaplanowano kwote 29 milionow zt.
Srodki te zaplanowane zostaty na poziomie roku ubiegtego i przeznaczone beda na
ksztatcenie zawodowe mitodocianych w formie przyuczania do okreslonych prac i na
przygotowanie zawodowe realizowane w formie nauki zawodow.

6 82/V1



w dniu 27 stycznia 2006 r.

Rezerwa celowa w poz. 14 w rezerwie celowej: ,,Dofinansowanie kosztow
wdrazania reformy oswiaty oraz zakfadowego funduszu swiadczen socjalnych dla na-
uczycieli emerytdw i rencistow”. W przedtozeniu rzadowym byta tu kwota 68 milio-
now 727 tysiecy zt. W wyniku prac komisji sejmowej i podjecia przez Sejm uchwaty
dotyczacej ustawy budzetowej kwota ta ulegta zwigkszeniu o 23 miliony 310 tysie-
cy zt, czyli ogblna kwota w tej chwili wynosi 92 miliony 37 tysiecy zt, co oznacza
wzrost 0 34,7%. Planowane w tej rezerwie srodki budzetowe zostana przeznaczone
miedzy innymi na sfinansowanie skutkow przechodzacych na 2006 r. awansu zawo-
dowego nauczycieli zatrudnionych w oswiacie rzadowej uzyskanego w 2005 r. oraz
awansu zawodowego uzyskanego w 2006 r., sfinansowanie prac komisji egzaminacyj-
nych i kwalifikacyjnych do spraw awansu zawodowego oraz sfinansowanie zaktado-
wego funduszu swiadczen socjalnych dla nauczycieli bedacych emerytami i rencistami.
Uwzgledniamy w tej rezerwie takze koszty wprowadzenia lekcji jezyka angielskiego
dla pierwszoklasistow.

Rezerwa celowa w poz. 15 ,,Stypendia i pomoc materialna dla mtodziezy wiej-
skiej” obejmuje 70 milionéw 700 tysiecy zt — tak byto we wstepnym przedtozeniu, kté-
re trafito do Wysokiej Izby. Poniewaz decyzja Sejmu kwota ta zostata zwigkszona
0 7 milionow 900 tysiecy zt, obecnie w tej rezerwie znajduje si¢ 78 milionéw 600 ty-
siecy zt. Srodki te przeznaczone beda na wyréwnywanie szans edukacyjnych poprzez
stypendia socjalne dla uczniow szkoét srednich konczacych sie matura, uczniéw pocho-
dzacych ze srodowisk wiejskich, catkowite lub czesciowe pokrycie kosztow zakwate-
rowania w bursie lub w internacie i catkowite lub cze¢sciowe pokrycie kosztéw posit-
kow w stotdwkach szkolnych, w internacie lub prowadzonych przez inny podmiot. Re-
alizacja tego zadania odbywa si¢ w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego z przeznaczeniem na poddziatanie 2.1 ,,Wsparcie rozwoju edu-
kacyjnego miodziezy wiejskiej”.

Rezerwa celowa w poz. 17 ,,Stypendia prezesa Rady Ministrow dla uczniéw
szczegolnie uzdolnionych” obejmuje 12 milionow 200 tysiecy zt.

Rezerwa celowa w poz. 42 ,,Pracownie internetowe w szkotach” oraz jej rozsze-
rzenie, wprowadzone w wyniku prac Sejmu, czyli zakup autobuséw szkolnych.
W przedtozeniu rzadowym byta tu kwota 29 milionéw zt. W wyniku prac Sejmu zo-
stata ona powickszona o 8 milionow zt, czyli obecnie w tej rezerwie sa srodki w wyso-
kosci 37 miliondw zt. Zgodnie z tytutem rezerwy beda to srodki przeznaczone na reali-
zacje projektu ,,Pracownie komputerowe w szkotach” oraz na zakup gimbusow.

Rezerwa celowa w poz. 43 ,,Wyprawka szkolna” zaplanowana zostata na poziomie
roku 2005. Jest tu tacznie kwota 11 miliondw zt. Srodki z tej rezerwy wydatkowane beda
na zaspokojenie najpilniejszych potrzeb edukacyjnych ucznidéw, podejmujacych nauke
w pierwszych klasach szkoty podstawowej, w zakresie wyposazenia w podreczniki szkol-
ne. Podziat srodkdw dokonany zostanie na podstawie procentowego udziatu dzieci spet-
niajacych kryterium ubostwa w poszczegolnych wojewodztwach w skali kraju.

Rezerwa celowa w poz. 45 ,,Dofinansowanie Narodowego Programu Stypen-
dialnego” obejmuje 550 milionéw zt. W stosunku do roku 2005 nastapit tu istotny
wzrost 0 226%. Przypomne tylko, ze w budzecie na 2005 r. zaplanowano na to zadanie
kwote 242 milionéw 500 tysiecy z+. Srodki te wydane zostana na pokrycie kosztow
udzielania edukacyjnej pomocy materialnej dla uczniéw. Pomoc ta bedzie miata cha-
rakter socjalny.
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Rezerwa w poz. 53 ,,Sfinansowanie letniego wypoczynku dzieci z rodzin bytych
pracownikow panstwowych przedsigbiorstw gospodarki rolnej” obejmuje 15 milionow
500 tysiccy zt. Srodki zostaty zaplanowane na poziomie roku 2005 i przeznaczone zo-
stana na zorganizowanie i sfinansowanie kolonii i obozow dla tej grupy dzieci. Ta for-
ma wypoczynku organizowana bedzie zaréwno przez administracje rzadowa, jak
i przez jednostki niezaliczone do sektora finansow publicznych.

Fundusz imienia Komisji Edukacji Narodowej. Chciatbym powiedzie¢, ze ten
fundusz ma by¢ zlikwidowany, jest przygotowany projekt ustawy likwidujacej ten fun-
dusz. Projekt ten w niedtugim czasie powinien trafi¢ pod obrady Sejmu. W projekcie
budzetu zaplanowano jednak przychody tego funduszu na poziomie 55 milionéw zi.

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Jesli chodzi o sprawy
oswiaty, to chyba bytoby wszystko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dziekuje panu ministrowi.

Prosze panstwa, mamy swiadomos¢, ze zagadnienia nauki, wychowania, eduka-
cji, zarbwno tej nizszej, jak i tej wyzszej, sa bardzo wazne, ale mamy tez swiadomos¢,
ze ilos¢ pieniedzy w budzecie jest stata i zawsze przyjecie priorytetow w jednej dzie-
dzinie skutkuje, ze tak powiem, zabraniem srodkow z innej. Musze powiedzie¢, ze na
szczescie — moze zeby uspokoi¢ nasze emocje, bo inaczej to mogtoby nas emocjono-
waé — w tych tabelach mamy tylko propozycje na rok 2006 bez poréwnania z rokiem
poprzednim. Jednak w tym opracowaniu, ktore dostalismy z Ministerstwa Edukacji
i Nauki, mamy jedna tabele og6lna, tabele nr 1, w ktorej jest napisane, ze udziat wy-
datkow na oswiate i wychowanie w PKB wzrasta z 3,00% do 3,04%, ale juz na przy-
k¥ad udziat wydatkdéw na oswiate i wychowanie oraz edukacyjna opieke wychowawcza
w wydatkach budzetu panstwa maleje z 13,24% do 13,21% PKB. A wi¢c widaé, ze
w zasadzie te wydatki zmieniaja sig, jesli chodzi o dopiero drugie miejsce po przecin-
ku, czyli to sa jakies utamki promili, ale to sa tez jakies konkretne kwoty.

Bardzo prosze pan6w senatordw 0 moze najpierw pytania, a potem ewentualnie
dyskusje.

Bardzo prosze, pan senator Rocki.

Senator Marek Rocki:

Ja mam trzy pytania, jedno ogdélne i dwa bardzo szczego6towe.

Pytanie ogolne dotyczy skutkow, jesli one sa i gdzie ewentualnie... Chodzi mi
o informacje o wynikach kontroli warunkéw nauczania jezykow obcych, ktére pre-
zentowata NIK. Rozumiem, ze jest to schowane gdzies w ustawie budzetowej. Chodzi
0 kontrole nauczania jezykow obcych. Rozumiem, ze jakos to zaskutkowato.

| dwa pytania szczegGtowe. Pierwsze dotyczy wspomnianych w ktéryms momen-
cie przez pana ministra olimpiad przedmiotowych. Jaka mniej wigcej kwota jest przezna-
czona na olimpiady przedmiotowe? W réznych przedsiewzieciach uczestniczy prawie
¢wier¢ miliona uczniow, olimpiady te maja wiec istotne znaczenie dla rozwoju edukacji.

| pytanie bardzo szczegGtowe. W wydatkach majatkowych w dziale 801
»Oswiata i wychowanie” znalaztem s$rodki na sfinansowanie zakupu czterech klimaty-
zatoréw dla Centralnego Osrodka Doskonalenia Kadr Ochrony Srodowiska i Gospo-
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darki Wodnej w miejscowosci Debe oraz na modernizacje kottowni gazowej i instala-
cje centralnego ogrzewania dla osrodka Gtownego Urzedu Statystycznego w Jachran-
ce. Znam obydwa osrodki i wiem, ze sa one wykorzystywane, krétko mowiac, komer-
cyjnie, dlatego jakos nie kojarzy mi sie¢ to z oswiata i wychowaniem. Chciatbym prosi¢
0 wyjasnienie tych kwot. Dzickuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, nie wiem, czy od razu bedziemy prosi¢ o odpowiedzi, czy...
Moze jeszcze dwie, trzy osoby.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Marian Mitek:

Mam dwie sprawy, ktore chciatbym poruszyc.

Pierwsza sprawa dotyczy tabeli nr 1. Ten temat wiasciwie rozpoczat juz pan prze-
wodniczacy. Jezeli chodzi o wydatki na oswiate i wychowanie oraz edukacyjna opieke wy-
chowawcza, to nastapit wzrost 0 6,95%, czyli prawie 7%, a czes¢ oswiatowa subwencji
wzrasta o tylko 2,17%. W kwotach bezwzglednych réznica pomiedzy wydatkami na
oswiate a czescia oswiatowa w roku 2005 wynosita 1 miliard 700 milionéw zt, a w ro-
ku 2006 wynosi 3 miliardy zt. Pytanie, ktore sie nasuwa, brzmi nastepujaco: skoro przy
praktycznie niezmienionym poziomie finansowania czesci oswiatowej subwencji ogoélnej
srodki na centralne finansowanie oswiaty wzrastaja 0 1 miliard 300 miliondw zt, tak wynika
z tej tabelki, to gdzie te $rodki sa lokowane, w jaki sposéb one beda zagospodarowane?

| drugie pytanie. Jezeli chodzi o ten materiat, o ktorym juz wspomniat pan
przewodniczacy, to taka podstawowa uwaga, ktéra mam, dotyczy r6znego poziomu
szczegotowosci przedstawiania poszczeg6lnych spraw. Bo, prosze panstwa, na stro-
nie 13 mamy rozpisane kwoty przeznaczane na poszczegolne zadania do poziomu
400 tysiecy zt, a nastepnie przechodzimy do pozycji ,,Pozostata dziatalnos¢”, w ktorej
zaplanowano blisko 1 miliard zt bez rozpisania tej kwoty na poszczegolne zadania,
a wymienionych jest tu dziesi¢¢ zadan. Chciatbym wiec prosi¢ pana ministra o podanie
przynajmniej orientacyjnego, w przyblizeniu, procentowego udziatu w tej kwocie
922 milionow zt poszczeg6lnych wymienionych tutaj dziesieciu zadan. Prosze powie-
dzie¢ konkretnie, w jaki sposob jest prowadzona polityka resortu, jesli chodzi o finan-
sowanie tych wiasnie zadan z dziatalnosci podstawowej, poniewaz udziat procentowy
poszczegolnych zadan w tej kwocie swiadczy o pewnej polityce rzadu.

Dodam jeszcze jedno. Wréce na chwile do tej subwencji. Prosze panstwa, algo-
rytm podziatu czesci oswiatowej subwencji ogolnej jest praktycznie niezmieniony
w poréwnaniu z rokiem ubiegtym. Zmienity si¢ tam tylko trzy mato istotne wspot-
czynniki, a wigc nie ma tutaj zadnych wskazan do niezwigkszania kwoty czesci
oswiatowej subwencji ogolnej. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.
Czy ktorys z panOw senatorow chciatby jeszcze zabra¢ glos?
Bardzo prosze, pan Szaleniec.
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Senator Zbigniew Szaleniec:

Ja rowniez chce wyrazi¢ pewne zaniepokojenie wzrostem akurat tej czesci sub-
wencji ogolnej dla gmin. | z tego punktu widzenia chciatboym zada¢ pytanie: jaki jest
przewidywany wzrost ptac nauczycieli w tym roku? Bo roznica migdzy tymi kwotami
w roku poprzednim i biezacym jest gtéwnie przejadana, gdyz 99% tych srodkoéw jest
przeznaczonych na ptace nauczycieli. Czy to wystarczy gminom na pokrycie podwy-
zek plac, nie mowiac juz o awansach zawodowych, ktére regularnie, co roku sa zro-
diem dodatkowych kosztow? Ja wiem, ze na przyktad w mojej gminie, w ktorej zaj-
mowatem si¢ oswiata, w tym roku jest o 200 tysigcy zt wigcej, a z prostych wyliczen
wynika, ze gdyby byta trzyprocentowa podwyzka ptac, to tych srodkdéw absolutnie na
to nie starczy. A wiec generalnie ja si¢ bardzo ciesze, bo rzeczywiscie jest znaczacy
wzrost wszystkich naktadow na oswiate, ale jezeli chodzi o gminy, to wydaje mi sig, ze
tych pieniedzy moze by¢ troche za mato. Prositbym o informacje, jaka jest przewidzia-
na podwyzka ptac dla nauczycieli.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czy jeszcze ktorys z pandw senatorow chciatby zabra¢ gltos? Rozumiem, ze
w tym momencie to wszystko.

(Senator Zbigniew Szaleniec: Przepraszam, Panie Przewodniczacy, pézniej beda
jeszcze pytania, tak?)

Ja rozumiem, ze...

(Senator Zbigniew Szaleniec: Bo ja mam pytanie na inny temat, ale jezeli by nie
byto pytan pdzniej, to zadatbym je od razu.)

To moze prosze od razu.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Interesuje mnie réwniez taka sprawa. Na wielu spotkaniach z przedstawi-
cielami ministerstwa, w ktérych bratem udziat jako burmistrz miasta, w odpowie-
dzi na nasze uwagi, ze tych srodkéw dla gmin jest za mato i nie wystarcza nawet
na ptace, zawsze rzucano takie hasto, ze niektére gminy duzej czesci tej subwencji
wykorzystuja nie na oswiate, ale na inne cele. A wigc chciatbym zapyta¢ pana mi-
nistra, czy my monitorujemy to zjawisko. Czy my wiemy, ile tych srodkoéw wycie-
ka, ze tak powiem, z o$wiaty? Bo by¢ moze tu jest jaki$ problem, ktéry nalezatoby
rozwiazac.

Jestem przekonany, ze my tego problemu nie rozwiazemy dzisiaj, przy
przyjmowaniu budzetu, ale juz teraz prositbym pana przewodniczacego komisji
o0 to, abysmy zajeli sie dogtebnie tym tematem na ktéryms z tematycznych posie-
dzen komisji, tak zeby wyjasni¢ te sprawy, bo by¢ moze niektore gminy, a zwitasz-
cza powiaty prowadzace szkoty srednie, wykorzystuja te srodki na inne cele,
a w gminach prowadzacych gimnazja i szkoty podstawowe tych srodkow na ogét
brakuje. Tak wiec by¢ moze tu jest jakis zty przelicznik, ktory powoduje, ze czesé
tych pienigcdzy z oswiaty wyptywa. Czy mamy jakas informacjeg, na przykitad ile
srodkow z omawianej subwencji w roku 2005 zostato przekazanych na cele inne
niz oswiatowe? Dziekuje.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dziekuje.
Prosimy pana ministra albo wyznaczong osobe o komentarz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki
Zdzistaw Hensel:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Po pierwsze, chciatbym wyjasni¢ jedna sprawe. By¢é moze powiedziatem nie
dos¢ jasno, z czego wynika tak duzy wzrost srodkéw w czesci 30 budzetu. Ot6z pragne
podkresli¢, ze jest to zwiazane z realizacja programéw unijnych. To znaczy do cze-
sci 30 budzetu zostaly wiaczone srodki na prefinansowanie i wspoHinansowanie.
W ubiegtym roku kwoty te byty ujete w rezerwie dziesiatej, tak ze moze si¢ wydawac,
ze jest tu gwattowny przyrost srodkow, ale w rzeczywistosci sa tu wykazane bezpo-
srednio pieniadze, z ktorych beda realizowane programy unijne. W jednym z kolejnych
punkow jest informacja na temat srodkdéw z Unii Europejskiej, wiec nie wiem, czy
mam teraz, udzielajac odpowiedzi na to pytanie, referowac t¢ sprawe, czy tez bede
sktadat dodatkowe informacje w tej sprawie, gdy przejdziemy dalej.

(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: To moze pozniej, teraz ewentualnie...)

To jest kwestia prawie 1 miliarda zt. Co do wzrostu wynagrodzen, to zgodnie
z zatozeniami na rok 2005 bedzie to 1,5%. Zostato to uwzglednione podczas prac nad
budzetem.

Jesli chodzi o wykorzystywanie srodkdw subwencji oswiatowej przez jednostki
samorzadowe na inne cele, z niepokojem obserwujemy od ponad dwaoch lat, nawet od
trzech, ze nastepuje pewien niekorzystny z naszego punktu widzenia przeptyw srod-
kéw, ktore z zatozenia byty przeznaczone na rozwoj oswiaty, a sa kierowane, ze tak
powiem, w inne strony. Samorzady oczywiscie staraja si¢ tu kreowa¢ wihasna polityke.
Chciatbym poinformowaé¢ Wysoka Komisje, ze w ostatnim okresie, to jest chyba
w 2004 r., za ktéry mamy dane w sprawozdawczosci, dwiescie powiatow wykazato, iz
srodki subwencji oswiatowej zostaty przekazane na inne cele. W sumie jest chyba
osiemset jednostek samorzadu terytorialnego, ktére wydaja na cele oswiatowe mniej
niz otrzymuja w ramach subwencji. Jest o zjawisko, ktére z niepokojem obserwujemy.
Bardzo liczymy na rozwdj naszego systemu informacji oswiatowej, by zidentyfikowaé
te zjawiska i sprobowac rozpoznac, na czym polega nieprawidtowosé.

Jednoczesnie pragne poinformowaé¢ Wysoka Komisje, ze gdy analizujemy wy-
sokos¢ subwencji ogdlnej... Chyba nie powiedziatem w swoim wystapieniu, ze w roku
szkolnym 2006/2007 nastapi spadek liczby uczniow o ponad dwiescie piec¢dziesiat ty-
siecy. W zwiazku z tym analizujac wzrost kwoty na o$wiate, musimy sobie zdawac
sprawe z tego, ze obszar, na ktéry maja starczyc¢ te srodki jest troche mniejszy.

Jesli chodzi o szczegbtowe sprawy, poprositbym moze pania dyrektor Kide, kté-
ra najlepiej orientuje si¢ w tych sprawach, zeby przekazata stosowne informacje.

Zastepca Dyrektora Departamentu Ekonomiki Edukacji
w Ministerstwie Edukacji i Nauki Grazyna Kida:

Dziekuje bardzo.
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Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pytania, ktére zadat pan senator... Przepraszam bardzo, jeszcze nie znam na tyle
panstwa senatoréw, zeby operowaé nazwiskami. Otdz jezyki obce sa objete programa-
mi nauczania i $rodki na nie sa zagwarantowane w subwencji oswiatowej. Nowe zada-
nie, czyli rozszerzenie nauki jezyka angielskiego, tak by rozpoczynata si¢ w pierwszej
klasie szkoty podstawowej, rzad planuje wprowadzi¢ od pierwszego wrzesnia 2006 r.
Bedzie to miato skutki czteromiesigczne w roku 2006, o te srodki zostata zwiekszona
przez Sejm rezerwa przeznaczona na wdrozenie reformy o$wiaty.

Olimpiady przedmiotowe finansowane sa bezposrednio w ramach czesci 30 budzetu
panstwa w dziale ,,Oswiata i wychowanie”, przy czym w materiatach, ktore panstwu prze-
kazujemy, nie sa wyszczegolnione, poniewaz znajduja si¢ w catym systemie finansowania
zadan z budzetu ministra. Jest to dziat ,,Oswiata i wychowanie”, rozdziat ,,Pozostata dziatal-
nos¢”. Na rok 2006 zostaty juz zatwierdzone srodki na dwadziescia pie¢ olimpiad ogdino-
polskich i chyba jedna miedzynarodowa. W roku ubiegtym byty dwie miedzynarodowe.
Przeznaczamy na ten cel okoto 8 milionéw zt — bezposrednio z budzetu panstwa, z cze-
$ci 30. Koszty eliminacji do olimpiad na szczeblu lokalnym, wojewodzkim sa pokrywane
z budzetow JST i szkot, dofinansowywane sa réwniez z budzetow wojewoddéw z dziatu
,OSwiata i wychowanie”. Szczebel centralny i migdzynarodowy finansowany jest przez
ministra wkasciwego do spraw edukacji, przeznaczamy na to 8 miliondw zt w roku 2006.

Pan senator pytat rowniez o srodki, ktore przeznaczaja inne resorty na o$wiate.
To sa z reguty wydatki majatkowe. Tak si¢ ztozyto, Wysoka Komisjo, ze — tak brzmi
fachowa nazwa — osrodki szkolenia i doksztatcania oraz doskonalenia kadr prowadzone
przez inne resorty zostaty zaklasyfikowane do rozdziatu o takim tytule w dziale
»Oswiata i wychowanie”. My jako resort, ktory w imieniu rzadu koordynuje polityke
oswiatowa, przedstawiamy Wysokiej Komisji informacje o naktadach na oswiate i mu-
simy to uwzgledni¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkujemy bardzo.

Czy na wszystkie pytania otrzymalismy odpowiedz?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bardzo prosze.

Senator Marian Mitek:

Prositbym jednak o dokfadniejsze wyjasnienie, ile mniej wiecej srodkow jest prze-
znaczonych na realizacje poszczegolnych zadan — mdéwie o tych dziesieciu wymienionych
na stronach 24-25. Jeszcze raz podkreslam: mamy tutaj prawie 1 miliard zt bez rozpisania.
Prosze o krociutkie przedstawienie, na przykiad ile pieniedzy ma pojs¢ na dofinansowanie
radiowo-telewizyjnych programéw edukacyjnych. lle na to panstwo przewiduja?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Ekonomiki Edukacji w Ministerstwie Edu-
kacji i Nauki Grazyna Kida: Panie Przewodniczacy, mozna?)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Tak, prosze.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Ekonomiki Edukacji
w Ministerstwie Edukacji i Nauki Grazyna Kida:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W czesci 30 budzetu panstwa w rozdziale ,,Pozostata dziatalnos¢” na finanso-
wanie wszystkich zadan planowana jest kwota okoto 900 milionéw zi.

(Glos z sali: 922.)

Tak jest. Z tego tylko 53 miliony zt przeznaczone sa na zadania finansowane bezpo-
srednio, realizowane przez urzad ministra edukacji i nauki, pozostate srodki maja pojs¢ na
to, 0 czym mowit pan minister Hensel, to znaczy na pre- i wspotfinansowanie zadan unij-
nych. Te 53 miliony zt przeznaczone sa wiasnie na dofinansowanie radiowych i telewizyj-
nych programéw edukacyjnych, to zadanie wynika z ustawy o radiofonii i telewizji. Planu-
jemy na ten cel — plan rzeczowo-finansowy nie jest jeszcze zatwierdzony, jestesmy dopiero
na etapie prac koncowych, czekamy na uchwalenie przez parlament ustawy, wtedy bedzie
mozna przygotowaé uktad wykonawczy — maksymalnie 1-1,5 miliona. Zapotrzebowanie
jest bardzo duze, 11, prawie 12 milion6w zi, ale na tyle nie mozemy sobie pozwolic.

Olimpiady przedmiotowe tez sa finansowane z tego rozdziatu. Podobnie cafa
gama programow rzadowych i miedzyresortowych, ktorych realizacja spoczywa na
naszym resorcie, typu: miodziez, rozwdj, wymiana miedzynarodowa dzieci, program
romski, rozwoj kultury, sportu i turystyki wsrod dzieci i miodziezy szkolnej. Sa tez
zadania przypisane do naszego resortu, finansujemy je z tych srodkéw.

Ponadto ostatnia nowelizacja ustawy o systemie oswiaty zobowiazata ministra
do zakupu ze srodkéw wiasnych podrecznikow i przedmiotéw dydaktycznych dla
ucznidw szkdt mniejszosci narodowych i grup etnicznych oraz szkét specjalnych. Sa to
kwoty rzedu 20 miliondw zt rocznie, przeznaczane z budzetu ministra edukacji i nauki.

Przepraszam, czy jeszcze mam wymieniaé, czy juz wystarczy?

(Senator Marian Mitek: Mozna bytoby dtugo dyskutowaé na ten temat, ale nie
chce przeciagac. Dzigkuje bardzo.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze...
Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Nie chciatbym, zeby moje pytanie zostato zakonczone na tym etapie, na jakim
byta udzielona odpowiedz. Mianowicie chodzi mi o sposéb wykorzystania srodkow
subwencji ogdlnej na edukacje, oswiate. Chciatbym ztozy¢ wniosek, Panie Przewodni-
czacy, aby zobowiaza¢ ministerstwo do przygotowania dla nas informacji, jak te srodki
byty wykorzystywane w 2005 r. i jakie ewentualnie przedsiewziaé¢ kroki, by do czegos
takiego nie dochodzito w przysztosci. Bo z tego, co pan minister méwi, wynika, ze
wiadomo, iz w 2004 r. tak si¢ dziato i jest tendencja do tego, by to zjawisko si¢ pogte-
biato, ale de facto nic nie robimy, zeby byto inaczej.

Moja intencja nie jest zabieranie pieniedzy powiatom, tylko raczej dazenie do
tego, aby byly one wykorzystane na cele, na jakie przeznaczaja je Sejm, Senat i mini-
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sterstwo. Czesto bywa tak, ze pogarsza sie warunki funkcjonowania szko6t, zwieksza si¢
ilos¢ dzieci w klasach po to, zeby zaoszczedzi¢ troszke na droge czy jakies inne cele.
Powinnismy przedsigwzia¢ jakies kroki, by tak si¢ nie dziato. Samo $ciaganie informa-
cji od samorzadow przez ministerstwo o stopniu wykorzystania srodkéw juz bedzie
pewnym ostrzezeniem dla powiatéw i gmin, by nie stosowaty tego sposobu na dodat-
kowe zasilanie budzetu.

Zatem sktadam taki wniosek i chciatbym, Panie Przewodniczacy, aby ten temat
byt, jak juz wczesniej powiedziatem, poruszony na jednym z posiedzen komisji
w 2006 r.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Rozumiem, ze pan minister to przyjmuje.

Dobrze bytoby moze to sformutowaé na pismie, bytoby to jeszcze bardziej
wartosciowe.

Rozumiem, ze zmiana przeznaczenia tych pienigdzy jest de facto tamaniem
prawa, bo ustawa budzetowa...

(Senator Zbigniew Szaleniec: Nie, akurat subwencji nie.)

Nie?

Senator Zbigniew Szaleniec:

Nie, bo to nie jest dotacja celowa. Panstwo z ministerstwa na pewno na to od-
powiedza. Nie jest to dotacja celowa, tylko subwencja ogolna, i gminy, nie tamiac
prawa, moga przekaza¢ te srodki na inny cel. To jest bardzo niedobre, trzeba cos zro-
bi¢, zeby tak nie byto.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Moze poprosze pana ministra o komentarz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki
Zdzistaw Hensel:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Dziekuje za inicjatywe, ktdra pan senator zgtosit. Jak deklarowatem, to jest
w obszarze naszego zainteresowania, z tym ze konkretne informacje bedziemy mogli
przedstawi¢ dopiero po uzyskaniu sprawozdan, a one beda wptywaé do konca maja.
W zwiazku z tym informacja bedzie gotowa w drugiej potowie roku.

(Senator Zbigniew Szaleniec: Zdaje¢ sobie z tego sprawe.)

Chce powiedziec, ze jak to zwykle ze statystyka bywa, jest pozycja, wypeknia si¢ to
doktadnie, ze tak powiem, zgodnie z tytulem. Niektdre dziatania samorzadéw nie miesz-
cza sie¢ co prawda w dziataniach o$wiatowych, ale z drugiej strony, jezeli jest to inwestycja
w budowe szkoty czy w poprawe warunkow jej funkcjonowania, to chociaz nie miesci sie
bezposrednio w tej klasyfikaciji, to trudno by mi byto catkowicie to potepicé.

Zatem, Panie Senatorze, bedziemy si¢ temu przygladali, postaramy si¢ dokona¢
oceny tego zjawiska i przedstawi¢ ja Wysokiej Komisji. Dzi¢kuje bardzo.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czy uzyskalismy juz odpowiedz na wszystkie pytania? Na to o klimatyzatorach tez?

Senator Marek Rocki:

Nie tyle chodzi mi o klimatyzatory, co nie do konca czuje si¢ usatysfakcjonowany
odpowiedzia na pytanie w sprawie kontroli NIK. Ustyszatem o rozpoczeciu nowego spo-
sobu nauki jezyka angielskiego, ale myslatem o tym, czy beda jakies skutki odnosnie do
starszych klas. Raport NIK méwi o tym, ze sa klasy zbyt liczne, nie dzieli si¢ na grupy
i tak dalej. Czy moze nie w sferze finansowej, tylko organizacyjnej resort cos przewiduje?

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Rozumiem, ze musimy si¢ ogranicza¢ do spraw okotofinansowych. Pani Kida
mowita o tym, ze od pierwszego wrzesnia sa przewidziane pewne kwoty na ten cel.
Jesli mozna, skoro pan prosit o uzupetnienie, to bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki
Zdzistaw Hensel:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Troche trudno mi sie ustosunkowa¢ do tego pytania, bo sprawa jest, ze tak po-
wiem, troche¢ na kanwie finansowej, ale nie do konca. Chce tylko powiedzie¢, ze trwaja
w tej chwili prace nad podstawa programowa dotyczace wprowadzenia jezyka obcego
od pierwszej klasy szkoty podstawowej.

Co do tego, o czym mowit pan senator, opracowanie NIK i ocena realizacji
obowiazku nauki jezyka obcego dotyczyly obecnego systemu, ktory bedzie weryfiko-
wany na podstawie tychze ustalen. Ale prosze nie wymaga¢ ode mnie, zebym w tej
chwili powiedziat, w ktdra strone to pojdzie i jakie konkretne rozwiazania beda w tym
zakresie przyjete. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Rozumiem, ze jestesmy usatysfakcjonowani.

Czy panstwo senatorowie maja jakies wnioski do tych spraw? Widzg, ze nie.
W takim razie mamy kolejna kwestig: srodki z Unii Europejskiej.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki
Zdzistaw Hensel:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W projekcie budzetu na rok 2006 na realizacje projektow w ramach czesci 30
»Os$wiata i wychowanie”, jak wczesniej powiedziatem, przewidziano srodki na prefinan-
sowanie w wysokosci 995 miliondw 110 tysiecy zt oraz na wspoHinansowanie —
63 miliony 663 tysiace zt. Obejmuje to realizacje projektow w ramach dziatan 2.1 i 2.2
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programu rozwoju zasobow ludzkich. W ramach dziatania 2.1 zagwarantowano kwote
w wysokosci 430 miliondéw 102 tysiecy 182 zi, z tego na wspdHfinansowanie — 48 milio-
néw 191 tysiecy zt, na prefinansowanie — 381 miliondéw 910 tysiecy zt. W ramach dzia-
tania 2.2 zagwarantowano kwote 636 milionow 496 tysiecy zt, z tego na wspotfinanso-
wanie — 23 miliony 297 tysiecy zi, a na prefinansowanie — 613 miliondw 199 tysiecy zi.

W ramach dziatania 2.1 beda realizowane nastepujace projekty, na ktore zagwa-
rantowane sa srodki w budzecie: dotacje do szkot na projekty rozwojowe, to jest kon-
tynuacja projektu ,,Szkota marzen”; alternatywne formy edukacji przedszkolnej, w tym
rowniez kontynuacja projektu ,,Osrodki przedszkolne — szansa na dobry start” oraz
»Male przedszkole w kazdej wsi”; ogtaszanie nowych konkurséw, badania stopnia
przygotowania szesciolatkbw do edukacji szkolnej, w tym edukacyjny portal interne-
towy, aktualizacja jego zasobOw, administrowanie nim oraz rozszerzenie jego zawarto-
sci 0 elementy adresowane do ucznidw i nauczycieli szkét ponadgimnazjalnych.

W ramach dziatania 2.2 przewidziano srodki na nastepujace projekty: opraco-
wanie nowych podstaw programowych i innowacyjnych programdéw nauczania, w tym
modutowych, a takze pakietdw edukacyjnych do ksztatcenia zawodowego; kursy jezy-
kow dla nauczycieli; przygotowanie nauczycieli do przeprowadzania egzaminéw ze-
wnetrznych; publikacja materiatdw informacyjnych dla uczniéw; informacja o egzami-
nach zewngtrznych, to jest projekt realizowany przez Centralna Komisj¢ Egzaminacyj-
na; opracowanie i upowszechnienie materiatbw metodycznych i dydaktycznych do
planowania kariery zawodowej ucznidw, projekt realizowany przez Krajowy Osrodek
Wspierania Edukacji Zawodowej i Ustawicznej; przeprowadzenie badan dotyczacych
poziomu umiejetnosci podstawowych ucznidw trzeciej klasy szkoly podstawowej,
projekt realizowany przez Centralng Komisje Egzaminacyjna; badania dotyczace wy-
nikbw egzamindéw zewnetrznych, projekt realizowany przez Centralng Komisje Egza-
minacyjna; studia podyplomowe dla absolwentdéw rozpoczynajacych prace w zawodzie
nauczyciela w zakresie ACT, jezykow obcych oraz nauczania dwéch przedmiotdw, to
jest druga edycja tego programu.

Na zasadach projektu w ramach dziatania 2.2 jest rOwniez przewidziane wypo-
sazenie centrow ksztatcenia ustawicznego i centrow ksztatcenia praktycznego w spe-
cjalistyczne stanowiska do przeprowadzania zewnetrznych egzaminéw zawodowych.
Zamierzamy tez realizowac projekt wyposazenia w sprzet komputerowy szkoét podsta-
wowych, gimnazjow, szkét ponadgimazjalnych i policealnych oraz zaktaddw ksztatce-
nia nauczycieli. Bedzie realizowany program polegajacy na przygotowaniu nauczycieli
do roli doradcy zawodowego w ramach studiow podyplomowych. tacznie na 2006 r.,
jak powiedziatem poprzednio, zarezerwowane sa srodki w wysokosci 995 miliondw zt.
Jest rdwniez przewidziana realizacja programu ,,Pracownie internetowe w szkotach”.
Jak sama nazwa wskazuje, bedzie to po prostu wyposazanie szkét w sprzet kompute-
rowy. Przewidziano rowniez srodki na zakup nowoczesnego sprzetu dla uczniéw ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, to jest kwota 55 milionéw zt.

To moze tyle, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jakies pytania w tej sprawie? Nie ma.
Prosze panstwa, w ten sposéb wyczerpalismy tematy od pierwszego do piatego.
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Przed przerwa mamy jeszcze do omdwienia trzy duze czesci: ,,Szkolnictwo
wyzsze”, ,,Nauka” i ,,Polska Akademia Nauk”. Mysle, ze te sprawy potraktujemy od-
dzielnie, bo one sa wazne.

Poprosilibysmy pania Ewe Tomaszewska, bo jej na tym bardzo zalezato.

Przystepujemy do sprawy szostej: ,,.Szkolnictwo wyzsze”.

Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie tej czesci budzetu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki
Zdzistaw Hensel:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Bede referowat materiat, ktory zostat zmieniony w trakcie prac Sejmu, w zwiaz-
ku z tym wersja przestana przez nas Wysokiej Komisji ulegta pewnym modyfikacjom.

W czesci 38 ,,Szkolnictwo wyzsze” zaplanowano dochody w wysokosci 100 ty-
siecy zt. W dziale 803 ,,Szkolnictwo wyzsze” z tytutu optat pobieranych za przeprowa-
dzanie egzaminéw i wydawanie poswiadczen znajomosci jezyka polskiego w roku
2005 przewidywano dochdd na poziomie 90 tysiecy zt.

W projekcie budzetu na 2006 w czesci 38 ,,Szkolnictwo wyzsze” zaplanowano
wydatki w ogolnej kwocie 7 miliardow 855 milionow 587 tysiecy zt, z tego wydatki
biezace to 7 miliardéw 570 milionéw 460 tysiecy zt, a wydatki majatkowe — 285 mi-
liondw 127 tysiecy zt. Dominujacy udziat maja wydatki w dziale 803 ,,Szkolnictwo
wyzsze” zaplanowane w kwocie 7 miliardow 831 milionéw 855 tysiecy zt, co stanowi
99... Chyba tu jest zmiana.

(Gtos z sali: 99,7.)

W dalszym ciagu tyle?

(Gtos z sali: Tak.)

Stanowia one 99,7% ogotu wydatkow w czesci 38. Na wydatki biezace zapla-
nowano 7 miliardéw 547 miliondw 746 tysiecy zt, a na wydatki majatkowe — 284 mi-
liony 109 tysiecy zi.

W dalszych czterech dziatach czesci 38 zaplanowano 23 miliony 892 tysiace zi,
to jest 0,33% ogotu wydatkdw, z tego na wydatki biezace 22 miliony 874 tysiace, a na
wydatki majatkowe — 1 milion 18 tysiecy zt. Z tego w dziale 150 ,,Przetworstwo prze-
mystowe” — 8 miliondw 662 tysiace zt, w dziale 750 ,,Administracja publiczna” -
7 miliondw 292 tysiace zt, w dziale 752 ,,Obrona narodowa” — 12 tysiecy zt, w dzia-
le 851 ,,Ochrona zdrowia” — 7 miliondw 926 tysiccy zi.

W relacji do przewidywanego wykonania w 2005 r. planowane na 2006 r. wy-
datki w czesci 38 rosna 0 0,5%, w zakresie wydatkow biezacych spadek wynosi 0,2%,
za$ w zakresie wydatkéw majatkowych mamy wzrost o 21,1%.

Spadek w zakresie wydatkdw biezacych spowodowany jest przede wszystkim
wytaczeniem z budzetu czesci 38 wydatkdéw na zasilenie Funduszu Pozyczek i Kredy-
tow Studenckich oraz ujecie...

(Gtos z sali: W odre¢bnej rezerwie celowej.)

Aha, w odrebnej... Tak, i zostaje 87 milionow zt.

W dziale 150 ,,Przetwérstwo przemystowe” zaplanowano dotacje przedmiotowa
w wysokosci 8 miliondbw 662 tysiecy zt, czyli na poziomie analogicznym do roku
2005, z przeznaczeniem na dotacje przedmiotowe do podrecznikow akademickich
udzielane wydawcom na podstawie rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
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z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie stawek oraz szczegOtowych zasad, trybu
udzielania i rozliczania dotacji przedmiotowych do podrecznikéw szkolnych i akade-
mickich.

Zaklada sig, ze w 2006 r. bedzie mozliwe udzielenie dotacji przedmiotowej do
dwustu piecdziesieciu, trzystu podrecznikdéw akademickich dla okoto piecdziesieciu
wydawcow, wsrod ktorych znajda sie rowniez wydawnictwa uczelniane. Podobnie jak
dotychczas, najwieksze kwoty dotacji beda przekazywane dla wydawcow tradycyjnie
zajmujacych si¢ wydawaniem podrecznikow akademickich. Szacuje sie, ze wydaw-
nictwa te otrzymaja tacznie ponad 50% ogdlnej kwoty dotacji.

Dziat 750 ,,Administracja publiczna”. W dziale tym zaplanowano wydatki bu-
dzetowe w kwocie 7 miliondw 132 tysiecy zt, ktore obejmuja wydatki biezace — 6 mi-
liondw 114 tysiecy zt oraz wydatki majatkowe — 1 milion 18 tysiecy zt. W relacji do
przewidywanego wykonania 2005 r. planowane na 2006 r. wydatki w tym dziale sa
nizsze o 3,9%. W ramach wydatkow biezacych najwigkszy udziat maja wynagrodzenia
wraz z dodatkowym wynagrodzeniem rocznym, na ktdre zaplanowano tacznie 3 milio-
ny 534 tysiace zt. W ramach podanej kwoty wynagrodzenia osobowe i uposazenie
w kwocie 3 miliondw 248 tysiecy zt dotycza osiemdziesieciu pieciu etatow. Sa to 0so-
by zajmujace sie problematyka szkolnictwa wyzszego w urzedzie ministra edukacji
i nauki, z tego jedna na kierowniczym stanowisku panstwowym, osiemdziesigciu
cztonkow korpusu stuzby cywilnej, trzy etaty zotnierzy zawodowych oraz jeden nie-
objety mnoznikowym systemem wynagrodzen.

,Obrona narodowa”. W dziale tym zaplanowano 12 tysiecy zi, to jest na pozio-
mie 2005 r.

Dziat 803 ,,Szkolnictwo wyzsze”. Wydatki w tym dziale zaplanowano w czte-
rech rozdziatach budzetowych tacznie w kwocie 7 miliardéw 831 milionéw 855 tysie-
cy zt, z tego w ramach wydatkow biezacych — 7 miliardéw 547 milionow 746 tysiecy
oraz wydatkow majatkowych — 284 miliony 109 tysiecy zt.

W relacji do planu budzetu po zmianach w 2005 r. wydatki w dziale 803 rosna,
jak wczesniej powiedziatem, o 0,5%, przy czym wydatki biezace maleja 0 0,2%,a wy-
datki majatkowe wzrastaja 0 21%. Wydatki biezace zaplanowane w dziale 803 prze-
znaczone beda przede wszystkim na dotacje podmiotowe przeznaczone na dziatalnosé
dydaktyczna w uczelniach publicznych oraz na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
i Papieskiej Akademii Teologicznej, a takze na ksztalcenie 0s6b cywilnych w trzech
uczelniach wojskowych. Sa tez dotacje, o ktdre sktadaty wnioski uczelnie niepublicz-
ne, to jest kwota 6 miliardéw 18 milionéw 300 tysiecy zt, mamy tu wzrost o 1,8%; do-
tacje podmiotowe na pomoc materialna dla studentéw i doktorantéw — 1 miliard
439 milionow 144 tysiace zt, wzrost o 1,6%; swiadczenie o charakterze stypendialnym
— 33 miliony 198 tysiecy zt, przeznaczone przez ministra edukacji i nauki dla osob nie-
bedacych obywatelami polskimi ksztatcacych si¢ w Polsce na prawach stypendystéw
strony polskiej oraz dla oséb kierowanych za granice w celu ksztatcenia lub szkolenia.

Dalej, stypendia ministra za osiagniccia w nauce i wybitne osiagniecia sportowe
— 15 milionéw 745 tysiecy zt; dotacja podmiotowa dla Fundacji — Zaktad Narodowy
imienia Ossolinskich po zmianach w kwocie 14 miliondw zt na dofinansowanie zadan
panstwowych w zakresie utrzymania i pomnazania zbiorow kultury w Bibliotece Naro-
dowej Ossolineum i utrzymywanie wydawnictw niekomercyjnych zaktadowych
w mysl postanowien ustawy z dnia 5 stycznia 1995 r.
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Dotacja podmiotowa dla ogdlnopolskiego przedstawicielstwa samorzaddw stu-
denckich Parlament Studentow RP — 346 tysiecy zt. Wydatki zwiazane z funkcjonowa-
niem Biura Uznawalnosci Wyksztatcenia i Wymiany Migdzynarodowej — 2 miliony
629 tysiecy zt. Wydatki zwiazane z funkcjonowaniem biura Centralnej Komisji do
spraw Stopni i Tytutdw Naukowych — 5 milionéw 350 tysiecy zt. Wydatki zwiazane
z zadaniami realizowanymi przez urzad ministra edukacji i nauki na rzecz Rady Gow-
nej Szkolnictwa Wyzszego — 952 tysiace zt.

Wydatki majatkowe na inwestycje w obszarze szkolnictwa wyzszego, jak juz
wspomniatem, zaplanowano na 284 milionéw zt. W ramach planowanej kwoty beda
realizowane wydatki na wyodrebnione zadania w programach wieloletnich i inwesty-
cjach wieloletnich, tacznie 129 miliondéw 379 tysiecy zt, w tym 7 milionéw 379 tysie-
cy zt na inwestycje wieloletnia realizowana przez Uniwersytet Wroctawski — budowa
biblioteki gtownej Uniwersytetu Wroctawskiego; 84 miliony zt na program wieloletni
realizowany przez Uniwersytet Jagiellonski — budowa campusu, szesésetlecie odno-
wienia Uniwersytetu Jagiellonskiego; 38 miliondéw zt na program realizowany przez
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza; na pozostate zadania inwestycyjne w dziale
»Szkolnictwo wyzsze” przewidziano 154 miliony 730 tysigcy zt.

Dziat 851 ,,Ochrona zdrowia”. W tym dziale zaplanowano 7 milionéw 926 ty-
siecy zt.

Zaklady budzetowe w czesci 38 ,,Szkolnictwo wyzsze” w rozdziale 803. Zapla-
nowano tu przychody i wydatki dla dwoch niedotowanych zaktadéw budzetowych, sa
to Osiedle Mtodych ,,Przyjazn” w Warszawie i Dom Pracy Tworczej w Ustroniu.

Dotacje podmiotowe w czesci 38 zaplanowano w wysokosci 7 miliardéw 472 milio-
now 39 tysiecy zt, w tym na dziatalnos¢ dydaktyczna w uczelniach publicznych oraz na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim i Papieskiej Akademii Teologicznej — 6 miliardéw
18 milionéw 300 tysiecy zt, dotacje podmiotowe na pomoc materialna — 1 miliard 439 mi-
lionow zt i jak juz mowitem, Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich — 14 milionow zi.

Administracja publiczna. Na osiemdziesiat pie¢ etatow przewidziano tacznie
wynagrodzenia w wysokosci 3 milionow 534 tysiecy zt.

W dziale 803 ,,Szkolnictwo wyzsze” zatrudnienie jest planowane na poziomie
osiemdziesieciu trzech etatbw nieobjetych mnoznikowym systemem wynagrodzen,
taczna kwota to 2 miliony 783 tysiace zt. W tym dziale przewidujemy wynagrodzenia
dla czterdziestu trzech etatow Biura Uznawalnosci Wyksztatcenia i Wymiany Miedzy-
narodowej, dwadziescia etatow biura Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytutow
Naukowych, dwadziescia dwa etaty biura Panstwowej Komisji Akredytacyjne;j.

Przewidziane sa nastepujace rezerwy celowe. Tworzenie i funkcjonowanie pu-
blicznych uczelni zawodowych — 17 milionéw 854 tysiace zt, srodki te beda przezna-
czone dla publicznych uczelni zawodowych nadzorowanych przez ministra wiasciwego
do spraw szkolnictwa wyzszego, na sfinansowanie ksztatcenia na kierunkach studiow
uruchomionych w roku 2006/2007 oraz ksztatcenia na kolejnym roku na kierunkach
o otwartych cyklach ksztatcenia uruchomionych w 2005 r. i latach poprzednich. a takze
na przewidywane utworzenie dwoch nowych publicznych uczelni zawodowych. Re-
zerwa celowa na sfinansowanie procesu formowania uczelni zawodowych byta ujeta
rowniez w poprzedniej ustawie budzetowej, na 2005 r.

Doptaty do Funduszu Pozyczek i Kredytow Studenckich — 87 milionow zt.
Srodki ujete W tej rezerwie przeznaczone sa na zasilenie budzetowe funduszu uloko-
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wanego w Banku Gospodarstwa Krajowego z tytutu doptat do oprocentowania kredy-
tow studenckich udzielanych przez okreslone banki, ktore podpisza z tym bankiem sto-
sowna umowe 0 zasadach...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Réwniez przewidziany jest program wieloletni Centrum Edukacji i Badan Inter-
dyscyplinarnych Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie —
40 milionéw zi, i wydatki na inwestycje szkolnictwa wyzszego, w tym 5 milionéw zt
na kontynuacje budowy kolegium europejskiego w Gnieznie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

| jeszcze 20 miliondw, tak. Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekujemy bardzo za wyczerpujaca informacje.

Prosze panstwa, podobnie jak przy finansach oswiatowych, mamy tabelke poréw-
nawcza dotyczaca szkolnictwa wyzszego, przy czym tutaj poréwnanie z rokiem 2005 wy-
glada znacznie gorzej. Jesli chodzi o udziat wydatkow na szkolnictwo wyzsze w produkcie
krajowym brutto, jest spadek z 1,05% do 1%, za$ co do udziatu wydatkéw na szkolnictwo
wyzsze w wydatkach budzetu panstwa jest juz zmiana na pierwszej pozycji po przecinku,
z 4,61 do 4,34%. Oczywiscie chciatoby sie, zeby wszystkie pozycje wzrastaty, ale zeby
jedne mogty sie podnosi¢, inne musza male¢. Taka jest logika tych tabel.

Otrzymatem stanowisko Rady Gtownej Szkolnictwa Wyzszego w sprawie pro-
jektu budzetu w zakresie szkolnictwa wyzszego. Mysle, ze to nalezy odczytaé, to nie
jest dtugi tekst. Odnosi sie on do tej grudniowej wersji, ktdrg otrzymalismy. Rozu-
miem, ze nastapity w niej niewielkie zmiany.

Stanowisko nr 78/2005 Rady Gtownej Szkolnictwa Wyzszego z dnia 15 grudnia
2005r.:

Z przedtozonego projektu budzetu wynika, iz zaplanowane wydatki na szkolnictwo
wyzsze wzrastaja W ujeciu nominalnym w poréwnaniu do roku 2005 zaledwie o0 0,8%, co
W ujeciu realnym oznacza ich obnizenie o 0,6%. Ten nominalny wzrost wynika z plano-
wanej w 2006 r. waloryzacji wynagrodzen o 1,5%. Rada gtowna z gtebokim niepokojem
odnotowuje fakt istotnego zmniejszenia wydatkow na cele inwestycyjne. Zaplanowana na
rok 2006 kwota oznacza, ze wydatki te stanowi¢ beda 83,1% naktadow w roku 2005,
z czego ponad 57% to wydatki przeznaczone na wyodrebnione zadania wieloletnich pro-
gramow inwestycyjnych. Pan minister juz o tym méwit: campus UJ, Poznan.

Projekt budzetu na rok 2006 to kolejny wyraz, pomimo deklaracji rzadu i polity-
kow o waznosci tego sektora, zmniejszenia potencjatu rozwojowego szkolnictwa wyz-
szego. Nowe wyzwania zwiazane z wdrazaniem deklaracji bolonskiej, wzrastajaca kon-
kurencyjnos¢ ustug edukacyjnych w Europie i zarazem potrzeba otwartosci uczelni na
edukacje studentow zagranicznych wymagaja wzmochienia finansowego szkolnictwa
wyzszego. Szczegolnie niepokojacy jest fakt kolejnego obnizenia wydatkdw na inwesty-
cje, co z koniecznosci skutkowac bedzie deprecjacja jakosci ustug edukacyjnych.

Rada Gtdéwna Szkolnictwa Wyzszego z ogromnym niepokojem i dezaprobata
odnosi si¢ do przedtozonych propozycji budzetu w zakresie szkolnictwa wyzszego na
rok 2006. Jednoczesnie rada gtdwna postuluje, aby wydzielone zostaty w budzecie
srodki przeznaczone na finansowanie zadan Rady Gtownej Szkolnictwa Wyzszego
oraz Panstwowej Komisji Akredytacyjne;j.

20 82/V1



w dniu 27 stycznia 2006 r.

Konkluzja jest zawarta w pierwszym zdaniu, ktére pominatem: Na wniosek Mi-
nisterstwa Edukacji i Nauki rada gtdwna postanawia negatywnie zaopiniowa¢ przedto-
zong informacje o projekcie budzetu panstwa na rok 2006 w zakresie szkolnictwa wyz-
szego. To stanowisko zostato przekazane panu ministrowi edukacji i nauki. Podpisat:
przewodniczacy rady gtéwnej profesor Jerzy Btazejowski.

Rozumiem, ze teraz wystapi pani senator Ewa Tomaszewska, ktdra przygoto-
wata swoje odniesienie w tej sprawie.

Bardzo prosze.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziekuje.

Niestety ta cegta, projekt ustawy, ktory mamy przed soba, nie jest tak szczego-
towy, dlatego nie wszystkie kwestie wynikaja bezposrednio z tego tekstu. Dla mnie tez
jest nie do przyjecia sytuacja, w ktorej wydatki zaplanowane na szkolnictwo wyzsze na
2006 r. wzrastaja nominalnie o 0,8%, czyli realnie maleja 0 0,6%. Niepokoi to zaréwno
ze wzgledu na ograniczanie szans rozwoju polskiej miodziezy, jak i na niezgodnos¢
z ustaleniami  Strategii  Lizbonskiej. Niedawno, wczoraj mielismy informacje
0 swietnych wynikach prac polskich astronomow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale Polska...

(Gtos z sali: Patrza sobie w niebo.)

Zeby mogli patrzeé¢ w niebo, musza mieé urzadzenia, ktore kosztuja. W zwiazku
z tym...

(Wypowiedzi w tle nagrania) (Wesotos¢ na sali)

Uwazam, ze ograniczanie srodkéw finansowych utrudni efektywny rozwoyj,
przeznaczanie srodkow na edukacje, na inwestowanie w cztowieka jest po prostu naj-
efektywniejszym sposobem zuzywania tych srodkdw. W zwiazku z tym wydaje mi sig,
ze jest to bardzo powazny mankament tego budzetu.

Mam pytanie, bo z wyjasnienia pana ministra ani z tego tekstu doktadnie mi nie
wynikato, czy zaplanowana kwota na podwyzki wynagrodzen w szkolnictwie wyzszym
umozliwi zrealizowanie zapisow ustawy o szkolnictwie wyzszym i jej skutkow prze-
chodzacych. Chodzi mi o kwestie wynagrodzen w szkolnictwie wyzszym. Oczekuje
potwierdzenia w tym zakresie.

Prosze takze 0 wyjasnienie znaczacego spadku srodkow przeznaczonych na wy-
datki majatkowe. W wersji ustawy przedstawionej nam przez Senat zostaty one pod-
wyzszone, a wiec chciatabym zapytaé¢, czy oznacza to szanse lepszego realizowania,
czy kwota dodana przez Sejm na wydatki majatkowe ma jakis okreslony kierunek, bo
niestety w wersji ustawy, ktora dostalismy z Sejmu, takiego wyjasnienia nie mamy.

Cieszy, jesli chodzi o zadania edukacyjne, przewidywany wzrost liczby studen-
tow 0 3,5%, w tym na studiach stacjonarnych o 4,4%. W uczelniach dotowanych przez
ministra edukacji i nauki liczba studentow wzrosnie o 3,1% w stosunku do studentow
w uczelniach publicznych i niepublicznych, w niepublicznych wzrosnie tacznie
04,2%, w tym na studiach stacjonarnych o 5,2%. Wskaznik scholaryzacji w grupie
wiekowej od dziewigtnastu do dwudziestu trzech lat wzrosnie z 51,5% w 2005 r. do
54,5%. Oznacza to wigksze szanse dla mtodziezy na ksztatcenie si¢ w szkotach finan-
sowanych w wigkszym stopniu ze srodkow publicznych.
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Zarazem warto wzia¢ pod uwage, ze oznacza to takze spadek dochoddw szkot
wyzszych z tak zwanych ptatnych studiow, a wiec i potrzebe uzupetnienia tych docho-
doéw, bo to znaczy, ze jesli edukacja ma by¢ na tym samym poziomie, ktos te srodki
musi wytozy¢, a suma pieniedzy na ten cel, jak widzimy, jest mniejsza.

Nie wiem, trudno mi powiedzie¢, chciatabym tez ustysze¢, co $wiadczy o takich
przewidywanych przyrostach. Dla mnie bardzo istotne jest to, ze te przyrosty sa wsze-
dzie, w kazdej grupie, wieksze w szkotach publicznych, ktére na ogdt maja jednak
wyzsza jakos¢, wyposazenie z lat poprzednich i poziom w wigkszym stopniu gwaran-
towany, dlatego ten kierunek zmian dla mnie osobiscie jest pozytywny.

Chciatabym jednak ustysze¢, na czym opieraja panstwo przypuszczenia, ze te
wskazniki beda tak sie ksztattowac, i co to znaczy w praktyce przy spadku srodkdéw na
szkolnictwo wyzsze, jak to bedzie realizowane. Jezeli whasnie udziat $rodkow na
szkolnictwo wyzsze w produkcie krajowym brutto spada z 1,05% w zesztym roku do
1%, a w wydatkach budzetu panstwa z 4,61% do 4,34%, to w tej chwili — przepraszam,
pewnie beda zmiany, nie przeliczytam tego na t¢ nowa wersje — te srodki sa nizsze,
wedtug moich ustalen na podstawie tej ustawy one sa jeszcze nizsze po zmianach.
Chciatabym ustysze¢, jakie sa w ogdle szanse zagwarantowania realizacji niezbednych
wydatkdw na szkolnictwo wyzsze w przysztym roku. Od wyjasnienia tych kwestii be-
dzie zalezato ewentualne zgtoszenie poprawek. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, musimy rozrozni¢ dwie kwestie. Pierwsza sprawa to procent
udziatu w wydatkach budzetu i w produkcie krajowym, a takze w realnych kwotach,
ktore tez trzeba wzia¢ pod uwage ze wzgledu na inflacje. Widaé¢ wiec, ze kwota bez-
wzgledna nieco wzrasta, w opinii rady gtownej tak naprawde jest to obnizenie, bo ona
wzrasta 0 0,8%, ale biorac pod uwage inne wzgledy, jest to spadek o 0,6%. Tak musi-
my to analizowac.

Bardzo prosze, pan senator Mitek.

Senator Marian Mitek:

Prosze panstwa, dzieki uprzejmosci departamentu ekonomicznego uzyskatem
kilka dodatkowych danych wychodzacych troche poza przygotowany materiat. Jezeli
mozna, to podziele sie nimi.

Historia dotacji. Bede podawat tylko do pierwszego miejsca po przecinku. Rok
2003 — 4 miliardy zt, rok 2004 — 4 miliardy 800 milionéw zi, rok 2005 — 5 miliardow
900 milionéw zt. Ten gwattowny wzrost dotacji byt spowodowany podwyzkami, ktore
dobrze pamictamy: w roku 2004 o0 23%, a w roku 2005 o 24%. Tyle wynosity podwyz-
Ki. Prosze¢ panstwa, ten wzrost kwoty bezwzglednej jest bardzo mylacy, bo srodki na
wynagrodzenia to $rodki skonsumowane przez pracownikow.

Przyjrzyjmy si¢ zas doktadniej rzeczowce, czyli kwocie, ktora otrzymujemy na
utrzymanie uczelni i w ogole na to, zeby nasze uczelnie sie rozwijaty. | tak w roku
2003 — 394 miliony zt, w roku 2004 — 405 miliondw zt, w roku 2005 nastepuje spadek
— 384 miliony z, pozorny wzrost nastepuje w roku 2006 — do 407 milionéw zi, ale jest
to pozorny wzrost. Dlaczego? Dlatego ze do tej kwoty wliczono rzeczéwke panstwo-
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wych wyzszych szkot zawodowych. Dotychczas panstwowe wyzsze szkoty zawodowe
byty finansowane z odrebnej puli, zas ustawa, ktora weszta w zycie, czyli prawo
0 szkolnictwie wyzszym, wiasciwie sprowadza do wspdlnego mianownika jedna
i druga grupe uczelni: akademickie i zawodowe, w zwiazku z czym uczelnie zawodo-
we podpadaja pod ten sam algorytm i tak samo liczy sie wszystko razem.

Jezeli od kwoty 407 milionéw zt odejmiemy dotychczasowa rzeczowke pan-
stwowych wyzszych szk6t zawodowych, otrzymamy drastyczny spadek naktadéw na
wydatki pozaptacowe, czyli na rzeczOwke, a to sa pieniadze, ktore pozwalaja odtwo-
rzy¢ laboratoria, pokry¢ gwattownie wzrastajace ceny energii i gwattownie wzrastajace
ceny innych optat na uczelni.

Chciatbym w tym momencie zwrdéci¢ sie z zapytaniem do pana ministra, ile wy-
nosi kwota rzeczéwki przeznaczona dla uczelni akademickich. Pytam po to, zeby moc
porownac realny czy rzeczywisty spadek w poréwnaniu z rokiem 2005.

Jezeli w roku 2005 srodki przeznaczone na PWSZ wynosity 308 milionow zi,
nawet jesli przyjmiemy, ze rzeczwki byto 20%, cho¢ byto jej troche wigcej, jako ze te
uczelnie si¢ rozwijaty, to mamy okoto 60 milionéw zt. Jak odejmiemy te 60 milio-
now zt od 407 milionéw zt, to otrzymamy 340 miliondéw zt, czyli nastapit spadek
0 45 milionéw zt na rzeczowke. Prosze panstwa, to jest dramatyczne zawirowanie
w budzecie szkolnictwa wyzszego.

To jest jedna sprawa i bardzo prositbym o konkretna odpowiedz na pytanie, Pa-
nie Ministrze, w jaki sposob w rzeczéwce roku 2006 zostaty wiasnie uwzglednione
panstwowe wyzsze szkoty zawodowe, w jakiej kwocie i w zwiazku z tym ile wynosi
realny spadek rzeczéwki dla uczelni akademickich.

| druga sprawa, ktora jest kwestia raczej historyczna, bezposrednio nie ma ona
wptywu na kwoty, ale zostata umieszczona w materiale, ktory otrzymalismy, i moze
najwyzszy czas, zeby wyjasni¢ ja do konca. Otdz na stronie 7 mamy zapis mowiacy, ze
sfinansowanie budzetowe wydatkow ptacowych skalkulowano na poziomie 96,1%,
biorac pod uwage dotacje na wynagrodzenia tacznie z pochodnymi w publicznych
uczelniach cywilnych, przy uwzglednieniu dotychczas stosowanego stopnia sfinanso-
wania budzetowego. Oczywiscie pozniej jest petne, stuprocentowe sfinansowanie
w ucywilnionych uczelniach wojskowych.

Prosze panstwa, na stronie 11 w rozdziale dotyczacym przychoddéw pozadota-
cyjnych dziatalnosci dydaktycznej pojawia si¢ informacja mniej wiecej takiej tresci:
analogicznie jak w latach ubiegtych czes¢ przychodéw pozadotacyjnych cywilne
uczelnie publiczne powinny przeznaczy¢ na uzupetnienie o 3,9% sfinansowania wy-
datkéw ptacowych.

Kiedy domagano sie od rektoréw kalkulacji studidow zaocznych, a domagali sie
tego przede wszystkim kontrolerzy NIK, to wyraznie stwierdzono, ze te studia moga
mie¢ kalkulacje typu non profit, czyli zero zyskéw. Pytanie: z jakich srodkdéw nalezy
uzupetni¢ te wydatki ptacowe?

Chciatbym podzigkowa¢ pani Elzbiecie Bobrowskiej, bo naprawde duzo czasu
poswigcita pani na wyttumaczenie mi pewnych zawitosci w sprawach budzetu szkol-
nictwa wyzszego, w kazdym razie moge dodac tylko tyle, ze w przysztosci minister-
stwo bedzie dawato uczelniom jedna kwote dotacji bez rozdzielenia na wydatki ptaco-
we, rzeczowe itd. Oczywiscie dla ministerstwa bedzie to bardzo wygodna postawa, bo
nikt nie bedzie si¢ juz, mowiac kolokwialnie, czepiat o jakas tam rzeczowke, a w sytu-
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acji, w ktorej jestesmy obecnie, trzeba niestety bra¢ te rzeczéwke pod lupe, takze wy-
datki ptacowe i trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, skad mamy wzia¢ te 3,9% wydatkow
ptacowych, ktére musimy po prostu wyptaci¢. Tyle na razie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo prosze.

Rozumiem, ze zgtosili si¢ jeszcze pan senator Massalski i pan senator Rocki, po
czym prosiliby$my o odpowiedz, a 0 nastepne pytania ewentualnie w drugiej kolejnosci.

Bardzo proszg.

Senator Adam Massalski:

Ja mam pytanie do pana ministra. Wiem, ze nowa ustawa, howe prawo 0 szko-
tach wyzszych przewiduje nowe, wyzsze wymagania wobec uczelni, ktore chca mie¢
status uniwersytetu. Wiemy, ze osiem uniwersytetow nie spetnia tych wymagan. By-
tem w zwiazku z tym na jednym ze spotkan z panem premierem, na ktorym pan pre-
mier stwierdzit, ze bedzie opracowany specjalny system wspomozenia tych uczelni
celem nie zanizenia wymagan wobec tych uczelni, ale celem podwyzszenia poziomu
tych wihasnie uczelni, co oczywiscie musi si¢ wyraza¢ w jakis finansowy sposéb. Czy
juz w tym roku takie sumy beda na to przewidziane i ewentualnie jakiego rzedu? To
jest pierwsze moje pytanie.

Oczywiscie wiemy, ze budzet jest jednym z najwazniejszych elementéw polity-
ki oswiatowej, a to jest przeciez element polityki w naszym kraju polegajacej na tym,
zeby wszystkie uniwersytety byty na tym samym poziomie. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa, o ktdrej chciatbym powiedzie¢: z posiadanych przeze mnie informa-
cji wiem, ze w tej chwili bardzo wiele uczelni wyzszych posiada juz deficyt, to znaczy po
prostu nie wystarcza pieniedzy. Uczelnie te ratuja si¢ réznego rodzaju kredytami krotko-
terminowymi, przechodzacymi kredytami miesigcznymi, sa tego typu zabiegi.

Skad bierze si¢ ten deficyt? Migdzy innymi wiasnie z tego, 0 czym mowit przed
chwila pan profesor Mitek, z dramatycznej sytuacji rzeczéwki, ktora jest w uczelniach,
ale takze jeszcze z innych wzgleddéw. W uczelniach panstwowych, uczelniach ogol-
nych czy uniwersytetach, ktore prowadza kierunki takie jak na przyktad edukacja mu-
zyczna czy edukacja plastyczna, obserwujemy, ze na tych kierunkach stosowany jest
przelicznik taki jak w stosunku do innych studentow na innych kierunkach, czyli
kosztochtonnos¢ jest tak wyliczana. Kiedy jednak zainteresowatem si¢ tym i spytatem
sig, jak to wyglada w akademiach muzycznych czy w akademiach sztuk pieknych, oka-
zato sie w ich przypadku jest znacznie wyzszy przelicznik. Thumaczono mi wtedy, ze
przelicznik na jednego studenta jest wyzszy, bowiem tam ksztatci si¢ artystow, a tu
ksztatci sie nauczycieli muzyki czy plastyki.

W tym momencie powstaje pytanie, w jaki sposob inaczej ksztakci si¢ na jednym
fortepianie jednego studenta, ktorego profesor ¢wiczy tak samo w przypadku eduko-
waniu nauczyciela, jak i artysty. Jeden profesor nie mozna ksztatci¢ wigcej studentow
niz jednego, bo przeciez nie posadzi trzech przy fortepianie. Nawet jezeli ksztatci na-
uczyciela muzyki do szkoty, musi to by¢ jeden student.

Mam wigc pytanie, czy sa brane pod uwage tez takie ewentualnosci, zeby zwe-
ryfikowa¢ normy, ktére obowiazuja przy wyliczaniu kosztochtonnosci studentéw tych
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Kierunkow, bo z mojej praktyki, z mojego doswiadczenia osobistego wynika, ze wia-
$nie te kierunki sa w tej chwili szczegdlnie deficytowe i powoduja ogromne zadtuze-
nie. One sa przewaznie na wydziatach pedagogicznych uczelni. Wtedy koledzy z in-
nych instytutow, ktoérzy utrzymuja te Kierunki, pytaja, dlaczego oni maja ponosi¢
koszty, i powstaja na uczelniach bardzo powazne konflikty. Dlatego bardzo prosze
0 odpowiedz na to pytanie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, ja jednak bardzo bym prosit o bardziej syntetyczne wypowie-
dzi, bo za chwile okaze si¢, ze mamy juz bardzo mato czasu. To pierwsza kwestia.

Druga sprawa: szczegOtowos¢ tej ostatniej sprawy jest tak duza, ze az sie boje
0 wnikliwos¢...

(Senator Adam Massalski: To sa duze pieniadze, Panie Przewodniczacy.)

Ja wiem, ale...

Pan senator Mitek chciat zabra¢ gtos, jak rozumiem, krotko.

Senator Marian Mitek:

Wiasciwie chciatbym tylko dopetni¢ wypowiedz pana senatora. Otdz premier
Marcinkiewicz w ostatni poniedziatek w Zielonej Gorze podczas spotkania w wezszym
gronie na Uniwersytecie Zielonogorskim powtorzyt doktadnie to samo. Mowit o do-
datkowych srodkach wspomagajacych te siedem uniwersytetéw, ktére nie spetniaja
kryteridw. Stad tez whasnie to pytanie. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pan senator Rocki, bardzo prosze.

Senator Marek Rocki:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, pytanie pana rektora Massalskiego byto o tyle istotne, mimo iz
bardzo szczego6towe, ze spowodowato, iz powstato we mnie pytanie, ktére zawsze we
mnie tkwito: jak powstaje budzet szkolnictwa wyzszego? Czy to jest jakis odprysk po-
dziatu budzetu centralnego, ktory potem dzieli sie pomiedzy szkoty, czy jako szkoty
wyzsze mamy zadania dajace poprzez mnozniki koszty, ktore musza by¢ pokryte, i to
tworzy kwote, ktdra powinna przyj$¢ z budzetu centralnego? Pytam, bo mamy odczu-
cie, ze wiasnie jest doktadnie na odwrot: wpierw jest wydzielony budzet, a potem jest
on jakos$ dzielony pomiedzy szkoty wyzsze, co oczywiscie powoduje, ze szkoty sa nie-
dofinansowane, i dlatego powstaje ten deficyt.

Z rachunkdw, ktore da si¢ przeprowadzi¢ na podstawie polskich przepiséw do-
tyczacych norm zwiazanych z liczbg studentéw przypadajacych na 1 m?, z liczba toalet
przypadajacych na studenta itd., itd., da si¢ wyliczy¢ koszty. Sa one wyzsze o okoto
25-30% niz to, co budzet centralny przeznacza na szkolnictwo wyzsze.

Mam na tym gruncie kilka pytan, w tym jedno bardzo szczegdtowe. Pani senator
Tomaszewska mowita o tym, ze rosnie wskaznik scholaryzacji. On rosnie dlatego, ze spa-
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da liczba kandydatow na studia, wiec nawet jesli nie wzrosnie liczba studentow, to on i tak
wzrosnie sam z siebie. Powstaje wiasnie pytanie, co byto pierwotne, czy panstwo zatozyli-
scie wzrost liczby studentdw, czy ze wzrostu wskaznika scholaryzacji wyszto, jaka ta licz-
ba bedzie, bo jesli chodzi o ten materiat, jak mysle, na kwote dotacji dla szkdt wyzszych
nie wptyneta liczba student6w, ale zatozyliscie panstwo wzrost liczby studentow.

Jestem pewien, ze zadna uczelnia jeszcze nie uchwalita limitdw przyjec¢ albo
przynajmniej mniejszos¢ uczelni uchwalita limity przyjeé¢, bo sekwencja dziatan sena-
tow uczelni wyzszych jest odwrotna: wpierw warunki finansowania, a potem liczba
przyjetych na studia. Dlatego uwazam, ze liczba przyjetych na studia, tak jak przed
chwila pokatnie ustalalismy z panem dyrektorem, jest wzieta z sufitu.

(Przewodniczgqcy Kazimierz Wiatr: Panie Senatorze...)

Warszawscy rektorzy mowia, ze nie byli pytani w sprawie czesnego. W tym
materiale jest podana kwota czesnego, ktora uczelnie zaplanowaty. Nie planowaty cze-
snego, bo jeszcze nie maja nawet rachunkéw dotyczacych liczby studentéw. Pytam
wigc 0 podstawy tworzenia tego budzetu.

| dwa pytania szczegdtowe. Jaka kwota jest przeznaczona na uczelnie niepu-
bliczne, jesli chodzi o dofinansowanie czesnego wynikajace z ustawy? | drugie pyta-
nie... Nie, moze juz nie bede pytat o0 szczegotowe sprawy zwiazane ze stypendiami, bo
znajduje si¢ to w przepisach wykonawczych i nie rzutuje na kwotg przeznaczona na ten
cel przez ministerstwo. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Mam dylemat, czy juz odda¢ gtos panu ministrowi.
Prosze, Panie Senatorze, krotko.

Senator Marian Mitek:

Jeszcze tylko jedno wyjasnienie. Definicja wskaznika scholaryzacji brutto. Mamy
dwa pojecia: wskaznik brutto i wskaznik netto. Wskaznik brutto jest mylacy, bo prosze
zwrdci¢ uwage, W jaki sposob zostat obliczony. Relacja, czyli stosunek, liczby studentéw
ogdtem we wspomnianych uczelniach publicznych i niepublicznych na wszystkich rodza-
jach studiéw, a wiec chodzi o studentéw i zaocznych, i dziennych. Odnosi si¢ to do popu-
lacji miodziezy w grupie wiekowej od dziewiegtnastu do dwudziestu czterech lat, a przeciez
na studiach zaocznych mamy ludzi, ktérzy sa juz dosy¢ mocno zaawansowani wiekiem.

Jak to wszystko sie zsumuje, to otrzymamy pickny wskaznik scholaryzaciji,
a przeciez W rzeczywistosci z grupy mtodziezy od dziewigtnastu do dwudziestu czte-
rech lat studiuje znacznie mniej mtodziezy. Trzeba by podawaé¢ wskaznik nie brutto,
ale netto, poniewaz jest on wskaznikiem miarodajnym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Senatorze, oczywiscie mozna dyskutowa¢ na ten temat, bo mozna zakta-
da¢, ze miodziez z grupy wiekowej od dziewigtnastu do dwudziestu czterech lat za pare
lat, kiedy bedzie miata wigcej lat, bedzie studiowata.

(Senator Marian Mitek: Chodzi o to, ze chwalimy si¢ tym, iz taki odsetek matu-
rzystow idzie na studia. Nie idzie na studia, idzie na studia po jakim$ tam okresie.)
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Tak jak mAwie, mozna na ten temat dyskutowac.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki
Zdzistaw Hensel:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Oczywiscie trudno bedzie mi odpowiedzie¢ na niektére pytania. Chciatbym
przede wszystkim wyjasni¢ sprawy zwiazane z wydatkami inwestycyjnymi. Jesli mia-
nowicie chodzi o baze materialna, 0 wyposazenie szkét wyzszych, to w tym momencie
wiasciwie trzeba by analizowaé tacznie dwa budzety: budzet szkolnictwa wyzszego
I budzet nauki, dlatego ze badania naukowe prowadzone na wyzszych uczelniach sa
finansowane nie tylko przez $rodki pochodzace ze szkolnictwa wyzszego, ale rowniez
przez srodki pochodzace z nauki. Migdzy innymi odkrycia astronomiczne tacza si¢
z wyposazeniem realizowanym przez budzet nauki.

Ja nie ukrywam, ze z zadowoleniem przyjatem zmiany, ktore zostaty dokonane
w czasie prac Sejmu, jesli chodzi o dodatkowe srodki na inwestycje szkolnictwa wyzsze-
go, dlatego ze uwazni obserwatorzy obrad plenarnych w czasie trzeciego czytania projektu
ustawy budzetowej zauwazyli, iz niektore wnioski dotyczyty na przyktad obiektow, ktore
wymagaja bardzo szybkiej interwencji ze wzgleddéw bezpieczenstwa. Mam nadzieje, ze
w ramach tych srodkdw, ktore zostaty w tej chwili zarezerwowane w budzecie panstwa,
tego typu dziatania beda mogty by¢ podjete. Jesli chodzi o wzrost tych srodkoéw, to ogol-
nie mozna powiedzie¢, ze jest to w sumie 85 miliondw zt. Oprocz srodkow, ktdre weze-
$niej zostaty przeze mnie wymienionych, sa to srodki umieszczone w rezerwach.

Jesli chodzi o wynagrodzenia, to zostaty one zaplanowane tak jak w calej sferze
budzetowej, czyli jest przewidywany wzrost na poziomie 1,5% i tak zostanie to, Pani
Senator, zrealizowane.

Jesli chodzi o pozostate sprawy, wzrost liczby studentow, to wedtug wiedzy,
ktora posiadam, mamy te liczbe na podstawie informacji przekazanej nam przez szkoty
wyzsze, wiecC nie sadze...

(Gtos z sali: Uczelnie warszawskie nie odpowiadaty na takie pytania.)

Panie Senatorze, za chwile oddam gtos pani dyrektor Bobrowskiej, ktora udzieli
odpowiedzi na pytania szczegétowe. Ja mam swiadomos¢, ze taka sprawozdawczosé
bylta, ale by¢ moze rzeczywiscie jest inaczej.

Jesli chodzi o sprawe tworzenia budzetu, to o ile si¢ nie myle, budzet roku 2007
bedzie tworzony w inny sposob i ma by¢ to budzet zadaniowy, w zwiazku z czym be-
dzie inna jego konstrukcja. W tym roku powstawat on wedtug zasad obowiazujacych
od wielu lat i jest pewna r6znica migdzy oczekiwaniami a mozliwosciami budzetu. Te-
go watku po prostu nie chciatbym juz w tej chwili rozwijac.

Poprosze teraz pania dyrektor Bobrowska o odpowiedzi na pytania szczegdtowe.

Radca Ministra w Ministerstwie Edukacji i Nauki
Elzbieta Bobrowska:

Chciatabym rozpocza¢ wyjasnienia moze od wydatkéw pozaptacowych, od te-
go, co podniost pan senator Mitek, jezeli chodzi o relacje uczelni akademickich do
uczelni zawodowych. Prosze panstwa, zgodnie z ustawa — Prawo o szkolnictwie wyz-
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szym dotacje na rok 2006 beda ksztattowane i kalkulowane analogicznie do tych z roku
2005, czyli mamy jeszcze dotacje podmiotowe, a nie dotacje celowe, a takze dzielimy
wedtug dotychczas obowiazujacych zasad. Co za tym idzie, jezeli chodzi o wydatki
pozaptacowe, one zostaty utrzymane na poziomie roku 2005, a tylko wydatki na wyna-
grodzenia zostaty zwaloryzowane o 1,5%.

Teraz, prosze panstwa, sprawa relacji pomiedzy uczelniami akademickimi
a uczelniami zawodowymi. W ustawie budzetowej dotacja na dziatalnos¢ dydaktyczna
jest podana w jednej kwocie, a w materiatach analitycznych, ktorymi sie postugujemy
przy ksztattowaniu budzetu na poszczeg6lne uczelnie, te dotacje mamy rozdzielone na
dwie odrebne pozycje. Wobec powyzszego odnosnie do kwoty, ktora bedzie dzielona
na uczelnie akademickie, uwzglednimy czes¢ dotacji odnoszaca sie do wydatkow po-
zaptacowych na poziomie roku 2005, zgodnie z przyjeta kalkulacja, jezeli zas chodzi
o wydatki pozaptacowe w odniesieniu do panstwowych uczelni zawodowych, zostana
one przyjete na poziomie roku 2005 z uwzglednieniem wzrostu o siedem miesiecy
skutkdw przechodzacych, a wiec korzystnie. W tym zakresie nie ma waloryzacji, czyli
poziom wynosi 100%, ale w gre wchodza skutki przechodzace, dlatego ze, rozdyspo-
nowujac rezerwe w 2005 r., uwzglednilismy wielkosci w skali pieciu miesiecy, wicc
brakuje siedmiu miesi¢cy. Dodamy to w 2006 r. i wzrost bedzie zapewniony.

Jezeli chodzi o poziom sfinansowania wynagrodzen, czyli 96,1%, zostat on
uksztattowany w sposob historyczny. Wydaje mi sig, iz ten problem zniknie nam juz
w roku 2007, dlatego ze uczelnie beda samodzielnie okresla¢ poziom wydatkow prze-
znaczonych na wynagrodzenia, uwzgledniajac przychody z dotacji dydaktycznej, jak
rowniez przychody wiasne. To rektorzy beda z wkadzami uczelni, z senatami decydo-
wac, jaka czes¢ tych przychoddw, juz nie dzielac tego na dwie grupy, tylko rozpatrujac
ogo6lny poziom przychoddw, bedzie dzielona na wynagrodzenia.

(Gtos z sali: To, co powiedziatem.)

Pan senator Massalski wspomniat o wspieraniu uniwersytetdéw. Na tym etapie
jeszcze nie rozpatrywalismy takich wiasnie zagadnien, a co do kosztochtonnosci na
poszczegdlnych kierunkach, to ja rozumiem, Panie Senatorze, ze Kierunki artystyczne
moga nie by¢ usatysfakcjonowane wspotczynnikiem kosztochtonnosci, ale takie sy-
gnaty, na co chciatabym zwréci¢ uwage, dobiegaty do nas tylko z uczelni zawodo-
wych, zas uczelnie akademickie, ktore rowniez ksztatca na tych kierunkach, nigdy nie
kwestionowaty tych wspotczynnikdéw kosztochtonnosci. Takich sygnatéw z tych
uczelni nie mielismy.

Poza tym, jezeli bedziemy opracowywali te kosztochlonnosci réwniez dla
uczelni zawodowych, dla poziomu ksztatcenia zawodowego, to prosze zwroci¢ uwage,
ze algorytm musi aczy¢ takie rozbieznosci jak astronomia i wiasnie ksztatcenie na kie-
runkach artystycznych, wigc to zréznicowanie musi by¢ zachowane i bedzie, podej-
rzewam, jednak na korzys¢ astronomii.

Pytanie pana senatora Rockiego, jak planuje si¢ budzet. Panie Senatorze, budzet
dla szkolnictwa wyzszego planuje sie¢ analogicznie do budzetu dla pozostatych dzia-
tow, a wiec wydatki pozaptacowe — ja moge powiedzie¢ na przyktadzie roku 2006 —
planowalismy na poziomie 2005 r., wydatki ptacowe byty z uwzglednieniem waloryza-
cji 1,5%, uwzglednialiSmy réwniez skutki uruchomienia rezerwy celowej dla pan-
stwowych szkot wyzszych. W zwiazku z tym, jak pan zauwazyt, nasz algorytm jest
tylko algorytmem, przy pomocy ktorego nastepuje redystrybucja tak okreslonej kwoty
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dotacji na poszczeg6lne uczelnie, a nie jest algorytmem kreatywnym, dzieki ktéremu
my sobie wyliczymy, jaka bytaby to hipotetyczna dotacja, po czym taki rachunek
przedstawimy kolegom z Ministerstwa Finanséw. Po prostu mamy kwote, ktdra jest
dzielona na poszczegdlne uczelnie.

Jezeli chodzi o to, co pan senator zechciat zakwestionowa¢ odnosnie do liczby
studentdw, odptatnosci i tych danych, to, prosze panstwa, bardzo bym prosita poszukac
dokumentacji we wiasnych uczelniach. W potowie roku wystalismy do wszystkich
uczelni publicznych — ja nie méwie o niepublicznych — materiaty dotyczace prac nad
budzetem 2006. Ja powiem moze skrétowo. Byty to wzory SW-1, SW-2 i SFP, na kto-
rych prosilismy panstwa o podanie wiasnie liczby studentéw, przewidywane wykona-
nie budzetu roku 2005 i projekt na rok 2006.

Panie Senatorze, te wielkosci odnosnie do liczby studentdow w uczelniach pu-
blicznych — przykro mi, ze rektorzy zapomnieli o tym przez te par¢ miesiecy... By¢
moze, Panie Rektorze, jest to kwestia zmiany rektoréw, w niektorych uczelniach zmie-
nili si¢ w migdzyczasie rektorzy i by¢ moze to jest przyczyna tego. Poprzedni wysytali
nam informacje, a nowi rektorzy, ktérzy objeli rzady we wrzesniu, po prostu nie wie-
dzieli, ze takie wzory byty przesytane. By¢ moze po prostu to jest przyczyna tego.

A wigc liczba studentéw w uczelniach publicznych jest podana wedtug informa-
cji zbiorczych z poszczegdlnych uczelni. Te szacunki odnosza si¢ tylko i wytacznie do
uczelni niepublicznych. Dane odnosnie do przychodow pozadotacyjnych, w tym od-
ptatnosci za studia, tez sa opracowane na podstawie dokumentoéw przekazanych przez
poszczegolne uczelnie. Te materiaty tylko weryfikowalismy, bo czasami, prosze pan-
stwa, uczelnie przesytaty nam informacje, w ktérych zaktadaty wzrost liczby studen-
tow na studiach pfatnych, a odptatnos¢ byta podana w kwocie mniej wiecej 50% roku
ubiegtego, czyli wiadomo, ze z matematyka nie do konca byto w porzadku, dlatego ze
jezeli ktos planuje wzrost liczby studentéw na studiach ptatnych, powinien od razu
analogicznie zaplanowa¢ wzrost przychodow z tytutu odptatnosci za studia.

Jezeli chodzi o scholaryzacje, to od wielu lat positkujemy sie wskaznikiem
scholaryzacji brutto, ktéry odnosi sie do grupy wiekowej od dziewietnastu do dwudzie-
stu czterech lat. W poprzednich latach liczyliSmy scholaryzacje na poziomie grupy
dziewietnastolatkdw, ale wtedy odnosilismy te grupe tylko i wytacznie do liczby stu-
dentéw na studiach dziennych. Byto to, prosze panstwa, w okresie, kiedy na studiach
wieczorowych i zaocznych raczej nie studiowali dziewigtnastolatkowie, dlatego ze na
studia kierowano przynajmniej po dwdch latach pracy, a wtedy taki wspdtczynnik we-
dtug nas byt prawidiowy.

Obecnie na studiach wieczorowych i zaocznych studiuje tak ogromna liczba dzie-
wigtnastolatkdw, ze odnoszenie tej grupy wiekowej tylko i wytacznie do liczby studentdw
na studiach stacjonarnych wydaje nam si¢ rowniez wadliwe, czyli obie metody, tak jak
pan senator zwrécit uwage, na pewno zawieraja element btedu, ale wydaje nam sie, ze
mimo wszystko przyjmowany przez nas od lat wskaznik jest blizszy rzeczywistosci.

Ponadto chciatabym zwrdéci¢ uwage, Panie Senatorze, ze ja patrze na to jak gdy-
by od strony praktyka. Jezeli przez lata postugujemy sie tym samym, tak samo liczo-
nym wspotczynnikiem, to mimo wszystko w jakim$ dtuzszym horyzoncie czasowym
mozna zaobserwowac trendy i to moze czasami jest wazniejsze. Wydaje mi sig, ze mi-
mo wszystko, co chciatabym podkresli¢, wskaznik brutto jest blizszy prawdziwemu
obrazowi naszej rzeczywistosci. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, powoli bedziemy konkludowa¢ dyskusje.

Jeszcze pan senator Rocki.

Czy zglasza sie jeszcze ktos z panstwa? Pan Szaleniec, tak? Jeszcze ktos? Dzig-
kuje bardzo.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Marek Rocki:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pani Dyrektor, ja oczywiscie o tych drukach wiem, tylko ze po 1 wrzesnia, kie-
dy weszta w zycie nowa ustawa o szkolnictwie wyzszym, ktéra moim zdaniem znacza-
co zmienita zasady finansowania — rozmawialismy o tym w tej chwili — uczelnie pan-
stwowe nie beda dostawaty dofinansowania na studia zaoczne. A wiec oprocz tego, ze
w znaczacej liczbie uczelni zmienity si¢ wiadze, zmienity si¢ tez sposoby myslenia.
To, ze uczelnie beda uruchamiaty studia licencjackie, a nie jednolite magisterskie, ze
nie beda dostawaty dotacji na studia zaoczne i ze sa nowi rektorzy, na pewno zmienito
plany, ktore byty w potowie roku, i mysle, ze trzeba by to uwzgledni¢ w ustawie bu-
dzetowe;.

Oczywiscie jest jeszcze inna kolizja. Budzet jest konstruowany dla roku kalen-
darzowego, a uczelnie planuja dla roku akademickiego.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Ja chciatbym doprecyzowa¢ odpowiedz na pytanie, jak powstawat budzet na
2006 r., bo z tego, co widze, nawet pan minister specjalnie nie jest zadowolony z tego
budzetu, gdyz cieszy si¢ z kazdych dodatkowych srodkow, zreszta liczby rowniez mo-
wia, ze srodki sa praktycznie mniejsze niz w ubiegtym roku. Tak wigc chyba nikt z nas
nie jest z tego zadowolony, zreszta nawet z poszczegblnych wypowiedzi wynika, ze
kazdy z nas jest bardzo zatroskany tym, iz budzet na ten rok jest de facto nizszy.

A wigc jak to powstato? Czy ministerstwo przygotowato taki plan, czy by¢ mo-
ze komisje sejmowe dokonaty obcie¢? Z jakiego powodu budzet na ten rok jest mniej-
szy? Nie jest bowiem, Panie Przewodniczacy, tak jak wspomniat pan na poczatku, ze
budzet jest staty i trzeba go jakos podzieli¢. W tym roku dochody panstwa sa znaczaco
wigksze niz w ubiegtym roku, a wiec te srodki sa wicksze, ale na nauke nie znalazty si¢
wigksze $rodki, a wrecz przeciwnie. Prositbym wiec, Panie Ministrze, powiedzie¢, dla-
czego budzet jest tak stosunkowo niski.

Ciesze sig, ze pan si¢ cieszy z tych dodatkowych srodkéw, mam nadzieje, ze
one zostang utrzymane, ale ja z kolei ubolewam, ze nie przesuni¢to tych niewielkich
srodkow na niezwykle wazne zadania, zwiazane cho¢by z bezpieczenstwem uzytkow-
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nikdw na Uniwersytecie Slaskim, bo tego typu zadania powinny byé przyjete ze
wzgledu na bezpieczenstwo. Ubolewam, ze koledzy parlamentarzysci, postowie nie
przegtosowali tych poprawek dotyczacych Uniwersytetu Slaskiego, nie przyjeli ich, bo
gdyby to zrobili, ten budzet bytby chociaz troszeczke korzystniejszy. Tyle moich uwag,
takich og6lnych. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, ja mam taka uwage...

Senator Zbigniew Szaleniec:

Aha, Panie Przewodniczacy, jeszcze powinnismy jakos odniesc si¢ do tego pi-
sma, ktore pan przeczytat, skierowanego do komisji, zeby na posiedzeniu Senatu po-
wiedzie¢, jaki mamy stosunek do tej sprawy. Tak wigc powinnismy si¢ do tego jakos
ustosunkowac.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, pierwsza sprawa jest porzadkowa. Otrzymatem informacje, ze
0 13.30 pan minister bedzie musiat nas zostawic, a sa jeszcze dwa istotne tematy: ,,Na-
uka” i ,,Polska Akademia Nauk”.

Jesli chodzi o merytoryczne uwagi pana senatora, w sensie ideowym moze to
ma sens. W tej chwili jednak podstawowa kwestia, ktdra zajmujemy si¢ jako komisja,
jest jakby zaopiniowanie tych fragmentow budzetu, ktore sa tu wyspecyfikowane i od-
noszenie si¢ do stanowiska rady gtownej. Tak naprawde my musimy zaopiniowac po-
szczegOlne pozycje budzetu i dlatego przy kazdym punkcie pytatem, czy sa w tej spra-
wie jakies wnioski. Do tej pory, czyli w odniesieniu do pieciu poprzednich kwestii,
takich wnioskow nie byto. Teraz jesteSmy przy sprawie szostej i albo mozemy zapro-
ponowac¢ jako komisja pewna poprawke do budzetu, albo tez jej nie zgtosimy. | to jest
jakby podstawowy cel naszego dzisiejszego posiedzenia.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Przewodniczacy, ale my mozemy negatywnie lub pozytywnie wyrazié¢
swoja 0g0lna opinie. Jezeli jednak nie znamy pewnych faktow ogdlnych, to jak mamy
si¢ do tego odnies¢? Mysle, ze pan przewodniczacy tez nie jest zadowolony z tego bu-
dzetu, a wiec jestem ciekawy, jaka pan podejmie decyzje za chwile.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Senatorze, ja rozumiem, ze procedowanie nad budzetem polega na tym, ze
zgtaszamy poprawke, zgodnie z ktora z poz. 36 okreslona kwote proponujemy prze-
nies¢ do poz. 37. Inne opinie maja znaczenie, nie wiem, medialne, ideowe czy jakies
inne, ale nie maja wartosci przedmiotowej. | dlatego procedujemy na podstawie bardzo
konkretnego dokumentu i tylko takie poprawki maja wartos¢ podmiotowa w postepo-
waniu Senatu. Pozostate sprawy natomiast... Ja rozumiem, ze dyskusja na temat kwot
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dotyka takze meritum sprawy, ktora jakby wykracza poza zainteresowanie Minister-
stwa Finansow czy departamentow finansowych ministerstwa, bardziej dotyczy pewnej
filozofii funkcjonowania panstwa czy ministerstwa. Zgodnie z tym, o czym mowilismy
na poprzednim spotkaniu, Kiedy przestaniemy zajmowa¢ sie¢ budzetem, spotkamy sie
z panem ministrem Sewerynskim, to jest zaplanowane, i by¢ moze z innymi ministrami
takze, i wtedy bedziemy rozmawia¢ o tych sprawach merytorycznych. Dzisiaj nato-
miast rozmawiamy wytacznie o sprawach finansowych i nasze poprawki moga doty-
czy¢ tylko przenoszenia pewnych kwot. | taka propozycje przeniesienia tych kwot
mamy prawo jako komisja przedstawi¢. Najpierw one beda zatwierdzane przez Komi-
sje Gospodarki Narodowej Senatu, a potem na posiedzeniu plenarnym Senatu. Jesli
Senat zgtosi takie poprawki, jeszcze Sejm bedzie nad nimi procedowat.

Przepraszam, ze tak to porzadkuje, ale nie bardzo ma sens inna dziatalnosé¢
w tym momencie.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Nie chciatbym przedtuza¢ dyskusji, Panie Przewodniczacy, ale pan wspominat
na poczatku, ze my mamy prawo jeszcze zgtosi¢ swoje poprawki, wnioski, na posie-
dzeniu Senatu. Jezeli wigc uzyskamy odpowiedzi na nasze watpliwosci, moze to nas
pobudzi¢ do stawiania tych wnioskéw albo do tego zniecheci¢. | dlatego zadawatem te
dodatkowe pytania, nie majac konkretnego wniosku finansowego.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Oczywiscie, Panie Senatorze, ta ostatnia konkluzja jest jak najbardziej stuszna.
Zreszta w opinii pani senator Tomaszewskiej byto doktadnie takie samo zakonczenie,
to znaczy, ze oczekujemy na pewne wyjasnienia i w zaleznosci od tego bedziemy zgta-
szali poprawki albo tez nie.

Pani Ministrze, bardzo prosze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki Zdzistaw Zdzistaw Hen-
sel: Panie Przewodniczacy, czy jeszcze raz w sprawie ksztattowania budzetu? Jesli tak,
poprosze pania...)

(Radca Ministra w Ministerstwie Edukacji i Nauki Elzbieta Bobrowska: A moze
koledzy z Ministerstwa Finansow? Oczywiscie mozemy to tlumaczyc¢...)

Mysle, ze to kwestia odpowiedzi na pytania szczeg6towe. Musze powiedzie¢, ze
to podstawowe pytanie pana senatora Rockiego dotyczyto, w moim przekonaniu, nie-
dofinansowania szko6t wyzszych. Mozemy dyskutowac¢, czy to jest 15%, czy 25%, czy
wiecej, ale problem polega na tym, ze ten stan utrzymuje sie od co najmniej pietnastu
lat. A komentarz jest taki, ze musimy jeszcze ze dwa lata przetrzymac i potem bedzie
lepiej. Taka jest filozofia tego procesu transformacji, ktory trwa, i ciezko jest to ko-
mentowac.

Senator Marek Rocki:

Mysle, ze nie tyle trzeba czekac, ze bedzie lepiej, ile trzeba by zmieni¢ filozofie
tworzenia budzetu. Dotyczy to nie tylko budzetu szkolnictwa wyzszego, lecz takze bu-
dzetu jako catosci. Bo trzeba by pomysle¢ o zadaniach, ktére maja by¢ sfinansowane
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i dopiero wtedy o tym, jakie to sa kwoty i czy panstwo sta¢ na takie wydatki, czy nie.
Teraz natomiast dzielimy og6lna kwote przychodow budzetu na pewne sektory, potem
to sie¢ dzieli pomiedzy uczelnie czy podmioty, ale niekoniecznie zgodnie z potrzebami.
Wyobrazmy sobie na przykiad, ze 1 lipca uczelnie przyjma dwukrotnie wicksza
liczbe studentow niz dotychczas. Teoretycznie jest to mozliwe, bo senaty sa samodzielne
w swoich decyzjach. | oczywiscie szkolnictwo polskie bedzie ksztatcito duzo taniej niz
poprzednio, bo kwota bedzie taka sama, jaka byla, ale na jednego studenta bedzie po
prostu mniej pieniedzy. W istocie bedziemy ksztalci¢ taniej, lecz gorzej. Mam jednak
nadzieje, ze uczelnie tak nie postapia, bo po prostu maja ograniczenia budzetowe.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ja jeszcze pozwole sobie wypowiedzie¢ tutaj jedna uwage. Jest cos takiego, na-
wet w mojej poprzedniej wypowiedzi dato si¢ zauwazyé¢, ze w tej chwili ustalamy bu-
dzet, a 0 zasadach ogdélnych bedziemy rozmawiali oddzielnie, podczas gdy instrument
finansowy jest najbardziej skutecznym narzedziem ksztattowania tego, co sie¢ w pan-
stwie dzieje, takze jezeli chodzi o szkoty wyzsze. W zasadzie instrumenty finansowe
wymusza pewne zmiany na uczelniach, one si¢ juz dokonuja, sa mniej lub bardziej
oczekiwane, mniej lub bardziej stymulowane czy zgodne z koncepcja. Uwaga do tego
jest taka, ze w zasadzie, kiedy juz skonczymy zajmowac si¢ tym projektem budzetu,
powinnismy jako komisja natychmiast zaja¢ sie projektem budzetu na nastepny rok,
by¢ moze wtedy ta koincydencja bedzie lepsza. Teraz na to juz nie ma rady.

Musze powiedzie¢, ze nie bardzo wiem, jaki mamy przyja¢ tok procedowania
w tej sprawie. Rozumiem, ze pewne wyjasnienia juz zostaty przedstawione. Propono-
watbym, jezeli panstwo macie konkretne wnioski, zeby je w tej chwili zgtosi¢. Jezeli sa
jeszcze jakies konkretne pytania czy wnioski, bardzo prosze je teraz zgtosic.

Bardzo prosze, pani senator Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze z naszej dyskusji, a takze z mojej analizy tego, co si¢ dzieje w obsza-
rze, ktorym si¢ zajmujemy, wynika, ze wszyscy bysmy chetnie dotozyli do tej dziatki.
Chcielibysmy, zeby byto przynajmniej tyle, ile w roku ubiegtym, w sensie realnym,
i zeby te srodki byty przeznaczone na tak zwana rzeczéwke, bo o tym caty czas roz-
mawiamy. Moge powiedzie¢ z cata odpowiedzialnoscia, ze w tej dziatce, ktora zajmuje
si¢ nasza komisja — nauka, szkolnictwo wyzsze — tych pienigdzy si¢ nie znajdzie. Jesli
chcemy przedstawi¢ projekt poprawki, to najpierw trzeba siegna¢ do pieniedzy z innej
dziatki. To jest trudne, bo to jest siegniecie po cudze pieniadze i wobec tego trzeba
wiedzie¢, czy to ma sens, czy poradzi sobie ten jakby wihasciciel innej czesci budzetu.
| dlatego wydaje mi si¢, ze w tej chwili bedzie trudno sformutowac¢ taka poprawke.
Mysle, ze wymagatoby to jakich$ konsultacji z przedstawicielami komisji finansow i
ministra finansow. W kazdym razie, w tym momencie ja nie jestem w stanie zapropo-
nowac¢ takiej sensownej poprawki. Moze warto bytoby przynajmniej ustali¢, czy rze-
czywiscie wszyscy, przynajmniej wigkszosé, bylibysmy za wprowadzeniem takiej
zmiany, jesli sie znajdzie zrodto finansowania, ktéra by zwigckszata srodki, co najmniej
do realnego stanu z roku ubiegtego, i przeznaczata je na wydatki rzeczowe. Dzigkuje.
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Przepraszam, jeszcze jedna rzecz chciatabym doda¢ do tej poprzedniej naszej dys-
kusji. Przeciez w ciagu tych kilkunastu ostatnich lat kilkakrotnie wzrosta liczba studentdw,
a istotnie zmniejszyla sie liczba pracownikéw na wyzszych uczelniach. Trzeba wigc zda¢
sobie sprawe z tego, jak ogromnie zwigkszyta si¢ efektywnos¢. Jesli mowi sie o produk-
tywnosci, o efektywnosci dziatan, trzeba sobie uswiadomic¢, ze w zadnej dziedzinie w go-
spodarce polskiej nie byto takiego wzrostu efektywnosci, jak w nauce. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje.

Prosze panstwa, otdz rozumiem, ze konkluzja jest taka. Na podstawie tego, ile
czasu poswiecilismy temu tematowi, wida¢, jaki nabrzmiaty jest ten problem i dlatego
mysle, ze panstwo powinniscie czy powinnismy da¢ temu wyraz na posiedzeniu ple-
narnym, da¢ wyraz niezadowolenia z tego stanu faktycznego. Jest to bardzo istotny
dezyderat do dalszej naszej pracy jako komisji, na kolejnych posiedzeniach.

Bardzo prosze, pan senator.

Senator Adam Massalski:

Ja jeszcze ad vocem i moze przedstawie konkluzje na podstawie tych naszych
wszystkich wypowiedzi. Wiadomo, ze mamy pewna pule pienigdzy na ten dziat go-
spodarki, na szkolnictwo wyzsze, i moze bysmy podijeli taka uchwate, w ktorej bysmy
zaapelowali do ministra finansow. Jezeli on ma jakies$ rezerwy, w pierwszej kolejnosci
niech uwzgledni szkolnictwo wyzsze. Sa tutaj przedstawiciele ministra finansow.
Dzigkuje bardzo.

(Senator Marian Mitek: Czy mozna jeszcze zdanie?)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo prosze.

Senator Marian Mitek:

Jutro komisja gospodarki bedzie omawiata wnioski i sprawozdania poszczegol-
nych komisji i mysle, ze jest to whasciwe miejsce do tego, zeby zgtosi¢ wniosek. Ko-
misja gospodarki ma w swojej gestii rowniez finanse publiczne, a wiec, jezeli znajda
si¢ jakies rezerwy w budzecie panstwa i w tych innych dziatkach, bedzie to najlepsze
zrédto pokrycia wydatkdw wiasnie na szkolnictwo wyzsze. | tak proponuje procedo-
wac. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Rozumiem, ze taki wniosek mozemy przedtozy¢. Chodzi o te trzy elementy:
kwota, na co i skad. Zwrécilibysmy sie do komisji, zeby sprébowata znalez¢ takie re-
zerwy. Jesli chodzi o szkolnictwo wyzsze, jaka kwote pan senator...

(Senator Marian Mitek: ...i wydatki rzeczowe, z przeznaczeniem na wydatki
rzeczowe W zwiazku z drastycznym spadkiem...)
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(Gtos z sali: Kolejnym spadkiem.)

Panie Senatorze, moze sproébowatby pan okresli¢ kwote, tak ogolnie, dobrze?

(Senator Marian Mitek: Nie podejmuje si¢ okreslenia tej kwoty. Powiedziatbym,
ze mamy problem: Fenicjanie wynalezli pieniadze, tylko dlaczego tak mato?)

Prosze panstwa, rozumiem, ze sprecyzowalismy wniosek do komisji gospodarki
0 zwigkszenie, w miar¢ mozliwosci, funduszu na szkolnictwo wyzsze na wydatki rze-
CZOWe.

Pan minister jeszcze, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki
Zdzistaw Hensel:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym powiedzie¢, ze stwierdzenie ,,drastyczny spadek” jest chyba za moc-
ne. Jezeli sie¢ zsumuje wszystkie srodki, ktére szkolnictwo wyzsze dostanie w tym ro-
ku, to okaze sig, ze nie mozna zgodzi¢ si¢ z takim stwierdzeniem i ja go nie moge po-
piera¢, ze tak powiem, bo naprawde tych srodkow jest wigcej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, jezeli globalnie patrze na zagadnienie, to widze, ze jest wigcej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, proponuje, zeby nie przedtuzac tych polemik. Chciatbym zwro-
ci¢ si¢ do panstwa senatorow o akceptacje tego wniosku, ktory sformutujemy na pi-
$mie, ale jego zawartos¢ merytoryczna jak si¢ wydaje zostata uzgodniona.

Kto z panstwa jest za przyjeciem takiego wniosku, prosze o podniesienie reki. (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sig¢ wstrzymat? (3)

Dziekuje bardzo. Dziesie¢ 0s0b za, nikt nie byt przeciw, trzy wstrzymaty si¢ od
gtosu.

Czy jeszcze w tej sprawie?

(Senator Zbigniew Szaleniec: Mam krétkie pytanie do pana z ministerstwa.)

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Ministrze, dyskutujac o oswiacie, mowilismy o srodkach unijnych na roz-
ne programy itd. Czy w wypadku nauki takie srodki nie wchodza w rachube?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki
Zdzistaw Hensel:

Panie Przewodniczacy, Szanowny Panie Senatorze, sa srodki strukturalne row-
niez dla szkolnictwa wyzszego.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zaraz moze udzielicie panstwo odpowiedzi.

82/VI1 35



3. posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, dostownie za siedem minut mam by¢ na plenar-
nym posiedzeniu Sejmu i dlatego przepraszam za taki troche nerwowy tryb procedowania.

(Przewodniczgqcy Kazimierz Wiatr: Rozumiem, ze pan minister upowaznit tutaj
kogos do dalszego prezentowania tych spraw?)

Pani dyrektor musi pbjs¢ ze mna, zostawie pana naczelnika i pania dyrektor
Szumanska, ale pani dyrektor Szumanska jest od spraw nauki, wiec w odniesieniu do
tego obszaru bedzie si¢ wypowiadata.

(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: Rozumiem. Akurat zostaty nam dwa tematy
dotyczace nauki, tak ze dobrze si¢ sktada.)

Radca Ministra w Ministerstwie Edukacji i Nauki
Elzbieta Bobrowska:

W zakresie wydatkdéw biezacych, jezeli chodzi o srodki unijne, w naszym bu-
dzecie na srodki niewygasajace przekazalismy ponad 6 milionow zt. To tyle, jezeli
chodzi o srodki biezace.

Jezeli natomiast chodzi o srodki inwestycyjne, bardzo prosze, zeby pan zechciat
0 tym powiedziec.

Gtowny Specjalista w Wydziale Inwestycji
w Departamencie Ekonomiki Edukacji

w Ministerstwie Edukacji i Nauki
Kazimierz Basinski:

Kazimierz Basinski, jestem gtdwnym specjalista w Wydziale Inwestycji w De-
partamencie Ekonomiki Edukacji w Ministerstwie Edukacji i Nauki.

Na srodki inwestycyjne w tym roku przeznaczymy okoto 15 milionow zi, dlatego ze
beda jeszcze nowe zadania. Sadze, ze tyle wystarczy w tym roku, bo sa konczone zadania.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze¢ panstwa, proponuje zakonczy¢ ten temat, wydaje sig, ze na tym etapie
chyba nie jestesmy w stanie juz nic wiecej powiedzie¢.

Bardzo dziekujemy panu ministrowi i pani Bobrowskiej.

| teraz przechodzimy do omdwienia czesci ,,Nauka”.

Prosimy pania dyrektor o zabranie gtosu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji 1 Nauki Zdzistaw Hensel: Dzig-
kuje, Panie Przewodniczacy, dziekuje Wysokiej Komisji.)

Teraz krotka przerwa techniczna, bo jeszcze zapraszamy pana wiceprezesa Pol-
skiej Akademii Nauk.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo prosze, przystepujemy do omawiania czesci ,,Nauka”. Nie wiem, czy
mozemy to potaczy¢ z omawianiem budzetu Polskiej Akademii Nauk... Mozemy?
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(Gtos z sali: Nie.)
Nie? Czyli oddzielnie omawiamy, dobrze.
Bardzo prosze o zabranie gtosu pania dyrektor Szumanska.

Dyrektor Departamentu Ekonomiki Edukacji
w Ministerstwie Edukacji i Nauki
Jbzefa Szumanska:

W ramach dziatu 730 ,,Nauka” przewiduje si¢ pozyskanie dochodow dla bu-
dzetu panstwa w wysokosci okoto 2 miliondw zt, przede wszystkim chodzi o rozlicze-
nia umow, a z dziatu 750 — okoto 3 milionow zt, to sa przede wszystkim przychody
z tytutu najmu pomieszczen w budynkach oraz zwrot wydatkéw z tytutu prefinanso-
wania w ramach pomocy technicznej.

Planowana wielkos¢ wydatkow w dziale ,,Nauka” w roku 2006 wynosi
3 miliardy 342 miliony zt, co stanowi 0,34% produktu krajowego brutto. Wzrost na-
ktadow na nauke w stosunku do roku 2005 w ujeciu nominalnym wyniesienie przeszto
15,5%, zas w ujeciu realnym — 13,8%. Niezaleznie od kwoty ujetej bezposrednio
w ustawie budzetowej w samym teksie ustawy w art. 15 projektu przewiduje sig, ze
w przypadku wystapienia oszczednosci w wydatkach planowanych na obstuge zadtu-
zenia zagranicznego oraz obstuge dtugu krajowego Skarbu Panstwa srodki na nauke
moga by¢ zwigkszone nie wigcej niz o0 400 milionow zt. Gdyby ten warunek udato sie
spetni¢, wéwczas nominalny wzrost srodkdw wyniostby przeszio 29%, realny — 27%.
Taki przyrost srodkdéw w czesci 28, w dziale ,,Nauka” jest po raz pierwszy realizacja
zapisu nowej ustawy o zasadach finansowania nauki, w ktorym przewiduje sie, ze Pol-
ska powinna rozpocza¢ realizacje zatozen dojscia do Strategii Lizbonskiej zaktadajacej,
ze W roku 2010, a najpdzniej w roku 2013 wydatki na nauke beda stanowity okoto 3%
tacznie z budzetu i spoza budzetu.

Poniewaz nowa ustawa o zasadach finansowania nauki weszta w zycie w lutym
2005 r., caty ten okres byt poswiecony przygotowaniom i ustalaniom nowych zadan,
a takze, w konsekwencji, rozdziatowi dodatkowej kwoty 600 miliondéw zt na poszcze-
golne zadania wynikajace z tej ustawy. | tak w ramach dziatu 730 ,,Nauka” sa trzy roz-
dziaty, ktore przewiduja finansowanie projektow badawczych i celowych w réznych
dziedzinach nauki. W pierwszym rozdziale: ,,Nauki przyrodnicze, techniczne, spotecz-
ne i humanistyczne”, przyrost kwoty jest w granicach 19%. Beda wykonywane nowe
zadania, polegajace na dodatkowych nowych formach finansowania — sa to projekty
zamawiane, ktore beda realizacja krajowego programu ramowego, gtéwnego instru-
mentu wykonania zadan badawczych od roku 2006. Pierwsze konkursy w tym zakresie
byly ogtoszone w grudniu roku ubiegtego. Poza tym beda finansowane projekty ba-
dawcze wiasne, projekty habilitacyjne, projekty specjalne. Projekty specjalne to zmiana
warunkdw realizacji w ramach programéw ramowych Unii Europejskiej, na ktére dofi-
nansowanie zwigkszy sie z 60% do 100%. Nie wszystkie beda finansowane, ale beda
przechodzity procedure konkursowa. Dofinansowanie projektéw badawczych celo-
wych zwigkszy si¢ 0 okoto 150 milionéw zt w poréwnaniu z rokiem ubiegtym.

Jesli chodzi o dziatalnosé statutowa inwestycyjna jednostek naukowych, jest za-
planowany przyrost w wysokosci 300 miliondw zt. Przewiduje sie, ze okoto 100 milio-
now zt zostanie przeznaczone na restrukturyzacje jednostek naukowych, jest to pro-
gram ministra, zapisany wprost w ustawie. Przewiduje si¢ 0 100 milionow zt wicksza

82/VI1 37



3. posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

kwote na dziatalnos¢ statutowa w zwiazku z trwajaca obecnie juz nowa kategoryzacja
jednostek naukowych. Te srodki powinny zasili¢ jednostki od drugiej potowy roku.
Réwniez 100 milionéw zt przewiduje sie na zwiekszenie srodkdéw na promocje kadr,
wzrost wynagrodzen miodej kadry, a takze na specjalne programy badawcze dla mio-
dej kadry, ktore wynikaja z nowych zadan i z programow ministra, takze zawartych
w ustawie o zasadach finansowania nauki.

W ramach tych dwdch rozdziatow sa $rodki na zadania wspétfinansowane
z funduszy strukturalnych. Na przyszty rok przewidujemy na zadania 41 miliono6w
300 tysiecy zt, w granicach 10 milionéw zt — na projekty celowe, pozostata kwota,
przeszto 31 milionow zt, powinna by¢ wydatkowana na dofinansowanie inwestycji,
ktore wynikaja z dziatan 1.4 Programu Operacyjnego.

Jesli chodzi o inwestycje stuzace potrzebom badan naukowych i prac rozwojo-
wych, w planie zatozono zmniejszenie kwoty na ten cel o 82 miliony zt, ale z zatoze-
niem, ze srodki te beda pozyskane z Funduszu Nauki i Technologii Polskiej. Oznacza
to, ze $rodki na inwestycje, umieszczone bezposrednio w planie finansowym, beda ta-
kie jak w roku 2005. Gdyby zostat spetniony warunek wynikajacy z art. 50 projektu
ustawy, wéwczas mozna by mowi¢ o tym, ze na inwestycje bedzie znacznie wiecej
srodkow, poniewaz jest to gtowny cel zapisany wiasnie w tym artykule, w powiazaniu
z nowymi zadaniami badawczymi.

Jest jeszcze rozdziat ,,Dziatalnos¢ wspomagajaca badania”. Tutaj tez jest prze-
widziany niewielki spadek, ale rowniez jest zmiana zakresu zadan finansowanych
w ramach tego rozdziatu. Beda to tylko srodki przeznaczone na zadania wiasne mini-
stra i na podmioty dziatajace na rzecz nauki. Minister juz nie bedzie dofinansowywat
zadan jednostek, ktére bezposrednio nadzoruje.

W kolejnym rozdziale ,,Wspébtpraca naukowa i naukowo-techniczna z zagrani-
cq” jest przewidywany ogromny wzrost, o przeszto 8% , ale wynika to nie z bezpo-
sredniego zwiekszenia si¢ sSrodkdw na te dziatalnosé, lecz ze zmiany struktury umiesz-
czania pewnych zadan w planie finansowym. Ot6z nowa ustawa o zasadach finanso-
wania nauki zmienita sposéb finansowania wspotpracy naukowej z zagranica. Do tej
pory byfa dotacja w ramach rozdziatu ,,Dziatalnos¢ statutowa”, obecnie jest ona prze-
niesiona do rozdziatu ,,Wsp&tpraca naukowa i naukowo-techniczna z zagranica”, finan-
sowanie bedzie na podstawie decyzji i zawieranych uméw. Ten wzrost jest taki duzy,
bo do tej pory w tym rozdziale byty uwzglednione tylko sktadki przekazywane do or-
ganizacji miedzynarodowych.

Gdybysmy moéwili tylko o przyroscie srodkow na wspo6tprace miedzynarodowa,
jest on przeszto stuprocentowy, a wiec tez ogromny. Ze wzgledu na sama wysokosé
przyznanych srodkow przewidujemy tutaj preferencje dla finansowania zadan, ktore
beda realizowane w ramach wspdtpracy z Unia Europejska.

W ramach dziatu 730 ,,Nauka” dziata fundusz celowy pod nazwa Fundusz Na-
uki i Technologii Polskiej, ktory jest zasilany srodkami z prywatyzacji w wysokosci
2% przychoddw. Przewiduje sie, ze w roku 2006 przychody tego funduszu wyniosa
110 milionéw zt i, jak wczesniej wspomniatam, 82 miliony zt powinny by¢ przezna-
czone na inwestycje, 22 miliony zt — na zadania badawcze, wynikajace z polityki na-
ukowej i naukowo-technicznej, 6 milionow zt — na promocje nauki. Jezeli wszystkie
srodki zostana na ten fundusz przekazane, to 22 miliony zt beda na wzmocnienie zadan
badawczych mtodej kadry.
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W czesci 28 zostat utworzony nowy dziat 921 ,Instytucje kultury”. Otz
w ubiegtym roku rozpoczety si¢ prace nad zorganizowaniem i wybudowaniem w ciagu
najblizszych trzech, czterech lat osrodka edukacyjno-ksztatceniowego dla dzieci i mio-
dziezy pod nazwa Centrum Nauki Kopernik. Pierwotnie zaplanowano na ten cel kwote
w granicach 30 milionéw zt, przy czym okoto 1 miliona zt przeznaczono na wydatki
biezace zwiazane z dziatalnoscia 0sob na rzecz budowy i organizacji tej instytucji, na-
tomiast przeszto 26 miliondw zt — na zadania inwestycyjne. Pierwszy konkurs na bu-
dowe tego centrum zostat uniewazniony, doszto do przeszto pigciomiesiecznego opoz-
nienia i w zwiazku z tym nie byto mozliwosci wydatkowania tych srodkéw. Caty plan
przesunat si¢ co najmniej o pd&t roku, na rok przyszty. W tej sytuacji 23 miliony
310 tysiecy zt zostato przeniesione na rzecz oswiaty do jednej z rezerw zwiazanych
z finansowaniem reformy oswiaty. Tak wiec w przysztym roku, jesli chodzi o inwesty-
cje, na centrum bedzie wydatkowana kwota 5 miliondw 470 tysiecy zt. Tych informaciji
nie ma w omowieniu, bo to sa wyniki ostatnich posiedzen komisji.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje, Pani Dyrektor.

Bardzo prosze panstwa senatoréw najpierw o pytania, a potem o ewentualne
dalsze gtosy.

Bardzo prosze, pan senator Massalski.

Senator Adam Massalski:

Chciatbym spytac¢, czy pani dyrektor mogtaby troszke nam tutaj przyblizy¢ spra-
we promocji nauki. Czy w tym rozdziale bedzie uwzglednione finansowanie festiwali
nauki, ktore sie odbywaja w poszczegdlnych miastach? Bardzo prosze o odpowiedz.

Dyrektor Departamentu Ekonomiki Edukacji
w Ministerstwie Edukacji i Nauki
Jozefa Szumanska:

W budzecie, w dziale ,,Dziatalno$¢ wspomagajaca badania” sa przewidziane
srodki na festiwale nauki, one sa przewidziane w takim zakresie, w jakim wptyna wnio-
ski. Jezeli ten festiwal bedzie miat znacznie szerszy zakres niz do tej pory, to wszystkie
tego rodzaju wnioski réwniez beda finansowane wiasnie ze srodkow Funduszu Nauki
i Technologii Polskiej, zadnego ograniczenia w tym zakresie nie przewidujemy.

(Senator Adam Massalski: Czyli bedzie mozna sktada¢ takie wnioski?)

Tak.

(Senator Adam Massalski: Dobrze, dzigkuje bardzo.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Jesli mozna, ja mam takie pytanie. W dokumencie, ktéry otrzymalismy, nie ma
porownania z ubiegtym rokiem, tak jak to byto w innych fragmentach. Musze powie-
dzie¢, ze kiedy przy tworzeniu nowego rzadu potaczono nauke z edukacja i szkolnic-
twem wyzszym, byt pewien niepokoj w srodowisku, czy interesy nauki beda wystar-
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czajaco dobrze pilnowane. Mysle, ze to pytanie jest adresowane raczej do panéw mini-
strow Sewerynskiego i Kurzydtowskiego, ale jesli pani dyrektor by mogta, prosze
krétko powiedzied, jak te srodki maja sie do tych, ktore byty w poprzednim roku.

Dyrektor Departamentu Ekonomiki Edukacji
w Ministerstwie Edukacji i Nauki
Jozefa Szumanska:

Jest ich wigcej o 600 milionow zt, czyli o 15%, a te 400 milionéw zt zapisane
w art. 50 oznaczatyby przyrost prawie trzydziestoprocentowy. Takiej sytuacji w nauce
nie byto juz naprawde dawno. Nowa ustawa spowodowata, ze prace na rok 2006 w
zasadzie sa juz po tym pierwotnym okresie organizacyjnym, kiedy trzeba byto jak gdy-
by opracowa¢ nowe procedury zwiazane z funkcjonowaniem innego organu niz byt do
tej pory. Bo organ decyzyjny, Komitet Badan Naukowych, zostat przemianowany na
organ opiniodawczo-doradczy ministra. Nie powinno by¢ zadnych zaburzen w roku
2006, jesli chodzi o opiniowanie i wydatkowanie srodkdw. Przystepujemy obecnie do
budzetu zadaniowego, prace sa rozpoczynane, sa formulowane programy, ktore
w trzyletniej perspektywie miatyby szanse by¢ zrealizowane z uwzglednieniem wiasnie
tych srodkow.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Moze dam taki krotki komentarz. Jezeli ten wzrost jest tak duzy, to szkoda, ze
nam tego nie narysowano w jakies formie, bo to bardzo przemawia. Nawet nigdzie nie
napisano, ze tak jest. A my jestesmy podejrzliwi, obawiajac sie, ze tych srodkdw jest
mniej, podczas gdy rzeczywiscie jest ich znaczaco wigcej. Szkoda wiec, ze to nie zo-
stato tutaj jakos zapisane. Ale oczywiscie bardzo si¢ cieszymy, ze tak jest.

(Dyrektor Departamentu Ekonomiki Edukacji w Ministerstwie Edukacji i Nauki
Jozefa Szumariska: Zmienimy wobec tego forme prezentacji.)

Tak, dziekuje bardzo.

Pan senator.

Senator Zbigniew Trybuta:

Bardzo sie ciesze, ze ten wzrost wydatkOw na nauke rzeczywiscie jest taki duzy,
ale przez trzy lata mamy doj$¢ — to jest oczywiscie marzenie — do 3%. Padt tu zarzut,
ze nie ma tego wzrostu. Mam tutaj, w tym opracowaniu dowod, ze jest lekki wzrost.
Chciatbym panstwu uzmystowi¢, ze w 2005 r. finansowanie nauki byto bardzo mate,
wynosito 0,31% PKB, teraz to drgneto, wzrosto do 0,34% PKB. Tak wigc jest wzrost,
moze tutaj tego nie wida¢. Od roku 1991, kiedy byto 0,758%, caty czas byt spadek.
Tak wigc rzeczywiscie jest wzrost, cieszymy si¢ z tego, bo tez trzeba zauwazy¢, ze fi-
nansowanie nauki powoduje, ze rosnie PKB i to oznacza wzrost dla catej gospodarki.
Wieksze wydatki na nauke oznaczaja rowniez lepsza kondycja szkolnictwa wyzszego.

Tak wigc ja si¢ ciesze, ze jest ten wzrost naktadow, ale chciatbym tu powiedzie¢
jeszcze jedno, chociaz moze to nie odnosi si¢ do tego budzetu. Bytoby dobrze, gdyby
w 0go0le dyskusja o szkolnictwie wyzszym byta powiazana z dyskusja o nauce. Chciat-
bym uzmystowi¢ wszystkim parlamentarzystom, ze ten wzrost, moze nie tak duzy
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w skali PKB, bedzie miat ogromne znaczenie dla poprawy stanu gospodarki. | dlatego
cieszymy sie, ze jest wzrost naktadow na nauke, chociaz na razie minimalny, bo jezeli
mamy dojs¢ do tych 3% przez trzy lata, to te naktady musiatyby wzrosna¢ o caty rzad
wielkosci. Jak si¢ patrzy na ten wykres, to wida¢, ze to jest niemozliwe, jako fizyk
wiem, ze to by musiato by¢ przejscie pierwszego rodzaju, a w finansach w gospodarce
raczej si¢ to nie zdarza. Tak wiec to bedzie do dyskusji, ktora si¢ toczy, nad tworze-
niem planu budzetu na przyszty rok.

Mam jeszcze konkretne pytania w zwiazku z kategoryzacja, ktéra jest teraz
prowadzona, jak wiem. Jaki jest jej stan? Pienigdzy zostanie tyle, ile jest, natomiast te
dobre placowki naukowe na uczelniach wyzszych i w Polskiej Akademii Nauk- za
chwile do niej dojdziemy, bedziemy o tym mowi¢ — ktérych jest tylko siedemdziesiat
siedem, potencjat naukowy maja jednak ogromny, dostana wicksze $rodki, co zmoty-
wuje je do jeszcze lepiej wydajnosci. Moje pytanie wynika z pewnego niepokoju. Co
z ta kategoryzacja w instytutach naukowych? Pani dyrektor powiedziata, ze od potowy
roku beda juz przyznawane srodki, ale chciatbym sie dowiedzie¢, jaki jest obecnie stan
tej kategoryzaciji.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Jesli mozna, po pierwsze, chciatbym przeprosié¢, bo rzeczywiscie na stronie 7
jest narysowane to, o czy mowitem. Mozna by jednak jeszcze raz to zrobi¢ w innym
miejscu. Jesli natomiast chodzi o te kategoryzacje, nie wiem, czy nie wybiegamy za
daleko. Rozmawiatem z panem ministrem Sewerynskim o tej sprawie i kladtem mu ja
na sercu, bo z r6znych stron docieraty do mnie gtosy niepokoju w tej sprawie, zaréwno
pojedyncze, jak i zbiorowe. | rozumiem, ze jak si¢ z panem ministrem niezwiocznie
spotkamy, to bedzie jedna z pierwszych spraw, o ktdra zapytamy. Pan minister powie-
dziat, ze ma to na liscie spraw waznych, ze tak powiem, i obiecat podja¢ pewne kroki,
ktore uspokoja te sytuacje. Jak wida¢, dynamika réznych spraw jest duza, trudno wiec
powiedzie¢, jak to bedzie naprawde.

Bardzo prosze, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Ekonomiki Edukacji
w Ministerstwie Edukacji i Nauki
Jbzefa Szumanska:

Chciatabym podkresli¢, ze jesli chodzi o te 3% srodkow na nauke w roku 2010,
sa potaczone zrodta: i budzet, i srodki pozabudzetowe. Chociaz trzeba przyzna¢, ze
zawsze wzrost srodkow z budzetu generuje ich przyrost, natychmiastowy praktycznie,
w nastepnym roku réwniez ze srodkéw pozabudzetowych. Tak ze w roku 2010, mak-
symalnie w 2013 r., bo tak opracowano dojscie do zatozen Strategii Lizbonskiej, na
nauke powinien by¢ przeznaczony 1% z budzetu, 2% powinno pochodzi¢ ze srodkdw
spoza budzetu. Jesli chodzi o rok 2006, to ta strategia zaktadata, ze z budzetu bedzie
0,6% PKB. Obecnie jest 0,3%, a po wprowadzeniu w zycie art. 50 powinnismy 0sia-
gna¢ okoto 0,4% PKB. | musze powiedzie¢, ze jezeli z Unii Europejskiej udatoby sie
pozyskaé srodki w takim zakresie, w jakim przewiduje plan na lata 2004-2008, to zbli-
zylibysmy sie do wskaznika w wysokosci 5,5% w przysztym roku, ale jest to bardzo
trudne.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Czy macie panstwo jeszcze pytania, uwagi, wnioski? Rozumiem, ze wyczerpali-
smy ten temat.

Bardzo dzigkuje, Pani Dyrektor.

(Dyrektor Departamentu Ekonomiki Edukacji w Ministerstwie Edukacji i Nauki
Jozefa Szumariska: Dziekuje bardzo.)

| rozumiem, ze ptynnie przechodzimy do omowienia kolejnej kwestii: Polska
Akademia Nauk.

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Wiceprezes Polskiej Akademii Nauk Janusz Lipkowski:

Panie Przewodniczacy! Wielce Szanowni Panstwo!

Mysle, ze powiem bardzo krétko, poniewaz to, co nazywa sie¢ u panstwa budze-
tem Polskiej Akademii Nauk, to jest niestychanie skromna suma w poréwnaniu z tym,
0 czym byta mowa przed chwila, bo tego wszystkiego jest piecdziesiat kilka milionow
wobec 3 miliardéw zt catego budzetu na nauke.

Chciatbym, jesli panstwo pozwola, rozpocza¢ od takiego krétkiego przypo-
mnienia, ze tych kilkadziesiat milionéw to nie jest catos¢ srodkdw, ktdre konsumuje
Polska Akademia Nauk jako cata instytucja, dlatego ze placowki naukowe Polskiej
Akademii Nauk sa finansowane bezposrednio przez Ministerstwo Edukacji 1 Nauki
I maja tez swoj budzet, ktory jest statutowo ujety, sa tu projekty badawcze, inwestycje
itd. To, co jest budzetem Polskiej Akademii Nauk, sktada sie z dwoch Zrédet budzeto-
wych znajdujacych si¢ w dwaoch dziatach: ,,Administracja publiczna”, to jest dziat 750,
oraz ,,Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego”.

Woprawdzie sa to srodki w dziale ,,Administracja publiczna”, a to tak si¢ kojarzy
wprost z dziatalnoscia administracyjna, ale w budzecie Polskiej Akademii Nauk w tych
kilkudziesi¢ciu milionach bardzo znaczna pozycja jest finansowanie dziatalnosci, ktora
z cata pewnoscia nie moze by¢ potraktowana jako czysta dziatalnos¢ administracyjna.
W szczegolnosci cheiatbym powiedzie¢ o trzech migdzynarodowych instytutach, ktore
sa finansowane badz dofinansowywane wiasnie z tego budzetu, sa to: Miedzynarodowe
Laboratorium Silnych P&l Magnetycznych i Niskich Temperatur we Wroctawiu, ktore
czesciowo utrzymywane jest wiasnie z budzetu Polskiej Akademii Nauk, a czesciowo
ze sktadek miedzynarodowych, Miedzynarodowy Instytut Biologii Molekularnej
i Komérkowej pod egida UNESCO w Warszawie oraz Migdzynarodowe Centrum
Ekohydrologii. W wigkszosci jest to dziatalnos¢ badawcza. Réwniez mamy dziatalnos¢
komitetdw naukowych, ktérych wydatki takze nie sa przeznaczane na dziatalnos¢ ad-
ministracyjna, to sa po prostu koszty wiasne komitetow. Cztonkowie komitetow ani
przewodniczacy nie pobieraja zadnych honorariow, to jest dziatalnos¢ w pewnym sen-
sie spoteczna.

Chciatbym powiedzie¢, ze budzet kancelarii — postaram si¢ maksymalnie skro-
ci¢ i ewentualnie sprobuje odpowiedzie¢ na pytania, jesli byscie panstwo takie mieli —
zostat zmniejszony o 5,6% w zwiazku z programem ,,Tanie panstwo”. My z tym si¢
pogodzilismy, dopasowali$my sie¢ do tego, chociaz z trudem — to chce bardzo wyraznie
powiedzie¢. Ale rozumiem, ze pewnie juz tutaj wiele nie da si¢ zrobi¢. W sumie budzet
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jednak odrobine wzrést, o jakis utamek procenta, bo tamta strata to bylo 1 milion
45 tysiecy zt, a wzrést o 1 milion 300 tysiecy zt, ale na wyraznie sprecyzowany cel,
jakim jest utworzenie polskiego centrum historycznego w Berlinie. To jest, ze tak po-
wiem, ogolnonarodowa idea niezwigzana w zadnym przypadku z dziatalnoscia admini-
stracyjna akademii. Duza wage przywiazujemy do tej inicjatywy, liczymy, ze to sie¢
powiedzie.

Moze na tym zakoncze t¢ pierwsza informacje i bardzo chetnie odpowiem na
pytania, jesli panstwo beda je mieli.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje¢ panu prezesowi.

Ja w zasadzie mam pytanie zwiazane z tym, ze miatem okazje by¢ na Zgroma-
dzeniu Ogo6lnym Polskiej Akademii Nauk i tam zarowno w wystapieniu pana prezesa
Legockiego, jak i w wystapieniu pana ministra Sewerynskiego jedna z takich gtow-
nych, zeby nie powiedzie¢: sztandarowych, tez byta kwestia pewnych przeksztatcen
zwigzanych z budowa... Nie moge sobie przypomnie¢ nazwy, ale chodzi o to narodo-
we laboratorium badawcze.

(Wiceprezes Polskiej Akademii Nauk Janusz Lipkowski: Narodowego centrum
badawcze.)

Tak, tak. Czy ten projekt budzetu uwzglednia te zmiany, czy tez raczej sa to
zmiany natury organizacyjnej, a srodki beda podobnie lokowane?

Wiceprezes Polskiej Akademii Nauk Janusz Lipkowski:

Panie Przewodniczacy, narodowe centrum badawcze to w tej chwili jest kon-
cepcja, ktora dojrzewa i ma dotyczy¢ catego sektora nauki w Polsce, organizacji i spo-
sobu finansowania. Nasza akademia jest w tym aktywna, ale nie bierze z tego tytutu
zadnych pieniedzy. Przygotowujemy po prostu nasze projekty, nasze koncepcje i je
przedktadamy. Wczoraj zostato przez prezesa skierowane pismo do premiera Marcin-
Kiewicza z naszymi opiniami i pewnym projektem — oczywiscie to jest sugestia, bo
rozumiem, ze ministerstwo jest autonomiczne w podejmowaniu decyzji w tej sprawie.
Ale jesli chodzi o to narodowe centrum badawcze, w tej chwili nikt chyba nie potrafi
powiedzie¢ — mysle, ze w ministerstwie réwniez — czy to bedzie niewielka instytucja,
taka pilotujaca nowy sposéb organizowania badan w kraju, czy tez od razu w momen-
cie utworzenia bedzie to cos w rodzaju francuskiego Centrum Narodowego czy Insty-
tutu Maxa Plancka, czyli taka instytucja ogolnonarodowa. Tego w tej chwili nie wia-
domo, nad tym dopiero prowadzone sa prace. W naszym budzecie nie ma ani jednego
elementu, ktory by tej sprawy bezposrednio dotyczyt.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Stuchajac tych wypowiedzi, ktére tam padaty, miatem wrazenie, ze chodzi o to,
azeby zasoby badawcze, ktdre sa rozproszone w catym kraju, jakby przeorganizowac,
zeby nastapita pewna synergia, to znaczy, zeby nie przemieszcza¢ zasobow, ale zeby
badania dawaty jakis efekt wspolny. Rozumiem jednak, ze my przy tworzeniu budzetu
opieramy si¢ na obecnym stanie prawnym, a te propozycje ewentualnie zmieniatyby
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ten stan prawny, a zatem nie mozemy tu absolutnie antycypowac, tym bardziej ze nie
bardzo wiemy, jak to bedzie wygladato.
Ja przepraszam za to zaburzenie, ale to nalezato by¢ moze dopowiedzie¢.
(Wiceprezes Polskiej Akademii Nauk Janusz Lipkowski: Doktadnie tak, tak.)
Bardzo prosze, pan senator Massalski,

Senator Adam Massalski:

Ja mam takie pytanie. Na naradzie Rady Towarzystw Naukowych w Poznaniu
pan profesor Strelau, wiceprezes akademii nauk, mowit o mozliwosci wprowadzenia
jakichs$ funduszy dla towarzystw naukowych, ktoére dotychczas wegetuja, nie majac
zadnych dotacji. Czy cos mogtbym ustysze¢ na ten temat? Czy jakie$ pieniadze na ten
cel beda w tym budzecie przeznaczone, czy to jeszcze jest odlegta przysztosc?

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, czy moze jeszcze sa inne pytania?
Bardzo prosze, pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Prositbym, zeby pan blizej uzasadnit to, o czym pan méwit — chodzi o to, ze ten
budzet jest okrojony ze wzgledu na program ,,Tanie panstwo”. Akurat z tych danych
wynika, ze na administracje, chociaz ona, tak jak pan mowit, niekoniecznie wiaze si¢
z jaka$ praca biurowa, jest wiecej srodkow, ale jest dos¢ znaczacy spadek w tym dziale
»Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego”. Ja nie znam dokfadnie struktury funkcjo-
nowania instytutu, ale mam wrazenie, ze tu jest ta dziatalnos¢ merytoryczna. Chyba nie
chodzito w ,,Tanim panstwie” o to, zeby ogranicza¢ dziatalnos¢ merytoryczna, tylko ra-
czej administracyjna. Jakby pan mogt, prosze kilka stow uzasadnienia w tej kwestii.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo prosze.

| jeszcze teraz moze pan senator, a potem bedzie czas na odpowiedzi.

(Senator Czestaw Ryszka: Dzigkuje bardzo, ale doktadnie takie pytanie chcialem
zadac¢, jakie przed chwila zadat pan senator.)

Dzigkuje.

W takim razie bardzo prosze pana prezesa o odpowiedz na oba pytania.

Wiceprezes Polskiej Akademii Nauk Janusz Lipkowski:

Jesli pan przewodniczacy i pan senator pozwola, to ja moze odpowiem najpierw
na to drugie pytanie, poniewaz ta odpowiedz moze by¢ krétsza. Bron Boze, nie ma tu-
taj zadnej redukcji dziatan w dziedzinie ochrony dziedzictwa narodowego i kultury.
W roku poprzednim gtéwna pozycja byta tam dziatalnos¢ inwestycyjna w bibliotece
gdanskiej. To byt taki specjalnie desygnowany fundusz, to po prostu zostato ukonczone
| teraz znika, a nie mamy tutaj, ze tak powiem, nowego, odpowiedniego tytutu. Mamy
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jakies, ale tu w gre wchodza znacznie mniejsze srodki. Tak ze, bron Boze, nie mozna
mowic¢ o jakichs... Ta redukcja nie tego dotyczy. Ta redukcja, te 5,6% zostato roztozo-
ne po réznych dziatach wydatkéw i bardzo dotkliwie to odczulismy. Na pewno nie
dotyczyto to ochrony dziedzictwa kulturowego.

Jezeli chodzi o dziatalnos¢ towarzystw naukowych, jest to jedna ze spraw, Panie Se-
natorze, ktdra spedza nam sen z powiek, bo uwazamy, ze dziatalnos¢ towarzystw
i stowarzyszen naukowych jest taka dziatalnoscia, ktdra panstwo powinno jak najsilniej
wesprzeé. To jest jedna z najbardziej optacalnych inwestycji: tam ulokowane pieniadze naj-
lepiej si¢ zwracaja. To niewiele kosztuje, a przynosi wielkie efekty. Niestety, w tym mocno
scentralizowanym systemie, w jakim funkcjonuje nasza nauka, acznie z towarzystwami,
towarzystwa naukowe sa finansowane bezposrednio przez ministerstwo, nie przez akademi¢
nauk. My dofinansowujemy w bardzo skromnym stopniu to, co mozemy, ale tylko w bardzo
skromnym stopniu, ale bardzo chetnie bysmy te dziatalnos¢ wzmocnili. Mamy pewne pro-
jekty i przedktadamy je, ale w obecnym systemie prawnym nie mamy takich mozliwosci.

(Senator Adam Massalski: Przepraszam, czyli w tym roku jest to niemozliwe, tak?)

W tym roku to bytoby mozliwe, ale to nie jest przewidziane ze wzgledu na te
uwarunkowania. Chodzi o to, ze decyduje minister edukacji i nauki, a my jestesmy, ze
tak powiem, poddani jego decyzji.

(Senator Adam Massalski: Dzigkuje.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ja rozumiem, ze to po prostu wynika z wihasciwosci Polskiej Akademii Nauk,
ktora jakby nie obejmuje tego zakresu.

(Wiceprezes Polskiej Akademii Nauk Janusz Lipkowski: Tak.)

(Senator Adam Massalski: To znaczy, ze Rada Towarzystw Naukowych jest
przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk?)

Wiceprezes Polskiej Akademii Nauk Janusz Lipkowski:

Tak jest, ale to jest rada, ktéra ma charakter doradczy.
(Senator Adam Massalski: Tak, ja wiem, bo jestem cztonkiem tej rady. Whasnie
dlatego pytatem, czy bedzie co$ w tym zakresie.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, czy sa jeszcze pytania?
Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Trybuta:

Ja jeszcze mam pytanie dotyczace Biura Promocji Nauki ,,Polska” w Brukseli.
Czy mdgtby pan prezes troszke wiecej o tym powiedzie¢? Z tego, co wyczytatem, ma
to pomaga¢ w zdobywaniu czy pilnowaniu srodkdw na nauke, bo to tez jest bardzo
wazne. Pewne programy robimy, wysytamy, ale jezeli nie bedziemy mieli tam w Bruk-
seli swoich ludzi, ktérzy beda na miejscu pilnowa¢ tego wszystkiego, beda nam pod-
powiada¢, co trzeba zmieni¢, to oczywiscie nawet duze $rodki, ktore na nauke sa do
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wzigcia, nie beda mozliwe do zagospodarowania. | dlatego chciatbym spyta¢ o kwote,
0 stan zatrudnienia. Kto w tym biurze bedzie pracowat, w jakim charakterze? Dziekuje.

Wiceprezes Polskiej Akademii Nauk Janusz Lipkowski:

Catkowicie chciatbym dotaczy¢ swoj gtos do gtosu pana senatora. Rzeczywiscie
traktujemy bardzo powaznie te dziatalnos¢. | chciatbym od razu tez powiedzie¢ pan-
stwu, ze ta dziatalnos¢ ma stuzy¢ catemu srodowisku naukowemu w Polsce, nie tylko
placowkom Polskiej Akademii Nauk. Na otwarcie tej placéwki, ktora na razie jest nie-
wielka kadrowo, oprocz prezesa akademii byli zaproszeni przedstawiciele dos¢ licz-
nych grup, Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich, a rowniez Rada
Gtéwna Jednostek Badawczo-Rozwojowych jest o tym w petni informowana itd. Czyli
to jest taki osrodek, taka stacja — zreszta podobnie jak wszystkie inne stacje zagranicz-
ne czy przedstawicielstwa Polskiej Akademii Nauk — ktéra ma statutowe zadanie stu-
zy¢ catemu srodowisku naukowemu w Polsce. Docelowo w ciagu biezacego roku
chcielibysmy, zeby zatrudnienie w tej stacji osiagneto liczbe czterech osob. W tej
chwili pracuja tam dwie osoby. Szefem tego przedstawicielstwa — bo to jeszcze nie ma
w tej chwili rangi stacji naukowej, jest jeszcze przedstawicielstwem — jest pan doktor
Jan Krzysztof Frackowiak, byty wiceminister w Komitecie Badan Naukowych i w Mi-
nisterstwie Nauki, osoba znajaca doskonale realia nauki w Polsce i majaca bardzo do-
bre kontakty migdzynarodowe. | juz mamy, ze tak powiem, pierwsze efekty w postaci
kontaktdéw z Bruksela. Mysle, ze to ma wielkie szanse rozwoju.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania, uwagi, wnioski?

Rozumiem, ze nie ma. W takim razie bardzo dziekuje panu prezesowi.

(Wiceprezes Polskiej Akademii Nauk Janusz Lipkowski: Dzigkuje.)

Pani dyrektor takze bardzo dzickuje.

Prosze panstwa, ogtaszam przerwe do godziny 14.30.

(Rozmowy na sali)

Mysle, ze nie mozemy do 15.00, moze do 14.40. Ja postaram si¢ by¢ wczesniej
i kto z panstwa bedzie mdgt wczesniej, bardzo prosze przyjsé.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo serdecznie witam naszych gosci.

Bardzo przepraszam, przedtuzyta nam si¢ poprzednia czes¢ i postanowilismy
zaczaé obecne obrady dziesig¢ minut pdzniej, ale widze, ze jeszcze nam brakuje do
kworum dwdch oséb.

(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, rozpoczynamy procedowanie. Rozumiem, ze jeszcze dojda
cztonkowie komisji.
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Bardzo serdecznie witam jeszcze raz przedstawicieli Ministerstwa Sportu, a tak-
ze przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Gtownego
Urzedu Miar, Polskiego Komitetu Normalizacyjnego.

| przystepujemy do rozpatrzenia czesci budzetowej ,,Kultura fizyczna i sport”.

Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie tematu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu
Grzegorz Schreiber:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Budzet sportu jest w tym roku budowany w niezwykle skomplikowany sposob.
Po raz pierwszy czyni to Ministerstwo Sportu, nowa struktura organizacyjna. Biorac
pod uwage rozne problemy budzetowe, o ktdrych wszyscy panstwo senatorzy i panie
senatorki, jezeli to jest wiasciwe okreslenie, wiedza doskonale, tym bardziej mielismy
ktopoty z tym, aby ten budzet w sposdb prawidtowy skonstruowaé. Wydaje mi sig, ze
ta sztuka nam si¢ udata i budzet sportu na rok 2006 jest budzetem dobrym, na tyle, na
ile budzet panstwa na to pozwalat. W poréwnaniu ze srodkami wydatkowanymi na
sport w roku ubiegtym jest to wzrost 0 120% — w czesci 25 budzetu mamy 233 miliony
451 tysiecy zt, jest to kwota po poprawkach juz przyjetych przez Sejm.

O zmianach Wysoka Komisja jest doskonale poinformowana. W skfad nowo utwo-
rzonego Ministerstwa Sportu weszty komorki organizacyjne obstugujace sprawy z obszaru
kultury fizycznej i sportu, wydzielone z dotychczasowego ministerstwa edukacji. Rowniez
ministerstwo zostato wsparte pracownikami Polskiej Konfederacji Sportu, likwidowanej
Polskiej Konfederacji Sportu, ktorej zakres zadan oraz srodki finansowe zostaty w ubie-
gtym roku przeniesione do Ministerstwa Sportu. | dzisiaj, oczywiscie, mowiac 0 kwotach
wydatkow, kwotach budzetu na biezacy rok, méwimy o sumie tych srodkdéw, ktore byty
wczesniej wydatkowane z ministerstwa edukacji i z Polskiej Konfederacji Sportu.

Moge odpowiedzie¢ na pytania, jezeli takie si¢ pojawia, bo teraz nie chce tego
mojego wstepnego wystapienia przedtuza¢ nad wyraz. Zostaje wiec do dyspozycji pan
i pandw senatoréw. Zaréwno ja, jak i moi pracownicy z Ministerstwa Sportu stuzymy
panstwu doktadnymi, szczegétowymi odpowiedziami na konkretne pytania.

A tylko na koniec wspomne o dwdch numerach pisma, ktére Ministerstwo
Sportu wydato w roku ubiegtym. Pismo ,,Forum trenera” adresowane jest do szerokiej
kadry szkoleniowej. Prosimy o zapoznanie Si¢ z nim, ocenienie rangi tego pisma, jego
jakosci. Jest to oczywiscie jeden z elementdw, ktory bedziemy zamierzali kontynuowaé
w biezacym roku kalendarzowym. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Bardzo prosze pandw senatorow o zadawanie pytan.
Pan senator Rocki, bardzo prosze.

Senator Marek Rocki:

Dziekuje bardzo.
Panie Ministrze! Panie Przewodniczacy!
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Chciatbym spyta¢ o mozliwos¢ zwiegkszenia kwot przeznaczonych na upo-
wszechnianie kultury fizycznej w srodowisku akademickim. Te kwoty od lat spadaja. Na
szczescie w tym roku zgodnie z tym planem spadek zostat zatrzymany, ale jak pan mini-
ster zapewne wie, a moze nie, zgodnie ze znowelizowana ustawa o szkolnictwie wyz-
szym AZS ma zakaz finansowania poprzez uczelnie wyzsze, dlatego ze AZS ma czton-
kow nie tylko wsrdd studentow. | przez to, ze mamy miodziez w AZS, mamy zakaz fi-
nansowania przez uczelnie wyzsze. Zatrzymanie spadku jest pozytywne, ale brak wzro-
stu oznacza, ze pewne formy aktywnosci beda musiaty by¢ wygaszone. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czy sa jeszcze pytania?
Bardzo prosze.

Senator Ryszard Ciecierski:

Jesli mozna, to nie bedzie pytanie, bo chciatbym poruszyé¢ ten sam problem co
pan profesor, pan rektor Rocki. Ja musze obchodzi¢ w rézny sztuczny sposéb dofinan-
sowywanie sportu akademickiego. To jest bardzo niedobre rozwiazanie. Bardzo prosi-
my o konkretne dziatania. A jeszcze jest zapis w nowej ustawie o finansach publicz-
nych, to tez nam blokuje dziatania.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje¢ bardzo.
Czy jeszcze ktos z panstwa?
Bardzo proszg.

Senator Roman Ludwiczuk:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Rozmawiamy tutaj ogdlnie o sporcie, wiacznie z rezerwa, ktora jest zapisana. Juz
wiccej tego nie bedziemy sprawozdawaé, w zwiazku z tym mam jedno pytanie. Cigzko
mie¢ pretensje, bo ten budzet tak fadnie, ze tak powiem, i tak wysoko wzrost, a naktady na
sport wydaja sie w tym roku dos¢ realne, biorac pod uwage zadania, ktdre sobie postawili-
smy. Chciatbym si¢ odnies¢ do programu Euro 2012. Jest rezerwa celowa w kwocie
10 milionéw zt na przygotowanie opracowania propozycji organizacji mistrzostw europy
w pitce noznej. Ja mam takie pytanie... Moze nie pytanie, ale taka refleksja. Chyba po raz
pierwszy tak wysokie czynniki, ze tak powiem, naszej wiadzy tak mocno si¢ zaangazo-
waty w ten program — i bardzo stusznie. A czy ministerstwo ma rozeznanie, ile innych
federacji sportowych w Polsce uzyskato juz tytut organizatora imprezy rangi mistrzow-
skiej, mistrzostw Europy czy swiata, i czy w tegorocznym budzecie, jezeli takie federacje
sa, zapisane sa jakiekolwiek srodki na wsparcie tych federacji sportowych?

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze pana ministra o ustosunkowanie si¢ do pytan, ktore padty.
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Petnigcy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Ksztatcenia i Doskonalenia Zawodowego
w Ministerstwie Sportu Tomasz Marcinkowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Z cala pewnoscia problem, ktéry poruszyli panowie senatorowie, dotyczacy fi-
nansowania sportu akademickiego, jest problemem pierwszoplanowym. | rzeczywiscie,
jestesmy w tej chwili ograniczeni ustawowo, jestesmy zmuszeni do tego, zeby respek-
towac to, co zostato wczesniej przyjete. | przyjmujemy ten gtos pandéw senatorow jako
zgtoszenie pewnego problemu do rozwiagzania w tym roku, abysmy nie musieli przeno-
si¢ tego ktopotu na rok nastepny. Mysle, ze taka deklaracje moge tutaj ztozy¢ i ze be-
dziemy sie starali rowniez jako resort — mysle, ze panstwo jako komisja senacka takze
— aby te zmiane, ktora spowodowata tego typu dolegliwosci, przynajmniej stara¢ sie
naprawic. To tyle tytutem odpowiedzi na pytanie pandw senatoréw.

Mysle, ze odpowiedzi dotyczacej innych federacji sportowych udziela juz moi
dyrektorzy. Prosze bardzo pana dyrektora o zabranie gtosu.

Petnigcy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Sportu Kwalifikowanego
w Ministerstwie Sportu Wojciech Wasiak:

Jesli mozna, Panie Ministrze, Panowie Senatorowie, dwa stowa jeszcze w spra-
wie sportu akademickiego.

Od poczatku maja ubiegtego roku dziataja akademickie centra szkolenia spor-
towego. W tym roku, czyli w 2006, ta dziatalnos¢ bedzie prowadzona w szerszym za-
kresie, poniewaz Ministerstwo Sportu uznato, ze mamy szanse osiagania poprzez sport
akademicki sukcesOw sportowych, a wykazaty to zawody rangi mistrzowskiej, w kto-
rych udziat sportowcow studentow jest coraz wigkszy. | proponujemy prowadzenie
takiej dziatalnosci przy akademiach wychowania fizycznego. Do tych akademickich
centrow sportowych w wybranych dyscyplinach sportu beda mogli ucze¢szczaé spor-
towcy nie tylko zrzeszeni w klubach sportowych przy tych uczelniach, ale takze spor-
towcy studenci innych uczelni, politechnik i uniwersytetow. Sa zaplanowane dos¢ po-
kazne $rodki na te dziatalnos¢. Dziatalnos¢ ta bedzie prowadzona przez Zarzad Gtowny
AZS. Jestesmy teraz w trakcie dopinania spraw przed podpisaniem umowy i mysle, ze
ta umowa zostanie podpisana w najblizszym czasie.

Moze powiem o jednej sprawie. Zgodnie z naszymi planami dziatalnos¢ akade-
mickich centréw sportowych miata by¢ finansowana przez Fundusz Rozwoju Kultury
Fizycznej. No niestety, ze wzgledu na to, ze jest zagrozony ten fundusz, musimy prak-
tycznie podja¢ decyzje o finansowaniu tego sportu akademickiego ze srodkéw budze-
towych.

Jezeli chodzi o organizowanie innych zawoddw rangi mistrzowskiej, poza pitka
nozna, sa planowane: przetom kwietnia i maja — mistrzostwa europy seniorek i senio-
row w podnoszeniu ciezarow w Cetniewie; 2008 r. — mistrzostwa swiata junioréw
w Szczyrku w narciarstwie klasycznym; 2009 r. — bardzo duza impreza: europejski fe-
stiwal mtodziezy w sportach zimowych w szesciu dyscyplinach; 2011 r. — planowane
Sa mistrzostwa swiata w narciarstwie klasycznym, tak zwany FIS w Zakopanem. To
chyba te najwazniejsze imprezy, ktore sa planowane w najblizszych latach.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo prosze, pan senator Ludwiczuk.

Senator Roman Ludwiczuk:

Panie Dyrektorze, ja rozumiem, ze jestesmy w okresie zimowym, ale umknety
panu dwie duze imprezy: w 2008 czy 2009 r., jak dobrze pamigtam, mistrzostwa swiata
w wioslarstwie na Malcie w Poznaniu i mistrzostwa europy w koszykéwce mezczyzn.

(Petnigcy Obowigzki Dyrektora Departamentu Sportu Kwalifikowanego w Mini-
sterstwie Sportu Wojciech Wasiak: Mgzczyzn, tak, Poznan, oczywiscie.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo prosze, pan senator Rocki.

Senator Marek Rocki:

Panie Dyrektorze, dziekuje za ta informacje¢. Jako prezes AZS jestem $wiadom
tego, co robig azetesy, i dzigckuje za to dofinansowanie. Pytatem jednak o upowszech-
nianie. To jednak jest troche inna dziatka, inaczej finansowana, bo sport wyczynowy
przysparza Polsce chwaty, ale upowszechnianie to jest cos, co jest biezaca dziatalno-
$cia, ksztattujaca troche co$ innego. | tutaj tylko prositem o ewentualna mozliwosé
zwigkszenia tej kwoty.

Jak bytem przy gtosie pierwszy raz, nie spytatem o jedna rzecz, ale teraz senator
Ludwiczuk mnie do tego lekko naktonit. Chodzi o uniwersjade w Poznaniu. Apliko-
walismy o mozliwo$¢ organizacji tej imprezy, nie dostalismy jej jednak, dlatego ze de
facto komisja, ktéra przyjechata, obejrzata tylko symulacje komputerowe, nie mogta
obejrze¢ obiektow. Czy jest jakas szansa, zeby w kolejnych edycjach, kiedy bedziemy
aplikowali, byto jakies dofinansowanie? Z tego, co wiem, potrzebne jest okoto
50 milionow zt, bo miasto Poznan juz swoje srodki na to przeznaczyto, ale ich nie uru-
chomi bez finansowania centralnego.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo prosze, jeszcze pan senator Gorecki.

Senator Ryszard Goérecki:

Przepraszam, zabieram jeszcze raz gtos, Panie Dyrektorze, ale ta informacja,
ktora pan przedstawit, wprowadzitaby panstwa senatorow w biad. Usprawiedliwia pan
swoje dziatanie tym, ze nie ma takiej potrzeby dofinansowywania. Big¢dne to jest to
myslenie i dziatanie. Wyraznie podkreslam: akademickie centra sportowe sa przy
AWEF. | to rzeczywiscie dotyczy tych zagadnien, o ktorych pan méwit, ale eliminuje
praktycznie inne uczelnie. Moze w Warszawie tak bedzie, ale prosze popatrzeé¢ na taka
uczelni¢ jak uniwersytet w Olsztynie, chodzi o Kortowo Olsztyn, i prosze wzia¢ pod
uwage, ze Sa mistrzostwa Europy, swiata w taekwondo, w bojerach, w zeglarstwie
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i w innych sportach wyczynowych, ktérych pan nie zorganizuje w akademickich cen-
trach, bo nie ma warunkdéw naturalnych do tego. | prosze o tym nie zapomina¢ i nie
patrze¢ na to w ten sposob. Nie zgadzam sie z tym.

Prosze naprawde uwzgledni¢ nasza prosbe, nasza inicjatywe dotyczaca zmian
w ustawie. Bedziemy ja ze strony Ministerstwa Edukacji i Nauki w ustawie czynili...
| prosze nie mowi¢, ze sprawe zatatwia akademickie centrum sportu. Tu jest szef za-
rzadu gtéwnego, ja jestem cztonkiem zarzadu gtdwnego, tak ze doskonale wiemy, o
czym mowimy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo silny lobbing.
Prosze panstwa, jakie jeszcze pytania, uwagi?
Bardzo proszg, pan senator.

Senator Roman Ludwiczuk:

Panie Ministrze, w dostarczonych materiatach mamy wykaz tabularyczny zaku-
pow inwestycyjnych zwiazanych z budownictwem. Nie wiem, by¢ moze sie myle, ale
nigdzie nie widze tutaj rozbudowy skoczni w Wisle Malince. Czyzby ona spadia z fi-
nansowania z budzetu? Bo w prasie pojawity si¢ informacje, ze ma by¢ przerzucone
dokonczenie tej inwestycji na karby jednostki samorzadu terytorialnego.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czy sa inne pytania?
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu
Grzegorz Schreiber:

Panie Senatorze, pragne uspokoi¢, ze jest to w dalszym ciagu inwestycja cen-
tralna. W dalszym ciagu wiec bedzie finansowana przez nas. Nie ma tutaj zadnej oba-
wy, o ktorej pan senator wspomniat.

Wroce jeszcze do gltosow pandw senatorow. Oczywiscie, to, 0 czym mowit dy-
rektor, dotyczy innego rodzaju sportu. To, o czym moéwili panowie senatorowie, doty-
czy sportu powszechnego, bardziej...

(Gtos z sali: Wyczynowego takze.)

Wyczynowego w uczelniach takze. Ale tych problemow, tak jak powiedziatem,
nie rozwiazemy w tej chwili poprzez jakiekolwiek ruchy budzetowe. To musimy roz-
wiaza¢ zgodnie z tym, 0 czym panowie senatorowie wspomnieli, poprzez poprawki,
poprzez pewne zmiany ustawowe, nad ktorymi sie na pewno bedziemy zastanawiali.
Chodzi o to, zeby wyprowadzi¢ te kwesti¢ na prosta.

Jezeli chodzi o sport powszechny i srodki na srodowiska akademickie, to pragne
zauwazy¢, ze W budzecie sportu srodki na to sa na tym samym poziomie co w roku
ubiegtym. Oczywiscie, to jest tylko informacja dotyczacy zapisow, suchych zapiséw
budzetowych, aczkolwiek najwazniejsza kwestia, jaka musimy zrobi¢, to spojrzenie na
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te zapisy ustawowe, nad ktorymi by¢é moze bedzie nalezato sie pochyli¢ i by¢ moze
trzeba bedzie dokona¢ w tym zakresie zmian. Dzigkuje bardzo.
(Senator Marek Rocki: Co z uniwersjada?)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze bardzo, pani dyrektor.

Petniaca Obowiazki Dyrektora
Departamentu Infrastruktury Sportowej
w Ministerstwie Sportu Matgorzata Cejmer:

Wigc jezeli chodzi o uniwersjade i Termy...

(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: Prosze si¢ przedstawic.)

Matgorzata Cejmer, Ministerstwo Sportu.

Wiec jezeli chodzi o Uniwersjade ,, Termy Maltanskie”, to wniosek zostat
ztozony w ostatniej chwili, 30 wrzesnia, poniewaz nie mieli pozwolenia na budowe.
On zostat rozpatrzony przez komitet finansowy pozytywnie. W tej chwili jest przy-
gotowane postanowienie ministra w sprawie wyasygnowania srodkow na te inwe-
stycje. Jest to u pana ministra i mam nadzieje, ze w najblizszych dniach podpisze on
postanowienie i bedzie wzywany Poznan do podpisania umowy. Réwno 50 milio-
now zt.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pan senator, prosze¢ bardzo.

Senator Roman Ludwiczuk:

Ja mam jeszcze jedno pytanie do pana ministra. Chodzi o program szkolenia
I wspotzawodnictwa miodziezowego. Jeden z punktow, ktére tu mamy, dotyczy szko-
lenia miodziezy uzdolnionej sportowo w wojewddzkich gimnazjalnych osrodkach
szkolenia w grach zespotowych. Mam takie pytanie: czy te srodki zostaty juz rozdzie-
lone? Czy federacje, ktore prowadza ten system szkolenia w gimnazjach, wiedza, jaki-
mi srodkami beda dysponowaty? Dyrektorzy szkot, w ktérych te zajecia sa prowadzo-
ne, naciskaja, bo tez musza wiedzie¢, na co moga liczy¢. Z informacji, ktére mam, wy-
nika, ze federacje — chyba chodzi tu o pitke nozna, koszykowke i siatkowke — tak do
konca nie wiedza, czym beda mogty dysponowac, jak maja przymierza¢ si¢ do arkusza
w gimnazjum na lata nastepne.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu
Grzegorz Schreiber:

Panie Senatorze, oczywiscie jest to kwestia zwiazana z uchwaleniem budzetu,
prawda? | trudno bytoby, aby te srodki byty wczesniej rozdzielane. Moge zapewnié, ze
na poczatku przysziego tygodnia minister w tej sprawie rozpocznie juz procedowanie
I podejmowanie decyzji.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czy panowie senatorowie maja jeszcze jakies pytania?

(Rozmowy na sali)

Rozumiem, ze nie ma dalszych pytan ani gtosow w dyskusji, nie ma tez wnioskow.

Bardzo dziekuje panu ministrowi i dzigkuje panstwu z Ministerstwa Sportu.

| przechodzimy do omodwienia kolejnej kwestii, czesci ,,Informatyzacja”.

Prosze poprosi¢ pania Tomaszewska.

Rozumiem, ze przedstawiciel Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji przedstawi nam tg sprawg?

W takim razie jeszcze przerwa techniczna.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, konczymy przerwg techniczna.

Bardzo prosze przedstawiciela Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
0 przedstawienie krétkiej informacji zwiazanej z wydatkami, czes¢ 27 ,,Informatyzacja”.

Bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Budzetu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Swircz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zbigniew Swircz, zastepca dyrektora Departamentu Finanséw w Ministerstwie
Spraw Wewnegtrznych i Administracji.

W swoim wystapieniu chciatbym jedynie zasygnalizowaé¢ niektore wielkosci
wydatkdéw przewidzianych na 2006 r., poniewaz Wysoka Komisja otrzymata szczego-
towa, przynajmniej w naszym mniemaniu, informacj¢ w tym zakresie. W stosunku do
danych, ktore zostaty przedstawione Wysokiej Komisji, zaszta tylko jedna zmiana,
mianowicie wydatki w dziale 750 ,,Administracja publiczna” w czesci 27 zostaty na
whniosek rzadu zmniejszone o 19 tysiecy zi, to jest o niespetna 0,1% ogotu wydatkdw
w tej czesci. Po zmianie wielko$¢ wydatkbw w czesci 27 ,,Informatyzacja” wynosi
18 milionow 349 tysiecy zt. W stosunku do ustawy budzetowej na 2005 r. wydatki te
Sa nizsze nominalnie o0 12,3%, a realnie 0 13,6%.

W czesci 27 wystepuja trzy dziaty: dziat ,,Informatyka”, w ktérym wydatki wy-
nosza 14 milionéw 930 tysiecy zt i stanowia 81,4% ogo6tu wydatkow w tej czesci,
dziat 750 ,,Administracja publiczna” — 3 miliony 414 tysiecy zt, to jest 18,6% wydat-
kow w tej czesci, oraz dziat 752 ,,0Obrona narodowa” — 5 tysiecy zt.

Wydatki biezace w dziale 720 ,,Informatyka”, 6 milionow 894 tysiace zt, obej-
muja wynagrodzenia bezosobowe cztonkéw Rady Informatyzacji w wysokosci ogotem
100 tysiecy zt oraz koszty zakupu ustug w wysokosci 6 milionow 794 tysiecy zt, z ty-
tutu zadan wynikajacych z ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno-
sci podmiotow realizujacych zadania publiczne.
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Wydatki majatkowe w dziale 720 ,,Informatyka”, 8 milionow 36 tysiecy zt,
przeznaczone sa gtdwnie na rozbudowe i utrzymanie sieci teleinformatycznej admini-
stracji publicznej, w skrocie STAP, elektronicznej platformy ustug administracji pu-
blicznej, uzupetnienie projektu ,,Ikonka”, zakup sprzetu i oprogramowania dla Biulety-
nu Informacji Publicznej itd.

Wydatki ujete w dziale 750 ,,Administracja publiczna”, w kwocie wczesnigj
wymienionej, przeznaczone beda w catosci na wydatki biezace, w szczeg6lnosci na
ptace i ich pochodne — ogotem 2 miliony 250 tysiecy zi, to jest 65,6% ogotu wydatkow
w tym dziale. Pozostata kwota 1 miliona 164 tysiccy zt wydatkowana zostanie gtownie
na krajowe i zagraniczne podroze stuzbowe, szkolenia cztonkdéw korpusu stuzby cy-
wilnej, wynagrodzenia bezosobowe oraz zakup ustug.

5 tysiecy zt, ujete w dziale 752 ,,Obrona narodowa”, przeznaczone bedzie na
szkolenia obronne w administracji rzadowej w ramach programu pozamilitarnych
przygotowan obronnych Rzeczypospolitej.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w imieniu ministra spraw we-
wnetrznych i administracji uprzejmie prosze o przyjecie tej czesci budzetu. Dzig-
kuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, pani senator Ewa Tomaszewska przygotowata krotka informa-
Cje na ten temat.

Bardzo proszg.

Senator Ewa Tomaszewska:

Jesli panstwo maja ja na pismie, to ja bym skrécita wypowiedz. Jest rozdana?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, to ja powiem tylko, ze absolutnie nie mozemy si¢ zgodzi¢, aby zmniej-
szane byly srodki na informatyzacje, a w szczegdlnosci wiasnie na ,,Informatyke”,
czyli na te czes¢, ktora jest merytorycznie najwazniejsza.

Proponuj¢ wobec tego przyjecie poprawki przyznajacej, powiedzmy, 5 milio-
now zt, bo to bytaby chyba racjonalna poprawka, na dziat 720 ,,Informatyka”. Wy-
daje mi si¢ w tej chwili, na podstawie wstepnych ogledzin, ze mozna bedzie te srodki
wziaé¢ z pienigdzy przeznaczonych dla ZUS. Nie jestem pewna, czy to si¢ da zrobi¢,
bo dopiero za chwilg bedzie si¢ odbywac czes¢ posiedzenia Komisji Rodziny
i Polityki Spotecznej poswigcona ZUS, ale wedtug mojego rozeznania czesé dotacji
przeznaczona na przekazanie jej do OFE, nawet przy uwzglednieniu sptat dtugéw
z poprzednich lat, wydaje si¢ by¢ zawyzona i przypuszczam, ze moze to by¢ dobre
zrédto na sfinansowanie tego spadku, ktory tutaj w propozycji rzadu zaistniat. Jesli
mamy si¢ Kiedys sta¢ spoteczenstwem informacyjnym, nie mozemy na informatyzacji
az tak bardzo oszczedzac, a przeciez to jest ponad 20% spadek, jesli chodzi o srodki
na ten cel.

Jezeli jest merytoryczne uzasadnienie takiego spadku, wyjasnienie jego sensu,
na przyktad, ze zakupiono juz odpowiednia ilo$¢ sprzetu, wigc nie potrzeba nam az tyle
pienicdzy, to ja bym chciata je ustysze¢. Jesli jednak nie ustysze konkretnego wyja-
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$nienia, dlaczego zaplanowano na to mniejsze pieniadze, nie generalnie na ,,Informaty-
zacje”, tylko wiasnie na ,,Informatyke”, to ztoze propozycje, zeby podwyzszy¢ te
kwote 0 okoto 5 miliondw zt i sprobuje znalez¢ zrodto tych pieniedzy. Mysle, ze moga
nim by¢ srodki ZUS, na przyklad z czesci przeznaczonej na inwestycje czy z dotacji
przekazywanej OFE. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, na naszym poprzednim posiedzeniu mysmy si¢ dzielili praca,
kto jakiej czesci budzetowej bedzie sie szczegOlnie przygladat. Ja musze powiedziec,
ze te informacje na pieciu stronach, ktéra otrzymalismy od Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych i Administracji, ze trzy razy przeczytatem. Oczywiscie jest mi bardzo bli-
skie to, 0 czym pani senator Tomaszewska méwita, ale z tego dokumentu wynika jed-
no: w zasadzie pieniadze w tej czesci budzetowej wcale nie sa przewidziane na infor-
matyzacje, tylko na promocje¢ informatyzacji. To jest pierwsza uwaga, jakby porzad-
kujaca. My przeciez wiemy, ze informatyzacja panstwa czy administracji, czy spote-
czenstwa, to sa naktady co najmniej o rzad wielkosci wyzsze, jesli nie wigcej. To jest
pierwsza sprawa.

Druga sprawa. W tym skromnym dokumencie w zasadzie nie za bardzo wi-
da¢ koncepcje i pomyst na informatyzacje. Zapis, o ktérym tutaj pan dyrektor mo-
wit, czyli promocja spoteczenstwa informacyjnego, gdzie sa wymienione takie ele-
menty, jak budowa lokalnych systemow, warunki bezpieczenstwa, to jest namiastka,
to jest pewien przyczotek, nie powiem, catkiem dobry, ale brakuje chyba catoscio-
wej koncepcji, co z tym robi¢. Bo to jest oczywiscie problem — ja akurat miatem
okazje z panem ministrem Blizniukiem osobiscie na ten temat rozmawia¢ — strategii
budowania bezpieczenstwa panstwa, poniewaz, jak wiemy, od sposobu przeprowa-
dzenia informatyzacji administracji, czy rzadowej, czy samorzadowej, zalezy bez-
pieczenstwo panstwa, a jezeli my to powierzymy TP SA albo innemu operatorowi,
no to nie bedziemy mieli pewnosci, ze bezpieczenstwo bedzie zagwarantowane. Ta
sprawa jest rzeczywiscie powazna, tym bardziej ze wchodza tu w gre réznego ro-
dzaju lobbingi komercyjne, i nie tylko. To byly dwie uwagi, ktérymi chciatem sie
podzieli¢.

W tym kontekscie zastanawiam si¢, na ile poprawka pani senator Toma-
szewskiej jest godna uwagi, to znaczy ze wzgledu na to, pierwsza sprawa, ze to
nie jest na informatyzacje, tylko jakby na pewne namiastki i promocje, i druga
sprawa, ze oczekiwatbym, zeby przynajmniej na pét strony, jesli nie na cata, byta
zarysowana ogoélna koncepcja tego przedsiewziecia. Bo mam wrazenie, by¢é moze
czas, jaki miato ministerstwo w nowym sktadzie na przygotowanie tego, byt zbyt
krotki, ze to, co jest zaproponowane, wymaga pewnej kontynuacji, prawda. Ogra-
niczenie tego moze by¢ niebezpieczne, a nie bardzo wida¢ pomyst na intensywna
rozbudowe tego zagadnienia. Tak ze ja sercem jestem przy tym i oczywiscie bar-
dzo chetnie poprawke pani senator Tomaszewskiej popre, ale nie wiem, czy nie
nalezatoby jej uzupetni¢. My w zasadzie nie za bardzo mozemy umieszcza¢ w po-
prawkach nowej zawartosci merytorycznej. Moze jednak moja wypowiedzia spro-
wokuje przedstawicieli ministerstwa, zeby to uzupetnili, a wtedy by¢ moze bedzie
to lepiej brzmiato.
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Czy pan dyrektor by chciat...

Petniaca Obowiazki Zastepcy Dyrektora

Departamentu Systemow Informatycznych Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji

Agnieszka Suska-Butawa:

Moze ja odpowiem, Agnieszka Suska-Butawa, zastepca dyrektora Departamentu
Systemdw Informatycznych Administracji Publicznej.

Punkt, o ktorym pan senator mowi, obejmuje migdzy innymi promocje Spote-
czenstwa informacyjnego i na t¢ promocje¢ zamierzamy przeznaczy¢ niecaty 1 mi-
lion zt. Pozostate srodki przeznaczone sa na opracowanie modeli oraz przygotowanie
standardow i metastandardéw dokumentacji, ktora postuzy budowie systeméw infor-
matycznych, miedzy innymi czesci platformy ustug administracji publicznej, e-PUAP,
systemu e-Deklaracje, o ktorym byto stycha¢ w radiu, a takze na integracje rejestrow
i systemow. Tak ze to jest szersze hasto.

Obecnie prowadzimy prace nad planem informatyzacji panstwa. Nowelizacja
ustawy o informatyzacji zobowiazuje nas do przedstawienia tego planu Radzie Mini-
strow do 31 marca. Wszystkie sprawy beda tam doktadnie wyjasnione i rozpisane,
a kiedy dokument bedzie w formie nadajacej si¢ do prezentacji, chetnie to szanownej
komisji przedstawimy. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo prosze, pan senator Mifek.

Senator Marian Mitek:

Chciatbym tylko jeszcze jedna sprawe poruszy¢, mianowicie rezerwy celo-
we. 32 miliony zt na informatyzacje oraz na szerokopasmowy dostep do Internetu
to jest chyba nieporozumienie, w skali og6lnopolskiej 32 miliony zt. Bez komen-
tarza.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo prosze, pan senator Rocki.

Senator Marek Rocki:

Ja chciatbym wréci¢ do poprawki proponowanej przez pania senator Ewe To-
maszewska 1 tego, co przed chwila mowita pani dyrektor. Zrozumiatem, ze kwota
przeznaczona na realizacje punktu drugiego, czyli whasnie 6 milionow 794 tysiace zt,
wynika z kalkulacji, ze tyle potrzebujecie.

(Gtos z sali: Tak.)

Czyli ta poprawka w pewnym sensie...
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Peinigca Obowiazki Zastepcy Dyrektora

Departamentu Systemow Informatycznych Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji

Agnieszka Suska-Butawa:

Inaczej, ta kwota wynika z tego, cosmy wykalkulowali po wszystkich mozli-
wych cigciach.

(Senator Marek Rocki: Aha.)

Oryginalnie prébowalismy oszacowa¢ rzeczywista realizacje ustawy o infor-
matyzacji, to, jak naprawde powinnismy ja realizowaé, i wyszio nam okoto
48 milionéw zt minimum, co jednoczesnie jest niemozliwe przy takiej jak teraz obsa-
dzie kadrowej — trzydziesci szes¢ etatow.

(Gtlos z sali: Etatow? A nie...)

Etatow.

(Senator Marek Rocki: Czyli poprawka powinna by¢ nie 5 milionéw, tylko
50 miliondw zt, zat6zmy.)

(Wesotos¢ na sali)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ja jeszcze bym bardzo prosit, zeby panstwo z ministerstwa wypowiedzieli si¢ na
temat tych 32 milionéw zt. Rozumiem, ze pan senator sugeruje, ze to jest kwota...

Senator Marian Mitek:

Prosze panstwa, zmierzamy do spoteczenstwa wiedzy, i w kontekscie tego —
30 milionéw zt. No, prosze sobie policzy¢, ile sprzetu komputerowego mozna za to
kupi¢, porzadnego sprzetu, noiile...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ach, to w ogdle nie ma o czym méwic. To sa po prostu smiesznie mate pienia-
dze. Ja rozumiem sto piecdziesiat jeden trudnosci obiektywnych, ale zwracam panstwu
uwage na fakt, ze tym sposobem do spoteczenstwa wiedzy dojdziemy w XXII stuleciu.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Musze powiedzie¢, ze ja bym tu polemizowat z panem senatorem. Sprawa jest
zdaje si¢ bardziej ztozona. To znaczy, po pierwsze, trzeba sobie uswiadomié, ze
dziatania ministerstwa maja na celu koordynacje pewnych przedsiewzie¢, a srodki na
zasadnicza, niskopoziomowa informatyzacje powinny by¢ przewidziane w poszcze-
goélnych jednostkach. Po drugie, jest kwestia absorpcji srodkow, bo gdybysmy mieli
si¢ ptawi¢ w nadmiarze komputeréw, bytoby to po prostu wyrzucaniem pieniedzy.
Dlatego ja rozumiem, ze to jest kwestia umiejetnego dedykowania srodkdw, inwe-
stowania w takie przedsiewziecia, ktore w dtuzszym czasie przyniosa ogromne po-
zytki. Byla tu mowa o Internecie szerokopasmowym. Ja akurat dobrze znam sprawe
sieci ,,Pionier”, w ktora Komitet Badan Naukowych zaangazowat ogromne srodki,
i wydaje sig, ze to jest jedna z lepszych inwestyciji, jesli chodzi o rentownos¢, praw-
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da. Wiec ja rozumiem, ale to juz jakby dopowiadam, ze intencja pana senatora jest,
azeby lokacja tych srodkow byta mniej wiecej podobna, zeby lokowaé je w najbar-
dziej sensownych przedsiewzieciach. Powstaje jednak pytanie, czyj ten pomyst jest
tak do konca.

Senator Marian Mitek:

No wiec co do tych érodkdw, to nawet na poziomie ministerstwa, ktére ma pet-
ni¢ w pewnym stopniu funkcje koordynatora wszystkich dziatan i ewentualnie wspo-
magac obszary, ktdre sa biatymi plamami, tylko ze takimi biatymi plamami jest jeszcze
bardzo wiele obszarow w Polsce, sa to pieniadze naprawde niewielkie w stosunku do
potrzeb. Wigc jeszcze raz powtarzam, mam swiadomosé, ze w tym roku jest tyle, ile
jest, ale na przyszty rok, no, nie mozna tego tematu odpuscic.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ja rozumiem, Panie Senatorze, ze propozycja pani senator Ewy Tomaszewskiej
jest jakby kompromisem: przesta¢ te 5 miliondw zt jako pewien sygnat. Ale trzeba by
tez te srodki przyporzadkowa¢ do ktérego$ z podpunktow, trzeba je jakos zadedyko-
wac. | w tej sprawie bysmy ewentualnie oczekiwali sugestii ministerstwa spraw we-
wnetrznych.

Wiem jednak, ze pani z Ministerstwa Finanséw tez chciataby zabra¢ gtos, wiec
moze najpierw Ministerstwo Finanséw, tak?

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finanséw Barbara Markiton:

Barbara Markiton, zastepca dyrektora departamentu w Ministerstwie Finansow.

W zwiazku z poprawka pani senator chciatabym powiedzie¢, ze jezeli chodzi
0 Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, czes¢ 73, to jego wydatki zostaty znaczaco ogra-
niczone: w czasie trzeciego czytania w Sejmie zabrano okoto 60 milionéw zt, a przy
korekcie budzetu okoto 300 miliondw zi, i istnieje obawa, ze zaktad nie bedzie mogt
wykonywa¢ swoich ustawowych zadan, a sa to zadania gtownie w zakresie obowiaz-
kowych ubezpieczen spotecznych. Tak ze prositabym panstwa o wziecie pod uwage
tego aspektu sprawy.

Jezeli chodzi o $rodki na informatyzacje, to pragne doda¢, ze od 2003 r. mi-
nister nauki i informatyzacji sukcesywnie nie wykorzystywat srodkow, ktore byty
na ten cel zaplanowane, kazdego roku te srodki byty przekazywane na zmniejszenie
deficytu. Taka sama sytuacja prawdopodobnie bedzie ze srodkami, ktére byty
w roku 2005.

(Gtos z sali: Ale w tym roku to si¢ zmieni, Panie Przewodniczacy.)

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo prosze, tak, bardzo prosze.
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Dyrektor Departamentu Spoteczenstwa Informacyjnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Dariusz Bogucki:

Dariusz Bogucki, dyrektor Departamentu Spoteczenstwa Informacyjnego
w MSWIA.

Gwoli wyjasnienia sprawy tej trzydziestodwumilionowej rezerwy, otoz ta re-
zerwa celowa jest przeznaczona, dokfadnie tak, jak pan senator mowit, na dwie dotacje
celowe. Pierwsza z nich jest udzielana na mocy art. 100 prawa telekomunikacyjnego,
i to jest ten szerokopasmowy dostep dla uprawnionych jednostek kultury i szkét w te-
renie, a druga, ktora jest wiasnie stymulatorem czy bodzcem do procesu informatyza-
cji, jest udzielana na mocy art. 12 ustawy o informatyzacji, zgodnie z ktéra minister ma
prawo wspiera¢ przedsiewziecia 0 szczegdlnym znaczeniu dla informatyzacji admini-
stracji, rozwoju spoteczenstwa informacyjnego, wytworzenia oprogramowania interfej-
sowego i udziatu w organizacjach miedzynarodowych, czyli to sa srodki w takiej nie-
stety wysokosci, w jakiej sa, na bardzo wazne zadania.

(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: Pan powiedziat to bardzo ogdlnie, a czy jest
jakis szczegbtowy pomyst, czy to dalej zostaje w formie ogdlnej?)

Pomyst jest, to znaczy w przypadku art. 100 jest rozporzadzenie, ktore szcze-
gotowo opisuje sposob dystrybucji dotacji. W przypadku art. 12 tez jest wydane rozpo-
rzadzenie do ustawy, ktore opisuje, na jakich zasadach zespot wspierajacy ministra be-
dzie oceniat tego typu wnioski.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo prosze, pan senator.

Senator Czestaw Rybka:

Tak si¢ skfada, ze pani senator Tomaszewska wyszta, Szanowni Panstwo, ale ja
chciatbym powiedzie¢, ze nienaruszalna zasada przy wszelkiego rodzaju poprawkach,
wprowadzaniu nowych wydatkow czy zwigkszaniu dotychczasowych, jest wskazanie
zrédha ich pokrycia. Ja niestety mam wrazenie, ze przy tej propozycji poprawki tego
nie mamy, zwlaszcza po wypowiedzi pani z ministerstwa, ze z wydatkow na ZUS
trudno bedzie uszczknaé troszeczke, czyli te 5 milionow zt. Tak ze mam wrazenie, iz
dzisiaj trudno bedzie te poprawke przegtosowaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ja musze powiedzie¢, ze pani Tomaszewska, ktdra wiasnie wyszta, wydaje sie,
na biezaco kontroluje sytuacje, to, co tam sie¢ dzieje, bo i jest w tej komisji, i od wielu
lat, jak wiem, zajmuje si¢ ta tematyka, niemniej jednak...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, pan Stanistaw, ktory nam tu pomaga i zabezpiecza logistyke, mowi, ze pa-
ni Ewa... ze musielibysmy gtosowac nad poprawka w konkretnym brzmieniu, ktérego
nie mamy, i nie ma autora. W zwiazku z powyzszym pani senator Tomaszewska
ewentualnie zgtosi to na posiedzeniu plenarnym, tym bardziej ze...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, to znaczy ja musz¢ powiedzie¢, ze mam swiadomosé... To znaczy,
pierwsza sprawa, zeby ministerstwo ewentualnie pomogto pani Ewie to sformutowac.
| jest tez drugi apel, bo patrzac na budzet Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, a te pieé¢
stron jest mniej wigcej proporcjonalne do srodkow, jakie tam sa prezentowane, ja 0so-
biscie mam duzy niedosyt i musze powiedzie¢, na przysztos¢, ze mogtoby tego by¢
jeszcze o dwie strony wigcej. Zreszta wida¢ z dyskusji, prawda, ze jednak jest taka po-
trzeba i, jak sie wydaje, poniewaz w tkance zabezpieczajacej pewna infrastrukture, kté-
ra determinuje rozwdj panstwa, poza systemem bankowym jest telekomunikacja i in-
formatyzacja, stusznie poswigcamy temu tyle miejsca.

Czy jeszcze ktos z panstwa chciatby zabra¢ glos?

Ja rozumiem, ze w tej sytuacji nie gtosujemy, bo sprawa jest jakby bezprzed-
miotowa, poniewaz nie mamy sprecyzowanej poprawki, aczkolwiek rozumiem tez, ze
jakby mentalnie wyrazamy zgode, ze bylibysmy za taka poprawka, gdyby ona zostata
sformutowana.

Zatem dziekujemy panstwu bardzo i prosimy o ewentualne udzielenie pomocy
pani Tomaszewskiej w sformutowaniu tej poprawki.

Prosze panstwa, witam przedstawiciela Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Pol-
skiej w osobie pani prezes Alicji Adamczak i jednoczesnie bardzo prosze pania prezes
0 przedstawienie informacji na temat... To jest taka zielona ksiazeczka, mamy to, prosze
ja sobie przygotowaé. Bardzo prosze pania prezes o zaprezentowanie tego materiatu.

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Alicja Adamczak:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie Senatorowie!

Chciatabym zaprezentowa¢ kilka spraw jakby wprowadzajacych w budzet
Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej na rok 2006 i problemy z nim zwiaza-
ne, szczegoblnie w kontekscie ostatnich lat, a zwtaszcza dokonan w roku 2005.

Otéz budzet urzedu patentowego na rok 2006 troszeczke rézni sie od liczb,
wielkosci, ktore zostaty wskazane wiasnie w tej zielonej ksiazeczce, ze wzgledu na
przyjeta w trakcie posiedzenia Izby nizszej parlamentu poprawke, w wyniku ktorej
zwigkszy sie budzet urzedu patentowego zaréwno po stronie dochodow, jak i wydat-
kow. Rdéznica wynosi dokfadnie 2 miliony 250 tysiecy zt, jesli chodzi o dochody,
a w odniesieniu do wydatkow jest to wzrost o 1 milion 470 tysiecy zt. Réznica ta zo-
stata spowodowana propozycja przyznania urzedowi patentowemu dwudziestu pigciu
etatow w korpusie eksperckim dla pracownikow, ktorzy rozpatruja zgtoszenia przed-
miotéw wiasnosci przemystowej i udzielaja im ochrony, oraz pieciu etatow w korpusie
stuzby cywilnej przeznaczonych dla informatykow, to jest juz moja dodatkowa infor-
macja, na brak ktorych bardzo cierpimy.

Urzad patentowy realizuje okreslone ustawowo i statutowo zadania, ktore pole-
gaja na przyjmowaniu zgtoszen, rozpatrywaniu ich i rozstrzyganiu, czy dany przedmiot
ochrony wiasnosci przemystowej, wynalazek, wzor uzytkowy, wzér przemystowy,
znak towarowy o0 znaczeniu geograficznym albo topografia ukfadu scalonego beda
chronione prawem wytacznym, ktére to prawo ma istotne znaczenie dla realizacji za-
rowno indywidualnych interesbw gospodarczych, jak i interesow gospodarczych pan-
stwa polskiego.
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Zgtoszen zaréwno z kraju, jak i z zagranicy z momentem przystapienia Polski do
konwencji o udzielaniu patentéw europejskich, co miato miejsce 1 marca 2004 r., i przy-
stapieniem tegoz samego roku z dniem 1 maja do wspdlnotowego systemu ochrony zna-
kéw towarowych, znakdéw wspdlnotowych, jak i wzoréw przemystowych, zaczeto wply-
wac nieco mniej. Dzieje si¢ tak dlatego, ze podmioty zagraniczne wola wybiera¢ sciezke
mig¢dzynarodowa badz wspolnotowa, nawet jesli chca uzyskac¢ prawo wytacznie na teryto-
rium Polski. Nie oznacza to jednak spadku dochodéw naszego panstwa, poniewaz w wy-
niku udzielenia patentow europejskich przez Europejski Urzad Patentowy zwigkszaja Sie
wptywy do budzetu z tytutu ochrony na terytorium Polski, udzielonej przez ten urzad,
i tym samym zwigksza si¢ ilos¢ czynnosci wykonywanych przez pracownikow urzedu
patentowego, ktdrzy realizuja zadania zwiazane z przystapieniem Polski zaréwno do euro-
pejskiego systemu patentowego, jak i wspolnotowego systemu ochrony znakdw i wzordw.
Dlatego czynnosci, mimo spadku liczby zgtoszen, nie tylko nie ubywa, ale wrecz przyby-
wa, a poza tym maja one inny ciezar gatunkowy, inna doniostos¢, jesli chodzi o relacje
migdzynarodowe, a takze wymagaja jeszcze wiekszej sprawnosci pracownikéw, jak row-
niez dysponowania bardzo sprawnym systemem infrastruktury informatycznej.

Do tej pory system ten wygladat niezbyt ciekawie, mowiac bardzo delikatnie.
W zwiazku z tym urzad patentowy podjat decyzje o jego catkowitej przebudowie, co
wiaze sie z koniecznoscia dodatkowych naktadéw zaréwno na hardware, jak i na so-
ftware, jak rowniez z koniecznoscia dysponowania informatykami o duzej wiedzy,
z tego wzgledu, ze technologie, ktdre sa nam przekazywane w wyniku wspétpracy z
Europejskim Urzedem Patentowym, sa najnowoczesniejszymi technologiami informa-
tycznymi, tak ze musimy by¢ sprawni pod kazdym wzgledem.

Budzet nie jest w stanie udzwigna¢ naszych potrzeb w zakresie potrzeb infor-
matycznych, totez przystapilismy do konkursu o przyznanie srodkéw z funduszy
strukturalnych i postepowanie kwalifikacyjne wygralismy. W zwiazku z tym jest
w rezerwie budzetu panstwa na 2006 rok wskazana pewna kwota, ktéra stanowi row-
nowartos¢ 25% udziatu budzetu w realizacji zadan wynikajacych wiasnie z realizacji
srodkow strukturalnych, ktore w catosci sa przeznaczone na informatyzacje, na stwo-
rzenie ptaszczyzny udzielania informacji, miedzy innymi dla stuzb celnych, prokuratu-
ry i innych organéw wymiaru sprawiedliwosci, ktére $cigaja naruszenia praw, co aku-
rat w dziedzinie praw wiasnosci przemystowej jest bardzo czeste.

Przystapilismy rowniez do innych projektdw, ktdre realizujemy razem z Mini-
sterstwem Finansow, ktdre jest koordynatorem projektu europejskiego. We wspotpracy
z dunskim urzedem patentowym jest realizowany program, w wyniku ktérego znacznie
rozszerzamy tradycyjne funkcje okreslone w statucie polskiego urzedu patentowego,
mianowicie o0 udzielanie praw wytacznych.

Bardzo duzy nacisk ktadziemy przede wszystkim na podniesienie swiadomosci
spoteczenstwa i wszystkich podmiotéw gospodarczych w zakresie mozliwosci ochrony
stosowanych przez nich rozwiazan, a tym samym na podnoszenie innowacyjnosci tych
rozwiazan. Wspotpracujemy w tym zakresie bardzo intensywnie z Ministerstwem Edu-
kacji i Nauki oraz z fundacja rektoréw wyzszych uczelni akademickich, ktore przysta-
pity do realizacji zadan w sektorze ,,Nauka”, zwiazanych ze Strategia Lizbonska, w co
wiaczyt sie rowniez urzad patentowy.

Wszystkie te zadania powoduja, ze wzrasta ilos¢ czynnosci wykonywanych
przez pracownikéw urzedu patentowego, i to jest zasadniczy problem. Staramy si¢ ze
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wszystkich sit, aby udzielanie praw wytacznych byto bardzo sprawne i zamykato si¢
w rozsadnych granicach czasowych, zblizonych do srednich europejskich terminéw
udzielania praw wytacznych. Najwazniejsze sa tu prawa wynikajace z ochrony paten-
towej, czyli udzielanie patentow na wynalazki, oraz prawa ochronne na znaki towaro-
we, ktdre maja najwieksze znaczenie dla dziatalnosci podmiotoéw gospodarczych. Nie-
stety, nie moge pomina¢ tego problemu, urzad patentowy ma ogromna ilos¢ spraw do
rozpatrzenia, zwiaszcza w zakresie wynalazkdw. Sa to zalegtosci, ktére powstaty
gtéwnie w latach 1978-1991 i ktore ciagna si¢ jak nieszczescie i za urzedem, i za pod-
miotami oczekujacymi na udzielenia im patentow w szybkim terminie. W ciagu trzech
i pot roku, odkad mam przyjemnos$¢ kierowania urzedem patentowym, nastapito
znaczne przyspieszenie udzielania praw wytacznych, zwiaszcza w zakresie ochrony
patentowej i praw ochronnych na znaki towarowe, niemniej jednak jest to ciagle nie-
wystarczajacy postep. Stad, wydaje mi sig, zrozumienie Sejmu dla koniecznosci
wzmocnienia kadrowego urzedu patentowego i przeznaczenia etatéw przede wszyst-
Kim wiasnie na wspomozenie korpusu ekspertow.

Szkolenie eksperta trwa minimum piec lat, to jest termin okreslony ustawowo.
Po tym okresie, mamy nadzieje, kazdy z nich nabiera takiej sprawnosci, ze realizuje
swoje zadania w 100%, a nawet wieccej. Wydajnos¢, jesli mozna mowi¢ o wydajnosci
ekspertdw, jaka w tej chwili zostata osiagnieta, mysle, ze ilustruje nastepujace porow-
nanie: nasz ekspert patentolog, jak nazywam ekspertéw inzynierow, ktérzy rozpatruja
wynalazki, ma obowiazek wydawania minimum stu dwudziestu decyzji w roku, czyli
ustosunkowywania sie¢ do stu dwudziestu zgtoszen, podczas gdy eksperci Europejskie-
go Urzedu Patentowego nie wydaja rocznie wigcej niz osiemdziesiat decyzji. Nasz
ekspert ma obowiazek, na co nie mamy wigkszego wptywu, nie tylko rozpatrzy¢ pule
spraw wieksza 0 50%, ale rowniez ma na tym nie ucierpie¢ jakos¢ rozstrzygnieé, ktéra
poddana jest kontroli ze strony Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
I w konsekwencji Naczelnego Sadu Administracyjnego. lles takich spraw toczy si¢
przed wspomnianymi przeze mnie sadami, ale w zdecydowanej wigkszosci dotycza
one znakow towarowych, gdzie tez jest duzo bardzo trudnych zagadnien.

Co do trudnosci zagadnien, to chciatabym nadmieni¢, ze wciaz wzrasta stopien
skomplikowania spraw, ktore sa zgtaszane do Urzedu Patentowego w przypadku wy-
nalazkow, ze wzgledu na nowe technologie, ktdre si¢ pojawiaja. Sa juz na przykiad
zgtoszenia w zakresie nanotechnologii, bardzo trudne rozwiazania w zakresie inzynierii
genetycznej, chemii czy elektroniki, sa to najnowoczesniejsze rozwiazania, ktére wy-
magaja szczegoblnej wiedzy nie tylko od tych, ktérzy wynalazkéw dokonali, ale row-
niez od ekspertow, ktdrzy rozpatruja zgloszenia. Ksztatcimy ekspertow zaréwno
w Kkraju, jak i za granica, w czym bardzo pomaga nam Europejski Urzad Patentowy,
poniewaz jego kosztem to si¢ odbywa. Tak samo jest w przypadku ekspertéw rozpa-
trujacych zgtoszenia znakéw towarowych, gdzie stopien skomplikowania stanéw fak-
tycznych w wyniku przeksztatcen wiasnosciowych i zajecia praw, czesto rowniez przez
banki, jest bardzo wysoki. Terminy wielu spraw wisza na wiosku, jesli moge tak kolo-
kwialnie to okresli¢, ze wzgledu na ich zaleznos¢ od rozstrzygniecia spraw, ktore od
Kilku badz nawet od kilkunastu lat w wielu przypadkach sa przedmiotem postepowan
sadowych, od ktorych rozstrzygniecia z kolei zalezy rozstrzygniecie tych spraw.

Szanowny Panie Przewodniczacy, Szanowna Komisjo, ja mogtabym prezento-
wac¢ zaréwno liczby w poszczegdlnych pozycjach budzetowych, jak i zwiazane z tymi
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pozycjami problemy dosy¢ szeroko, ale jesli pan przewodniczacy pozwoli, na tym
skoncze swoja prezentacje, oczekujac, ze bede miata przyjemnos¢ odpowiedzie¢ na
pytania, ktore padna. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dziekuje, Pani Prezes.

Ja mysle, ze to bylo wystarczajaco szeroko. My jestesmy po intensywnej dysku-
sji na temat informatyzacji i cieszymy sie, ze na stronie 10, 11 i czesciowo 12 jest dos¢
obszerna informacja na ten temat. M6j niedosyt wynika tylko z tego, ze nie ma poda-
nych kwot przy poszczegolnych zadaniach. Na przyktad z checia bysmy ustyszeli, ile
informatyzacja pochtonie srodkéw. Cho¢ w zasadzie wigkszos¢ srodkow to sa wyna-
grodzenia, prawda, a wiec to jakby jest odpowiedz.

Bardzo prosze, pan senator Mitek.

Senator Marian Mitek:

Prosze panstwa, moze ja uzupetnie bardzo szeroka i szczegotowa wypowiedz
pani prezes kilkoma danymi, ktére zobrazuja ogrom pracy, jaka tam sie wykonuje.
W roku 2006 mozna spodziewac sie stu trzydziestu szesciu tysiecy zgtoszen. Wroé¢my
jednak na chwile do zgtoszen, ktore zalegaja w urzedzie. One zaczety zalega¢ juz przed
kilkunastu laty, ale od czasu, trzeba bardzo wyraznie to podkresli¢, objecia urzedu
przez pania prezes sukcesywnie co roku o dwa, trzy tysiace zmniejsza si¢ liczba czter-
dziestu tysiecy zalegtych spraw dotyczacych wynalazkow, powtarzam, czterdziestu
tysiecy wynalazkow i piecdziesieciu tysiecy znakow towarowych. Sytuacja staje sie
paradoksalna, wyrob przestaje by¢ produkowany, a znak towarowy jest jeszcze w ob-
robce. Kluczem do wszystkiego sa kadry, méwita o tym pani prezes. Prosze panstwa,
obecnie urzad patentowy zatrudnia czterystu szesc¢dziesigciu czterech pracownikow,
a ekspertdw jest stu czterdziestu. Jak to sie dzieje? Eksperta, jak juz powiedziano, wy-
chowuje sie przez piec lat, wpierw kandydat na eksperta jest aplikantem, potem aseso-
rem, pézniej zdaje egzaminy i dopiero wtedy staje si¢c ekspertem. Nie ma innej drogi na
zmniejszenie gory spraw dotyczacych wynalazkéw, patentow i znakow towarowych
oczekujacych na rozstrzygniecie, jak zwigkszenie zatrudnienia. | tutaj znowu ukton
w strong pani prezes, ze udato jej sie przekona¢ ministra gospodarki i innych decyden-
tow, ze jednak etaty musza sie pojawic.

Prosze zwrdéci¢ uwage na kwoty poprawek: 1 milion 470 tysiecy zt po stronie
wydatkdw, ale 2 miliony 250 tysiecy zt po stronie dochoddw, prawda jest wiec taka, ze
eksperci wypracowuja dochdd, czyli im wiecej ekspertow si¢ zatrudni, tym dochody
beda wicksze, a wiec jest to w pewnym stopniu mechanizm samonapedzajacy sig.

Dalej, porownanie dziatki krajowej i zagranicznej, po wejsciu Polski do Unii
Europejskiej jest ogrom zadan, poniewaz Polska weszta w obieg patentowy europejski.
Po 1 maja 2004 r. zgtoszenia znakdéw towarowych i wzoréw przemystowych rozpatry-
wane sa przez Urzad do spraw Harmonizacji Rynku Wewnetrznego, tak si¢ to fadnie
nazywa, skrot angielski OHIM, a wszystkie dokumenty wedrujace w Europie zahaczaja
rowniez o0 nasz urzad patentowy. Jest to ogromna praca, mato tego, niedoceniana, po-
niewaz jest to urzad, ktory stoi jakby troszeczke z boku, poza gtownym nurtem dziatan,
ale ktory jednoczesnie, jak mowie, wykonuje ogromna prace. Poza tym niedopatrzenia
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na tej linii skutkuja konkretnymi stratami, stratami w gospodarce narodowej, rowniez
stratami w sferze intelektualnej wiasnosci. Prosze panstwa, jezeli ktos czeka na patent
pie¢ lat albo i dtuzej, to ma ochote nic wigcej juz nie patentowac. Dzigkuje bardzo.
(Przewodniczgqcy Kazimierz Wiatr: Dzigkuje bardzo...)
Jeszcze tylko moze dodam, ze chciatbym ztozy¢ w odpowiednim czasie oswiad-
czenie senatorskie, dotyczace wiasnie koniecznosci zwigkszenia etatow ekspertow
w Urzedzie Patentowym RP. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Poréwnuje tabelki, ktore sa w zataczniku pierwszym i drugim. Jesli bowiem do-
brze zrozumiatem wypowiedz pana senatora, to kazdy zatrudniony ekspert kosztuje, ale
przynosi tez pewne dochody.

(Senator Marian Mitek: Oczywiscie.)

Otdz, poréwnujac te zataczniki, widaé, ze wzrost wydatkéw — rozumiem, ze to
jest w pozycji budzetowej — wynosi 8,3%. Porownuje pozycje siddma i szosta. Wzrost
dochoddw natomiast wynosi zaledwie 0,7%, a zatem dziesie¢ razy mniej.

Prosze bardzo.

Senator Marian Mitek:

Tak, ale prosze zwr6ci¢ uwage na kwoty, ktore zostaty wniesione poprzez po-
prawki, czyli 1 milion 470 tysiecy zt po stronie wydatkow i 2 miliony 250 tysiecy zt po
stronie dochoddw. To sa kwoty do przeliczenia. Ich tam jeszcze nie ma, one bowiem
wynikaja z poprawki sejmowej.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

No tak, ale ja rozumiem, ze ten projekt dochodow urzad sam opracowat...

(Senator Marian Mitek: Tak.)

| to jest jakby preliminarz urzedu, czyli urzad nie przewidywat wzrostu wpty-
wow, pomimo wzrostu wydatkow o 10%.

(Senator Marian Mitek: Te dwadziescia pig¢ etatow to jest chyba ostatnia spra-
wa, prawda? To nie jest historia.)

Prosze bardzo.

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Alicja Adamczak:

Te trzydziesci etatdw — dwadziescia pigc etatdw eksperckich...

(Senator Marian Mitek: Plus pig¢...)

...1 pig¢ etatow w stuzbie cywilnej to sa dane czy liczby wynikajace z poprawki
poselskiej przyjetej przez Sejm. W zwiazku z tym kazdy ekspert — pozwolg¢ sobie tutaj
wyjs¢ poza zakres pytania pana przewodniczacego — generuje, oczywiscie we wspot-
pracy, z konieczna obstuga ze strony korpusu stuzby cywilnej, dochdd do budzetu pan-
stwa. | stad nasza tutaj kalkulacja, ze jezeli bedzie wigksza liczba ekspertow, to bedzie
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wiegksza liczba podjetych decyzji. Kazda zas decyzja wydana w odpowiednim czasie to
sa konkretne wptywy do budzetu panstwa. Tak wiec tych dwudziestu pieciu ekspertow
— nowych pracownikoéw, ktérzy beda dopiero aplikantami, ktdrzy nie sa samodzielnymi
pracownikami, oni si¢ ucza — jest juz w stanie wygenerowa¢ dodatkowe wptywy do
budzetu panstwa. A te wptywy z tytutu zatrudnienia beda wigksze, gdy ci pracownicy
beda samodzielni i nie beda musieli pracowac pod kontrola prowadzacego ich eksperta.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem wigc, ze jest to po prostu inwestycja, ktora si¢ zwrdci w przysztym
czasie. Tak domniemywam.

(Senator Marian Mitek: Nie, ona zwraca si¢ juz teraz.)

Prosze bardzo.

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Alicja Adamczak:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli. Otdz wystepujac wczesniej do Ministerstwa
Gospodarki — ktore w poprzedniej kadencji, w poprzednim rzadzie wsparto nasze
dziatania w celu otrzymania z rezerwy budzetu panstwa pieniedzy na nowe etaty — mu-
siatam udowodni¢ ministrowi, ktéry podzielit moja filozofie, o ile wzrasta wptyw do
budzetu panstwa z tytutu zatrudnienia w pierwszym, drugim, trzecim, czwartym, pia-
tym roku i kolejnych latach. Ja to rozpisywatam na dziesie¢ lat. W kazdym roku jest
okreslona kwota netto ponad te kwote, ktdra skonsumujemy z powodu nowego zatrud-
nienia. Zawsze bedzie ten dochdd netto.

W zwiazku z tym, ze nowy pracownik w korpusie eksperckim zda egzamin eks-
percki, bedzie samodzielnym ekspertem on bedzie wydawat wiecej decyzji niz wtedy,
gdy przygotowuje je jako czeladnik, jako uczen. Nie absorbuje wtedy tez swojego mi-
strza, ktory nie poswieca mu juz czasu, bo ten uczen jest juz samodzielny. Ta kwota
wiec rosnie. Ja, niestety, nie jestem matematykiem i nie potrafic powiedzie¢ w jakiej
funkcji ta kwota rosnie, ale wiem, ze na pewno rosnie. Mam konkretne cyfry rozpisane
na dziesie¢ lat. W kazdym roku bedzie netto ponad to, co skonsumujemy, w przelicze-
niu na te dwadziescia pig¢, w sumie trzydziesci etatow.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Rozmawiamy tutaj z panem senatorem i tak si¢ zastanawiamy, gdyz zaréwno
w zakacznikach pierwszym i drugim, jak rowniez w tabeli drugiej na stronie szesnastej
sa zestawione liczby, z ktorych wynika, ze dochody przekraczaja wydatki. A zatem po
co ta pozycja budzetowa?

(Senator Marian Mitek: Mechanizm jest taki, ze dochody sa kierowane auto-
matycznie do Skarbu Panstwa.)

(Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Alicja Adamczak: Tak,
to jest jednostka budzetowa.)

(Senator Marian Mitek: Dochody przechodza automatycznie do Skarbu Pan-
stwa. Te pieniazki nie sa w dyspozycji pani prezes.)
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Oczywiscie. Dzigkuje bardzo.

(Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Alicja Adamczak: My
0 kazda ztotowke bardzo prosimy i zawsze...)

Rozumiem, ze jestesmy na etapie informacji. Dziekuje.

Bardzo prosze, pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Chce tylko jeszcze zwrdci¢ uwage na to, ze moéwimy tu o wptywach — bo tak to
rozumiem — jakie ma urzad z tytutu rejestrowania patentu, tak?

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze bardzo.

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Alicja Adamczak:

Nasze wptywy w dziewigcédziesicciu Kilku procentach pochodza z wptaty pod-
miotéw ubiegajacych si¢ o udzielenie ochrony. Zgtaszajac do Urzedu Patentowego
wniosek o ochrone wynalazku czy znaku towarowego itd. wnosi sie oplate, ktdra jest
okreslona w rozporzadzeniu Rady Ministrow. W momencie udzielenia tej ochrony pta-
ci si¢ za ochrone, za publikacje i ta ochrona w przypadku patentu trwa dwadziescia lat
— jest to standard miedzynarodowy — od daty zgtoszenia wynalazku. Pierwsza opfata za
ochrone obejmuje pierwsze trzy lata, a pozniej — jesli chcemy przez te dwadziescia lat
mie¢ patent, gdyz on moze wygasna¢ wczesniej, jesli nie zaptacimy — trzeba co rok
whnies¢ kolejng optate. W zwiazku z tym im wigcej wydamy decyzji... Ta sterta wnio-
skow, przepraszam za okreslenie, liczy trzydziesci osiem tysiecy z duzym haczykiem
w przypadku wynalazku, czterdziesci tysiecy w przypadku znakéw towarowych. To sa
pieniadze, ktore leza na pryzmie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Pytanie to, Panie Przewodniczacy i Szanowna Komisjo, zadatem, zeby tez
zwrOci¢ uwage na pewna rzecz, ze to sa bezposrednie wpltywy za ochrone patentu.
Nie mowimy jednak rowniez o wptywach, jakie z tytutu zabezpieczenia praw do
produktow panstwo zyskuje sprzedajac je gdzies na zewnatrz itd. Tych wptywow
nie ma, jezeli produkt nie ma zastrzezonych praw i kazdy moze go sobie wykorzy-
stywa¢ jak chce. Kto wie, moze nawet, jezeli sa duze opdznienia, mozna mowié
w takim przypadku o stratach. Posrednie wptywy do budzetu panstwa, dla naszego
przemystu sa wiec zapewne duzo, duzo wigksze. | o tym tez warto w tym miejscu
pamigtac.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

To znaczy to sa wptywy do tych podmiotow, ktore patentuja, mysle wiec, ze to
sg najczesciej jednak jakies podmioty gospodarcze. Ale, oczywiscie, na pewno jest to
dziatalnos¢ niezbedna, a jak wida¢ nie tylko samofinansujaca sie, ale takze wrecz na
odwr6t. Musze natomiast powiedzie¢, ze zaintrygowaty mnie dwa sformutowania na
stronie pigtnastej: przeprowadzenie kasacji 30 mb akt kategorii B5 i B10, ale rowniez
udostepnienie zainteresowanym okoto dwa i pét tysiaca teczek. Mysle wiec, ze...

(Wesotos¢ na sali)

...mamy juz dwie instytucje, ktore udostepniaja teczki. Mysle, ze moze to by¢
dobry element konkurencji, ale pozostawiam to bez komentarza, gdyz nasze posiedze-
nie jest nagrywane i nie wypada.

Czy sa jeszcze jakies inne pytania? Jezeli nie ma, to bardzo dzigkujemy pani pre-
zes. Rozumiem, ze nie wnosimy tutaj zadnych uwag ani poprawek. Bardzo dzigkujemy.

Prosze panstwa, przechodzimy do kolejnej czesci naszego porzadku obrad:
Gtoéwny Urzad Miar. To jest tym razem biata ksiazeczka i pan prezes Sanocki.

Bardzo prosze.

Prezes Gtownego Urzedu Miar Wiodzimierz Sanocki:

Dzien dobry.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pozwole sobie w swoim wystapieniu w sposob bardzo skondensowany zapre-
zentowac¢ na poczatek zadania Gtownego Urzedu Miar. Kwestie finansowe sa przedsta-
wione w przedstawionym materiale i mysle, ze na pewno bede odpowiadat na pytania.

Chce panstwu powiedzie¢, ze czes¢ 64 budzetu panstwa pod nazwa Giowny
Urzad Miar obejmuje cata administracje miar na terenie Polski. To sa osiemdziesiat
trzy jednostki organizacyjne. Centrala w Warszawie, dziewig¢ urzedow okregowych
miar, dwa urzedy okregowe probiercze, szes¢dziesiat dwa urzedy obwodowe miar
i dziewig¢ urzeddw probierczych.

Najpierw o administracji probierczej, gdyz to bedzie krécej i moze to jest taki
troche bardziej przyjemny, szczegoélnie dla pan, zakres dziatalnosci. Ot6z administracja
probiercza nadzoruje obrét wyrobami z metali szlachetnych badajac ich stopy i zawar-
tos¢ kruszcu, nanoszac cechy. Skala zjawiska, Szanowni Panstwo, jest taka, ze to jest
ponad 6t wyrobow ze ztota rocznie i ponad 50 ton wyrobow ze srebra. Jesli sobie
uswiadomimy, ze wyrob jednostkowy to jest dzisiaj po prostu kilka graméw, to moze-
my sobie wyobrazi¢ jaka jest skala pracy. Kazdy wyr6b musi przej$é¢ przez rece pra-
cownika administracji probierczej, gdyz na kazdym jest naniesiona cecha.

Poniewaz te wyroby sa coraz bardziej finezyjne, coraz bardziej delikatne,
w zwiazku z tym trzeba zastosowac¢ najnowoczesniejsze aparatury do ustalania sktadu
bezinwazyjnego i praktycznie bezinwazyjnego nanoszenia cechy metodami laserowy-
mi. Tak wigc ta czes¢ 64 tez wymaga naktadu inwestycyjnego na najnowoczesniejsza
aparature. A na przykfad, Szanowni Panstwo, jeden z elementoéw zwany kamieniem
probierczym mozna kupi¢ tylko w Stanach Zjednoczonych. Nigdzie wigcej na $wiecie
nie mozna go kupic¢.

Nastepnym elementem, Szanowni Panstwo, jest administracja miar. Administra-
cja miar realizuje dwa powazne, gtdwne zadania. Po pierwsze, gwarantuje jako instytu-
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cja panstwowa spOjnos¢ pomiarowa na obszarze Polski. To wynika ze zobowiazania
21925 r. z Konwencji Metrycznej. W tym czasie Polska przystapita do tej konwenciji.
W najprostszym sformutowaniu oznacza to, ze kazdy pomiar wykonany na terenie kraju
poprzez kolejne wzorcowania urzadzen pomiarowych mozna odnies¢ do panstwowej
jednostki miary, a od tej jednostki miary do systemu miedzynarodowego miar. To gwa-
rantuje, ze nikt na swiecie nie bedzie kwestionowat pomiaréw wyrobow producenta. Jest
to, mozna by powiedzie¢ troche ekonomicznie, taki troche ciagniony rachunek.

Chciatbym, Szanowni Panstwo, powiedzie¢, ze jest to szalenie istotne. | to reali-
zuje wiasnie piramida, w ktorej laboratoria GUM sa na najwyzszym poziomie, labora-
toria w okregowych urzedach na troche nizszym poziomie dokfadnosci pomiarowej,
laboratoria w obwodowych urzedach miar na jeszcze nizszym. Chce panstwu powie-
dzie¢, ze w 2005 r. ta cafa struktura uzyskata najwyzszy certyfikat, potwierdzajac jej
wysokie kompetencje. Chodzi o certyfikat akredytacji w Polskim Centrum Akredyta-
cyjnym, gdzie zakredytowane zostaty laboratoria Gtdwnego Urzedu Miar, dziewieciu
urzeddw okregowych i kilkunastu urzedéw obwodowych. Tej weryfikacji poddalismy
si¢ dobrowolnie, wychodzac naprzeciw potrzebom producentéw gospodarki. Przedsie-
biorcy oczekiwali bowiem, ze beda mieli wykonywane pomiary w akredytowanych
laboratoriach, ktérych swiadectwa wzorcowania sa uznawane na catym swiecie.

Szanowni Panstwo, drugi blok zadan dotyczy tego, co my nazywamy umownie
metrologia prawna. Chodzi wigc 0 nadzor i gwarantowanie, ze okreslone grupy przy-
rzadow, istotne dla gospodarki, na przyktad do naliczania zobowiazan podatkowych, ze
wzgledu na zdrowie obywatela, jak réwniez ze wzgledu na rzetelnos¢ rozliczen w ob-
rocie towarowym, sa objete prawnym nadzorem, czyli obligatoryjnym potwierdzaniem
jakosci wskazan tych przyrzadéw. To sa, Szanowni Panstwo, tak popularne przyrzady,
jak na przyktad wagi, wodomierze, odmierzacze paliw. W skali roku tych czynnosci,
gdzie zatwierdzamy typy, legalizujemy pierwotnie i ponownie sa setki tysiace. Nie
chce moéwi¢ miliony, bo mi nie uwierzycie, ale w Polsce produkuje sie ponad dwa mi-
liony wodomierzy rocznie i kazdy z nich przechodzi legalizacje pierwotna. A wiec to
jest druga sfera — metrologia prawna. To realizuje struktura, o ktérej mowitem. Tego
typu zadania pracownicy wykonuja w pionie metrologii prawnej.

Trzecim zadaniem, ktore wykonujemy, jest bezposredni nadzér nad uzytkowni-
kami, czyli kontrolujemy te przyrzady pomiarowe, nie wiem, w sklepach, na stacjach
benzynowych. W tym roku stuzba nadzoru prezesa Gtdwnego Urzedu Miar sprawdzita
dziewie¢ tysiecy przyrzadow pomiarowych, w tym pieé tysiecy odmierzaczy paliw.
Musze¢ panstwu powiedzie¢, ze poziom nieprawidtowosci byt na poziomie 11%. Przy-
ktadowo zakwestionowalismy ponad trzy tysiace sztuk wyrobdw z metali szlachetnych.
Chce powiedzie¢, ze badania amerykanskiego biura wzorcu, czyli swoistego odpo-
wiednika Gtéwnego Urzedu Miar, ktore byty prowadzone przez pigtnascie lat, poka-
zaly, ze pogorszenie btedu pomiarowego w gospodarce o 0,1% skutkuje stratami go-
spodarczymi na poziomie 0,05% produktu krajowego brutto. My wigc réwniez mamy
zadanie dbac o to, aby te doktadnosci pomiarowe byty po prostu na wysokim poziomie.

Inne zadanie, ktore tez bardzo szeroko rozwijamy od zesztego roku, to jest sze-
roka wspotpraca z polskim srodowiskiem naukowym metrologii. Uwazamy, ze poten-
cjat, ktory jest w tym srodowisku i potencjat, ktéry tkwi w krajowej instytucji metrolo-
gicznej, jaka jest Gtowny Urzad Miar, moze po prostu spowodowac bardzo pozytywne
skutki gospodarcze. Sa to nowe technologie, nowe wyzwania, ktére sa definiowane
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w kraju. Tutaj pani prezes Urzedu Patentowego mdwita, ze pojawiaja sie juz patenty
z zakresu nanometrologii czy nanotechnologii. Wymaga to od nas stworzenia syste-
mow pomiarowych w kraju, ktére beda mogly wykonywaé pomiary na poziomie
praktycznie obiektow atomowych, bo to juz zaczyna by¢ ten rzad wielkosci.

Szanowni Panstwo, to jest w najwigkszej piguice zakres zadan, jaki realizuje
administracja miar jako szescdziesiata czwarta pozycja budzetu pod nazwa Giowny
Urzad Miar.

Co do parametréw finansowych, to mamy zaplanowane wydatki na poziomie
110 milionéw zt, dochody na poziomie 90 milionéw zt. Chce powiedzie¢, ze liczac per
saldo w zasadzie kosztujemy budzet okoto 20 milionow zt, gdyz przynosimy dochody.
Tu jest ten sam mechanizm, co w Urzedzie Patentowym. Nasz dochdd jest bezposred-
nio przekazywany do budzetu panstwa.

Chce powiedzie¢, ze oczywiscie moge sobie wyobrazié¢ lepszy budzet, ale ten
budzet, ktory mamy przygotowany wspolnie z ministrem finanséw, gwarantuje, ze wy-
konamy zadania w 2006 r., a jednoczesnie w paru dziedzinach podniesiemy poziom
pomiarowy dostarczajac nowoczesna aparature. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.
Czy ktos z panstwa ma jakie$ uwagi?
Prosze bardzo.

Senator Marian Mitek:

Przepraszam, dzisiaj jestem etatowym modwca, ale nic dziwnego, bo akurat te
koncowe tematy sa tematami, ktérym przyjrzelismy sie troszeczke blizej.

Prosze panstwa, pan prezes bardzo szeroko opowiedziat tutaj o znaczeniu me-
trologii, ale ja dodam jeszcze jedno. Tak juz jest, ze ten obszar zycia, ktory dobrze
dziata i jest sprawny, jest niezauwazalny. | dlatego nie zauwazamy, ze ciagle patrzymy
na zegarek i mierzymy czas, dlatego nie zauwazamy, ze w domu mamy liczniki ener-
gii, ktore dokfadnie nam odmierzaja, nie zauwazamy wag, nie zauwazamy miernikow
paliwa itd., itd. Nie zauwazamy dziesiatkbw miliondw réznych urzadzen pomiaro-
wych, ktore sa podstawa do rozliczen i ktdére musza by¢ zalegalizowane, poniewaz
wiasnie ptacimy za to, co pokaza. | to wszystko musi przejs¢ przez urzad miar. Jest to
ogromna praca. To jest jeden z tych obszaréw, w ktorych GUM dziata.

Ale bardzo istotny jest ten obszar drugi, obszar, w ktéorym GUM nawiazuje do
poziomu swiatowego odtwarzania wzorcow, przekazywania wzorcéw poszczegoélnej
wielkosci. Tutaj znowu musze powiedzie¢, ze mniej wiecej do 2003 r. struktura GUM
byta podobna do tej z PRL. 75% aparatury byto zdekapitalizowane. Przepas¢ technolo-
giczna pomigdzy poziomem swiatowym a polska stuzba miar w zakresie metrologii
wzorcOw powigkszata si¢ w sposob gwattowny. W ostatnich latach, réwniez dzieki
wejsciu do Unii Europejskiej, nastapito ogromne przyspieszenie. Przeznaczono duze
srodki, dziesiatki milionow, na zakup wiasnie aparatury do odtwarzania wzorcéw itd.

Ale to nie jest tylko cywilna aparatura. Jezeli kto$ z panstwa byt w Centralnym
Osrodku Metrologii Wojskowej w Zielonce, to tam dopiero mogt zobaczy¢ jak bardzo
metrologia wojskowa dopasowata si¢ do poziomu NATO. O poziomie swiadczy to —
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moze zrobie w tej chwili taka dygresje — ze juz druga konferencja metrologéw woj-
skowych NATO odbywa si¢ whasnie w Warszawie jako dowod uznania za postepy
w tym zakresie. No a chyba nie musze ttumaczy¢ kwestii pomiaréw w wojsku. To od
pomiaru zalezy, czy rakieta trafi w to biurko, czy si¢ pomyli i trafi na sasiednie, mo-
wiac tak troszeczke zartem.

Prosze panstwa, wracam do metrologii, do urzedu miar. Ogromna praca wyko-
nana w ostatnich latach. Uwazam, ze komisja nauki powinna zosta¢ zaproszona przez
prezesa do odwiedzenia laboratoriéw po to, zeby zobaczy¢ najlepsze stanowiska po-
miarowe, na przyktad do odtwarzania kwantowego efektu Halla, ktory jest wzorcem
rezystancji, do odtwarzania jednego wolta na wzorcu Josephsona. Zreszta za oba roz-
wiazania autorzy otrzymali nagrode Nobla. Jest tam cos do zobaczenia i po prostu na-
uczenia sie.

Sprawa aparatury. Koszty sa ogromne, ale nie ma innej drogi jak tylko finanso-
waé Gtowny Urzad Miar. Tym optymistycznym akcentem chciatbym zakonczy¢ swoje
wystapienie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czy ktos$ z panstwa chce jeszcze zabra¢ gtos?

Musze powiedzie¢, ze porownujac wydatki i wptywy Urzedu Patentowego i Gtow-
nego Urzedu Miar wydaje mi sig, ze Gtowny Urzad Miar ma jakby wicksze mozliwosci
zarabiania pieniedzy. Tutaj zas wida¢, ze dominuja wydatki nad wptywami w odroznieniu
od poprzedniego urzedu, gdzie ta proporcja byla odwrdcona. Chociaz te réznice nie sa
znaczace. W przypadku Urzedu Patentowego byt stosunek 34:40, tutaj mamy 88:112. To
wigc nie sa takie wielkie roznice. Ale jest wyraznie odwrdcona tendencija.

Prosze bardzo.

Prezes Gtdwnego Urzedu Miar Wiodzimierz Sanocki:

Moze krociutko wyjasnie.

Otéz do niedawna byto tak, ze tylko stuzba miar, a wiec Gtowny Urzad Miar,
okregowe i obwodowe urzedy miar miaty prawo do legalizowania, do badania przyrza-
dow. W tej chwili powstato, i na uczelniach, i w réznych instytucjach, bardzo wiele
laboratoriow akredytacyjnych, ktore przejety klientow. Stad tez dochody z biezacej
akredytacji, z biezacej legalizacji sa mniejsze. Nareszcie jednak Gtowny Urzad Miar
zaczyna petni¢ funkcje nadzorcy w stosunku do laboratoriéw, w stosunku do procedur
legalizacyjnych. Zmienia si¢ zatem funkcja, zmieniaja sie¢ dochody. Mowie nareszcie,
bo ta funkcja nadzorcza byta zapisana w ustawie, tylko nie byta wykonywana.

Przewodniczac Kazimierz Wiatr:

Ale ja rozumiem, ze autoryzacja tych laboratoriow tez moze sie wiazac...

(Senator Marian Mitek: To jest cata, bardzo ztozona procedura. Migdzy innymi
na tym polega nadzér Gtownego Urzedu Miar nad laboratoriami, zeby tam byty stoso-
wane takie procedury albo lepsze niz byty stosowane w urzedzie miar.)

Rozumiem, ze pan senator odbiera tu chleb panu prezesowi...

Prosze bardzo.
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Senator Marian Mitek:

Panie Przewodniczacy, moge Si¢ przyzna¢, ze ostatnio napisatem ksiazke,
wprawdzie jest w tej chwili w recenzji, ,,Metrologia elektryczna wielkosci nieelek-
trycznych”. | stad tez moze troche gtebsza moja znajomos¢ techniki pomiarowej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tytut, troche zagmatwany, méwi o tym, ze mierzymy takie wielkosci, jak tem-
peratura, cisnienie, wilgotnos¢ itd., ale metodami elektrycznymi, oczywiscie z uzyciem
informatyki.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo prosze, pan prezes.

Prezes Gtéwnego Urzedu Miar Wiodzimierz Sanocki:

Oczywiscie, Panie Profesorze, Panie Senatorze, Gtdwny Urzad Miar ma dla pan-
stwa otwarte drzwi. Prosze okresli¢ termin, kiedy panstwo bedziecie mogli odwiedzi¢
GUM. Bedziemy zaszczyceni. Bedzie nam mito pokaza¢ nasz dorobek i osiagniecia.

Chce jednak powiedzieé, ze nie mozemy patrze¢ na skutki ekonomiczne dziata-
nia administracji miar tylko poprzez prosty rachunek wptywdw bezposrednich, jak
w Urzedzie Patentowym. Dam przykiad. Zastatem w 2003 r. taka sytuacje, ze cena
jednostkowa legalizacji wodomierza wynosita 9 zt. Przy skali produkcji dwa miliony
rocznie to jest 18 milionow zt wptywow do budzetu. Jednak dla sektora produkujacego
wodomierze to byto 18 milionéw zt dodatkowego — nazwijmy rzecz po imieniu, Pani
Dyrektor — podatku. To bowiem byto obligatoryjne. Nigdzie na swiecie nie byto takiej
zaporowej ceny. To stanowito, prosze panstwa, jedna trzecia ceny detalicznej tego wo-
domierza.

Zeby wiec stworzyé konkurencyjne warunki dla polskiego sektora przedsiebior-
cdw z tego jednego segmentu, a tych segmentdw jest bardzo duzo, wspdlnie z Mini-
sterstwem Finansow opracowalismy rozwiazanie, ze cena legalizacji jest powiazana ze
skala produkcji. Najwieksi producenci ptaca 1,50 zt od sztuki. Dato im to mozliwosci
rozwojowe. Oczywiscie, cena za legalizacje mozemy w jakims sensie napedzi¢ przy-
chody do budzetu, ale nie taka jest strategiczna rola administracji miar.

Pilnujemy wigc tych przychoddéw, staramy sie to robi¢, ale generalnie chcemy
wspiera¢ rozwoj gospodarki i tworzy¢ mozliwosci przewagi konkurencyjnej przedsie-
biorstw. Dam przykiad. Jesli GUM jest dzisiaj notyfikowany do zatwierdzenia typu
wagi, obowiazujacego na catym obszarze europejskim. | przedsiebiorca to robi za
15 tysiecy zit, to robi za ceng czterokrotnie nizsza niz by zrobit w innej jednostce noty-
fikowanej w Europie, gdyz tam jest cena od 15 do 20 tysiccy euro. Daje to mu lepsza
mozliwosé konkurowania. Zatatwiamy to szybciej niz gdzies tam jezdzenie po swiecie.
Tyle na ten temat.

Szanowni Panstwo, poziomy pomiarowe niejednokrotnie juz abstrakcyjne. Pol-
ska mierzy czas, mowiac kolokwialnie, z dokfadnoscia utraty jednej sekundy na trzy
miliony lat. Takie zdoInosci pomiarowe osiaga Polska. Mamy trzecie miejsce na §wie-
cie. Lepsze sa od nas tylko dwa laboratoria amerykanskie. | to nie chodzi tylko o to, ze
to jest nasza ambicja. Taki jest wymdg, i taki udato nam sie osiagna¢ poziom. To sa
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rowniez skutki inwestycji. Jesliby poszta w swiat informacja, ze u nas przerywa sig¢ ten
uktad spojnosci pomiarowej, czyli przeniesienie jednostki do gospodarki, to praktycz-
nie producenci wypadaja z rynku.

Juz konczac, podam taka ciekawostke, jakie przy mato finezyjnym wyrobie mo-
ze to mie¢ znaczenie. Przyjechat do mnie przedsigbiorca i prosit, aby mu wywzorco-
wac przyrzady — nie ma problemu — ale swiadectwo wyda¢ z data wczesniejsza. Pytam
si¢ dlaczego? Okazuje sie, ze wystartowat w europejskim przetargu na kwote 500 ty-
siecy euro, ale warunkiem byto udowodnienie, ze jego przyrzady z toku produkcji sa
objete systemem spojnosci pomiarowej. To gwarantuja tylko swiadectwa wzorcowania.
Szanowni Panstwo, to byt bardzo finezyjny wyréb, sruba M6. To wigc po prostu staje
si¢ tez elementem pewnej konkurencji gospodarczej. Dzigkuje bardzo.

Oczywiscie, jesli sa pytania, jestem do dyspozycji.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Rozumiem, ze czeka nas tez wzorcowanie przyrzadow do pomiaréw krzywych ba-
nana, tak? To bowiem byto przystowiowe... Rozumiem, ze dni otwarte dla senatorow
moga Si¢ wiazac z nieodplatnym, ze tak powiem, legalizowaniem naszych mandatéw, tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze panstwa, czy mamy jeszcze w tej sprawie pytania?

(Gtos z sali: Pan przewodniczacy mowit o mandatach senatorskich?)

Tak, oczywiscie.

Rozumiem, ze nie ma wigcej pytan. Bardzo dzigkuje panu prezesowi.

Prosze panstwa, ostatnia kwestia na naszym dzisiejszym posiedzeniu to czes¢ 65
,»Polski Komitet Normalizacyjny”.

Bardzo prosze, pan prezes.

Prezes Polskiego Komitetu Normalizacyjnego
Janusz Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy!

Prezentujac panstwu budzet, ktory jest juz po decyzjach sejmowych, chce pan-
stwa senatorow poinformowac¢, ze w stosunku do przedtozenia, ktore maja panstwo
w informacji, nastapity zmiany. Otdz to przedtozenie, ktore jest w dyspozycji panstwa
— informacja o projektowanym budzecie na 2006 r. w czesci 65... Przepraszam, nie
bede robit autoreklamy. Zapraszam panstwa do nas. Skieruje¢ zreszta pisemne zapro-
szenie. Uwazam bowiem, ze przy ustawie budzetowej nalezy mowi¢ o budzecie.
A chce panstwu powiedzie¢, ze mamy si¢ czym pochwali¢, mamy juz sporo lat...
Skoncentruje si¢ jednak na ustawie budzetowej.

Otéz w stosunku do informacji, ktéra zostata panstwu senatorom przestana,
mamy dokonana autopoprawke rzadu na kwote 310 tysiecy zt. Ta autopoprawka rzadu
zostata przyjeta. Inne poprawki zostaty odrzucone. Migdzy innymi zostata odrzucona
poprawka Platformy Obywatelskiej, ktora rujnowata czy, jak to sie¢ mowi, catkowicie
klinczowataby dziatalnos¢ PKN.

PKN, i na to chciatbym zwrdci¢ pana przewodniczacego i Wysokiej Komisji
uwage, dziata dzisiaj w systemie europejskim. Co to znaczy? Polskie normy sa jedno-
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czesnie normami europejskimi. Bardzo istotny wptyw na ksztatt budzetu maja sktadki
do organizacji normalizacyjnych. Sktadki sa w kwocie niebagatelnej. Doktadnie mamy
to obliczone na 2006 r. Na cztery organizacje normalizacyjne, zaraz powiem jakie, wy-
damy 2 miliony 728 tysiccy zt. Walcze zawsze na rzecz zmniejszenia sktadki czion-
kowskiej, ale nie jest to zadanie proste. Przynajmniej mam taki efekt, ze od dwdch lat
sktadka w organizacjach europejskich nie ulega podwyzszeniu.

Otdz, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, PKN jest cztonkiem pierwot-
nym ISO, czyli Migdzynarodowej Organizacji Normalizacyjnej. Od 1947 r. nalezymy
do tej waznej rodziny cztonkow zatozycieli. Jestesmy cztonkiem IEC. To jest tez orga-
nizacja miedzynarodowa normalizacyjna, ale w zakresie elektrotechniki. Jestesmy tez
cztonkiem dwdch organizacji europejskich — CEN i CENELEC. Czionkostwo PKN
w tych organizacjach byto jednym z dwunastu waznych warunkéw cztonkostwa Polski
w Unii Europejskiej, czyli my ten wymdg spetnilismy troche wczesnie;j.

Panie Przewodniczacy — mysle, ze to tez jest bardzo istotne — dzisiaj PKN
przede wszystkim wydaje pieniadze na prace normalizacyjne zwiazane z ttumaczeniem
norm zharmonizowanych. Mamy dyrektywy nowego podejscia, ktore znosza bariery,
otwieraja rynki panstw cztonkowskich. Chce panstwu zwr6ci¢ uwage, ze zmniejsza Sie
liczba norm wiasnych.

Jestem natomiast przekonany, ze pan przewodniczacy i panstwo senatorowie
doceniaja walor polskich kietbas i wedlin. Podjelismy pewien wysitek na rzecz opra-
cowania norm, ktore beda zastrzegaty wtasnie ten atrybut polskosci, polskiej technolo-
gii po to, zeby na przyktad polska kietbasa krakowska nie byta produkowana w Berli-
nie, w Brukseli itd. Podjelismy taki wysitek w stosunku do kilku gatunkéw. W jedena-
stu przypadkach nam si¢ to udato.

Jak wyglada w 2006 r. dynamika prac? Szacujemy, ze w tym roku — mysle, ze to
jest wazna informacja — bedziemy realizowali az pigc¢ tysiecy dwiescie piecdziesiat
tematow normalizacyjnych, trzy tysiace sto zwiazanych z wprowadzeniem norm euro-
pejskich i trzysta z wprowadzeniem norm migdzynarodowych. Przewidujemy jednak,
ze tylko w stu pigédziesicciu przypadkach beda to normy polskie, czysto polskie, czyli
normy wiasne. W sumie jest to duza liczba.

Wysoka Komisjo, mamy w zbiorze dwadziescia siedem tysiecy polskich norm,
prawie dwanascie tysiecy norm europejskich. Zmieniaja si¢ zatem proporcje. Nasz sto-
pien implementacji zbioru norm europejskich, Panie Przewodniczacy, Wysoka komi-
sjo, wynosi w tej chwili 95%. W chwili kiedy Polska byta przyjmowana 1 stycznia
2004 r. musielismy spetni¢c dwa wymogi. 80% norm europejskich w ramach CEN
i 80% w ramach CENELEC. Wydaje si¢, ze te dwa lata cztonkostwa pokazuja, ze ten-
dencja jest prawidtowa i nastepuje implementacja systemu europejskiego. Oczywiscie,
jest pytanie, czy trzeba w przypadku Polski implementowac¢ az 100% norm. Nie mamy
niektérych branz czy gatezi gospodarki, ktére korzystatyby ze stosowania norm.

Panie Przewodniczacy, to natomiast, co jest istotne, to generalnie zapomina si¢
o tym, ze normy sa do dobrowolnego stosowania. Chyba, ze ustawodawca postanowi
inaczej, czyli ma to wyraznie wynikac z przepisow powszechnie obowiazujacego prawa.

Co jest istotne? Ot6z w ramach PKN dziataja az dwiescie siedemdziesiat dwa
komitety techniczne. Zrzeszaja one w tej chwili okoto pigciu tysiecy cztonkow. | jest
bardzo ciekawa tendencja, o ktorej chciatbym poinformowa¢ Wysoka Komisje. Zwiek-
sza si¢ W strukturze cztonkow komitetéw technicznych udziat przedstawicieli przemy-
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stu. Do tej pory okoto 70% to byli przedstawiciele nauki, szkot wyzszych, organizacji
naukowo-technicznych. W tej chwili komitety techniczne staja si¢ w wigekszym stopniu
przedmiotem zainteresowania przedstawicieli r6znych branz przemystowych.

Od 1 stycznia 2004 r. przedstawiciele PKN maja prawo wspottworzy¢é normy
europejskie. To, ze mamy wptyw na tres¢ przyjetych norm europejskich, jest waznym
osiagnieciem, bedacym konsekwencja uzyskania przez nas czionkostwa. Tego do
1 stycznia 2004 r. nie mielismy.

Zwr0Oce uwage, ze W stosunku do budzetu 2005 r., Panie Przewodniczacy, Wy-
soka Komisjo, mamy po stronie wydatkow budzet bedacy tylko w 98,5% wartoscia
budzetu ubiegtorocznego. Relatywnie wiec budzet ulegt zmianie. Zwrdce rowniez
uwage, ze pomimo, iz dochody sa mniejsze niz w 2005 r., to relatywnie sa one wyzsze.

Ot6z, Wysoka Komisjo, w 2005 r. zostat zlikwidowany srodek specjalny. Mieli-
smy srodek specjalny. Polegat on na tym, ze wszystkie dochody wynikajace ze sprze-
dazy norm i dokumentéw normalizacyjnych byty dochodami PKN po stronie srodka
specjalnego. Ustawa o normalizacji przewidywata limitatywnie katalog spraw, na ktére
mozemy wyda¢ pieniadze. Z dniem 1 stycznia 2005 r. kazda ztotowka pochodzaca ze
sprzedazy norm i dokumentéw normalizacyjnych stanowi dochdd budzetu panstwa.

Przewidujemy, Panie Przewodniczacy, ze dochody w 2006 r. uzyskamy na po-
ziomie 10 milionéw 319 zt. Nie powtdrzy sie zatem rok 2005, kiedy ponad 4 miliony
z tytutu srodka specjalnego przekazalismy wprost do budzetu panstwa. Chodzi wiec
0 obnizenie, w drodze dwdch autopoprawek rzadu, o taczna kwote 731 tysiecy zt. Chce
prosi¢ Wysoka Komisje 0 akceptacje decyzji izby sejmowej i bardzo prosze o zyczliwe
zaakceptowanie tego projektu. Nie powiedzialem jednego. Mysle, ze to jest tez powdd
do satysfakcji dla PKN. Prosze panstwa, uzyskalismy ze srodkow europejskich nieba-
gatelna jak dla PKN kwote. To jest prawie 34 miliony brutto... To sa praktycznie pod-
stawowe wydatki majatkowe. Mamy na realizacje tego projektu 75% ze $srodkdw euro-
pejskich, 25% — srodki wiasne, czyli pienigdze budzetowe. Innych pienigdzy nie ma-
my. Mamy pieniadze budzetowe i pieniadze europejskie. Wydatki majatkowe
w 2006 r. zaplanowalismy na kwotg 4 miliony 791 tysigcy zt.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja wiem, ze Senat jest izba, ktora
zawsze troszczy si¢ 0 jakos¢ prawa, naprawia to, co psuje izba nizsza. Chce jednak
panstwu powiedzie¢, ze uczestnicze w wydawaniu pieniedzy europejskich. I musimy
znies¢ bariery. Jeszcze nie zakonczylem zadnego postepowania, cho¢ je rozpoczatem,
prosze panstwa, w pazdzierniku. Rozpoczatem je w pazdzierniku. Powiem panstwu,
Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ze drze, czy skoncze je do konca 2007 r. Nie
moge zakonczy¢ tego postepowania nie z przyczyn zaleznych ode mnie, tylko z powo-
du btedoéw tkwiacych w ustawie, na przyktad w ustawie — Prawo o zamoOwieniach pu-
blicznych. Jestem prawnikiem z wyksztatcenia, ale powiem szczerze, ze ja tej ustawy
nie potrafie w ogdle w wielu przypadkach zinterpretowac.

Panie Przewodniczacy, bardzo dzigkuje za wystuchanie mnie i Kieruje do czton-
kow komisji pana przewodniczacego gorace open invitation. Zreszta skierujemy pi-
semne zaproszenie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.
Czy sa jakies pytania? Nie ma. Informacja byta wyczerpujaca. Dzigkujemy bardzo.
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Prosze panstwa, rozumiem, ze teraz musimy przystapi¢ do gtosowania.

(Prezes Polskiego Komitetu Normalizacyjnego Janusz Szymarsiski: Dziekuje
bardzo.)

Dziekuje bardzo.

Kworum komisji to jest siedem 0s6b, bo to jest jedna trzecia z dwudziestu 0séb,
a wiec siedem oséb.

W zwiazku z powyzszym sytuacja jest taka, ze mamy jedna poprawke dotyczaca
szkot wyzszych. To nie jest...

(Gtos z sali: Wspolny wniosek.)

Tak, to jest wniosek, intencja. Mamy wiec jeden wniosek i ten wniosek sfor-
mutujemy. Poprawek sensu stricto nie mamy. W zwiazku z tym wnosz¢ o gtosowanie
nad nasza pozytywna opinia w sprawie przedstawionych pozycji budzetowych, ktore
dzisiaj omawialismy.

Kto jest za, prosze o podniesienie reki do gory. (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze w tej sposob wyczerpaliSmy porzadek naszego dzisiejszego spo-
tkania.

Rozumiem, ze zgodnie z tym, o czym mowilismy na poprzedniej komisji,
chcielibysmy, azeby nasze nastepne spotkanie — przy okazji, jak rozumiem, kolejnego
posiedzenia Senatu — odbyto sie z panem ministrem Sewerynskim. Chodzitoby o to,
zeby nam nakreslit ogélny kierunek prac, a w trakcie dyskusji, mysle, powstang tez
whnioski do dalszej naszej dziatalnosci. Tak wigc bardzo dzigkuje panstwu. Aha, jesz-
cze jedna rzecz musimy podda¢ pod gtosowanie, to znaczy kto bedzie naszym spra-
wozdawca.

(Gtos z sali: Pan przewodniczacy wstepnie umowit sie¢ na poniedziatek na go-
dzing 11.00.)

Teoretycznie mégtbym to przedstawic, jesli bedzie taka wola komisji.

(Gtos z sali: Jak najbardziej pan przewodniczacy.)

Prosze panstwa, ja tu jestem stuga komisji. Staram si¢ jak moge, zeby te funkcje
jak najlepiej sprawowac.

(Gtos z sali: Doceniamy to.)

(Gtos z sali: Pan przewodniczacy, bo to jest najwazniejszy punkt w pracy...)

Nadmiar zyczliwosci.

Rozumiem, ze mamy poddac¢ to pod gtosowanie, czy wystarczy zgoda ogdlna?

(Gtos z sali: Przez aklamacjg.)

Bardzo panstwu dzickuje za cierpliwosé¢, wytrwatosé, aktywnosé. Dzigkuje
przedstawicielom Ministerstwa Finanséw za zyczliwa obecno$¢ przez cale nasze po-
siedzenie. Dziekuje panstwu bardzo. Zycze mitego wieczoru.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 32)
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