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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 19 minut 32)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgca Krystyna Bochenek)

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Panie, Panowie Senatorowie, otwieram czterdzieste trzecie posiedzenie Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu.

Punkt pierwszy dzisiejszego posiedzenia to rozpatrzenie ustawy 0 zmianie usta-
wy o fundacji — Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich. Maja to panstwo w druku se-
nackim nr 485.

Witam wszystkich gosci. Czy mozna prosic listg... Witam pana ministra Toma-
sza Merte. Witam tez pana posta sprawozdawce Alojzego Lysko.

Ustawa zostata uchwalona przez Sejm bardzo niedawno, bo 5 lipca 2007 r.,
marszatek Senatu skierowat te ustawe do Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Jest to
poselski projekt ustawy. Projekt przewiduje nieodptatne przekazanie fundacji prawa
wiasnosci wszystkich akcji, jakie Skarb Panstwa obejmie w wyniku komercjalizacji
Zaktadu Narodowego imienia Ossolinskich.

Bardzo prosze¢ pana posta sprawozdawce o0 zabranie gtosu.

Poset Alojzy Lysko:

Szanowna Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisja! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

W imieniu sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu pragne przedstawié
do rozpatrzenia ustawe 0 zmianie ustawy o fundacji — Zaktad Narodowy imienia Osso-
linskich. Jak juz pani przewodniczaca powiedziata, ustawa ta zostata przyjeta przez
Sejm 5 lipca i jest to poselski projekt ustawy. Marszatek skierowat ja do pierwszego
czytania 6 czerwca, czytanie odbyto sie 12 czerwca, po dyskusji komisja zwrdcita sie
do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o wydanie stosownej opinii, na ko-
lejnym posiedzeniu 28 czerwca projekt zostat skorygowany o odpowiednie zapisy.
Komisja zapoznata si¢ tez z informacja Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej mo-
wiaca, ze przedmiot ustawy nie jest objety zakresem prawa unijnego. | po debacie
5 lipca Sejm uchwalit te ustawe, 361 postow gtosowato za, 2 — przeciw i 34 postow,
gtownie z lewicy, wstrzymato si¢ do glosu. Wobec tego przypadt mi w udziale mity
obowiazek przedstawienia Wysokiej Komisji tego projektu.

Regulacja ta, jak panstwu wiadomo, bo zapoznaliscie si¢ pewnie z materiatami,
pozwoli zakonczy¢ diugotrwaty i trudny proces taczenia dawnego majatku Jozefa
Maksymiliana Ossolinskiego, majatku podarowanego Narodowi Polskiemu 4 czerwca
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1817 r. — a wiec fundacja istnieje juz prawie dwiescie lat. W 1920 r. juz w niepodlegtej
Polsce wola spadkobiercow fundacje podzielono na biblioteke i spotke wydawnicza.
Chodzito o uniknigcie pewnego ryzyka handlowego, na jakie narazona byta biblioteka
przy prowadzeniu wydawnictwa. W 1952 r. podziat pogtebit si¢ jeszcze bardziej, gdyz
zniesiono fundacje, a uszczuplone przez wojne zbiory zostaty upanstwowione -
wszystko sie¢ wtedy upanstwawiato, jak wiadomo. Powstaty dwie instytucje: biblioteka
z siedziba we Wroctawiu i pod auspicjami PAN oraz wydawnictwo. Obie postugiwaty
si¢ ta sama nazwa 0golna i tym samym znakiem. To oczywiscie utrudniato dziatalnos¢
w duzym stopniu.

Pierwszym krokiem do prawnego uporzadkowania kwestii Ossolineum byta
ustawa z 1995 r., przywracajaca pierwotny statut fundacji, a wicc znowu byita to funda-
cja. Dotknigta ona byta jednak taka wada, ze fundacja nie mogta prowadzi¢ wihasciwej
sobie dziatalnosci wydawniczej i postugiwac sie znakiem zaktadu jako znakiem towa-
rowym. | wihasnie te¢ luke wypetnia obecna ustawa, ktora de facto konczy proces scala-
nia fundacji i wydawnictwa. W niniejszej ustawie catos¢ majatku zostaje powierzona
fundacji. Zeby to mogto nastapi¢, minister Skarbu Panstwa musi jednoczesnie dokona¢
komercjalizacji przedsigbiorstwa, czyli wydawnictwa, i nieodptatnie przekaza¢ funda-
cji prawa wiasnosci wszystkich akcji.

Najogolniej mdwiac, istota zmian dotyczacych scalonego majatku fundacji sta-
nie si¢ mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i czerpania korzysci, ale tyl-
ko w zwiazku z celami okreslonymi w statucie. Dziatalno$¢ gospodarcza bedzie pro-
wadzita zalezna spotka. Uzywanie znaku historycznego i towarowego przypisane be-
dzie tylko jednej instytucji pod nazwa fundacja — Zaktad Narodowy imienia Ossolin-
skich. Czyli stanie si¢ tak, jak gdyby historia zawrocita koto, wrocita do stanu
z 1920 r., kiedy zalezna w jakims stopniu spétka, nie w petni uczestniczaca w rynku,
bo whasnie wystapita... Zreszta 0 tym moze powie pan minister, bo nie czuje¢ si¢ w tych
sprawach zbyt mocny, i wyjasni panstwu, jak te zaleznosci gospodarcze zachodza.

Chce jeszcze dodac, ze ustawa nie stanowi obciazenia dla budzetu panstwa. Pro-
sze, aby zyczliwie potraktowac te ustawe, bo jest ona wazna regulacja dla kultury na-
rodowej, i bytoby dobrze, zeby jak najszybciej mogta zaistnie¢. Dzigkuje za uwage.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Bardzo dziekuje panu postowi Alojzemu Lysko.
Prosze¢ pana ministra o zabranie gtosu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Dostownie kilka stow. W tej sprawie nie ma stanowiska rzadu. To, co méwie,
mowie jako przedstawiciel ministra kultury i dziedzictwa narodowego. Projekt posel-
ski, ktory w tej chwili rozpatruje Wysoka Komisja, jest dla nas bardzo istotny, dlatego
ze on dopetnia proces zmian i ksztattowania whasciwego ustroju fundacji Ossolinskich,
w ktérym my tez uczestniczylismy, przedkiadajac niedawno takze Wysokiej lzbie
projekt nowelizacji ustawy, rzadowy projekt o zmianie ustawy o fundacji — Zaktad Na-
rodowy imienia Ossolinskich.
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W tamtym projekcie, jak wszyscy zapewne pamigtaja, chodzito przede wszyst-
kim o zmiang organu nadzorujacego fundacje z powiazanych ze soba Ministerstwa
Edukacji Narodowej oraz Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na ministra
wiasciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego. Przy tej okazji, przy rozpa-
trywaniu tamtej nowelizacji komisja zastanawiata si¢ nad argumentami przedtozonymi
przez dyrektora Wydawnictwa Ossolineum. Wiele 0s6b — pamigtam, ze byt to micdzy
innymi senator Massalski — wyrazato troske o to, co bedzie, jezeli wydawnictwo zosta-
nie poddane komercjalizacji, jakie to przyniesie skutki, czy nie stanie si¢ ono normal-
nym podmiotem rynkowym. Wtedy bronitem zasady ograniczonego zakresu tamtej
nowelizacji i bardzo si¢ ciesze, ze teraz ten projekt poselski te kwesti¢ rozstrzyga
w spos@b, ktory spotyka sie z przychylnoscia ministra wiasciwego do spraw kultury
i dziedzictwa narodowego.

Moze tylko jedna uwaga, ktéra bym poczynit do tego, co powiedziat przed
chwila pan poset sprawozdawca. Mianowicie: przedwojenne wyodregbnienie wydaw-
nictwa nie miato charakteru podziatu na dwa podmioty. To znaczy w istocie rzeczy
wydawnictwo pozostawato w strukturze Zakitadu Narodowego imienia Ossolinskich.
Chodzito tylko o to, zeby to byt podmiot, ktory zajmuje sie¢ wydawaniem ksiazek, kto-
ry prowadzi wiasna dziatalnosc¢, ale caty czas podlegat on zarzadowi fundacji. W isto-
cie rzeczy rozwiazanie, ktore w tej chwili proponuja postowie w tej nowelizacji, jest
rozwiazaniem bardzo podobnym. W efekcie procesu komercjalizacji te akcje, ktore nie
naleza sie na podstawie innych przepiséw pracownikom Wydawnictwa Ossolinskich,
znajda sie¢ w rekach fundacji — Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich, i tym samym
fundacja — Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich bedzie kontrolowa¢ wydawnictwo
i ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za to wydawnictwo. W ten sposéb dojdzie do scalenia tych
dwaoch podmiotéw, ktére w intencji fundatora nigdy nie miaty by¢ rozdzielone.

Dlatego tez z punktu widzenia ministra kultury i dziedzictwa narodowego ten projekt
zastuguje na uwage. Mam nadzieje, ze spotka si¢ z aprobata Wysokiej Komisji. Dzigkuje.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Bardzo dziekuje, Panie Ministrze.

Czy ktos z gosci chce jeszcze dopowiedzie¢... Nie widze chetnych.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pytanie do pana ministra, pan senator Massalski.

Senator Adam Massalski:

Mam pytanie dotyczace rozméw, ktore byty prowadzone w tej sali, a dotyczyty
wsparcia finansowego przeznaczonego na wydawanie klasyki polskiej i zagranicznej
w ramach serii Biblioteka Narodowa. Czy pan minister mogtby zdradzi¢ tajemnice, czy
beda na to przeznaczone specjalne fundusze w budzecie panstwa w przysztym roku.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Panie Senatorze, powiedziatbym tak, ze jak do tej pory te teksty... To byto za-
danie wydawnictwa, ktore je realizowato moze w ostatnim okresie... ale tez, zaréwno
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przez wydawanie nowych toméw, jak i przez wydawanie w bardziej popularnych se-
riach tych tytutow, ktore stanowity dorobek wydawnictwa w poprzednich dziesieciole-
ciach czy nawet w okresie przedwojennym.

Chce tez powiedzie¢, ze gdy to bedzie si¢ znajdowato w ramach fundacji — Za-
ktad Narodowy imienia Ossolinskich, zawsze beda istniaty mozliwosci uzyskania pomo-
cy panstwa, takze z tych funduszy, ktérymi minister kultury i dziedzictwa narodowego
dysponuje na wydawanie nowych tytutdw, z tym, ze méwie to z pewnym wahaniem,
dlatego ze obecne myslenie o takim wsparciu ma charakter konkursowy i jest ono uza-
leznione od jakosci konkretnych projektow. Dlatego trudno mi ztozy¢ taka ogdlna dekla-
racje. Wole raczej pozosta¢ na takim stanowisku, ze z pewnoscia ta znakomita seria, jesli
beda kolejne pomysty dotyczace tego, co powinno znalez¢ si¢ w jej ramach, spotka sie
z przychylnoscia i ministra kultury i dziedzictwa narodowego, i Instytutu Ksiazki pro-
wadzacego program wspierania czytelnictwa i wydawania nowych ksiazek.

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Czuje si¢ zobowiazana przeczyta¢ panstwu senatorom i panu list od dyrektora
Zaktadu Narodowego imienia Ossolinskich — Wydawnictwo, Wojciecha Karwackiego,
ktory wptynat do komisji wczoraj. Jest to jego oswiadczenie. Chciatabym, zebysmy
znali tresc tego oswiadczenia. Dostatam je przed momentem.

Oswiadczenie dyrektora Zaktadu Narodowego imienia Ossolinskich — Wydaw-
nictwo. Jest ono kierowane do Senatu, dostatam je z Kancelarii Senatu. Oto jego tres¢.

W zwiazku z podana przez Program 3 Telewizji Polskiej informacja, ze Sejm
przyjat 5 lipca 2007 r. nowelizacje ustawy o fundacji — Zaktad Narodowy imienia
Ossolinskich z dnia 5 stycznia 1995 r., umozliwiajaca prywatyzacje Wydawnictwa
Ossolineum pragne wyjasni¢, ze Wydawnictwo Ossolineum mogto by¢ sprywatyzowa-
ne na mocy ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji z dnia 30 sierpnia 1996 r. z p0z-
niejszymi zmianami oraz ustawy o samorzadzie zatogi z dnia 25 wrzesnia 1981r.
Przyjeta przez Sejm nowelizacja ustawy o fundacji — Zaktad Narodowy imienia Osso-
linskich w art. 6 w pkcie 2 naktada na ministra wiasciwego do spraw Skarbu Panstwa
obowiazek bezptatnego — to jest wyttuszczone — przekazania 85% udziatéw spotki po-
wstatej w wyniku prywatyzacji Wydawnictwa Ossolineum innemu podmiotowi gospo-
darczemu prowadzacemu takze dziatalnos¢ wydawnicza.

Wedtug wyceny przedstawionej przez dyrektora fundacji na posiedzeniu sej-
mowej Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy 16 maja 2002 r. warto$¢ wydawnictwa
wynosita 85 miliondéw dolaréw. W ciagu ostatnich pieciu lat wydawnictwo uporzad-
kowato swoja teke umow, zakupito drukarnie i zaangazowato sie w duzy projekt mul-
timedialny, co oznacza, ze jego wartos¢ jest dzisiaj znacznie wigksza. Postowie odbyli
debate nad projektem nowelizacji ustawy w dniu 4 lipca biezacego roku. Nastepnego
dnia gtosami postéw koalicji PO nowelizacja zostata przyjeta. Nowelizacja ta pozba-
wia Skarb Panstwa wptywow z prywatyzacji nie mniejszych niz 70 milionéw dolaréw
—to zostato wyttuszczone.

Nie jestem przeciwnikiem prywatyzacji Wydawnictwa Ossolineum, ale sprze-
ciwiam si¢ prywatyzacji niezgodnej z przepisami prawa i dokonywanej ze strata dla
Skarbu Panstwa. Nie bez znaczenia jest fakt, ze Sejm przyjat taka uchwate w dniu,
w ktérym odmawiano pielegniarkom prawa do godnej pensji, argumentujac to tym, ze
w budzecie panstwa nie ma na to pieniedzy. W zaistniatej sytuacji, jakze cynicznie
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brzmia stowa panow prezydenta i premiera o potrzebie rozliczenia z prywatyzacji tych
partii, ktore poprzednio sprawowaty wiadze.

Podpisat Wojciech Karwacki, dyrektor Zaktadu Narodowego imienia Ossolin-
skich — Wydawnictwo; Wroctaw, 5 lipca 2007 r.

Przeczytatam to, zeby panstwa poinformowacg.

Czy ktos... czy pan minister chciatby si¢ odnies¢ do tego albo w jakis sposéb
skomentowac...

Pan minister, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Co prawda w zadnym razie nie jestem autorem tego projektu ustawy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, projektu ustawy, ale chce si¢ odnies¢ do tego listu. Po pierwsze, o ile pa-
migtam, ustawa zostata przyjeta whasciwie z petna aprobata. Wstrzymali si¢ postowie
Sojuszu Lewicy Demokratycznej, poza tym wszystkie kluby gtosowaty za nowelizacja.

Po drugie, chce zwrdci¢ uwage na to, ze na pewno nie mamy tu do czynienia ze
ztamaniem prawa. Jest ustawa o komercjalizacji i proces komercjalizacji nieuchronnie
czeka wydawnictwo Ossolinskich. W zwiazku z tym powstaje kwestia taka, czy nalezy
dopusci¢ do takiej sytuacji, ze to wydawnictwo bedzie sprywatyzowane, to znaczy
znajdzie si¢ wsrdd innych podmiotoéw, czy tez whasnie ze wzgledu na to, iz jest to wy-
dawnictwo szczegolne i wyjatkowe, nalezy doprowadzi¢ do scalenia majatku fundacji
i do takiej sytuacji, w ktorej tak naprawde jego zwiazek z panstwem nie zostanie roze-
rwany. A ta konstrukcja tworzy taka sytuacje. W istocie rzeczy wydawnictwo, chociaz
skomercjalizowane, pozostaje w gestii fundacji, ktéra ma charakter panstwowy.

Nie rozumiem argumentu dyrektora wydawnictwa, ktéry moéwi o stratach dla
Skarbu Panstwa. To nie jest strata. To jest pewien sposdb myslenia, polegajacy na tym,
ze wydawnictwo jest pewnym istotnym sktadnikiem naszego dziedzictwa i naszej toz-
samosci i powinnismy zachowa¢ nad nim kontrole za pomoca wiasciwego podmiotu,
czyli fundacji — Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich. W zwiazku z tym nie rozu-
miem, w jaki spos6b mozna méwi¢ o stratach. Dzigekuje.

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Gtosu udzielam panu senatorowi Ryszce.

Senator Czestaw Ryszka:

Panie Ministrze, sa straty, bo 15% z prywatyzacji musi by¢ w akcjach dla pra-
cownikow.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego To-
masz Merta: Oczywiscie, to zostaje. My tego nie naruszamy.)

Ale gdyby nie byto prywatyzacji, to nie bytoby podziatu akcji, wiec catos¢ by-
taby, powiedzmy, wiasnoscia Skarbu Panstwa, a tak trzeba si¢ podzieli¢ z pracowni-
kami. Moze dyrektor w tym znaczeniu méwit, ze Skarb Panstwa straci.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Oczywiscie nie jest naszym celem egzegeza listu pana dyrektora, ale o ile do-
brze zrozumialem, za strate uwaza on te pieniadze, ktére powinny przypas¢ Skarbowi
Panstwa w wyniku sprzedazy akcji, a one zostana przekazane bezptatnie. W zadnym
razie przepisy tej nowelizacji nie znosza zasadniczych przepiséw ustawy o komercjali-
zacji i zgodnie z tymi przepisami 15% akcji zostanie przekazanych, rzecz jasna, pra-
cownikom tego przedsigbiorstwa. Chodzi o te pozostate akcje.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow chce zabra¢ gltos? Czy pan legislator...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam bardzo, nie zauwazytam.

Prosze bardzo, pan Jakub Zabielski.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Wysoka Komisjo!

Biuro Legislacyjne niestety nie miato zbyt duzo czasu i zdazytem przygotowaé
jedynie opinie do ustawy o0 zmianie ustawy o prawie autorskim. Dosy¢ szybka analiza
tej ustawy sktonita mnie do zaproponowania Wysokiej Komisji poprawki do tej usta-
wy. Mam nadzieje¢, ze panstwo to dostali. Biuro Legislacyjne proponuje doda¢ do
ustawy art. 1la. Jest to przepis przejsciowy, ktory ma na celu czasowe utrzymanie
w mocy praw przystugujacych wydawnictwu na podstawie art. 16.

Nowelizowany art. 16 przewidywat, ze prawo uzywania znaku historycznego,
o ktérym mowa w art. 3 ustawy, jako znaku historycznego i towarowego przystuguje
przedsicbiorstwu panstwowemu Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydaw-
nictwo. Nowelizacja tego artykutu spowoduje, ze do dnia dokonania komercjalizacji,
a dniem komercjalizacji zgodnie z ustawa 0 komercjalizacji i prywatyzacji jest pierw-
szy dzien miesiaca przypadajacego po wpisaniu spotki do rejestru przedsichiorcow, to
prawo nie przystugiwatoby ani spétce, bo jej jeszcze nie ma, ani przedsigbiorstwu.
W zwiazku z tym wydaje sie, ze na okres komercjalizacji — nie wiem, ile to bedzie
trwalto, bo to jest proces rejestracji spotki, to sa czynnosci formalne — wiasciwe bytoby
pozostawienie w ustawie przepisu, ktory na okres przejsciowy pozostawia wydawnic-
twu prawo do znaku historycznego i towarowego. To jest jedna uwaga, ktéra Biuro
Legislacyjne proponuje Wysokiej Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Czy panstwo chca przyjac ten projekt przedstawiony przez pana legislatora...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze, pan senator Massalski.
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Senator Adam Massalski:

Prosze panstwa, uwazam, ze to jest konieczne, bo jezeli ukazatyby si¢ teraz
kolejne tomy... a pamigtajmy, ze seria Biblioteki Narodowej juz dziewigédziesiat
lat jest wydawana ze znakiem Ossolinskich. Jesli okazatoby sie¢, ze nie mozna
uzywaé¢ znaku towarowego, to ta seria stracitaby kilka pozycji, ktére sa w tej
chwili finalizowane. Dlatego bytbym sktonny, zebysmy przyjeli te¢ poprawke Biu-
ra Legislacyjnego.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Pan minister chce zabra¢ gtos.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Mam pytanie do pana legislatora. Jak rozumiem, znak Ossolinskich i tak jest za-
strzezony na podstawie prawa patentowego. Chciatbym si¢ wigc dowiedzie¢, czy nie-
bezpieczenstwo jest rzeczywiste, czy wyimaginowane. Czy rzeczywiscie ta zmiana
ustawy, ktéra wprowadzamy, znosi tamten zapis, ktory jest zagwarantowany z pomoca
prawa patentowego. Ja nie bede zajmowat stanowiska w tej kwestii, dlatego ze to jest
materia $cisle prawna, wigc trudno mi si¢ do tego odnies¢. Pytam tylko gwoli $cistosci,
zebysmy to wiedzieli.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Ministrze! Szanowni Panstwo! Wysoka Komisjo!

Znak towarowy zostat zarejestrowany przez przedsigbiorstwo, a tytutem praw-
nym do zarejestrowania... Urzad patentowy uznat, ze wydawnictwo jest uprawnione
do tego na podstawie art. 16 ustawy. W oparciu o art. 16 uznat, ze podmiotem upraw-
nionym do prawa ochronnego ze znaku towarowego bedzie wydawnictwo, i na tej pod-
stawie zarejestrowat znak. Ale oprocz znaku towarowego méwimy rowniez o znaku
historycznym, a prawo ochronne na znak towarowy nie obejmuje znaku historycznego.
Rowniez pod tym katem nalezatoby popatrze¢ na przepis przejsciowy.

Nie jestem w stanie powiedzie¢, jak dtugo bedzie trwat proces komercjalizaciji.
By¢ moze faktycznie jest to wyimaginowane, bo ten proces péjdzie tak szybko, ze
w dniu wejscia w zycie ustawy dokonana si¢ komercjalizacja, i tak naprawde ten
przepis bedzie zbedny. Ale dzisiaj jestesmy na etapie procedowania tej ustawy i nie
mam pojecia, przepraszam za to kolokwialne wyrazenie, jak dtugo to potrwa. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Dziekuje.
Czy pan senator Massalski chciatby przeja¢ te poprawke i wystapi¢ o te po-
prawke? Potem bedziemy gtosowac...
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Senator Adam Massalski:

Bardzo prosze, moge przejac te poprawke.
(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Pani
Przewodniczaca, moze ja odczytam, zeby to byto w protokole.)

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Proponuje, aby po art. 1 doda¢ art. 1a w brzmieniu: do dnia komercjalizacji
przedsigbiorstwa panstwowego Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnic-
two przedsiebiorstwu temu stuzy prawo uzywania znaku historycznego, o ktérym mo-
wa w art. 3 ustawy z dnia 5 stycznia 1995 r. o fundacji — Zaktad Narodowy imienia
Ossolinskich, jako znaku historycznego i towarowego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

W takim razie przegtosujemy przyjecie tej poprawki.

Kto z panstwa senatorow jest za wprowadzeniem tej poprawki do ustawy? Kto
jest za?

(Glos z sali: 9, nie 10...)

Jeszcze raz.

Kto jest za? (10)

10 senatordw jest za przyjeciem tej poprawki.

Przegtosujemy teraz przyjecie ustawy w catosci z wprowadzona poprawka.

Kto z panstwa senatorow jest za? (10)

10 za, czyli ta ustawa zostata przyjeta.

Dzigkujemy bardzo gosciom. Dzigkuje, Panie Posle.

Sprawozdawca komisji bedzie pan senator Czestaw Ryszka.

To byt punkt pierwszy czterdziestego trzeciego posiedzenia komisji. Za chwile
przystapimy do punktu drugiego, dotyczacego prawa autorskiego. Czekamy na pania
poset sprawozdawce.

(Rozmowy na sali)

(Gtos z sali: Pani Przewodniczaca, na co my czekamy?)

(Gtos z sali: Na sprawozdawczynie.)

(Rozmowy na sali)

Po tej krotkiej przerwie wznawiam obrady Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Bedziemy rozpatrywac¢ ustawe o0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. To jest druk senacki nr491. Ustawa zostata uchwalona przez Sejm
6 lipca 2007 r., marszatek Senatu skierowat t¢ ustawe do Komisji Kultury i Srodkow
Przekazu. Jest to projekt rzadowy i do reprezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostat upowazniony minister kultury i dziedzictwa narodowego.

Prosze¢ o zabranie gtosu.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Moge powiedzie¢, ze wszystko sprzysiegto sie przeciwko mnie, bo nie ma ani po-
stanki sprawozdawczyni, ani ta kwestia nie dotyczy tak naprawde zakresu moich kompeten-
cji, bo to minister Sellin zwykle zajmuje sie prawem autorskim. Niemniej jednak chciatbym
krotko scharakteryzowac te nowelizacje, ktora Wysoka Komisja bedzie rozwazata.

Ta nowelizacja, jej przyczyna jest bardzo, powiedziatbym, jasna i konkretna.
Otéz ta przyczyna jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 maja 2006 r., ktory
orzekt utrate mocy obowiazywania art. 70 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, uznajac ten artykut za niezgodny z Konstytucja RP. Rownoczesnie trybu-
nat w swoim orzeczeniu wskazat, ze wygasniecie mocy obowiazywania tego przepisu
nastapi po dwunastu miesiacach od ogtoszenia wyroku w ,,Dzienniku Ustaw”. Inaczej
mowiac, jestesmy nieco spoznieni, dlatego ze od dnia 6 czerwca biezacego roku art. 70
ust. 2 ustawy juz nie obowiazuje zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego.
Przedktadana nowelizacja ma naprawi¢ 0w artykut tak, azeby byt on zgodny z konsty-
tucja, zgodnie z ta linig orzecznicza, ktora przekazat Trybunat Konstytucyjny.

Art. 70 ust. 2 prawa autorskiego przyznawat artystom wykonawcom oraz nie-
ktorym wyraznie wskazanym w ustawie wspottworcom utworu audiowizualnego pra-
wo do dodatkowego wynagrodzenia z tytutu okreslonych form eksploatacji utworu.
Kluczowa kwestig art. 70, ktora zostata zakwestionowana przez Trybunat Konstytucyj-
ny, bylo to, ze ust. 2 tego artykutu wskazywat owych wspottworcow utworu audiowi-
zualnego takich, jak: gtdwny rezyser, operator obrazu, twdrca scenariusza, ktorzy mieli
prawo do owego dodatkowego wynagrodzenia. Tymczasem art. 69 przywotywanej
ustawy tworzyt otwarty katalog owych wspottwércéw utworu audiowizualnego. Dlate-
go tez zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie wida¢ uzasadnienia tego, aby w jed-
nym artykule zaktada¢ mozliwos¢ przyznawania tego rodzaju wynagrodzenia wszyst-
kim potencjalnym twdrcom czy wspéttworcom utworu audiowizualnego zaleznie od
danego przypadku, podczas gdy innym artykule, w art. 70 ust. 2, ten katalog ulega zna-
czacemu ograniczeniu, czyli dotyczy tylko wybranych kategorii wspottworcow.

Zeby przywrdci¢ wiasciwa forme ustawy, propozycja, ktora przedktadamy Wysokiej
Komisji, to jest propozycja zmiany polegajacej na tym, ze art. 70 ust. 2, podobnie jak art. 69,
tworzy otwarty katalog wspoktworcow utworu audiowizualnego, czyli nie wylicza tych kate-
gorii, ktére maja prawo do owego dodatkowego wynagrodzenia. Ponadto ze wzgledu na to,
ze przepis art. 70 ust. 2 przestat obowiazywa¢ z dniem 6 czerwca biezacego roku, ustawa
wprowadza przepis dodatkowy, ktory mowi o tym, iz roszczenia o wynagrodzenia bede mo-
gty by¢ wykonywane za okres od 6 czerwca 2007 r. do dnia wejscia w zycie niniejszej usta-
wy. Czyli staramy si¢ zaja¢ okresem przejsciowym, rozwiaza¢ problem tego okresu przej-
sciowego, ktory powstaje od momentu, w ktdrym waznos¢ przepisu wygasta, do momentu,
w ktorym wejdzie w zycie, mamy nadzieje, przedktadana nowelizacja. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Bardzo dzigkujg, Panie Ministrze.
Pana zta karta si¢ odwraca, bo witamy pania poset sprawozdawce Malgorzate
Kidawe-Btonska i udzielamy gtosu.

846/V1 9



43. posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Poset Matgorzata Kidawa-Btonska:

Dzigkuje bardzo. Przepraszam za spdznienie.

Ta zmiana nie budzita na posiedzeniu naszej komisji zadnych kontrowersji. Jest
ona bardzo pilna do wprowadzenia, dlatego ze jest juz miesieczne opdznienie, czyli
mamy okres, w ktorym tworcy nie moga by¢ rozliczani. Budzito to troche watpliwosci
I rozmawialisSmy o tym na posiedzeniu komisji, mianowicie chodzi o to, ze powinno
by¢ zrobionych wigcej zmian. Ale bedzie to zmienione w innych punktach, w duzej
nowelizacji prawa autorskiego, a ten jeden punkt nie budzit zadnych kontrowersji
I przeszedt jednogtosnie.

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan Jakub Zabielski, legislator, chce zabra¢ gtos... Tak.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje, Pani Przewodniczaca.

Panie Ministrze! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne ma dwie uwagi, ktére maja charakter legislacyjny. Prosze
panstwa, jezeli chodzi o pierwsza uwage Biura Legislacyjnego, to dotyczy ona art. 1.
W art. 1 doszto do pewnej niezrecznosci, a mianowicie ust. 2 nie obowiazuje juz od
6 czerwca, w zwiazku z tym nie ma go w systemie prawnym i nie mozna go nowelizo-
wac. Nalezy doda¢ nowy przepis po to, aby nie byto zadnych watpliwosci. W zwiazku
z tym prawidlowa byta zastosowana w projekcie rzadowym technika dodania ust. 2*.
Ust. 2 bedzie miat taka sama tres¢ jak nowelizowany ust. 2, a konsekwencja zmiany
polegajacej na dodaniu ust. 2! bedzie koniecznos¢ zmiany odestania w ust. 3 art. 70.
Wydaje sie, ze ze wzgleddw logicznych po prostu czegos, czego nie ma, luki w prawie
nie mozna nowelizowac. To jest pierwsza uwaga.

Jezeli chodzi o druga watpliwosé i druga propozycje Biura Legislacyjnego, to
dotyczy ona art. 2. Art. 2 ma nastepujacy cel: rozciagnigcie skutkdw nowelizacji na
czas od 6 czerwca 2007 r.; z tym ze przepis ten zostat dosy¢ niezrecznie napisany i tak
naprawde cel tego przepisu mozna pozna¢ dopiero po zapoznaniu si¢ z przebiegiem
debaty w Sejmie, natomiast samo brzmienie przepisu moze budzi¢ watpliwosci. Dla-
€zego?

Po pierwsze, przepis ten odsyta do przepisu zmieniajacego zamiast do przepisu
materialnego. Przepis odsyfa do art. 1, a art. 1 z dniem wejscia w zycie tej ustawy wy-
padnie z systemu, dokona si¢ zmiany i nie bedzie art. 1. W zwiazku z tym nalezatoby
powotac si¢ na art. 70 ust. 2 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, a nie na art. 1.

Druga sprawa. Przepis ten stanowi o tym, ze to nie nowelizowany art. 70 ust. 3
stosuje si¢ od dnia... tak czy siak ten przepis w systemie pozostawat. W zwiazku z tym
to nie art. 70 ust. 3 — przepis proceduralny, okreslajacy zasady wyptacania wynagro-
dzenia — powinien by¢ stosowany od dnia 6 czerwca, tylko przepisy materialne, kreuja-
ce prawo do wynagrodzenia, powinny by¢ stosowane od dnia 6 czerwca 2007 r. Prosze
panstwa, w zwiazku z tym Biuro Legislacyjne zaproponowato uproszczenie art. 2 w ten
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sposéb, aby nie byto zadnych watpliwosci, ze celem ustawodawcy jest, aby przepisy
art. 70 ust. 2 ze znakiem prim i ust. 3 ustawy, o ktérej mowa... w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa stosowato si¢ od dnia 6 czerwca 2007 r. Nie bedzie zadnych watpli-
wosci i intencja ustawodawcy bedzie oddana w sposob precyzyjny.

Jednoczesnie Biuro Legislacyjne proponuje rozwazy¢ mozliwosé skrdcenia
okresu vacatio legis. Tak naprawdg istota tej ustawy jest wykonanie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Wydaje sie, ze trzydziestodniowe vacatio legis w sytuacji, w ktérej
i tak ustawodawca jest spdzniony z wykonaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
to jest dtugie vacatio legis. Podmioty, ktore sa uprawnione na podstawie nowej ustawy,
tak naprawde przez trzydziesci dni od dnia wejscia w zycie ustawy beda musiaty cze-
ka¢ na powstanie ich prawa, po czym po trzydziestu dniach dowiedza sie, ze uzyskaty
prawo od 6 czerwca 2007 r. Nie wiem, czy z uwagi na racjonalnos¢ ustawodawcy jest
to wihasciwe rozwiazanie. Dzi¢kuje bardzo.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Chciatem powiedzie¢...)

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Trzeba dosta¢ prawo gtosu, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Chciatem tylko powiedzie¢, ze jezeli wniesiemy te poprawki, to bedzie to jesz-
cze dtuzej trwato.

(Gtos z sali: Nie.)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Jezeli
skrocimy vacatio legis, to moze trwac krocej...)

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Pan senator Kutz.

Senator Kazimierz Kutz:

Kolego Piesiewicz, ja nie jestem prawnikiem w przeciwienstwie do kolegi, ale
wydaje mi sig, ze ta propozycja naszego biura jest koherentna, ona uszczelnia to
wszystko i czyni jakby jednoznacznym w kazdej ptaszczyznie. Réwniez wydaje mi sig,
ze projekt poprawki polegajacej na tym, zeby skroci¢ vacatio legis jest bardzo stuszny,
dlatego ze jest to dla nas strasznie przykra i zabagniona sprawa, my tu w kaciku sie-
dzimy i jestesmy okradani nieustannie i bezlitosnie. Mam jeszcze prosbe do pani poset,
zeby pani tez sie ustosunkowata do tych spraw.

Poset Matgorzata Kidawa-Btonska:

Rzeczywiscie czas, zeby to byto szybciej... Zgadzam si¢ z tym, ze tak powinno
by¢, tylko mowiono — a ja nie jestem prawnikiem — ze taki termin powinien obowia-
zywac, ze to jest najkrocej.
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Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Pan minister chciat si¢ ustosunkowac, potem pan i kolega.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Bardzo krotko. Chce powiedzie¢ kilka stow na temat zaproponowanych po-
prawek. Co do tych, ktére porzadkuja kwestie odestan i numeracji artykutow, to
nie budza one watpliwosci. Zreszta, jak pan legislator zauwazyt, w projekcie rza-
dowym byt ten znak prim. Z drugiej strony wypada si¢ zgodzi¢ z senatorem Pie-
siewiczem, ze z pewnoscia wprowadzenie w tej chwili poprawek stanowczo opdz-
nia przyjecie tej regulacji, bo mamy przeciez wakacje. Ale rozumiem, ze to jest
nieuniknione.

Spieratbym si¢ co do jednej sprawy, sprawy owego vacatio legis, owych trzy-
dziestu dni. Mozna opowiedzie¢ o tym troszke inaczej. To nie jest tak, ze po trzydzie-
stu dniach dowiedza sie, ze maja prawo, dowiedza si¢ od razu, a te trzydziesci dni sa
potrzebne zaréwno organizacjom zbiorowego zarzadzania, jak i uzytkownikom do
przygotowania si¢ i wyliczenia owych rzeczy, ktére obowiazuja od 6 czerwca. Przeciez
vacatio legis nie oznacza utrzymywania przepisow w tajemnicy. Nie oznacza, ze dopie-
ro po zakonczeniu vacatio legis wszyscy si¢ dowiedza, ze to obejmuje okres od
6 czerwca. Nam chodzi o stworzenie realnej mozliwosci wykonania tych przepisow.
A jezeli chodzi o okres przejsciowy od wygasniecia przepisu 6 czerwca, to tym zaj-
muje sig¢ art. 2 przedktadanej nowelizacji. Czyli niebezpieczenstwo, ze jakies roszcze-
nia z tego powodu nie zostana uregulowane, nie bedzie istniato. A ten czas trzydziestu
dni wydaje si¢ sensownym okresem. Nie bedziemy o to bardzo walczy¢, ale to wydaje
si¢ racjonalnym rozwiazaniem, ktére umozliwi wszystkim przystosowanie si¢ i wyko-
nanie tych przepisow. Dziekuje.

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Czy kto$ z panstwa...
Pan senator Wojtczak.

Senator Michat Wojtczak:

Dziekuje, Pani Przewodniczaca.

Mam pytanie, poniewaz nie rozumiem zapisu art. 1 ust. 2 pktu 4 i nie wiem, jak
miatby on by¢ realizowany. Ten punkt méwi o tym, ze wspdttwdrcom utworu i arty-
stom nalezy si¢ stosowne wynagrodzenie z tytutu reprodukowania utworu audiowizu-
alnego na egzemplarzu przeznaczonym do wiasnego uzytku osobistego. Pomijam juz
kwestie jezykowa — nie bardzo wiem, co to znaczy ,,wiasny uzytek osobisty”. Ale czy
to oznacza, ze jezeli nagram sobie film przy pomocy magnetowidu czy stworze eg-
zemplarz ptyty, ktéra nagram z radia, to jestem zobowiazany do wnoszenia z tego ty-
tutu optat. Przyznam, ze nie bardzo to rozumiem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Pani poset...

Poset Matgorzata Kidawa-Btonska:

Do wiasnego uzytku osobistego... Jezeli pan kupuje ptyty czy nagranie w skle-
pie, to kupuje pan do wiasnego uzytku, i za to naleza si¢ tworcy pieniadze. Kupuje pan
phyte czy nagranie w sklepie i to jest na uzytek osobisty.

Senator Michat Wojtczak:

To jest oczywiste. W cenie ptyty jest wynagrodzenie dla twércow, wykonaw-
cow itd. Ale tu jest...

(Glos z sali: Teoretycznie.)

Teoretycznie, ale tak powinno by¢. Natomiast tu jest mowa o stosownym wyna-
grodzeniu z tytutu reprodukowania utworu audiowizualnego. Na przykiad kolega kupit
ptyte, a ja ja reprodukuje na swdj wiasny uzytek osobisty i co wowczas?

(Poset Matgorzata Kidawa-Btoriska: To jest piractwo.)

Moje pytanie dotyczy tego, jak mozna wyegzekwowac¢ ten przepis?

Senator Kazimierz Kutz:

Mysle, ze pan to za daleko interpretuje. Mam... mamy codziennie takie przy-
ktady. Mianowicie niedawno, kilka dni temu ,,Dziennik Zachodni” dzwonit do mnie
w takiej kwestii, ze oni chca wydaé moje slaskie filmy w gazecie codziennej. Dzwonili
do mnie z pytaniem, czy ja si¢ zgadzam. Bytem zdumiony, bo nikt mnie nigdy o to nie
pytat, poniewaz wiascicielem tych moich filmow sa dawne zespoty filmowe, ktdre nig-
dy o to nie pytaja, jak gdyby mnie nie byto. Oni, moi koledzy, z tego zyja, bo dostali
od panstwa w daninie na wiasnosc...

(Gtos z sali: Uwiaszczenie nomenklatury.)

Absolutnie. 1 nowa ustawa to prolonguje na pi¢¢ lat. My to zatwierdzilismy, bo
to sa biedni... Kawalerowicz, producenci itd. Mysle, ze to jest przykiad... Pan kupi
gazete, dostanie to w prezencie, a ja z tego nic nie mam, bo oni przez te lata nauczyli
si¢ nie odprowadzac¢ w ogole tantiem.

(Gtos z sali: Panie Senatorze, ale pan mowi, ze telefonuja do pana z gazety,
czyli jednak...)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie... To jest tylko taka bardzo dobra sytuacja.)

Dlatego ja si¢ dowiedziatem i powiedziatem: nie.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A ja si¢ dowiedziatem, gdy wszedtem do sklepu,
gdzie zobaczytem, ze jest insert, dziewigcset tysiecy sztuk.)

(Senator Piotr Boros: Panowie Senatorowie, ale to jest inna sytuacja, dlatego ze
to jest kwestia rozliczen migdzy wydawca ptyty z filmem a twdrcami.)

Wedtug prawa europejskiego powinnismy od wydawcow od nowej edycji w tych
technikach... Oni powinni z nami odnawia¢ umowy, a oni nie dos¢, ze nie odnawiaja, bo
to prawo jest u nas martwe, ale jeszcze wydaja na lewo, poza nasza swiadomoscia.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mozna?)
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Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

To bardzo dobrze, ze o tym rozmawiamy. Po raz pierwszy rozmawiamy kon-
kretnie. Czesto byto zbiorowisko réznych osob i nikt nie rozumiat, o co chodzi. A cho-
dzi o bardzo prosta rzecz. Sa w tej chwili dwa zagadnienia i przy nowelizacji prawa
autorskiego tego nastepnego zagadnienia tez trzeba bedzie dotkna¢. Chodzi o tak zwa-
ne nowe przestrzenie eksploatacyjne, wchodza coraz nowsze nosniki. W catym orzecz-
nictwie Strasburga, sadow najwyzszych w Niemczech, we Francji to w ogole nie jest
dyskutowane, tylko w Polsce jest jakies lobby facetow, ktorzy siedza w zespotach fil-
mowych i trzymaja cata histori¢ polskiego kina w reku, zeby na tym robié¢ pieniadze
kosztem tworcOw. Sytuacja jest taka, ze na przyklad pojawiaja sie dyski DVD, ktore
nie istniaty w momencie, kiedy ktos rezyserowat film, to jest zupetnie nowa przestrzen
eksploatacyjna, w stosunku do ktérej powinna by¢ podpisana nowa umowa cywilno-
prawna.

Za chwile filmy beda sprzedawane w Internecie. Bedzie sie tam ptacito na przy-
kiad 5 euro czy 10 euro, to bedzie w milionach sztuk. Na przyktad telewizja publiczna
sprzedata, eksploatujac to na nowym nosniku, jakim jest DVD, moich dziesie¢ filméw,
ktorych scenariuszy jestem autorem, do Chin, a ja z tego nie mam nic, zero. To sa rze-
czy po prostu niesamowite, niespotykane. To jest ztodziejstwo w biaty dzien.

Kiedy pytam w ZAiKS, co oni robia, to mdwia, ze wytaczaja proces. To tak, ze-
by panstwo wiedzieli do konca, na czym to polega. Oczywiscie taki wydawca idzie do
sadu i mowi: zaptace 1 tysiac 500 zt — ale on juz to sprzedat, juz to wydalt, juz na tym
zarobit i w tym momencie to on dyktuje ceng, poniewaz juz to zrobit. | to jest zwykie
przestepstwo. Whnioski sktadane przez ZAiKS czy przez kogos do prokuratury sa od-
rzucane, poniewaz tam twierdza, ze to jest spor cywilnoprawny, ze nie ma tu deliktu
karnego, dlatego ze jest to podmiot, nie osoba fizyczna, tylko podmiot gospodarczy,
ktory nie ma odpowiedzialnosci. A przeciez wiadomo, na czym to polega, nie chce tu
juz nic mowi¢. Po prostu polega to na tym, ze, jak to sie¢ mowi w Warszawie, jest pod-
stotowisko, chodzi o to, zeby mniej zaptaci¢, a zeby wzia¢ itd.

Chodzi o ogromne pieniadze, o ogromne nielegalne zyski. Jezeli, prosze pan-
stwa, mam tacznie na jakis 1 milion 200 tysiecy zt insertow wydanych piyt, to nie ma
zartow, wystarczy ztotowka od jednej sztuki i juz sa spore pieniadze.

Czyli w zasadzie po raz pierwszy, odkad jestem w komisji, a jestem od kilku lat,
zaczynamy sie zajmowac konkretnymi sytuacjami. Teraz trzeba bedzie stworzy¢ prawo
autorskie, i to jest de lege ferenda, ktore bedzie polegato na tym, zeby przy jakimkol-
wiek nowym... To jest w orzecznictwie, tylko tego nie respektuja na przykfad zespoty
filmowe, telewizja publiczna, ktéra powinna budowaé standardy. W tej chwili musi
by¢ konkretny zapis w prawie autorskim, ze przy nowych polach eksploatacji ten,
kto...jest zobligowany do podpisania nowej umowy cywilnoprawnej, bo na przyktad
Kazimierz Kutz moze powiedzie¢: a ja nie chce by¢ na ptytach DVD, jak mi nie zapta-
ca, nie chce. To znaczy odbiera si¢ prawa podmiotowe. Wydaje mi si¢, ze akurat komi-
sja kultury powinna si¢ tym zaja¢, bo sa zupetnie nowe zjawiska, na ktérych kilkudzie-
sieciu czy kilkuset facetow robi niesamowite pieniadze.
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Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Pani poset.

Poset Matgorzata Kidawa-Btonska:

To znaczy to nie jest tak, ze zgodnie z prawem autorskim mozna powiela¢ cos
na nowych, niezapisanych nosnikach bez zgody tworcow. Tylko rozumiem, ze po-
trzebny jest dodatkowy... Nie ma tego zapisu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, to tez, to jest bardzo czeste, niestety nagminne stanowisko, o tym tez
rozmawialismy.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Pan senator Boron.

Senator Piotr Boron:

Chciatbym jednak powrdci¢ do kwestii podniesionej przez senatora Wojtczaka,
poniewaz pan senator Kutz, a potem pan senator Piesiewicz niewatpliwie bardzo waz-
nym problemem przestonili kwestie, ktdra pan zgtosit. Jezeli jednak w tym wypadku
mowimy o wielkich pieniadzach dotyczacych na przykiad jednego autora...

(Gtos z sali: | wielkich naktaddw tez.)

...to kwestia pana senatora Wojtczaka dotyczy, powiedzmy, milionéw sumien
Polakdw, ktorzy albo beda — jezeli dobrze zrozumiemy ppkt 4 — sobie co$ reproduko-
wac zgodnie z prawem, albo nie. Prositbym o odniesienie si¢ do tego takze pania poset
sprawozdawce i legislatora, jak mamy rozumie¢ ten punkt, ktéry réwniez wzbudza
moje watpliwosci. Wedtug mnie datoby sie to odczytywac¢ w ten sposéb, ze mozna po-
stawi¢ poza prawem czlowieka, ktory skopiuje sobie cokolwiek na jaki§ tam wiasny
dysk.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze, Pani Poset.

Poset Matgorzata Kidawa-Btonska:

To znaczy, jezeli pan nagra sobie z telewizora na ptyte czy na kasete film dla
siebie, zeby go oglada¢, nie tamie pan prawa. jezeli natomiast z tej kasety zostaje to
powielone dla kogos innego, jest to juz zwyczajne tamanie prawa, czyli po prostu zto-
dziejstwo, bo to juz nie jest na wiasny uzytek, tylko pan przekazuje to dalej.

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Prosze, pan legislator.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Przepraszam, moze wyjasnie, 0 co chodzi. Prosze panstwa, ten przepis w takim
ksztatcie byt juz w systemie. Analizujac ten przepis nalezy zwrdci¢ uwage na art. 23 ust. 1
ustawy — Prawo autorskie, dotyczacy dozwolonego uzytku osobistego. Tak naprawde na
potrzeby art. 70 to jest reprodukowanie zarobkowe, dotyczy tego, kto reprodukuje po to,
zeby zarobi¢ na tym pieniadze, czyli thocznia, jakas wytwornia piyt. To jest whasnie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze¢?

(Gtos z sali: To 0 czym mowimy w ustawie?)

Ktos$ reprodukuje po to, zeby to sprzeda¢ do uzytku osobistego, czyli sprzedac, cho-
ciazby dotaczy¢ do gazety. Dozwolony uzytek jest natomiast wtedy, kiedy pan sobie reprodu-
kuje na wiasne potrzeby, nie po to, zeby sprzedaé. To jest art. 24 ust. 1 —dozwolony uzytek.

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Pani senator Sauk. Prosze wiaczy¢ mikrofon.

Senator Elzbieta Wiectawska-Sauk:

Zeby do konca byto jasne. Do osobistego uzytku to dla mnie jest wtedy, kiedy
na przyktad przegrywam wytacznie dla siebie z telewizora.. Jesli natomiast ktos ko-
piuje, bo chce to sprzedawag, to juz zupetnie inna sprawa.

(Brak nagrania)

(Gtlos z sali: Moze jeszcze powtorze, co pan méwit. Rzeczywiscie w tym punk-
cie zmieniamy tylko poczatek, ze sa uprawnieni autor utworu audiowizualnego i artysci
wykonawcy. Poprzednio byli wymienieni rezyserzy, scenarzysci, co ograniczato pewna
grupe. My zmieniamy wiasciwie tylko jeden fragment tego przepisu.)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

To jest niezgodne z prawem europejskim, ale mniejsza z tym, poniewaz w pra-
wie europejskim prawa autorskie posiadaja tylko rezyser, autor scenariusza, juz opera-
tor jest tak zwanym technicznym, i aktorzy. Ale to jest ewenement polskiego prawa
autorskiego, zostawmy to, O.K.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego To-
masz Merta: Jesli moge...)

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Pan minister Merta.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Pani Przewodniczaca! Panie Senatorze!
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W tej chwili to jest zgodne z prawem europejskim, poniewaz nie wprowa-
dzamy zadnych kategorii, nie wskazujemy, czyli zaktadamy, ze to moze by¢... Ina-
czej. By¢ moze nie jest to zgodne w tym sensie, ze nie wymieniamy kategorii, ktore
sa w prawodawstwie innych krajow, ale z pewnoscia nie wprowadzamy tez innych
kategorii. Po prostu w tym przepisie nie wymieniamy kategorii wspottwaorcow
dzieta audiowizualnego, tak jak w art. 70. Na tym polega nowelizacja. W art. 69 nie
byli oni wymienieni, mowito sie¢ ogo6lnie o wspéttwdrcach. Teraz dostosowujemy
art. 70 do tego stanu uznajac, ze rzecz moze by¢ pozostawiona do oceny poszcze-
gblnego dzieta.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma zadnych kategorii, nie sa wymienione kategorie, jest tworca.

(Gtos z sali: Wspotworca.)

Jest wspottwarca dzieta audiowizualnego.

(Gtos z sali: | tworca.)

Jezeli jest tworca, to... Tak, a w przypadku dzieta audiowizualnego raczej
wspohtworca, i tyle.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze nie powinnismy tworzy¢ kategorii, tylko po-
dobnie jak w art. 69 pozosta¢ na zasadzie ogolnej dyspozycji wskazania owych
wspohtwarcdw dzieta audiowizualnego uznajac — tutaj bede juz sie poruszat na bardzo
niepewnym gruncie — ze jest to jednak kwestia troche specyficzna, zalezna od charak-
teru owego dzieta audiowizualnego.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A kto to bedzie oceniat?)

Jest zatozenie, ze bedzie to czynit sad.

Minister kultury i dziedzictwa narodowego oczywiscie jest swiadom tego, ze
obecne prawo autorskie potrzebuje duzej nowelizacji, Taka nowelizacja zostanie doko-
nana. Jednak ze wzgledu na wygasniecie tego waznego przepisu po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego naszym zdaniem byto niezbedne przyspieszone nowelizowanie tego
wiasnie przepisu.

Na przyktad w pehni sie zgadzam z tym, ze problem nowych pél eksploatacji
jest niedookreslony przez polskie prawo autorskie, chociaz akurat tworcy dziet audio-
wizualnych sa w gorszej sytuacji niz tworcy innych rodzajow dziet, dlatego ze w wigk-
szosci przypadkow autor ksiazki, podpisujac umowe na jej wydanie ,nie wyrzeka si¢
w istocie praw majatkowych do nowych pol eksploatacji. Ale w przypadku dzieta au-
diowizualnego wszystkie te prawa przechodza de facto do producenta.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie, whasnie tak nie jest.)

Nie?

Senator Krzysztof Piesiewicz:

To producenci mdwia, ze te prawa przechodza, ale nie przechodza. Cate orzecz-
nictwo strasburskie mowi o tym, ze w momencie podpisania jakiejkolwiek umowy,
w ktdrej zbywa sie prawa autorskie, nawet jezeli sie podpisze w tej umowie, ze zbywa
si¢ je na przyszte pola eksploatacji, to ta umowa jest ex lege niewazna, jezeli w tym
momencie nie byto tego przyszitego pola eksploatacji. To jest niewazne.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego To-
masz Merta: Spor jest pozorny, bo ja moéwie tylko o obecnym stanie prawnym polskie-
go prawa, jednak uwazam, ze ta rzecz musi by¢ uregulowana w ramach...)
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To jest dosyé istotne. To znaczy, ze co? Ze w tej chwili ci, ktérzy maja ptaci¢ na
przyktad tantiemy, po wejsciu tej nowelizacji powiedza tak: a my nie bedziemy ptacili
operatorom, nie bedziemy pfacili...

(Gtos z sali: Ale to do sadu moga.)

Chwileczke, to co, zaktadamy, ze wszystko bedzie szto do sadu? Przeciez to sa
tysiace 0sob.

(Senator Elzbieta Wiectawska-Sauk: W zwiazku mam z tym pytanie do pana
ministra. Mozna?)

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Pani senator Sauk.

Senator Elzbieta Wiectawska-Sauk:

Mnie si¢ wydaje, ze tu jest spér o to, ze nie sa wymienieni de facto ci tworcy,
ktorzy niby to dzieto stworzyli.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale z drugiej strony rozumiem takie postawienie sprawy, poniewaz dzieta sa
rozne, liczba wspottworcow jest rozna, trudno wiec okresli¢ to w ustawie. Dlatego tez
to bedzie podlegato jak gdyby... Jesli si¢ okaze, ze jest to nieuczciwe, to po prostu be-
dzie rozstrzygat sad. Rozumiem, ze tak to jest, tak?

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Z doswiadczenia zyciowego wiem, ze jezeli jakikolwiek eksploatator ma jaka-
kolwiek minimalng szczeling prawna, zeby nie placi¢, to nie bedzie ptacit. Powie, ze
nie wie, komu ma ptaci¢, niech to sad rozstrzygnie, poczekamy trzy lata, a sa ludzie,
ktorzy zyja tylko z tantiem.

(Senator Elzbieta Wiectawska-Sauk: Przepraszam, Panie Senatorze, ale nie mo-
ze uznaé, ze na przyktad operator nie jest wspottworca czy choreograf lub scenograf
nie sa.)

(Przewodniczgca Krystyna Bochenek: Tu chodzi o rozszerzenie katalogu, chodzi
0 rozszerzenie o tych...)

Pani Senator, Polska jest jedynym krajem, ktory rozszerzyt prawa autorskie
na tak zwanych technicznych. Miedzy innymi ja robitem te poprawke tu w Sena-
cie w1999 r. albo w 1997 r., kiedy rozszerzono to na operatoréw, poniewaz
w Polsce jest tradycja, ze to jest kreator obrazu itd. W Stanach Zjednoczonych to
jest ktos, kto przychodzi, siada za kamera, pakuja to, wywoza i koniec, nie ma
zadnych praw, nie jest traktowany jako tworca, tylko jako techniczny. Aktor tez
jest traktowany jako techniczny, a aktorzy weszli tez do tantiem w Polsce. Tak to
wyglada.

Nie chce w tej chwili o tym dyskutowa¢, uwazam tylko, ze jezeli dzisiaj na pod-
stawie tego telewizja, Canal+ czy Polsat czy kto§ bedzie mdgt komus nie ptaci¢, bo
rezyserowi i scenarzyscie zaptaca, to jest standard, to tu zaczna si¢ problemy, zaczna
si¢ schody. To bedzie sad.
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Senator Elzbieta Wiectawska-Sauk:

Rozumiem, ze moga si¢ zacza¢ schody, ale bedzie sad. Jednak szczerze méwiac
nie wyobrazam sobie, przeciez sa wielcy operatorzy, prawda, ktorzy pracuja z wielkimi
rezyserami i to na pewno sa tworcy, to nie ulega watpliwosci.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Pan minister Merta, prosze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego To-
masz Merta: Jeszcze raz chciatbym powiedzie¢, ze w przypadku...)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Przepraszam bardzo, chciatbym, zebysmy doszli do sedna. Dlaczego tak jest?
Poniewaz wysokos¢ tantiem, na przyktad we Francji, w stosunku do tantiem w Polsce
ma si¢ czesto jak jeden do stu. W momencie, kiedy sie rozszerza katalog oséb upraw-
nionych do tantiem, czyli tak zwanych tworcow, to strasznie obcigza tych wszystkich,
ktorzy...

(Senator Kazimierz Kutz: Nasze kieszenie.)

Jest mniejszy obrét, mniej telewizji to kupuje, czyli producent mniej zarabia itd.,
to sa bardzo skomplikowane rzeczy.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Przepraszam, to jest juz...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Teraz zgtasza si¢ pan minister.

Musimy powoli drukowa¢ papiery, bo nie bedzie gtosowan.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Bardzo krotko.

Oczywiscie caty czas rozmawiamy o dodatkowym wynagrodzeniu, wynikaja-
cym z eksploatacji utworu, nie o tym, ktéry jest przedmiotem umow. Przypominam, ze
w przypadku tych dodatkowych wynagrodzen tak naprawdg realnie, zgodnie z art. 70
ust. 3 ustawy, korzystajacy z utworu audiowizualnego wyptaca wynagrodzenie, o kto-
rym mowa, za posrednictwem wiasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi. Inaczej mowiac, tu jest posrednik, ktory doko-
nuje zbioru, i w tym sensie on moze, powiedziatbym, mie¢ w niektérych przypadkach
watpliwosci albo nie. Nie mozemy wykluczy¢ sfery sporu, ale trzeba to czyta¢ w kon-
tekscie art. 69, ktorego nie zmieniamy. Art. 69 wprowadza pewne kategorie, wylicza
je, ale pozwala je traktowac¢ dos¢ elastycznie. Moze to przeczytam i juz na tym skon-
cze. Art. 69 mowi tak: ,,Wspottwdrcami utworu audiowizualnego sa osoby, ktdre wnio-
sty wkiad tworczy w jego powstanie, a w szczegdlnosci”... i tu nastepuje wyliczenie
owych kategorii, ale zostawia sie mozliwos¢ potraktowania tego rozszerzajaco, ponie-
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waz ,,w szczegdblnosci” nie znaczy ,,wytacznie”. W tym sensie wymienienie tych kate-
gorii nie uniemozliwia prowadzenia szczegétowych sporow prawnych, dlatego z natury
rzeczy niektore sprawy moga trafi¢ do sadu. Wydaje sie jednak, ze dotychczas ten
system nie bardzo dobrze, ale w jakis sposob funkcjonuje.

Na pewno ta poprawka czy modyfikacja artykutu, ktora reperuje ustawe po
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, nie obniza mozliwosci $ciagania optat, ktore
Sa potem wyptacane przez owe organizacje zbiorowego zarzadzania z tytutu tan-
tiem.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Dziekuje bardzo.
Pan legislator podsumuje teraz swoje propozycje, a my bedziemy nad nimi gto-
sowac.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Chciatbym jeszcze uspokoi¢ pania senator, jezeli chodzi o pkt 4. Prosze zwrocié¢
uwage, ze jezeli w pkcie 4 wyrazy ,,do wiasnego uzytku osobistego” odniesiemy do
egzemplarza, a nie do reprodukowania, problem znika.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, niemniej art. 70 nalezy czyta¢ razem z art. 23, wtedy nie ma zadnych wat-
pliwosci.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o poprawki zaproponowane przeze mnie w opinii,
to pierwsza poprawka dotyczy art. 1. | Biuro Legislacyjne proponuje, aby art. 1 otrzy-
mat brzmienie. ,,W ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach po-
krewnych w art. 70 pkt 1 — po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2' w brzmieniu”... To brzmienie
jest analogiczne jak brzmienie przyjete przez Sejm w przypadku ust. 2. | pkt 2 — ust. 3
otrzymuje brzmienie: ,,Korzystajacy z utworu audiowizualnego wyptaca wynagrodze-
nie, o ktérym mowa w ust. 2!, za posrednictwem wilasciwej organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi”. Tak naprawde zmiana
w ust. 3 polega na zmianie odestania. Dotychczasowy ust. 3 odsytat do ust. 2, ktorego
nie ma, a w tej chwili powinien odsyta¢ do dodawanego ust. 2. To jest pierwsza po-
prawka.

Od razu druga, Pani Przewodniczaca?

(Glos z sali: Tak, tak.)

Druga poprawka Biura Legislacyjnego zmierza do tego, aby art. 2 sformutowa¢
w sposob niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych, to znaczy adekwatny do woli
ustawodawcy, to znaczy precyzyjnie wskaza¢, ze w tym przepisie chodzi o to, aby
art. 70 ust. 2' i 3 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa byly stosowane od dnia
6 czerwca 2007 r.

Trzecia uwaga dotyczy skrocenia vacatio legis, co oczywiscie jest pozostawione
do uznania panstwa, czy trzydziestodniowe vacatio legis jest wiasciwe, czy tez moze
ewentualnie je skroci¢. W tym zakresie Biuro Legislacyjne nie proponuje zadnej po-
prawki. To jest tylko zwrdcenie uwagi na problem. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Dziekuje bardzo.
Proszg, pan senator Boron.

Senator Piotr Boron:

Zapewne pan mecenas rozwieje moje watpliwosci. Czy tutaj nie ma kwestii, ze
lex retro non agit?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Oczywiscie, Panie Senatorze, jest ta kwestia. Prawo dziata wstecz, ale zaktada-
my, ze ustawa zmierza do tego, aby wykona¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego. Nikt
nie moze, zaden wspdéttworca utworu audiowizualnego nie moze ponosi¢ konsekwencji
tego, ze ustawodawca uchwala ustawe miesiac po terminie, kiedy wszedt w zycie wy-
rok Trybunatu Konstytucyjnego i kiedy te prawa ekspirowaty z systemu. W zwiazku
z tym, to jest tak naprawde naprawienie sytuacji istniejacej obecnie, a mianowicie tego,
ze nie ma przepisu, ktory kreuje prawa wspoitworcow do wynagrodzenia.

Senator Piotr Boron:

Czyli nie bedzie to miesiac, poniewaz jezeli ustawa wrdci to z poprawkami do
Sejmu, to skrocimy vacatio legis, ale nie skrocimy faktycznych wakacji, czyli kaniku-
ty. | trzeba si¢ z tym liczy¢, ze to trafi do Sejmu dopiero we wrzesniu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak jest, ale z punktu widzenia zasad techniki i tworzenia przepisow popraw-
nych od strony legislacyjnej nie da si¢ znowelizowac¢ czegos, czego nie ma. W zwiazku
z tym poprawka Biura Legislacyjnego wydaje si¢ jak najbardziej uzasadniona.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Dobrze. Bardzo dzigkujemy.

W takim razie...

(Gtos z sali: Gtosujemy.)

Gtosujemy, tak chciatam powiedzie¢.

Gtosujemy nad poprawka pierwsza. Zebysmy wszyscy wiedzieli, nad czym gto-
sujemy, prosze przeczytaé te propozycje. Aha, przede wszystkim, czy ja przejmujemy?
Kto z panstwa?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale musi ktos na siebie wzia¢ te poprawke.

(Senator Piotr Boror: Dobrze, to ja.)

Tak? Pan senator Boron.
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43. posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

To jeszcze raz. Prosze panstwa, poprawka pierwsza Biura Legislacyjnego brzmi
nastepujaco.
Art. 1 otrzymuje brzmienie:
LArt. 1. W ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach po-
krewnych w art. 70
1) po ust. 2 dodaje sie ust. 2* w brzmieniu:
«2*. Wspohtworcy utworu audiowizualnego oraz artysci wykonawcy sa
uprawnieni do:

1) wynagrodzenia proporcjonalnego do wptywdw z tytutu wyswietla-
nia utworu audiowizualnego w kinach;

2) stosownego wynagrodzenia z tytutu najmu egzemplarzy utwordw
audiowizualnych i ich publicznego odtwarzania;

3) stosownego wynagrodzenia z tytutu nadawania utworu w telewizji
lub poprzez inne $rodki publicznego udostepniania utworow;

4) stosownego wynagrodzenia z tytutu reprodukowania utworu audio-
wizualnego na egzemplarzu przeznaczonym do wiasnego uzytku
0sobistegox.

2) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

«3. Korzystajacy z utworu audiowizualnego wyptaca wynagrodzenie,

o ktérym mowa w ust. 2', za posrednictwem wiasciwej organizacji zbio-

rowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi»”.

Tak brzmi poprawka.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

W takim razie kto z panstwa senatorOw jest za tym, aby przyja¢ te poprawke? (9)
Kto jest przeciwnego zdania? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkujemy bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka druga.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka druga polega na tym, ze art. 2 otrzymuje brzmienie: ,,Przepisy art. 70
ust. 2' i 3 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, sto-
suje si¢ od dnia 6 czerwca 2007 r.”.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Kto z panstwa senatordéw przejmie te poprawke?
Prosze bardzo, pan senator Wojtczak.
Gtlosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
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w dniu 11 lipca 2007 r.

Kto jest przeciwnego zdania? (0)
Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)
Poprawka trzecia, bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nie ma poprawki trzeciej. Poprawka trzecia dotyczy vacatio legis. To panstwo
musza...

(Gtos z sali: Wycofac, tak?)

To znaczy tu nie ma poprawki, nie ma wiec czego wycofywag, jest tylko zasy-
gnalizowany problem. Jezeli panstwo uwazacie, ze vacatio...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moga panstwo zdecydowac o tym, ze trzydziestodniowe vacatio legis jest w po-
rzadku badz tez uzna¢, ze powinno by¢ krotsze.

(Przewodniczgca Krystyna Bochenek: W jakiej formie mamy to wyrazi¢?)

Jezeli chcielibysmy skréci¢ vacatio legis, nalezatoby w art. 3 zmieni¢ liczbe
trzydziesci na inna, czternastu lub siedmiu dni.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Kazimierz Kutz: Mysle, ze pan minister uzasadnit sens tego trzydzie-
stodniowego terminu.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Dobrze, O.K. Dzigkujemy bardzo.

W takim razie gtosujemy nad ustawa o0 zmianie ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych wraz z dwiema wprowadzonymi poprawkami.

Kto z panstwa jest za tym, zeby przyjaé¢ to w tym brzmieniu? (9)

Gloséw przeciw nie ma.

(Brak nagrania)

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Zamykam posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.
Idziemy gtosowa¢, godzina 21.30.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 41)
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