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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgca Krystyna Bochenek)

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Witam serdecznie gosci z Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, z Telewizji
Polskiej i z Polskiego Radia.

To spotkanie ma charakter bardzo, bardzo wstepny, powiedzmy, roboczy. Chcie-
libySmy mianowicie porozmawia¢ dzisiaj 0 pewnych propozycjach. Temat jest, jak wia-
domo, zywy i to od lat. Jestem cztowiekiem medidéw od lat ponad trzydziestu, a wiec
trudno powiedzie¢, ze jest on zywy od tego czasu, ale przynajmniej od dobrych kilku lat
caty czas debatujemy o tym, co zrobi¢, zeby zwickszy¢ $ciagalnos¢ abonamentu.

Chcielibysmy porozmawia¢ dzisiaj o propozycjach zmian ustawowych zmie-
rzajacych do zwiekszenia skutecznosci pobierania optat abonamentowych. Mam
swiadomos¢, ze w kilku miejscach pracuje sie nad tym. Wszyscy to wiemy i nie cho-
dzi o to, aby tutaj $cigac si¢ czy co$ udowadnia¢, natomiast chcemy sie dowiedzie¢
czegos o inicjatywach w tym zakresie. Ewentualnie mozemy sami wystapic¢ z jakas
inicjatywa, co — jesli miatoby to odwleka¢ si¢ w czasie — jest zyczeniem pana mar-
szatka Borusewicza.

Oczywiscie rozumiem, ze nasze dzisiejsze spotkanie ma charakter zupetnie ro-
boczy, tak wiec zwrécitam si¢ do Biura Legislacyjnego Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej, aby przygotowato ewentualna propozycje zmian ustawowych.

Przepraszam bardzo, ale czy jest pan dyrektor telewizji, z ktorym wtedy i z pa-
nem Wildsteinem miatam przyjemnos¢ rozmawiaé?

(Dyrektor Biura Finanséw i Restrukturyzacji w Telewizji Polskiej SA Piotr
Dmochowski-Lipski: To ja jestem.)

To pan. Bardzo przepraszam, ale nie mam okularéw do dali, prosze wybaczy¢.

W zwiazku z tym moze poprosze pana legislatora z naszego Biura Legislacyjne-
go, aby przedstawit nam propozycje legislacyjne — potem ewentualnie pan dyrektor
odniesie si¢ do tej propozycji, zgodnie z panstwa wola.

Bardzo serdecznie prosze o zabranie gtosu pana Adama Niemczewskiego z Biu-
ra Legislacyjnego Senatu RP.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje pani przewodniczacej.
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Szanowni Panstwo!

Na razie przedstawiamy dos$¢ ogolne zatozenia dotyczace zwigkszenia skutecz-
nosci pobierania optat abonamentowych. Pierwsze nasze zatozenie jest takie, ze do-
tychczasowe optaty abonamentowe maja charakter podatku od majatku, a przedmiotem
opodatkowania jest fakt posiadania badz uzywania telewizora lub radioodbiornika, bez
wzgledu na ich wartos¢. | wydaje nam sig, ze te optaty nalezy traktowac jak naleznosci
podatkowe i obarczy¢ obowiazkiem ich pobierania oraz kontrola wykonywania tego
obowiazku urzedy skarbowe, ktore, naszym zdaniem, maja do tego odpowiednie in-
strumenty proceduralne oraz odpowiednie kadry.

Optfaty te, naszym zdaniem, albo by stanowity dochdd wyodrebnionego fundu-
szu celowego — cho¢ moze to rozwiazanie nie do konca jest prawidtowe, poniewaz
wymagatoby ono pewnych szczegélnych uregulowan w stosunku do ustawy o finan-
sach publicznych — albo tez, tak jak obecnie, bytyby wyodrebnionym rachunkiem
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Oczywiscie konsekwencja uznania tego cha-
rakteru optaty abonamentowej jest to, ze miatyby do niej zastosowanie ordynacja po-
datkowa oraz ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Nie chcielibysmy dokonywac¢ tu znaczacej rewolucji, tylko utrzyma¢ stan obec-
ny, czyli, tak jak dotychczas, warunkiem opodatkowania bytoby posiadanie odbiornika
radiofonicznego i telewizyjnego. Wydaje si¢ nam, ze skoro miatoby to charakter po-
datku, wymogi sprawiedliwosci spotecznej by wymagaty, by obja¢ nim wszystkie
urzadzenia techniczne, ktore sa zdolne do odbierania sygnatu telewizyjnego lub radio-
wego. Wobec tego prawdopodobnie powstataby koniecznos¢ objecia tym opodatkowa-
niem rowniez takim urzadzen multimedialnych jak komputery wyposazone w tunery
radiowe lub telewizyjne. To réwniez bytoby przedmiotem opodatkowania.

Mozna powiedzie¢, ze to sa nasze gtdwne zalozenia. Przeprowadzilismy taki
sondaz wsrod okolicznych panstw i najbardziej interesujace rozwiazanie jest przyjete
w Republice Czeskiej, gdzie uzywa si¢ wiedzy posiadanej przez zaktady energetyczne,
ktore informuja o odbiorcach telewizyjnych. Tylko wiemy o tym, ze te rozwiazania nie
przekiadaja sie na zadne szczegdlne regulacje prawne. Zas to, ze optaty abonamentowe
sa tam optacane w stopniu wyzszym niz ma to miejsce w Polsce, wynika akurat, jak si¢
wydaje, z wyzszej kultury prawnej. | tylko tyle. Dzigkuje.

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.

To byta opinia Biura Legislacyjnego dotyczaca propozycji zmian ustawowych,
ktore maja zmierza¢ do zwigkszenia skutecznosci pobierania abonamentu.

Moze poprosimy teraz o zabranie gtosu pana ministra Kotodziejskiego.

Czy zechciatby si¢ pan ustosunkowa¢ do tego i powiedzie¢ o pracach Krajowej
Rady w tym zakresie?

Cztonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kotodziejski:

Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, jak zapowiadata pani przewodniczaca, nie tylko Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji, ale rébwniez Telewizja Polska, Polskie Radio, a takze Minister-
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stwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego prowadza réwnolegte prace nad uszczelnie-
niem systemu abonamentowego w Polsce. Jesli chodzi o Krajowa Rade, powstat mig-
dzyresortowy zespot, w ktérym takie prace prowadzimy wspélnie z ministerstwem.
Cho¢ w tej chwili mamy juz te analizy na ukonczeniu, jednak nie sa one jeszcze go-
towe na tyle, zeby o nich szczegdétowo méwié. Oczywiscie jak tylko beda ukonczone,
przedstawimy je panstwu. One dotycza dwoch koncepcji: podatkowej, czyli rozlicza-
nia abonamentu razem z PIT, oraz koncepcji gniazdek elektrycznych. | za chwilg po-
prosze pana dyrektora Departamentu Prawnego o ustosunkowanie si¢ do tej senackiej
propozycji.

Od razu chce powiedzie¢, ze Krajowa Rada prowadzi rownolegle prace nad tzw.
mata nowelizacja ustawy abonamentowej; wszystko po to, zeby wprowadzi¢ mozli-
wos¢ egzekucji optat abonamentowych, bo w tej chwili jest to rzecz mozliwa do naj-
szybszego przeprowadzenia.

(Przewodniczgca Krystyna Bochenek: W tym stanie prawnym?)

W tym stanie prawnym. Od razu mowig, to nie zatatwi sprawy, jesli chodzi
0 zupetne uszczelnienie systemu poboru optat abonamentowych, natomiast dzigki tem-
pu wprowadzenia tych zmian da to przynajmniej efekty juz w 2008 r. Jesli zas chodzi o
dalsze lata, to rzeczywiscie trzeba bedzie przedstawi¢ w tej chwili gotowy projekt no-
wej ustawy abonamentowej.

Oddaje teraz gtos panu dyrektorowi Karczmarczukowi.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Jesli mozna, chciatabym si¢ dowiedzieé¢, co to znaczy ,,mata nowelizacja”.
Czy mogtby pan minister powiedzie¢, jaki charakter ma ona mie¢, co to znaczy
»mata”?

Cztonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kotodziejski:

Powiem moze bardzo obrazowo. Ustawa z 2005 r. w zamierzeniu ustawodawcy
miata dawa¢ mozliwosc¢ i uszczelnia¢ system sciggania optat abonamentowych, ale, jak
wskazuje Ministerstwo FinansOw — zreszta nasze opinie tutaj troche sie réznia — nie
daje ona mozliwosci egzekucji i kontrolowania tego przez urzedy skarbowe. W zwiaz-
ku z tym w tym zakresie jest martwa, bo po prostu mozna nie ptaci¢ abonamentu i nic
w tej materii si¢ nie dzieje. Tak naprawde od pot roku prowadzimy ozywiona kore-
spondencje z Ministerstwem Finansdw, bo staliSmy na stanowisku, ze jednak ta ustawa
przy odpowiedniej interpretacji daje taka mozliwos¢. Jednak szybszym rozwiazaniem
wydaje si¢ po prostu wprowadzenie pewnych korekt w samej ustawie. Te korekty nie
beda duze, nie bedziemy...

(Przewodniczgca Krystyna Bochenek: Do tej ustawy z 2005 r.?)

Do tej z 2005 r. Specjalnie zawgzamy tutaj zakres obowiazywania tej ustawy
i tych poprawek, zeby umozliwi¢ taka szybka sciezke, czyli tylko i wytacznie po-
prawi¢ to, co w tej ustawie juz jest zagwarantowane, ale niedostatecznie mocno, by
mozna byto to pozniej egzekwowaé. Moze o szczegdtach powie pan dyrektor
Karczmarczuk.

Prosze bardzo.
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Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze o zabranie pana dyrektora Karczmarczuka, dyrektora departa-
mentu w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji
Rafat Karczmarczuk:

Dyrektor Departamentu Prawnego w biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji, Rafat Karczmarczuk.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Chciatbym uzupetnié¢ informacje przedstawiona przez pana ministra, dotyczaca
kwestii zwiazanych z zatozeniami i analizami, ktore prowadzimy w Krajowej Radzie
Radiofonii i Telewizji w sprawie koniecznych zmian. One powinny by¢ wprowadzone
z powodu problemow, ktére od jakiegos czasu powoduje ustawa o optatach abona-
mentowych z 2005 r.

Mianowicie w trakcie stosowania tej ustawy okazato sig, ze pewne rozwiazania,
ktore, jak wynika z uzasadnienia tej ustawy, miata ona wprowadzi¢ — migdzy innymi
byty to whasnie kwestie egzekucji niezaptaconych optat abonamentowych, czyli zale-
gtosci w optatach abonamentowych, oraz optaty za uzywanie niezarejestrowanych od-
biornikbw — w praktyce nie dziataja. | tak jak pan minister powiedziat, Ministerstwo
Finansow interpretuje ustawe w ten sposéb, ze naczelnicy urzeddw skarbowych nie sa
organami wiasciwymi, uprawnionymi do prowadzenia tych egzekucji.

W zwiazku z tym na podstawie tej korespondencji z Ministerstwem Finanséw
i analizy ksztattu ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, analizy tego,
jak wyglada ta egzekucja administracyjna, probujemy znalez¢ sposéb znowelizowania
tej ustawy. Szukamy zatozenia do matej nowelizacji, ktora by odpowiadata na wszyst-
kie pytania Ministerstwa Finansow i, ze tak powiem, powodowataby, ze nie bytoby juz
problemow interpretacyjnych oraz probleméw z prowadzeniem tej egzekucji admini-
stracyjnej przez naczelnikow urzeddw skarbowych.

Jezeli chodzi o kwestie zwiazane ze zmianami systemowymi, tak jak pan mini-
ster powiedziat, tez prowadzimy prace, ktére polegaja na tym, ze analizujemy rozwia-
zania w krajach osciennych, w krajach Unii Europejskiej, takze w krajach poza Europa,
I badamy, jak w nich wyglada system optat abonamentowych. | rzeczywiscie nasze
procesy analityczne ida w dwoch kierunkach. Jednym kierunkiem jest optata po-
wszechna. Zwiazana jest ona z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry stwier-
dzit, ze optata abonamentowa jest danina publiczna o cechach podatku — tak, jak
zreszta jest to zaprezentowane w tym materiale. Czyli praktycznie jest to naleznos¢,
ktora ma wszystkie cechy podatku poza jedna: mianowicie jest to danina na konkretny
cel, na realizacje misji przez nadawcdw publicznych, przez jednostki publicznej radio-
fonii i telewizji. W zwiazku z tym zastanawiamy sig, czy takie rozwiazanie nie bytoby
mozliwe. Drugie rozwiazanie jest zwiazane z posiadaniem elektrycznosci, czyli poda-
tek obejmowatby wszystkie podmioty, ktére maja zawarte umowy z zaktadami dostar-
czajacymi energie.

Jeszcze krotko odniose sie do tej zaprezentowanej propozycji, powiem, co naszym
zdaniem jest najwigksza bolaczka obecnej ustawy o optatach abonamentowych i w jakim
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kierunku ida te nasze prace koncepcyjne dotyczace zmian systemowych. Mianowicie jest
kwestia okreslenia podmiotow zobowiazanych w taki sposob, zeby nie byto watpliwosci
co do tego, kto jest, a kto nie jest zobowiazany do wnoszenia opfaty, czyli jest tu przyjecie
pewnego domniemania. W obecnym stanie prawnym nie mozna domniemywaé, ze
wszystkie gospodarstwa domowe w Polsce posiadaja odbiornik; natomiast w zwiazku
z tym te gospodarstwa, ktdre nie zarejestrowaty odbiornikdw, automatycznie uznajemy za
takie, ktdre nie wnosza tych optat pomimo posiadania takiego obowiazku. Rzeczywiscie,
ustawodawca nigdzie nie daje nam takiego instrumentu. To znaczy oczywiscie takie ro-
zumowanie mozna przyja¢ na podstawie réznych innych danych, natomiast nie ma okre-
slenia wprost tego, kto jest zobowiazany, w zwiazku z tym, nie wiadomo, kogo skontro-
lowaé, a kogo nie, czy t¢ optate wnosi. Caty system opiera si¢ obecnie po prostu na tym,
0 czym pan powiedziat, mianowicie na swiadomosci obywateli, na ich dobrej woli, ze kie-
dy zakupia odbiornik, zarejestruja go i od tego momentu beda taka optate abonamentowa
WnNosic.

Nasze rozwazania ida w takim Kkierunku, zeby przyja¢ pewien system domnie-
man. W przypadku podatku nie ma tutaj zadnych mozliwosci interpretacyjnych, bo po
prostu kazdy jest zobowiazany. W przypadku gniazdek elektrycznych jest domniema-
nie, ze kazdy, kto je posiada, jest odbiorca energii i ma odbiornik. W zwiazku z tym
mamy tu okreslony krag podmiotow zobowiazanych. Oczywiscie w tym kregu pod-
miotow zobowiazanych beda pewne wytaczenia podmiotow, ktére nie beda musiaty
spetnia¢ takiego obowiazku z powoddw na przykiad spotecznych, ewentualnie bedzie
istnie¢ system swoistych przeciwdomnieman. Innymi stowy — i to jest jednym z ele-
mentow w systemie czeskim — w stosunku do wszystkich odbiorcéw energii, ktérzy
maja podpisane umowy, istnieje domniemanie, ze posiadaja odbiornik, wobec czego sa
zobowiazani do ponoszenia tej optaty. Moga natomiast niejako zwolni¢ si¢ z tego
obowiazku przeciwdomniemaniem polegajacym na ztozeniu oswiadczenia, ze takiego
odbiornika nie maja. Oczywiscie tutaj kwestia prawdziwosci takiego oswiadczenia by-
taby badana pdzniej, w procesie kontroli i przewidziane bytyby kary administracyjne
za fatszywe oswiadczenie.

Tak naprawde w tym systemie, ktéry teraz obowiazuje, tez brakuje tego
elementu okreslenia kregu podmiotéw tak, zeby organ $ciagajacy, pobierajacy
optaty, prowadzacy rejestr podmiotow zobowiazanych miat petna liste tych pod-
miotow. Stanowitaby ona podstawe do kontroli tych podmiotow, ktére nie opta-
caja abonamentu.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Czy mozemy si¢ dowiedzie¢, czy mamy jakies blizsze dane na ten temat? Mowi
sie¢ 0 tym, ze ta $ciagalno$¢ jest na poziomie 30%. Czy ktérys z pandw by o tym po-
wiedziat? Zgadza si¢ pan dyrektor?

Prosze, Panie Ministrze.

Czionek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kotodziejski:

Aktualne dane przedstawi pan dyrektor Kuffel.
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Dyrektor Departamentu Ekonomicznego
w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji
Jacek Kuffel:

Wedtug stanu na 31 grudnia 2006 r. sciagalnos¢ wynosi 44%.

(Przewodniczgca Krystyna Bochenek: Przepraszam, ile?)

44%.

(Przewodniczgca Krystyna Bochenek: 44%. To lepiej niz myslatam.)

Chce powiedzie¢, ze ptaci 44% wsrdd zarejestrowanych gospodarstw domo-
wych, po weryfikacji przez poczte. Mamy jednak zastrzezenia do tych weryfikacji.

(Przewodniczgca Krystyna Bochenek: My tez.)

Dwa miliony sto szes¢dziesiat piec tysiecy abonentow jest zwolnionych z opta-
ty. Chce powiedzie¢, tytutem wyjasnienia, ze ustawa o optatach abonamentowych
wprowadzita wymaog skfadania oswiadczen do 16 grudnia. Wedtug 6wczesnego stanu
0séb zwolnionych z optaty byto dwa miliony osiemset trzydziesci piec tysiecy. | na te
liczbe dwoch miliondw osmiuset trzydziestu pieciu tysiecy okoto miliona o$miuset
szescdziesieciu szesciu tysiecy udokumentowato swoje uprawnienia i ztozyto oswiad-
czenia na poczcie, co stanowi okoto 2/3. Piec¢set szes¢dziesiat dziewig¢ oswiadczen
zostato odestanych do poczty z adnotacja ,,abonent nie zyje”, natomiast okoto trzystu
siedemdziesi¢ciu tysiecy oswiadczen w ogdle nie zostato ztozonych. Trzysta siedem-
dziesiat tysiecy to okoto 13%.

Tak wiec ten ustawowy obowiazek do 16 grudnia wypetnito 2/3 gospodarstw
domowych, 20% oswiadczen zostato zwroconych z adnotacja ,,abonent nie zyje” — tyl-
ko poczta nie ma tu rozeznania, czy zyt on samotnie, czy z rodzina, ktora po prostu nie
zarejestrowata odbiornikdw na siebie, zeby nie bra¢ obowiazku uiszczania optat abo-
namentowych. Tego nie wiemy. Wiemy tylko, ze pieéset szesc¢dziesiat dziewig¢ tysiecy
oswiadczen zostato odestanych z ta adnotacja. Ponad 13%, trzysta czterdziesci siedem
tysiecy oswiadczen, nie zostato powtdrnie ztozonych — ale to jest w ramach tej grupy
odbiorcéw fizycznych, ktdrzy sa zarejestrowani, a zarejestrowanych byto dziewie¢ mi-
liondw na trzynascie i pot miliona gospodarstw domowych. Czyli wdwczas prawie
cztery i pot miliona gospodarstw domowych miato odbiorniki niezarejestrowane na
poczcie. By¢ moze cze$¢ z nich nie posiadato tych odbiornikow, ale byli tacy, ktorzy
na przyktad mieli ulge, utracili ja i powtornie si¢ nie zarejestrowali. Poczta ma roze-
znanie, ze to dotyczy okoto 50% odbiorcow. Abonent nie musi nikogo do domu
wpuszczac, w zwiazku z tym poczta jest bezsilna, nie moze sprawdzi¢, czy ma on od-
biornik telewizyjny czy radiowy zdatny do uzytkowania.

Chce powiedzieé, ze w obecnym systemie jeszcze ptaca podmioty gospodarcze.
| tutaj w skali Polski oceniamy, ze jest ich to trzy i pot miliona. Jednostek kapitato-
wych czy jednostek budzetowych o charakterze trwatym jest w Polsce okoto pieciuset
tysiecy. Czyli w tej liczbie stu tysiecy okoto piecset tysiecy podmiotow gospodarczych
wnosi optaty abonamentowe — na trzy i p6t miliona to jest okoto 3%. Mdwig o stanie
na 31 grudnia 2006 r. Na 31 grudnia 2005 r. to byto sto siedemdziesiat pig¢ tysiecy
podmiotow gospodarczych, czyli liczba podmiotéw gospodarczych wnoszacych optaty
abonamentowe si¢ zmniejszyta. Czyli nie tylko jest to ukierunkowanie na weryfikowa-
nie i Sciaganie optat abonamentowych w gospodarstwach domowych, ale réwniez
w podmiotach gospodarczych — z wylaczeniem szpitali i osrodkéw naukowo-
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dydaktycznych, ktére bez wzgledu na liczbe odbiornikéw ptaca tylko za jeden. Wynika
to z ustawy o optatach abonamentowych.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Czy mam dobre rozeznanie, ze za to nie ma zadnej kary, czyli ze nie jest to zad-
ne zobowiazanie?

Dyrektor Departamentu Ekonomicznego
w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji
Jacek Kuffel:

Formalnie jest kara trzydziestokrotnosci abonamentu, tylko oni musza jeszcze
wpusci¢ kontrolera. Chce powiedzieé, ze na te trzy i pot miliona podmiotoéw gospodar-
czych okoto dwdch i p6t miliona to sa osoby fizyczne prowadzace dziatalnosé¢ gospo-
darcza. Siedziba podmiotu gospodarczego bardzo czesto jest niedookreslona albo jest
tam, gdzie dana osoba mieszka. A nawet jezeli kontroler przychodzi, musi z wyprze-
dzeniem trzech dni poinformowac, ze bedzie kontrola. W zwiazku z tym nie zlapie si¢
tej osoby fizycznej, poniewaz ona przeniesie ten odbiornik, powiedzmy, z zaktadu do
mieszkania. Mozna natomiast sprawdza¢ samochody stuzbowe, bowiem podmioty go-
spodarcze nie tylko ptaca za odbiorniki stacjonarne w siedzibie czy w filiach, czyli
tam, gdzie funkcjonuja, ale rowniez ptaca za te w pojazdach samochodowych. Po pro-
stu ptaca za kazda liczbe odbiornikéw radiowych, jakie posiadaja.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.
Pan minister chciat doda¢ stowo.

Czionek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kotodziejski:

Chciatem zaznaczy¢ jedna rzecz. Kiedy powiedziatem o tym, ze zaproponujemy
panstwu tzw. mata nowelizacje, czyli mate zmiany, ktére uszczelnig obecnie obowia-
zujaca ustawe, i dodatem, ze to nie rozwiaze sytuacji, miatem wtedy na mysli wiasnie
to, ze na trzynascie i pot miliona gospodarstw domowych tylko dziewie¢ milionéw ma
zarejestrowane odbiorniki. Nowelizacja tej obecnej ustawy spowoduje to, ze w ramach
tych dziewieciu milionéw zarejestrowanych odbiornikéw bedziemy mogli prowadzi¢
egzekucje optat abonamentowych, ale cztery i pot miliona gospodarstw nadal pozostaje
poza zasiegiem ustawy. Mato tego, to jest liczba rosnaca, bo z naszych danych wynika,
ze W wigkszosci te niezarejestrowane odbiorniki radiowe na ogot sa w nowo powstaja-
cych gospodarstwach domowych. To znaczy miodzi ludzie, ktérzy zaktadaja rodziny,
kupuja domy, mieszkania i tak dalej, nie rejestruja tych odbiornikow. Co za tym idzie,
w tej grupie dziewigciu milionéw zarejestrowanych mamy dwa miliony ulg, bo wszy-
scy uprawnieni do ulg obywatele w wigkszosci maja zarejestrowane odbiorniki, zreszta
jest to na ogot starsze pokolenie. Miode pokolenie po prostu nie rejestruje odbiorni-
kow, w zwiazku z czym jest poza dziataniem tej ustawy, nawet tej znowelizowane;.
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Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Czy mogtabym jeszcze zapytaé¢ pana dyrektora Kuffla o to, jak si¢ skonczyta ta
sprawa gtosna z Poczta Polska i z tym wysytaniem listow ponaglajacych?

Dyrektor Departamentu Ekonomicznego
w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji
Jacek Kuffel:

Juz po interwencjach prasowych Departament Ekonomiczny wystat do biura
rozwoju Poczty Polskiej pismo z prosba o to, zeby nie byty odsytane o$wiadczenia
0séb, ktdre nie potwierdzity, tylko zeby te osoby byty informowane, ze moga skfada¢
wnioski do KRRIT o umorzenie. 28 marca Krajowa Rada opublikowata komunikat
w sprawie, ze kazdy wniosek osoby, ktora nie ztozyta oswiadczenia i, wedtug poczty,
zalega z wnoszeniem opfat abonamentowych, moze — zgodnie z ustawa o opfatach
abonamentowych — wystapi¢ do Krajowej Rady o umorzenie i ta kwota bedzie umo-
rzona. | jezeli nie chce wystepowac jako zalegajacy, musi na biezaco ztozy¢ na poczcie
oswiadczenie, ze jest uprawniony do zwolnienia od optat abonamentowych. | kazdy,
kto je ztozy, bedzie miat te zalegtos¢ umorzona.

Chciatem jeszcze, jesli pani przewodniczaca pozwoli, dopowiedzie¢, ze wedtug
stanu na 31 grudnia wsrod tych dziewieciu milionow gospodarstw domowych, z ktdrych,
jak powiedziatem, dwa miliony jest zwolnionych, pozostate siedem milionéw formalnie
powinna wnosi¢ te optaty terminowo. Chce tu powiedzie¢, ze na pozostata liczbe siedmiu
milionéw prawie dwa miliony gospodarstw domowych zalega z biezacym wnoszeniem
opfat abonamentowych o ponad trzy miesiace. Finansowe skutki tego to, na dzien dzisiej-
szy, 1 miliard 50 milionéw zt. Czyli prawie dwa miliony z tych siedmiu milionéw gospo-
darstw nie wnosi terminowo opfat — op6znienia wynosza od trzech miesiecy do pieciu lat.
Takie sa zalegtosci. Pdzniej, po pieciu latach, dtug ulega przedawnieniu. Dziekuje.

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Bardzo dziekuje.
Czy pan prezes telewizji albo dyrektorowie radia maja ochote zabra¢ gtos?

Cztonek Zarzadu Telewizji Polskiej SA
Piotr Farfat:

Szanowna Komisjo! Szanowna Pani Przewodniczaca!

Chce tylko doda¢ w imieniu telewizji, ze w zwiazku ze spadajacymi optatami abo-
namentowymi z roku na rok telewizja jest zainteresowana wszelkimi dziataniami, ktore te
sytuacje usprawnia i pomoga telewizji spetniac role i wypetnia¢ misje nadawcy publiczne-
go. Jesli chodzi o szczegoty, oddam gtos dyrektorowi Dmochowskiemu-Lipskiemu.

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Z panem dyrektorem Piotrem Dmochowskim rozmawialismy jeszcze za preze-
sury pana prezesa Wildsteina. Przedstawit on wtedy pewne propozycje, ktore miaty
stanowi¢ podstawe dalszych rozmow.
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Bardzo prosze nam tutaj to powtdrzy¢, przypomniec.

Dyrektor Biura Finansow i Restrukturyzacji w Telewizji Polskiej SA
Piotr Dmochowski-Lipski:

Dziekuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Moze juz nie bede powtarzat tego, co zostato powiedziane, ale dodam to do toku
dyskusji. Postaram si¢ omowi¢ praktyczne tto zarzadzania telewizja i kontynuowac
watek, o ktorym wspomniat prezes Farfat. Powiem zaréwno o tym, co jest w tej chwili,
jak i o tym, czemu ma stuzy¢ to uszczelnienie, zaciesnienie $ciagalnosci abonamentu.
Wazne jest to, po co tak naprawde chcemy to zrobi¢, czemu ma to stuzy¢ w wypetnie-
niu naszej misji jako medium publicznego.

Telewizja brytyjska BBC w toku swojej trwajacej trzynascie lat restrukturyzacji
doszta do mozliwosci bardzo czytelnego podziatu na dziatalnos¢é nazwana misyjna oraz
na dziatalnos¢ komercyjna, z ktérej wptywy rowniez p6zniej niejako zwrotnie, zasilaja
dziatalnos¢ misyjna. Fundamentem takiego menedzerskiego programowego podziatu
byta bardzo wysoka $ciagalnos¢ optaty, ktdra whasnie zasilata te czes¢ misyjna, a czesé
komercyjna zostata wydzielona do osobnej spétki, ktora nazywata si¢ BBC Worldwide.

Dlaczego o tym mdéwie? Mianowicie bardzo czesto jestesmy, jak nasi poprzed-
nicy i pewnie nastepcy, w takim imperatywie kategorycznym utrzymywania firmy jako
podmiotu, ktory jest whasnoscia Skarbu Panstwa. Musimy go utrzymywac¢, a jednocze-
$nie wykonywa¢ zadania misyjne, tak? | czesto ta nadmierna komercjalizacja progra-
mu, niewypetnianie pewnych zadan misyjnych, czy tez wypetnianie ich w znikomym
stopniu, wynika z tego, ze jestesmy — zarzady, kierownictwa poszczegélnych jednostek
organizacyjnych — odpowiedzialni za utrzymanie firmy.

Dlatego chcemy doprowadzi¢ do tego uszczelnienia, zeby w interesie publicz-
nym, w interesie firmy i w interesie panstwa, spoteczenstwa, ktdre jest wiascicielem tej
firmy, mdc te sprawy po prostu naprawié. | to wiasnie, tak tytutem wstepu, chciatem
powiedzie¢. Powinna tu by¢ jasnosé, ze my wiemy, po co tak naprawde chcemy to zro-
bi¢: nie tylko po to, zeby mie¢ wiecej pieniedzy — cho¢ rzeczywiscie mamy tutaj pro-
blem — ale ma to stuzy¢ lepszej realizacji programu dla wspélnego dobra.

Teraz co do tych mozliwosci czy sposobow dziatania, to oczywiscie — tak jak
powiedziat prezes, i to jest jasne — popieramy kazde dziatanie, ktore w efekcie przynie-
sie uszczelnienie abonamentu i zwigkszenie tej sciagalnosci, a wiec tym samym zwigk-
szenie wptywdw do telewizji i radia. Tytulem przypomnienia powiem, ze z tego, co
jest sciagniete, telewizja dostaje 60%, a radio — 40%. | przede wszystkim popieramy te
tzw. mata nowelizacje.

Nie jestem prawnikiem, ale jestem zawodowym menadzerem i od strony prak-
tycznej wyglada to troszeczke inaczej. Jesli chodzi o te staba sciagalnos¢ przez aparat
skarbowy, wielu z nas, ktorzy w tym srodowisku siedza, uwaza, ze te braki legislacyjne
bylty moze czasem nie tyle powodem, co pretekstem do stabej dynamiki dziatan Mini-
sterstwa Finansow. To zreszta na spotkaniu z nami byt chyba minister Kluza, ci mini-
strowie si¢ tam zmieniali, i prezes Wildstein to przedstawiat. Wynika to po prostu
z tego — i to juz taka moja praktyczna menedzerska analiza — ze aparat skarbowy jest
rowniez jakas ,,firma”, jest jakas organizacja, ktéra musi pewne swoje zasoby ludzkie,
organizacyjne itd. zuzy¢ na cos, co nie wptywa bezposrednio do budzetu. W zwiazku
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z tym jest tu, jak w kazdej organizacji publicznej czy prywatnej, pewien opor materii.
Oczywiscie nalezy usuna¢ te przeszkody prawne i mie¢ nadzieje, ze to si¢ zmieni, jed-
nak jestem troszeczke jak gdyby zaniepokojony, ze niezaleznie od idealnego stanu
prawnego te realne problemy tez moga zaistniec.

Jeszcze raz podkreslmy: jestesmy za kazdym rozwiazaniem, tacznie z para-
podatkiem, byle by byto one skuteczne. Stad tez mysle, ze nie nalezy przekresla¢ dal-
szych analiz nad wariantem A badZz wariantem B tego rozwiazania energetycznego.
Wariant A, jak juz byto tu mowione, jest wariantem, gdy optaty pobiera zaktad ener-
getyczny na zasadzie jakiej$ koncesji czy umowy; jest to jest rozwiazanie greckie i ma-
cedonskie. Innym rozwiazaniem jest to, o ktorym tutaj pan mowit, kiedy zaktad ener-
getyczny udostepnia baze innym podmiotom, tak jak jest w Czechach i Stowaciji.

Przy okazji pewna glosa. W zesztym roku w Tallinie na posiedzeniu grupy finanso-
wej EBU, Europejskiej Unii Nadawcow, rozmawiatem z moim odpowiednikiem, dyrekto-
rem finansowym telewizji czeskiej. | jest prawda, ze oni startowali z wyzszego poziomu,
przyczyna tego jest pewnie taka, jak mowit pan dyrektor, byta tez delta, wyrazny wzrost
Sciagalnosci po wprowadzeniu tego rozwiazania. | apelowatbym o to, zeby jednak nie za-
pomina¢ przy normalnej analizie o zbadaniu za i przeciw tego rozwiazania energetycznego.

Ostatni element, ktory chciatbym podniesé¢, uwzglednia punkt widzenia mediow
publicznych i niejako zamyka petla to, co powiedziatem na poczatku. Mianowicie gtu-
pio mi to mowi¢ do panstwa, bo jestescie politykami i pewnie lepiej to wiecie ode
mnie, niewatpliwie jednak sposéb finansowania jest elementem sprawy niezaleznosci
badZ relatywnej zaleznosci medidéw publicznych i to niezaleznie od tego, kto w danej
chwili rzadzi itd. To prawda, ze nie méwimy o finansowaniu z budzetu, czyli takiej
peinej corocznej zaleznosci, tym niemniej w toku dalszych dyskusji moze by¢ taka
percepcja — a percepcje czasem staja si¢ realnoscia — ze w wigkszym stopniu zaleznosci
mediéw publicznych od czynnikow politycznych pozostaje rozwiazanie podatkowe czy
parapodatkowe. | my tez troche tak uwazamy, cho¢ jest to rzecz do dyskusji. Stad tez
z punktu widzenia niezaleznosci podmiotowej mediow publicznych zdanie wielu z nas,
czy wigkszosci z nas, w telewizji jest takie, ze wlasnie rozwiazania poza aparatem po-
datkowym, czyli w tym momencie energetyczne, daja i realnie, i w sensie pewnej per-
cepcji, wigkszy stopien tej niezaleznosci.

To na razie tyle, Pani Przewodniczaca.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Bardzo panu dzigkuje.

Czy panowie z Polskiego Radia chcieliby zabra¢ gtos?

Jest z nami pan dyrektor Biura Programowego Wtodzimierz Strzeminski i pan
Krzysztof Klimaszewski, dyrektor Biura Ekonomicznego. Czy zechca sie panowie sie
wypowiedziec?

Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Ekonomicznego w Polskim Radiu SA
Krzysztof Klimaszewski:

Jesli mozna, tylko uzupetnie wypowiedz pana dyrektora Piotra Dmochowskie-
go-Lipskiego co do tego podziatu abonamentu 60% i 40%. Faktycznie, 40% trafia do
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Polskiego Radia ogdlnie rozumianego jako radiofonia publiczna. Ale beneficjentem
tych 40% jest, oprocz duzego radia warszawskiego, siedemnascie rozgtosni regional-
nych, ktdre tez zyja. | te 40% jest dzielone tak ,,circa about” w proporcji 53% dla duze-
go radia i 47% dla tych siedemnastu rozgtosni regionalnych.

(Gtos z sali: W telewizji s osrodki regionalne.)

W telewizji sa osrodki regionalne, faktycznie. Chce tylko powiedzie¢, ze Tele-
wizja Polska ma troszeczke inna sytuacje finansowa niz Polskie Radio — bedg teraz
mowit o Polskim Radio SA tu, w Warszawie. Polskie Radio SA jest moze bardziej
uzaleznione od finansowania abonamentowego, bo jesli popatrzymy na strukture bu-
dzetowa, to dwie trzecie stanowi abonament. Czyli dwie trzecie naszych zrédet finan-
sowania pochodzi z abonamentu, a tylko jedna trzecia pochodzi z dziatalnosci wihasnej,
czyli z tego, co potrafimy zarobi¢ wkasnymi sitami. | oprocz sprzedazy czasu anteno-
wego na reklamy czy tez innych dziatalnosci, w tym sprzedazy ptyt fonograficznych,
ktora, niestety, jest juz dziatalnoscia niszowa, wynajmujemy powierzchnie biurowe, ale
to juz sa detale, ktérymi nie chciatbym panstwa zanudza¢. Tak wiec taka bardzo
oszczednosciowa dziatalnosé istnieje w mediach publicznych — tym, czym si¢ da uzu-
petniamy ten strumien pieni¢dzy abonamentowych, by jak najlepiej wypetniaé misje
radia publicznego. Jednak te dwie trzecie budzetu pochodzi ze srodkéw abonamento-
wych i kazde ich zmniejszenie naprawde bardzo odbija sie¢ na poziomie wykonania
zadan przez Polskie Radio. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.

Pan dyrektor-sasiad?

(Gtos z sali: Dziekuje bardzo.)

Panie i Panowie Senatorowie, goscie przedstawili swoje opinie, pan legislator
z Biura Legislacyjnego réwniez.

Czy panstwo, panie i panowie, senatorowie macie pytania do gosci?

Bardzo prosze, senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Prosze panstwa, mam dzieci w wielu juz poczatkowej niezaleznosci i widze, ze
one w plecaku nosza wytacznie laptopa. | one nie maja ani radia, ani telewizora, po
zrédka informacyjne, rowniez i telewizyjne, siegaja do tego laptopa, a jednoczesnie
optacaja Internet, prawda? To jest rzecz pierwsza.

Rzecz druga. Na przykfad ptace abonament, ale jednoczesnie ptace 120 zt za te-
lewizje cyfrowa, czyli tacznie ptace 135 zt miesigcznie — mysle, ze to jest sporo. | tak
si¢ zastanawiam, ze coraz wiecej ludzi jest podtaczonych do kabla albo do talerza. | ja
wiem, ze to jest cos innego, ale 135 zt to jest 135 zt. Ja sobie zdaje sprawe z tego, ze
technologicznie to jest co$ innego, ale to sa konkretne pieniadze. | ja si¢ pytam, kto na
tym trzepie kase, bo jezeli ja ptace 135 z} to sa to grube pieniadze.

| czy teraz nie nalezatoby najpierw rozpoczaé tej debaty od tego, jak to jest
z kablarzami, jak to jest z platformiarzami? Uwazam, ze skoro ptacg 120 zt za talerz, to
naprawde jest to sporo i w tym si¢ powinno miesci¢ wszystko. Ja bym nie chciat w tej
chwili rozpoczyna¢ debaty, ale moze by to wszystko razem potaczy¢ — oplaty interne-
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towe, optaty za talerze, optaty za kable — i zastanowic¢ sie, jak to wszystko jest rozpro-
wadzane. Na przyktad mam trzysta czy trzysta piecdziesiat kanatow, a nastepnie mam
trzysta programow radiowych w tej jednostce nadawczej, za ktéra ptace 120 zt plus
15 zt, czyli 135 zt.

Oczywiscie uwazam, ze ten tzw. wariant energetyczny jest wariantem bardzo
dobrym. Tylko zanim go si¢ wprowadzi moze by przeanalizowa¢ catoksztatt tego biegu
wydarzen technologicznych, bo to jest przeciez technologiczny bieg wydarzen. Nie
chciatbym rozpoczyna¢ dyskusji, ale moze trzeba by bylto, patrzac tak perspektywicz-
nie, rbwniez to przeanalizowac.

To jest tak, jak z ta nasza stuzba zdrowia, bo lekarze maja po 1500 z4, a 50% lu-
dzi korzysta z prywatnej stuzby zdrowia. I gdyby to wszystko wrzucié¢ do jednego wor-
ka, to by sie okazato, ze per capita jesteSmy w czotowce europejskiej. Tak wiec nie
jestem przekonany czy Polacy ptaca o wiele mnigj za korzystanie z mediéw, moze na-
wet ptaca wiecej, ale te pieniadze gdzies si¢ rozpraszaja. Nie potrafi¢ tego dobrze ujac,
nie jestem do tego przygotowany, ja tylko mowie, ze ptace 135 zt za prawo dostepu do
informacji medialnej.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Dziekuje bardzo.
Pan senator przewodniczacy Ryszka mowi, ze za telefony tez najwigcej ptacimy.
Tak, ale moze teraz pani senator Elzbieta...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Za chwile bedziemy mieli wejscia do telefonow komdérkowych, za chwile be-
dziemy mieli jakies inne nosniki i co wtedy? Taki obywatel X bedzie musiat multipli-
kowa¢ opfaty za przetwarzanie informacji nadawanych przez konkretna stacje Kkilka-
krotnie w r6znych wariantach, tak?

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Pani senator Elzbieta Sauk.

Senator Elzbieta Wiectawska-Sauk:

Chce powiedzie¢, ze pan senator ma duzo racji. Ot6z kiedy pracowatam jeszcze
w telewizji, robitam duzy program, nawet kilka, na temat kabléwek. | to jest horror. Sa
takie kablowki, ktére dominuja, a wrecz walcza o to, zeby mie¢ wykacznos¢. Na przy-
kiad jedna kabléwka zdominowata p6t £odzi, ma prawie wszystkie osiedla i w zwiazku
z tym narzuca ceny. | po tym programie wielu ludzi dzwonito i méwito: ,,Ale przeciez
ja ptace abonament, bo ptace za kabel”. Ludzie po prostu czesto tego nie rozrézniaja,
CO jest zreszta...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Oni mOwia, ze ptaca za dostep.)

Tak, oni ptaca za dostep, dla nich to jest jednoznaczne i, rzeczywiscie, jak sig to
wszystko zsumuje... Wydaje mi sig, ze jest tu jedna rzecz. Jest takie stowarzyszenie
kablarzy i pamictam, ze ich przedstawiciele mowili, ze walcza z tymi kablowkami, kto-
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re chca zdominowac rynek, ktorzy maja rozne uklady. Mysle, ze rzeczywiscie trzeba
z tym zrobi¢ porzadek, pan senator ma absolutna racje.

Na przykfad strasznie r6znia si¢ optaty na tzw. telewizje osiedlowe, kablowki
osiedlowe i kablowki, ktére zdominowaty na danym terenie catos¢ rynku na roznych
osiedlach. Sa to roznice zadziwiajace, na przyktad réznica w cenie wynosi 100-150 zt.
To jest obted. Przynajmniej w Lodzi tak jest, ale uwazam, ze nie tylko tak jest u nas,
ale chyba wszedzie. | naprawdg trzeba si¢ temu przyjrzeé¢. Jesli chcemy, zeby ludzie
ptacili abonament, to przyjrzyjmy sie temu zjawisku. To jest niezwykle wazne i tutaj
absolutnie przyznaje racje¢ panu senatorowi.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak to jest odbierane. Ludzie nie rozumieja, dla-
czego maja ptacic...)

Wiasnie, pytaja, dlaczego maja ptaci¢ dwa razy, oni czesto po prostu myla te
opfaty.

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Bardzo przepraszam, ze si¢ wtrace, ale niestety coraz czesciej do nas wraca
w trakcie rozmow, ze co do wielu waznych spraw w zyciu publicznym i spotecznym
jest niska swiadomos¢ spoteczna. Ostatnio podczas posiedzenia Senatu debatowalismy
nad nowelizacja prawa autorskiego i méwiono o tym, ze ktos, kto ma placi¢ za prawa
autorskie, uwaza, ze nie ma za co ptaci¢ i na przyktad rézne filmy czy piosenki sa po-
wielane i odtwarzane, przetwarzane bezptatnie. Ludzie nawet nie sg w stanie pojac,
dlaczego trzeba ptaci¢ prawa autorskie na przyktad w przypadku filmu dotaczonego do
gazety albo kiedy $ciagaja sobie piosenke. To jest podobna sytuacja.

(Senator Elzbieta Wiectawska-Sauk: To jest zupetnie cos innego.)

Pani Senator, mowieg o swiadomosci spotecznej.

Senator Elzbieta Wiectawska-Sauk:

Tak, rozumiem. Tylko wydaje mi sig, ze o ile chodzi o prawa autorskie, to moze
rzeczywiscie nie ma tej swiadomosci, cho¢ wiadomo, ze trzeba za to ptacié. | to jest
oczywiste, ale...

(Przewodniczgca Krystyna Bochenek: Nie jest wiadomo, ale nie bedziemy teraz
na ten temat méwic, bo to nie ta sprawa.)

Jesli jedna kabléwka bierze miesiecznie optate 200 zi, a inna 50 ztotych, a ofe-
ruja dostep doktadnie do tych samych programow, to znaczy, ze co$ jest nie tak.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Ryszka.

Senator Czestaw Ryszka:

Rozumiem, ze telewizje kablowe ptaca telewizji publicznej odpowiednia daning,
prawda?
(Poruszenie na sali)
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Chwileczke...

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Bardzo przepraszam, jesli mozna, najpierw pan senator, a potem pan dyrektor.

Senator Czestaw Ryszka:

O ile wiem, telewizja ojca dyrektora Rydzyka Trwam, po tym, jak weszia do
kablowki, dostaje pieniadze za te transmisje. | to jest naturalne. Tak wiec bardzo sie
dziwig, ze to w ogole nie jest uregulowane i ze mozna nadawac¢ w ten sposéb. | to jest
jedno pytanie.

Drugie pytanie. Nie rozumiem pewnej technicznej sprawy, mianowicie rozne
stacje telewizyjne chwalg sie, ze ogladato je, powiedzmy, cztery miliony telewidzéw,
tak wiec czy na podstawie tego badania telemetrycznego mozna obliczy¢, ile odbiorni-
kow istnieje w Polsce? Nie? Nie mozna.

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Teraz glos zabierze pan dyrektor Whodzimierz Strzeminski, dyrektor biura pro-
gramowego Polskiego Radia SA.
Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Programowego w Polskim Radiu SA
Wiodzimierz Strzeminski:

Widze, ze jest tu po prostu niewiedza...
(Rozmowy na sali)

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Przepraszam.
Uprzejmie proszg o ciszg, bo nie styszymy pana dyrektora.
Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Programowego w Polskim Radiu SA
Wiodzimierz Strzeminski:

Otéz Polskie Radio i Telewizja Polska maja obowiazek bezptatnie dostarczaé
swoje programy, natomiast inni ptaca kablarzom za to, ze puszcza im kabel, prawda?
Tak wigc pana wiedza jest odwrotna do rzeczywistosci. Tak, oczywiscie.

Stucham?

Senator Czestaw Ryszka:

To pana wiedza jest odwrotna: to ojciec dyrektor dostaje pieniadze od kabli.
(Dyrektor Biura Programowego Polskiego Radia SA Wiodzimierz Strzemizski: Nie, nie.)
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Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Pan Witold Kotodziejski.
Prosze bardzo.

Cztonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kotodziejski:

Prosze panstwa, oczywiscie ta sprawa nie jest nowa. Z tego, co wiem, przy dys-
kusjach i uchwalaniu tej ustawy abonamentowej ona tez byta podnoszona.

Moze zaczne od tego, ze jesli chodzi o telefony komdrkowe, to ostatnio — jak
pan dyrektor mnie tu informuje — Niemcy wprowadzili optate 5,5 euro od telefonu ko-
morkowego wiasnie ze wzgledu na mozliwo$¢ odbioru tresci multimedialnych. Tak
wiec w panstwach europejskich te rzeczy sa pilnowane, panstwo pilnuje rowniez $cia-
galnosci abonamentu na polu nowych technologii.

Jesli chodzi o platformy cyfrowe i kablowe, to jest tutaj pewien zaklety krag, tak
nalezatoby to okresli¢. Mianowicie jest ustawa abonamentowa, jest ustawa o radiofonii
i telewizji, w ktorej jest okreslona misja telewizji publicznej i to, ze ma by¢ ona do-
stepna dla kazdego obywatela w zamian za abonament. Na te ustawy powotuja si¢ tacy
przedsigbiorcy jak operatorzy kablowi czy operatorzy platform cyfrowych satelitar-
nych. | oni méwia, ze dostarczaja kanaty telewizyjnych czy radiowe — za ktdre zreszta
ptaca, bo za udostepnienie kanatu Discovery, TVN24 czy innych te platformy i sieci
kablowe ptaca nadawcom w zaleznosci od liczby gniazdek czy liczby dekoderow — ale
telewizji nie ptaca, bo telewizja ma juz za to zaptacone z abonamentu. Tak, z abona-
mentu, ktdérego nie moze $ciagnac, a nie moze go sciagna¢ miedzy innymi dlatego, bo
ludzie uwazaja — zreszta stusznie — ze jak ptaca za kablowke czy za satelite, to nie beda
drugi raz ptacili za to samo. | kreci si¢ to tak od lat i nie wiadomo, jak z tego wybrnaé.

Poprosze jeszcze moze pana dyrektora, zeby od strony prawnej przedstawit, ja-
kie sa mozliwosci, a jakie utrudnienia.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mozna ad vocem?)

Tak.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Przeciez jezeli ptace za platforme, a w platformie jest TVP i jest Polskie Radio,
wszystkie te stacje i kanaty, jezeli tu ptace, to znaczy, ze odbieram.

(Cztonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Witold Kotodziejski: Tak.)

Moze jest tu takie wyjscie, ze jezeli ktos ma umowe na okreslony kabel czy na okre-
slona ,,cyfre”, od razu do tego powinien by¢ dotaczany dla niego rachunek za abonament?

Cztonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kotodziejski:

Tez w tej chwili zastanawialismy si¢ nad tym. | jezeli nie ma mozliwosci wprowa-
dzi¢ takiej ustawy, zeby zobowiaza¢ operatorow sieci kablowych czy platform satelitar-
nych do pobierania abonamentu, to moze przynajmniej jest mozliwos¢ takiej gwarancji,
zeby wihasnie ci operatorzy udostepniali nam baze danych o odbiorcach sieci czy platform.
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(Senator Krzysztof Piesiewicz: To musi by¢ ustawa.)

Wiasnie o to chodzi, to musi by¢ wprowadzone ustawa. Chce tylko przypo-
mnie¢, ze byla sprawa w sadzie — nie pamietam juz, w ktérym roku — i Polsat proceso-
wat sie z Telewizja Polska wiasnie o to, o czym mowimy. Platforma Cyfrowy Polsat
ubiegat si¢ 0 prawo do darmowej transmisji sygnatu Telewizji Polskiej i wygrat ten
proces.

Jesli mozna, poprosze teraz o wypowiedz pana dyrektora.

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Pan dyrektor, a potem pan prezes.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji
Rafat Karczmarczuk:

Szanowni Panstwo, rzeczywiscie caty czas sprowadzamy sprawg do istoty pro-
blemu, czyli do okreslenia kregdw podmiotéw zobowiazanych. | kwestia tego, w jaki
sposBb system, ktdéry bedzie istniat w Polsce, okresli ten krag podmiotéw zobowiaza-
nych, jest kluczowa w naszych pracach nad analizami zmian systemowych. Przeciez
wiadomo, ze jesli ktos ma kabel czy platforme cyfrowa, to znaczy, ze ma odbiornik i ze
powinien placi¢ taki abonament. Jednak nakfada si¢ to na ten system, ktory dzisiaj
mamy, na zasadzie okreslania kregu podmiotow zobowiazanych.

System pierwszy, czyli optaty system powszechnej, jednoznacznie okresla krag
podmiotow zobowiazanych. Jezeli chodzi o system domniemania na podstawie posia-
dania energii elektrycznej, to tez jest system, ktéry w sposob precyzyjny okresla krag
podmiotow i wskazuje, w jaki sposdb organowi, ktory prowadzi rejestr podmiotéw zo-
bowiazanych, dostarcza si¢ baze danych tych podmiotow.

Tak naprawde oczywiscie tez zastanawialiSmy sie¢ nad takimi rozwiazaniami na-
ktadkowymi na ten system, ktéry istnieje obecnie, czyli nad rozwiazaniami doprecy-
zowujacymi krag odbiorcow. Bo jezeli kto§ ma podpisana umowe z platforma cyfrowa
czy umowe na dostarczanie telewizji kablowej, to nalezy domniemywac, ze ma ten
odbiornik. W zwiazku z tym mozna wprowadzi¢ ustawowe zobowiazanie dla tych
podmiotow do przekazywania baz danych, prawda? Chodzi o to, zeby gros danych
dotyczacych abonamentu $ciagnac¢ z tego pierwszego elementu kontroli.

Tak jak powiedziat dzisiaj pan dyrektor, cztery i pot miliona gospodarstw pozo-
staje niezarejestrowanych, przy czym nie mozna zatozy¢ ze stuprocentowa pewnoscia,
ze wszystkie one posiadaja odbiorniki. | teraz jest pytanie, kto miatby to skontrolowac
i jakie bytyby koszty tej kontroli. Poza tym po co to robi¢, jezeli od razu tych, ktérzy
podlegaja kontroli, w jakis sposob by sie zawezito wiasnie do pewnych grup: posiada-
czy platform cyfrowych czy kabla. Bytoby to zwiazane z tym, ze istnieja takie systemy,
kiedy w przypadku zakupu odbiornika w sklepie nabywca musi poda¢ swoje dane
sprzedawcy, ktéry pozniej je przekazuje, tworzac w ten sposéb bazy zawierajace dane
0s6b zobowiagzanych.

I my tez wychodzimy z takiego zatozenia. Przy czym, z tego, co pamigtam, rze-
czywiscie te kwestie byty podnoszone w 2005 r. przy okazji wprowadzania nowych
rozwiazan w ustawie o optatach abonamentowych. Oczywiscie teraz bysmy ich i tak
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nie rozstrzygneli, bo musiatyby si¢ wypowiedzie¢ podmioty, ktére by byty zobowia-
zane czy do przekazywania takich baz danych, czy do pobierania tej optaty. Miano-
wicie wtedy pojawit si¢ zarzut niekonstytucyjnosci takich rozwiazan, bo na podmioty
prywatne naktadato si¢ obowiazki, ktére byty swego rodzaju ograniczeniem ich swo-
body dziatalnosci gospodarczej. | podnosity si¢ gtosy, ze to moze byé rozwiazanie
niekonstytucyjne. Nie chciatbym si¢ teraz w zaden sposob jednoznacznie na ten temat
wypowiada¢, ale jezeli ptacono by to razem z abonamentem za uzytkowanie kabla
czy platformy cyfrowej, to bytoby kilka réznych rodzajow podmiotow, ktore by te
optate pobieraty.

Ten system tzw. energetyczny jest w dwoch formach. Pierwsza jest taka, ze
przedsicbiorstwa energetyczne przekazuja baze danych, natomiast jest wyznaczony
organ, ktory zajmuje si¢ poborem opfat, ale juz na podstawie tej bazy danych. Powo-
duje to, ze wihasciwie mozna ujednolici¢ baze danych, a jednoczesnie stosowac¢ jedno-
lity system poboru, ktéry wydaje si¢ dosy¢ prosty. Drugi system energetyczny jest taki,
ze przedsicbiorstwa energetyczne pobieraja te optate wraz z rachunkiem za energig,
i w tym rozwiazaniu jest tylko jeden krag przedsichiorstw pobierajacych t¢ opfate. |
gdybysmy probowali stosowa¢ tutaj takie naktadki, bytoby wiele réznych baz danych,
pochodzacych od réznych sprzedawcéw. Mianowicie jezeli w kazdym samochodzie
jest radioodbiornik, to mozna by uzna¢, ze sprzedawcy samochodéw powinni przeka-
zywac te informacje, w szczegdlnosci w przypadku oséb prawnych czy podmiotow
gospodarczych.

Jednak sa to systemy, jak nam wydaje sig, dosy¢ utomne. Powoduja one bo-
wiem, ze tych baz danych robi sie wiele, tak wiec wiele jest podmiotow, ktére moga
podnosi¢ zarzut, ze sa to ograniczenia ich swobody dziatalnosci gospodarczej. | stad
poszukiwanie, niezajmowanie sie systemem, ktory dzisiaj istnieje, poprzez préby wia-
czenia do tego systemu tych platform cyfrowych czy kablarzy. Rzeczywiscie wydaje
sig, ze tak naprawde tutaj najwazniejsza jest, jak w przypadku kazdej daniny publicz-
nej, swiadomos¢ obowiazku zaptaty i swiadomos$¢ sankcji za nieptacenie. Dzisiaj
w przypadku optaty abonamentowej nie ma tej swiadomosci, ze istnieje sankcja. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Sauk chciat zabra¢ gtos.

Senator Jacek Sauk:

Dziekuje.

Otdz, prosze panstwa, mysmy oczywiscie ,,zgubili tu” misje, ona zostata gdzies
na boku — i bardzo dobrze, bo w tej chwili rozmawiamy o sprawie czysto technicznej,
czyli o tym, jak finansowac¢ telewizje publiczna. | teraz wydaje mi sig, ze wszystko za-
lezy od tego, kto jest podmiotem w tej sprawie: czy telewizja publiczna, ktéra stusznie
chce mie¢ pieniadze na misje, czy obywatel, ktory pfaci na to pieniadze? Jezeli rozma-
wiamy o opfatach, to moim zdaniem podmiotem jest tu obywatel, ktéry musi sie
z pewnego zobowiazania wywiazac. | teraz, jezeli ktos wnosi to w optatach telewizji
kablowej, ma swiadomos¢, ze si¢ z tego obowiazku wywiazuje. Pozostaje pytanie:
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gdzie te pieniadze ida? Wobec tego ptacac pieniadze mozna przez wiele kanatow — tak
to nazwijmy, dobrze? — mie¢ $wiadomos¢, ze cztowiek wywiazuje si¢ z tej optaty na
telewizje publiczna. Bowiem czescia tej oplaty za kablowke w moim domu, tylko
0 tym wspomng, jest odbidr telewizji publicznej, tak wigc réwnoczesnie ptace rowniez
za telewizje publiczna.

| nie da si¢ tu uciec od tego problemu rozwiazujac kwestie¢ abonamentu, prébu-
jac go $ciagna¢ w taki czy w inny sposob. Niejako najprostsza droga jest taka, ze ja
ptace kablowce, a ona niech wyselekcjonuje te¢ kwote na telewizje publiczna i przekaze
ja dalej. Taka jest moja mysl. Mozemy sie bowiem zagubi¢, wazac z jednej strony racje
telewizji... Cho¢ oczywiscie ja bym chciat, zeby ona spetniata misje publiczna i na to
musza by¢ pieniadze, czyli musimy znalez¢ takie rozwiazanie, aby moze nie w stu pro-
centach, ale w zblizonym procencie te pieniadze do niej wptywaty. Jednak winnismy
tez mie¢ $wiadomosc¢ sytuacji technologicznej, w jakiej si¢ znajdujemy, a takze odbio-
ru spotecznego. Jestem zdania, ze w tym przypadku, jezeli méwimy o pieniadzach, to
my, ptacacy podatki czy wnoszacy pewne optaty, jestesmy tym gtdéwnym podmiotem.

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze, pan dyrektor Biura Ekonomicznego Polskiego Radia SA pan
Krzysztof Klimaszewski.

Dyrektor Biura Ekonomicznego w Polskim Radiu SA
Krzysztof Klimaszewski:

Ad vocem wypowiedzi mojego przedmdwcy, pana senatora. Chyba celowo za-
wezit pan to tylko do telewizji publicznej, Polskie Radio ma troszeczke inna sytuacje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chciatbym tez rozwina¢ pewna kwestie, jesli chodzi o Polskie Radio.

Naprawde akurat tutaj sytuacja jest odmienna niz telewizji publicznej, bo nie
kazdy operator, ktéry dba o swoj biznes i prowadzi go w czysto restrykcyjnym intere-
sie, chce by¢ zainteresowany petnieniem misji nadawcy publicznego, czyli upo-
wszechnianiem programéw Polskiego Radia. Wéwczas pojawia si¢ problem, ze fak-
tycznie moga nastapi¢ odmowy: skoro ktos mi ptaci, to ja nie chce dzieli¢ si¢ optata,
ktora otrzymatem od gniazdka, bo nie chce nadawaé kanatow tematycznych Polskiego
Radia.

Akurat my, w odréznieniu od Radia Maryja, o ktérym pan senator powiedziat,
musimy niestety ptaci¢ za rozpowszechnianie naszych programéw. Powtarzam: musi-
my paci¢ za rozpowszechnianie programow Polskiego Radia operatorom platform cy-
frowych. Akurat wiekszos¢ operatorow telewizji kablowych rozpowszechnia je za
darmo.

(Gtos z sali: Albo nie rozpowszechnia.)

Albo nie rozpowszechnia. Za to platformy cyfrowe, czy to Cyfrowy Polsat, czy
Canal Plus, niestety, biora od nas pieniadze pochodzace z abonamentu. Dzickuje bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Pan Witold Kotodziejski.
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Cztonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kotodziejski:

Chce tylko uzupetni¢. Pan dyrektor Dmochowski pewnie bedzie miat swieze in-
formacje, ale z tego, co wiem, platformy cyfrowe chetnie biora ogolnopolskie kanaty
Telewizji Polskiej, natomiast w przypadku kanatu ,,Kultura”, na ktérego szerokim udo-
stepnianiu bardzo nam zalezy, telewizja musi ptaci¢ niemate pieniadze za przesyt sy-
gnatu na satelite. Tak wiec, prosze panstwa, to dziata tez w druga strone: media pu-
bliczne jeszcze musza ptaci¢, jezeli chca zapewnié wartosciowa, misyjna oferte.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ jeszcze gtos?
Bardzo prosze, Panie Prezesie...
Przepraszam, jeszcze pani senator.

Senator Elzbieta Wiectawska-Sauk:

Chce powiedzie¢, ze moze to $wiadczy o poziomie kanatu ,Kultura”, ze nie
chca go brac¢ i rozpowszechniaé. Moze po prostu nie ma chetnych? Nie wiem, bo moze
by¢ roznie, prawda? Tym bardziej, ze na poczatku, jesli chodzi o ten kanat, byto sporo
zarzutow. Nie wiem, moze teraz to idzie w lepszym kierunku.

Cztonek Zarzadu Telewizji Polskiej SA
Piotr Farfat:

Szanowni Panstwo, zostato poruszonych kilka kwestii. Moze na poczatku wyja-
$nig kwestie¢ kanatu TVP ,,Kultura”. Wydaje mi sig¢, ze w chwili obecnej jest on dosytany
za darmo, a wiec problem doptacania do tego kanatu zniknat. On zniknat dostownie Kil-
kanascie dni temu. Swiadczytoby to o tym, ze rzeczywiscie ten kanat platformy cyfrowe
chca mie¢ w swojej ofercie. Sa rozne powody, dla ktorych tak si¢ stato, ale jest to fakt.
Rzeczywiscie troszeczke inaczej wyglada to w stosunku do innych kanatow.

Szanowni Panstwo, wracajac do meritum. Tutaj pojawita si¢ taka kwestia, ze
panstwo, jako osoby korzystajace z telewizji, ogladajace telewizje, w zasadzie ptacicie
dwa razy: za kablowke i abonament — chyba, ze ktos nie ma kablowki, to wtedy ptaci
tylko i wytacznie abonament.

Chce powiedzie¢, ze nasze rozmowy z kablarzami — nie chce oczywiscie mowié
o tym szczegbtowo, bo to jest tajemnica spotki — sa bardzo skomplikowane. Oni po-
wotuja si¢ na opini¢ Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z 2005 r., ktora wskazywa-
fa, ze my, jako Telewizja Polska, nie mozemy pobiera¢ zadnych optat za program
TVP1, TVP2 i regionalna TVP3, czyli ze sa to tzw. freeware. Powotuja si¢ na to do
dnia dzisiejszego — tak jak mowitem, pewne rozmowy z kablarzami trwaja — ale, poki
co, taki jest stan faktyczny. Rzeczywiscie to daje panstwu-odbiorcom kabléwek poczu-
cie, ze placicie podwajnie, ptacicie za kabel i ptacicie abonament. Dla nas tez to jest
sytuacja mato komfortowa i chcielibysmy to zmieni¢.

Jest jeszcze jedna kwestia, 0 ktdrej mowit pan senator Piesiewicz, odnosnie do ko-
rzystania z telewizji za pomoca Internetu, przez komputer. Mysle, ze warto pochwali¢ si¢
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w takim gronie, ze Telewizja Polska jest liderem, jesli chodzi o ustugi tego typu na rynku
elektronicznym. Ostatnio, bo kilkanascie dni temu, jako pierwsi wprowadzilismy ustuge
umozliwiajaca ogladanie w Internecie serwisow informacyjnych na zywo, jest video on
demand, tak wiec w tych kwestiach podazamy za rewolucja technologiczna, ktéra w Pol-
sce si¢ dokonuje i bedzie si¢ dokonywac przez najblizszych kilka, kilkanascie lat.

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Prosze¢ bardzo, pani senator Elzbieta Sauk.

Senator Elzbieta Wiectawska-Sauk:

Chce powiedzie¢, ze my tu bardzo duzo dyskutujemy, méwimy, ale tak naprawde
do rozwiazania jest problem prawny. W tej chwili ta dyskusja jest troche bezprzedmio-
towa, dlatego ze, jak powiadam, optaty za kable sa bardzo rézne, sa tu ogromne rozbiez-
nosci. | teraz jak my to ustalimy? Ze jeden ptaci abonament i jakas tam niewielka sume
za kabel, a drugi ptaci dokfadnie za te same programy ogromna sume plus jeszcze abo-
nament? Na dodatek jednym ptaca kabléwki, a drugim nie placa... Nie wiem, wediug
mnie do rozwiazania jest tu problem prawny i dopdki go nie rozwiazemy, nie mamy
0 czym dyskutowac, bo kazdy bedzie miat inne zdanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Wiasnie, tutaj kfania sie nie tylko kwestia samego abonamentu — zaraz gtos
zabierze pani senator Maria Panczyk — tylko nowych technologii i nowych wyzwan
dla naszych czasow. Problem jest chyba bardziej skomplikowany niz mamy tego
swiadomos¢.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Bo my sie tak tutaj spotykamy, dyskutujemy i w zasadzie za kazdym razem roz-
chodzimy si¢ z niczym. Wydaje mi si¢, ze dopisanie abonamentu do tych optat kablo-
wych jest najrozsadniejsze. Zas jesli chodzi o radio, to, niestety, nie bedzie si¢ to
sprawdzato, bo wigkszos¢ odbiorcow powie: ja w ogole nie mam telewizji, w zwiazku
z tym tez nie mam kabla, tylko jestem odbiorca radiowym. | bedzie to zjawisko po-
wszechne, bo wielu ludzi nie ma telewizoréw. Niech nam si¢ nie wydaje, ze teraz kaz-
dy ma telewizor. Nie, bo niektdrzy sa wielbicielami radia i stuchaja wytacznie radia.
Tak wigc tutaj pod tym wzgledem nie bedzie si¢ to sprawdzato.

Jednak warto bytoby podja¢ rozmowy z tymi, jak ich panstwo nazywacie, kabla-
rzami. Moze by sie to przynajmniej udato z tymi, ktérzy maja te talerze i to jest wi-
doczne, nie moga wiec zaprzeczyc¢, ze sa odbiorcami telewizji, prawda? W stosunku do
odbiorcoéw radiowych trzeba bytoby zastosowa¢ jakis$ inny kanon egzekwowania tych
ptatnosci. Nie wiem, musimy po prostu cos tutaj...

(Gtos z sali: Proponuje, zeby kominiarz...)

Kominiarz, tak?

(Senator Elzbieta Wiectawska-Sauk: Na pewno jest problem prawny, ktory trze-
ba najpierw rozwiazac.)
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Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Tak. Wszyscy bowiem dyskutujemy o sciagalnosci abonamentu, ale problem,
jak méwi pani senator, jest znacznie szerszy. Dzisiaj spotkalismy sig, zeby wiasnie
dowiedzie¢ sie 0 tych wszystkich sprawach.

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Biura Finansow i Restrukturyzacji w Telewizji Polskiej SA
Piotr Dmochowski-Lipski:

Prosze panstwa, wiem, bo jest faktem bezspornym, nie ma nad tym co dyskuto-
wac, ze jest taka percepcja, ze jak sie ptaci za kabel, za platforme satelitarna, to jedno-
czesnie jak gdyby pfaci sie za telewizje publiczna — tu gtdwnie chodzi o telewizje. Pro-
blem polega jednak na tym, ze realia sa takie, ze placi si¢ za platforme techniczna doste-
pu sygnatu i to jest pewien mechanizm rynkowy. On zreszta tez zaczyna si¢ regulowac,
zaczynamy zwalcza¢ pewne patologie monopolistyczne, o ktorych méwita pani senator
Sauk. Na szczescie juz nie jest tak, ze jest na osiedlu jedynie kabel, ale to jest jak gdyby
zupetnie inny temat. Mowimy tu wigc o oplacie za platforme dostepu technologicznego.

Optata abonamentowa tez jest z punktu widzenia, jak sadze, spotecznego i usta-
wodawcy, nie jest opfata, ktora odbiorca wnosi za pewien towar. To jest danina pu-
bliczna na rzecz utrzymania przez panstwo i przez spoteczenstwo mediéw publicznych
jako pewnego elementu zycia spotecznego. | to jest zupetnie inna sytuacja, niezaleznie
od jej percepcji. Dlatego mowie o tym, ze uszczelnienie abonamentu i wprowadzenie
w takim czy innym ukfadzie tych zmian legislacyjnych daje mozliwos¢ zatatwienia tej
sprawy, ktora jest sprawa palaca.

| tutaj zobaczylismy, sami panstwo si¢ o tym przekonali, jak wiele komplikacji
niesie ze soba sprawa powiazania tego na przykiad z optatami za kabel czy za platfor-
me. Komplikacje sa takie, ze jest radio i telewizja, ludzie ogladaja telewizje, a z radiem
jest inna sprawa. | to jest jedna komplikacja. Druga komplikacja jest nastepujaca:
w Polsce nie jest tak, ze wszyscy maja kabel i platforme satelitarna. Wigkszos¢ ludzi
odbiera nasze programy droga naziemna. Jesli wiec prawodawca wprowadzitby do
swoich deliberacji kilka dodatkowych wzajemnie permutujacych sie problemow praw-
nych, to nigdy z tego nie wyjdziemy. Potraktowanie tego zas w taki sposob, ze jest to
prostu danina publiczna na pewne zjawisko, ktdre jest czescia zycia spotecznego...

Niedawno bylem w pewnej towarzyskiej sytuacji i tak wyszto, ze kto§ powie-
dziat: ja nie ogladam telewizji publicznej, wiec po co mam na to ptaci¢? A ja nie mam
w domu spadochronu z brygady desantowo-szturmowej imienia generata Sasabow-
skiego i tez na to ptace. To jest oczywiscie...

(Przewodniczgca Krystyna Bochenek: Ale nie dwa razy. Tutaj jest inna kwestia,
ze dwa razy ptaci si¢ za to samo.)

Nie, to nie jest dwa razy. Rownie dobrze to jest tak, ze ptaci sie za co innego.
Realna kwestia jest tu to, ze nie wszyscy ludzie, obywatele to percepuja. To jest inna
sprawa.

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Pani senator Sauk.
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Senator Elzbieta Wiectawska-Sauk:

Przepraszam, ale pan niejako zwrocit si¢ do mnie. Ot6z chce powiedzieé, ze my
to wszystko oczywiscie rozumiemy, tylko po pierwsze, jak pan chce to wytlumaczy¢
ludziom? A po drugie, jest tu rzeczywiscie mnostwo problemow, ktore sie krzyzuja —
pan o tym tez mowit — i je trzeba najpierw rozwiaza¢, a potem mozemy zaczaé¢ dysku-
towac. To sa takze problemy prawne. | dla mnie w tej chwili ta dyskusja whasciwie jest
0 tym, jakie sa problemy, jakie sa ktopoty. Tak naprawde nie wiem, czy jestesmy
w stanie w tej chwili cos wypracowac, bo wracamy do poprzedniej wersji daniny pu-
blicznej. Przepraszam, ale to naprawde do ludzi nie dociera. Oni maja telewizor w do-
mu, jest kabel, ptaca za kabel i do widzenia. Ja wiem, ze to my mamy t¢ Swiadomos¢,
tylko prosze¢ bardzo, moze niech w takim razie radio wyttumaczy to wszystkim swoim
stuchaczom. Na razie to jest irracjonalne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Prosze, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji
Rafat Karczmarczuk:

Chciatbym tutaj do tego, co powiedziat pan dyrektor, doda¢ jedna dosy¢ istot-
na kwestie. Przede wszystkim oczywiscie problem jest w odbiorze spotecznym i
w tym, w jaki sposob ta optata bedzie pobierana Podejrzewam, ze tez chodzi o jej
nazwe, optata abonamentowa, bo abonament jest optata za prawo do uzytkowania
czegos, jest abonament telefoniczny itd., natomiast rzeczywiscie ma ona zupetnie
inny charakter.

| jeszcze tylko sfinalizuje kwestie, dlaczego to jest inna opfata, a takze dlaczego
ta idea $ciagania jej z oplata dla kablarzy czy dla platform cyfrowych budzita i budzi
tyle kontrowersji. | chociaz wydaje sie, ze w sumie jest to najprostsze rozwiazanie, tak
jak powiedziatem, jest tutaj kwestia swobody dziatalnosci gospodarczej tych podmio-
tow prywatnych. Opfata abonamentowa, bedac daninag publiczna, w momencie jej za-
ptacenia jest swiadczeniem publicznoprawnym. W zwiazku z tym w pewnym momen-
cie pieniadze o charakterze publicznoprawnym trafiaja do podmiotow prywatnych.
Czyli nie jest to jedynie obowiazek pobierania przez te podmioty prywatne optaty, ale
tez jednoczesnie naktada si¢ na te podmioty wiele obowiazkéw zwiazanych z prowa-
dzeniem odrebnych kont, ksiegowosci itd.

Tym bardziej, ze whasciwie dziatalnos¢ platform cyfrowych jest tutaj uregulo-
wana dosy¢ prosto, bo platformy cyfrowe musza mie¢ koncesje, przy czym to jest
bardzo uproszczony tryb koncesjonowania. Zas jezeli chodzi o kablarzy, to maja oni
swobodg¢ dziatalnosci gospodarczej — tutaj nie ma zadnej regulacji tego rynku, kabla-
rzem moze by¢ kazdy i kazdy bedzie taka optate abonamentowa pobierat. A przeciez
moze si¢ zdarzy¢, ze po miesiacu zbankrutuje, prawda? Nie chciatbym tutaj kresli¢
zadnych czarnych scenariuszy, po prostu jest to duzy problem. | tutaj rzeczywiscie,
jak pani senator stusznie zauwazyta, w spoteczenstwie jest pewnego rodzaju prze-
Swiadczenie. | tutaj krzyzuja si¢ te dwie wiasciwie sprzecznosci, czyli z jednej strony

22 713/V1



w dniu 24 kwietnia 2007 r.

jest przeswiadczenie spoteczenstwa, a z drugiej strony sa problemy zwiazane z cha-
rakterem tej optaty, z jej publicznoprawnym charakterem, czyli z natozeniem bardzo
wielu obowiazkdéw na podmioty prywatne, praktycznie w ogéle pozostajace poza sfe-
ra regulaciji.

Jezeli chodzi o zaktady energetyczne, dziataja one na podstawie koncesji, to jest
dziatalnos¢ regulowana. W zwiazku z tym panstwo ma wigksza kontrole nad takimi
przedsiebiorstwami. | w tym systemie, ktory istnieje, poborem oplaty zajmuje sie
Poczta Polska, czyli panstwowe przedsigbiorstwo uzytecznosci publicznej, kontrolo-
wane przez panstwo w osobie ministra transportu. W zwiazku z tym, tak jak powie-
dziatem, sa pewne pytania i trudnosci, ktére pojawiaja si¢ przy wyborze takiego czy
innego rozwiazania.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Dziekuje bardzo.
Dobrze, najpierw pan senator Ryszka, potem pan senator Sauk.

Senator Czestaw Ryszka:

Z tej dyskusji wynika jasno, ze jest to problem nie do rozwiazania. Jest kilka
krajow, gdzie abonamentu nie ma i zapewne trzeba bedzie i u nas od tego odstapic.

Chciatbym zwrdci¢ uwage na taka rzecz, mianowicie po tej kontroli poczty oka-
ze sig¢, ze do kilku miliondw gospodarstw trzeba bedzie posta¢ komornika, a przy
obecnym zubozeniu spoteczenstwa wywota to przeciez normalny szok. | z tego tez
trzeba sobie zdawac sprawe, bo te sumy sa juz dosy¢ wysokie. Jezeli to ma by¢ jakos
uregulowane prawnie, to potem musi wkroczy¢ komornik, bo jakze inaczej? Musi by¢
sad i tak dalej, prawda?

Jak Krajowa Rada widzi konsekwencje tego? Nie da si¢ wszystkim umorzy¢, bo
z jakiej racji? Jedni zaptaca i powiedza: mysmy zaptacili, a innym umarzacie? Sytuacja
jest bez wyjscia. Mysle, ze skoro nasze panstwo polskie jest coraz bogatsze, trzeba
podja¢ jakas decyzje i dotowac¢ media publiczne z budzetu i wymaga¢ od tych mediow.
Bo ludzie nie ptaca tez dlatego, bo te media sa do niczego. Po prostu, jak puszczaja
telewizje, traca nadzieje i widza tylko, jak sig...

(Glos z sali: Nie, nie. Ja bym tutaj nie zgodzit.)

Jak to nie? Przeciez bardzo czesto styszymy, ze w telewizji nie ma co ogladaé
itd. W tej chwili jest lepiej, ale ja mysle o sytuacji, kiedy méwiono, ze —powiedzmy to
w takim skrdcie — telewizja znowu kiamie. Pare lat temu, za Kwiatkowskiego, byto
takie spoteczne przekonanie, ze telewizji publicznej nie ma po co oglada¢. Tak byto,
nie czarujmy sie, opowiadamy teraz o pewnej sytuacji, ktéra spowodowata, ze abona-
ment tak poszedt w dot. W tej chwili ta sciagalnos¢ abonamentu idzie w gore, to zna-
czy, ze telewizja z powrotem zdobywa zaufanie. Na to zjawisko tez tak trzeba spojrze¢:
skoro przybywa wptat, to znaczy, ze ludzie czuja si¢ bardziej zobowiazani do optacania
I za to, co ogladaja, chca ptacic.

Ale kto wie, czy nie trzeba, ze tak powiem, i§¢ w tym Kierunku, zeby catkowicie
odej$¢ od abonamentu. Nie wierze w to, zeby tak rézni operatorzy, sciagajacy pienia-
dze za energig, zgodzili sic wkaczy¢ do systemu pobieranie optat za telewizje. Nawet
nie rozwazajmy takiej sytuacji.
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Przewodniczacy Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo wazny jest tutaj watek egzekucji tego braku optat, bo rzeczywiscie
w ogole jest niemozliwe to, o czym tu mowimy: ci komornicy interweniujacy
W sprawie przez nas podjetej.

Prosze, pan senator Sauk.

Senator Jacek Sauk:

Dziekuje.

Prosze panstwa, prawo jest wtedy skuteczne, kiedy jest bardzo proste i zrozu-
miate. Dla mnie najprostszym rozwiazaniem bytby pobdr tej daniny publicznej, jak pan
to nazwalt, przy PIT. To jest moje prywatne zdanie i ja przy nim pozostaje.

Chciatbym przypomnie¢, ze pomyst poboru tej daniny publicznej, tacznie z —
nie wiem, jak to powiedzie¢ — z energetyka, juz byt; mysmy go przerabiali i odstapiono
od niego. Przynajmniej tak to pamigtam z lat 1997-2001, kiedy bylem w Senacie.
O tym juz rozmawialismy. | odstapiono od tego pomystu, bo okazat si¢ nie do zreali-
zowania. Ja tylko ostrzegam, ze egzekucja tych optat bedzie szalenie trudna.

Z Kkolei odstapienie od abonamentu, przepraszam pana senatora, ale dla mnie jest
absurdalne, bo z czegos ta telewizja musi zy¢, a jakkolwiek panstwo by nie tozyto na
nia, to i tak zrobi to z naszych podatkdéw. Wobec tego, jak nie z tej strony, to z tej, be-
dziemy musieli na to pfaci¢. | zeby byta jasna sprawa, 10 zt, czy ile ten abonament be-
dzie wynosit, konkretnie idzie na telewizje¢ publiczna i spetnianie przez nia misji. Zro-
zumiatem, ze w innych krajach te problemy sa w jakis spos6b rozwiazane, wobec cze-
go jest si¢ na czym wzorowa¢. Konkluzja jest taka: musi to by¢ bardzo proste i jasne
dla ludzi, ktorzy to ptaca, bo to sa ich pieniadze.

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

| musi to obowiazywa¢ wszystkich. Nie podejmujemy tutaj jeszcze kwestii In-
ternetu czy telefondw komdrkowych, przez ktére tez mozna i stucha¢, i ogladac¢ itd.
Pan minister, prosze.

Cztonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kotodziejski:

Chce przedstawi¢ dwa uzupetnienia i jedna konkluzje. Jesli chodzi o komornika,
to oczywiscie teraz tez nie ma takiego zagrozenia, zeby komornik pukat do drzwi ubo-
giej kobiety i zabierat jej meble za to, ze nie ptaci abonamentu, bo oczywiscie jest caty
system zwolnien z optaty abonamentowej, ktéry jest w tej chwili jasno w ustawie okre-
slony. Cate zamieszanie, ktére pojawito sie w tym roku, tak naprawde wynikato, moim
zdaniem, z niedostatecznego — nie chce powiedzie¢, ze nieumiejetnego — wprowadze-
nia ustawy abonamentowej w 2005 r. Wtedy méwito sie jasno, ze jest pewien wyjatek,
jesli chodzi o ulgi, o zwolnienia z optaty abonamentowej. Mianowicie chodzito o to, ze
wykluczono z tego zwolnienia krag osob, ktére badz przekroczyly siedemdziesiaty
piaty rok zycia, badZz maja niskie dochody, ale pozostaja we wspolnym gospodarstwie
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domowym z przynajmniej dwiema osobami petnoletnimi, zarabiajacymi na siebie i na
utrzymanie innych. Chodzito tu o taka grupe gospodarstw domowych, w ktoérych byt
starszy cztowiek, emeryt, i na niego cata rodzina brata ulge, czyli wszyscy ogladali
i oczywiscie nie ptacili abonamentu, bo ojciec czy matka przekroczyli siedemdziesiaty
piaty rok zycia. To byto oczywiste naduzycie i chodzito o jego wyeliminowanie, nie
poszta za tym jednak dostateczna kampania informacyjna, ze wszystkie osoby upraw-
nione do ulgi musza jeszcze raz — bo byt wtedy taki wymaog — ztozy¢ stosowne doku-
menty, ktdre potwierdza te ulge. Stad zrodzita si¢ roczna zalegtos$¢, moze rzeczywiscie
byto to niezreczne posuniecie ze strony urzednikow z Poczty Polskiej. W tej chwili
rozpatrujemy te sprawy, to sa tysiace listdw, w tej chwili czterdziesci tysiecy, juz nie
chce mowig, ile ich dziennie wptywa, ale w kazdym razie rozpatrujemy to na biezaco.
| oczywiscie te ulgi, kiedy sa spetnione odpowiednie warunki, przyznajemy. Zas ko-
mornik to nie jest ta kategoria.

Jesli chodzi o sam sens ptacenia abonamentu, to mysle, ze nie bedziemy tutaj
przeprowadzaé¢ nad tym dyskusji. Mimo wszystko wiemy, po co jest abonament, nie
tylko w Polsce, ale takze w panstwach europejskich i na catym swiecie. | pan senator
mowiac, ze ludzie nie chca ptaci¢, bo jest taka, a nie inna jakos¢ programéw informa-
cyjnych, tak naprawde ocenit tylko jeden z elementow misji publicznej. Jezeli poli-
czymy ile, nawet w telewizji Kwiatkowskiego, powstato Teatrow Telewizji, ile innych
rzeczy, to zobaczymy, ze te pieniadze byly jakos wykorzystywane. Mozemy powie-
dzie¢, ze bez abonamentu one by nie byly realizowane. Mysle wigc, ze jest to niezbed-
ne i co do tego nie bedzie watpliwosci.

Konkluzja z tego spotkania, jak rozumiem, jest taka, ze panstwo — szczegolnie
po ostatniej wypowiedzi pana senatora Sauka — skkanialibyscie sie ku takiemu rozwia-
zaniu, w ktérym abonament bytby rozliczany razem z PIT, ze byliby zobowiazani pta-
ci¢ go wszyscy obywatele Polski powyzej osiemnastego roku zycia.

(Przewodniczgca Krystyna Bochenek: Nie byloby to wtedy zawiktane w zaden
sposadb.)

Bytoby to najprostsze i najbardziej czytelne.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Bardzo dzigkujemy za t¢ wypowiedz.

Czy jeszcze ktos z gosci chce zabraé¢ gtos?

Zaczelismy od wypowiedzi pana z biura, czyli teraz pan, a pan moze potem.
Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Finansow i Restrukturyzacji w Telewizji Polskiej SA
Piotr Dmochowski-Lipski:

Chce cos dopowiedzie¢. Mianowicie stanowisko Polskiego Radia i nasze jest ta-
Kie, ze nawet jesli zostatoby przyjete $ciaganie optaty razem z PIT, to pozostaje jeszcze
kwestia niezaleznosci mediéw. Chodzi o to, zeby te pieniadze nie wchodzity do bu-
dzetu panstwa, zeby nie byly p6zniej poddawane corocznemu procesowi demokratycz-
nego, ale i politycznego rozdawnictwa. Musiataby by¢ to wigc taka dosy¢ dziwna hy-
bryda, bo z jednej strony bytby to fundusz celowy — a wielu ministréw finanséw, ska-
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dinad stusznie, chce likwidowac te fundusze celowe. Tak wiec bytby to fundusz celo-
wy ,,optata na media publiczne”, ktory by nie wchodzit do budzetu. I tu jest tez pytanie
dla politykdéw, ktére pozostawiam otwarte: jak to sie ma w ogdle do catej struktury fi-
nanséw publicznych? My chcemy, zeby tego nie byto w budzecie.

Dyrektor Biura Ekonomicznego w Polskim Radiu SA
Krzysztof Klimaszewski:

Jesli moge, Pani Przewodniczaca, tylko dwa zdania, celem uzupetnienia wypo-
wiedzi pana dyrektora. Jesli si¢ postugujemy kazusami europejskimi, to jest przykiad
Holandii, w ktdrej trzy lata temu odstapiono od systemu abonamentowego i wprowa-
dzono system finansowania przez budzet i faktycznie to finansowanie drastycznie spa-
dto. Juz nie mowig o tej niezaleznosci, o ktorej pan dyrektor powiedziat, ale media mu-
siaty tam bardzo mocno ograniczy¢ petnienie misji publicznej. | oczywiscie zaraz rodzi
si¢ tu pytanie, czy akurat jestesmy zainteresowani funkcjonowaniem mediow publicz-
nych w Polsce, czy nie, ale finansowanie budzetowe naprawde ma swoje zagrozenia
W postaci tego, ze budzet zawsze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mowimy o budzecie panstwa. Pan dyrektor miat na mysli to, ze te pieniadze
przeptywatyby przez budzet i podlegatyby tym procedurom...

(Dyrektor Biura Finansow i Restrukturyzacji w Telewizji Polskiej SA Piotr
Dmochowski-Lipski: To znaczy ja powiedziatem, zeby tego nie byto...)

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Przepraszam panow, pan dyrektor powiedziat, ze chodzi o to, zeby nie byio ta-
Kiej sytuacji. Tak to zaznaczyt.

Dyrektor Biura Ekonomicznego w Polskim Radiu SA
Krzysztof Klimaszewski:

Dlatego jest tu zastrzezenie, zeby one nie przechodzity bezposrednio przez budzet.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Panie Dyrektorze, pan chciat zabra¢ glos.
Prosze.

Czionek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kotodziejski:

Zgadzamy sie z tym. Oczywiscie, taki system $ciagania abonamentu nie zakia-
da, nie implikuje tego, ze beda to pieniadze, ktdre ida do wspblnego worka budzetowe-
go, a pozniej sa redystrybuowane. Sa pewne mechanizmy, na przyktad w tej chwili
KRRIT ma osobny rachunek bankowy i w takiej czy innej proporcji statej dzieli te
srodki na media publiczne. To sa po prostu rozwiazania sprawdzone, tak wiec oczywi-
scie w petni popieram ten argument.
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Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Pan prezes Farfat.

Cztonek Zarzadu Telewizji Polskiej SA
Piotr Farfat:

W imieniu zarzadu, a na pewno w swoim, moge wyrazi¢ taka nadzieje, przeko-
nanie, ze jako telewizja publiczna na pewno nie jestesmy zainteresowani finansowa-
niem z budzetu panstwa w sposéb bezposredni.

Dostownie w dwaéch zdaniach odniose sie do spraw dotyczacych likwidacji abona-
mentu. Uzyje takiego sformutowania, moze niezbyt fortunnego: tyle misji, ile pienigdzy. Mi-
syjnos¢ Telewizji Polskiej jest wprost proporcjonalna do tego, jakimi srodkami na ten cel
dysponujemy. Pragne tylko panstwu zwrdci¢ uwage na fakt, ze nawet gdyby w ogole zlikwi-
dowano abonament, to — przypomne — jako Telewizja Polska i tak jestesmy zwiazani pew-
nymi zobowiazaniami czy ograniczeniami ustawowymi, chociazby dotyczacymi reklamy.

Przypomne, ze w przeciwienstwie do stacji komercyjnych, Telewizja Polska —
i Z tego sie ciesze, a mysle, ze powinnismy sie z tego wspdlnie cieszy¢ — nie przerywa
zadnych programow reklamami, a limit reklamowy na godzineg to jest siedem minut.
Kiedy panstwo ogladacie stacje komercyjne, to wiecie, ze nieraz jest taka sytuacja, ze
film czy program, ktory trwa potorej godziny, tak na dobra sprawe przeciaga si¢ do
dwadch godzin, bo tyle czasu trwaja reklamy.

Ja bym jednak uczulat panstwa na kwesti¢ likwidacji abonamentu, prositbym
0 podchodzenie do tego z bardzo duza rozwaga i roztropnoscia. My chcemy wypetniaé
misje nadawcy publicznego, ale musimy mie¢ na to zagwarantowane srodki. | jeszcze
raz powiem, ze te srodki nie powinny pochodzi¢ bezposrednio z budzetu panstwa. Je-
steSmy zainteresowani zwigkszeniem $ciagalnosci abonamentu, ale nie finansowaniem
telewizji publicznej bezposrednio z budzetu panstwa.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Pan dyrektor Dmochowski chciat zabra¢ gtos, tak?

(Gtos z sali: Nie, ja juz nie bede przemawiat. Ja juz nie bede przemawiat. Dwa-
dziescia minut temu prositem o gtos, pani mi go nie daje.)

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze.

(Gtos z sali: Nie, ja juz nie bede przemawiat.)

Patrzytam caly czas na panai...

(Gtos z sali: To jest juz bajkopisarstwo. Chciatem cos powiedzie¢, ale nie po-
wiem, poniewaz czuje Si¢ potraktowany niesprawiedliwie jako senator, ktory tu siedzi
i chciat cos bardzo waznego powiedzie¢. Nie, dzigkuje.)

Bardzo pana przepraszam.

Teraz pan, tak? Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Finansow i Restrukturyzacji w Telewizji Polskiej SA
Piotr Dmochowski-Lipski:

Odniosg si¢ tylko do wystapienia mojego przedmowecey. Otdz uzyt pan takiego
sformutowania — dobrze, ze pan powiedziat, ze jest niefortunne — tyle misji, ile pienig-
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dzy. W gruncie rzeczy zgadzam si¢ z tym, tylko jezeli dojdziemy do tego, ze beda te
pieniadze na misje, to w takiej sytuacji ta misja bedzie musiata by¢ szczegétowo rozli-
czana, jezeli moge uzy¢ takiego sformutowania. Wéwczas musi by¢ wiadomo: to jest
misja, to jest misja, to jest misja i na to idzie tyle pieniedzy, na to tyle, a na to tyle.
Stusznie pan zauwazyt, chodzi tez o nieprzerywanie programow reklamami, bo sita
rzeczy w telewizji beda programy misyjne i niemisyjne, prawda? Wobec tego te pie-
niadze ida tylko na programy misyjne.

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Pani senator, prosze.

Senator Elzbieta Wiectawska-Sauk:

Ad vocem wypowiedzi pana dyrektora, moze potem pan si¢ ustosunkuje do
mojej. Mianowicie mowi pan o tym, ze ile pieniedzy, tyle misji, a ja chce panu po-
wiedzie¢, ze do tej pory tez byt abonament. | na przyktad mam do panstwa jedno
zasadnicze pytanie. Pamigtam, ilu tam byto dyrektorow, ilu tam byto urzednikdw:
Czy w telewizji publicznej przebiega jakis proces restrukturyzacji? Bo to, co tam si¢
widzi, to jest po prostu horror. To jest horror i zadna instytucja by tego nie wytrzy-
mata. Podejrzewam, ze dopoki nie przeprowadzimy absolutnie radykalnej restruktu-
ryzacji — szczegolnie mam na mysli telewizje ogdlnopolska, to znaczy telewizje
warszawska, te centrale, bo w osrodkach regionalnych to juz si¢ naprawde prawie
wyrzyna ludzi, rzeczywiscie oni juz nie bardzo maja kogo tam wyrzucaé, bo zostaje
im czterech czy pigciu dziennikarzy. | jesli w Warszawie si¢ to nie zmienito, a po-
dejrzewam, ze chyba nie bardzo, to wie pan, nie méwmy o tym, ze ,,ile pieniedzy,
tyle misji”. Niestety, uwazam, ze ta misja nie jest scisle rozliczana i nigdy nie byta.
Przez wiele lat tam pracowatam i zawsze si¢ mowito, ze pieniadze z abonamentu sa
tylko na misje, a wcale tak nie byto. To, jak potrafiono rozrzucaé pieniadze w tele-
wizji publicznej, to byto po prostu cos horrendalnego. Przepraszam za mocne sto-
wo, ale tak byto. Dzigkuje.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.

Na szczescie Polskie Radio, w ktorym pracuje ponad trzydziesci lat, jest w zu-
pelnie innej sytuacji, bo tam nie ma z czego rozrzuca¢, tak mate sa uposazenia. Na
pewno Polskie Radio nie jest rozrzutne, ja to gwarantuje.

Stucham?

Prosze bardzo.

Cztonek Zarzadu Telewizji Polskiej SA
Piotr Farfat:

Chce odnies¢ si¢ do tych dwoch ostatnich wypowiedzi, pana senatora i pani se-
nator. Jest przedktadane Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji coroczne sprawozda-
nie Telewizji Polskiej z wykorzystania srodkéw abonamentowych. Tak wigc to funk-
cjonuje i nie bede na ten temat rozwodzit.
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Zas co do restrukturyzacji, Szanowni Panstwo, oczywiscie moge na ten temat
rozmawiac, chociaz nie to jest celem naszego dzisiejszego spotkania. Podam tylko pe-
wien przyktad, bo pani senator zwrécita uwage na to, ze w centrali warszawskiej pra-
cuje za duzo ludzi. Pragne przypomnie¢, ze chociazby w radiu i telewizji BBC pracuje
dwadziescia cztery tysiace ludzi, wigc to tez nie jest tak, ze w telewizji pracuje...

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Szanowni Panstwo, przepraszam, przejdzmy do rzeczy. Wydaje mi sie, ze to jest
osobny duzy temat i moglibysmy o tym dtugo dyskutowa¢. Bardzo przepraszam, ale to
jest temat na osobne spotkanie.

Panie Prezesie, czy chce pan zabra¢ gtos w sprawie, o ktdrej dzisiaj dyskutujemy?

Przepraszam, czy pan chciat, Panie Senatorze, co$ dodac?

(Senator Jacek Sauk: Tylko stowo jedno.)

Prosze bardzo.

Senator Jacek Sauk:

Przepraszam, ale pan mnie bez przerwy prowokuje do tego, zebym cos powie-
dziat. Ot6z mowi pan o tym, ze jest roczne sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii
I Telewizji. Moze powiem co$ niepopularnego, chociaz jestem z PiS, a poglady PiS na
temat Krajowej Rady sa oczywiste, mianowicie najbardziej dumny jestem z tego, ze
w latach 1997-2001 za kazdym razem odrzucalismy sprawozdanie Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji, bo ono w zasadzie niczego nie przedstawia.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Pan dyrektor, prosze bardzo.
Teraz wracamy do abonamentu, tak?

Dyrektor Biura Finansow i Restrukturyzacji w Telewizji Polskiej SA
Piotr Dmochowski-Lipski:

Tak, tylko rozumiem, ze pan prezes Farfat mowit nie o sprawozdaniu Krajowej
Rady do Sejmu, Senatu i do prezydenta, tylko 0 naszym sprawozdaniu, Telewizji Polskiej,
do Krajowej Rady z wykorzystania srodkéw, dotyczacym rozliczenia sie z pieniedzy.

Drugim elementem jest to — trzeci bedzie najkrotszy i konkretny, dotyczacy prac
legislacyjnych — ze prosze rowniez pamietac, ze naturalna i pierwsza definicja stowa
»misja”, jaka zawsze pojawia Si¢ W rozmowie, jest jej strona programowa. Teatr Tele-
wizji — misja, a kryminat amerykanski — komercja. | to jest prawda. Jest jeszcze drugi
wymiar, o ktéorym nie nalezy zapomina¢, mianowicie misja ma réwniez wymiar pod-
miotowy i instytucjonalny. W art. 26 ust. 2a ustawy o Krajowej Radzie Radiofonii
I Telewizji zapisane jest zobligowanie Telewizji Polskiej do utrzymywania szesnastu
oddziatéw terenowych, poczawszy od Poznania, a skonczywszy, powiedzmy, na Kiel-
cach. | to jest rowniez misja, i to misja kosztowna. Dlatego tez...

(Przewodniczgca Krystyna Bochenek: Ale sa tez z tego zyski. To nie jest tylko
przykry obowiazek, bo po prostu macie panstwo siec...)
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Akurat to sa zyski spoteczne.

(Przewodniczgca Krystyna Bochenek: Spoteczne, tak.)

Ale to jest misja i sa zyski spoteczne. W wymiarze ekonomicznym jest to pot-
miliardowe obciazenie spoiki. | to chciatem powiedziec.

Trzecia rzecz, juz czysto techniczna — od tego chciatem zacza¢, po to sie zgto-
sitem — mianowicie ciagle uwazam i wyrazam taka opinig, ze jednak nie nalezy jeszcze
odrzuca¢ tego elementu energetycznego, ale gdyby zwyci¢zyta koncepcja optaty przy
PIT, to prosze rowniez pamigta¢ o CIT.

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Dziekuje bardzo.

Czy jeszcze panstwo senatorowie chca zabra¢ gtos?
Bardzo dziekuje, bo mysle, ze...

Pani Senator?

Senator Elzbieta Wiectawska-Sauk:

Jedno zdanie. Oczywiscie chetnie przychylimy sie¢ do wszelkich realnych prze-
pisOw dotyczacych zbierania abonamentu. Mysle jednak, ze tak generalnie powinnismy
podyskutowac takze na temat sytuacji w telewizji dotyczacej whasnie stanu zatrudnie-
nia, restrukturyzacji itd., itd., bo to wszystko si¢ ze soba wiaze. | to tyle. Dzigkuje.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Dzigkuje, wezme to pod uwage w planach posiedzen komisji.

Chce jeszcze powiedzie¢ jedno stowo a propos tej matej nowelizacji, o ktérej
panowie mowili. Ona jest przewidziana, jak rozumiem, na rok 2008. Jak wiadomo,
rzeczy prowizoryczne najdtuzej si¢ trzymaja, chce wiec zapytac, jakie sa dzisiejsze
panstwa zamierzenia, jesli chodzi o mata nowelizacje, ktéra ma poprawi¢ sciagalnos¢?
Czy panstwo pracuja rownolegle nad tymi dwiema ustawami?

Czionek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kotodziejski:

Tak, tak, pracujemy. Konsultowatem si¢ teraz z panem dyrektorem, kiedy mo-
zemy juz pokazac projekt w konkretach. On jest jeszcze dopracowywany i na pewno
musi zosta¢ w tym roku przyjety, skoro w 2008 r. miataby nastapi¢ taka zmiana. | my-
Sle, ze w tym miesiacu to juz bedzie.

(Przewodniczgca Krystyna Bochenek: | to jest na nastepny rok, tak?)

Tak. | juz bedzie mozna nad tym projektem dyskutowa¢ w maju, nie w kwietniu.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.
Tak jak powiedziatam, teraz gtos zabierze pan Adam Niemczewski, legislator.
Prosze.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dziekuje, Pani Przewodniczaca.

Szanowni Panstwo!

Chce tylko powiedzie¢ o paru kwestiach, ktére zostaty poruszone. Moim zda-
niem, trzeba przypomnie¢ o tym, o czym mowit pan dyrektor z Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji, ze przy probach ustawowych, zmierzajacych do zwigkszenia skutecz-
nosci poboru optat, przede wszystkim trzeba okresli¢ krag pomiotéw, od ktérych be-
dziemy pobiera¢ abonament. Moim zdaniem powinnismy powiedzie¢, ze WSzyscy
w Polsce sa zobowiazani do utrzymywania telewizji publicznej i radia, a tak naprawde
ich zadania polegajacego na misji. | niewazne, ze moze w przysztosci, jak bedzie pro-
jekt budzetu zadaniowego i bedzie zadanie w postaci misji, beda te misje realizowaty
rozne podmioty. Akurat Telewizja Polska realizuje to z abonamentu i z reklam, ale go-
spodaruje mieniem Skarbu Panstwa. Trzeba powiedzie¢, ze w celu uzyskania tych re-
klam gospodaruje mieniem Skarbu Panstwa i przektada to na utrzymanie tej misji.
| pierwsza sprawa jest tu krag podmiotéw zobowiazanych.

Moim zdaniem, nie mozna tego ograniczy¢ do PIT i CIT, poniewaz nie wszyscy
ptaca PIT, mianowicie nie ptaci go duza grupa spoteczna, czyli wszyscy rolnicy. Poza
tym, jezeli obciazymy wszystkich, co ptaca PIT, to przeciez w gospodarstwie domo-
wym moze by¢ Kilka oséb, ktére go placa, co rodzi kolejna trudnos¢. Mozna powie-
dzie¢, ze wszyscy obywatele polscy, wszystkie osoby prawne sa zobowiazane do
utrzymania misji — mowie¢ o tym na razie skrétowo — czyli zbieramy pewien podatek,
daning publiczna.

Panowie moéwia, zeby to nie trafiato do budzetu panstwa, bo to zagraza nieza-
leznosci telewizji. Z drugiej strony, panstwo senatorowie ustalaja budzet dla sadow, to
nie zagraza ich niezaleznosci, bo nie ma to wptywu politycznego na sady. Panstwo se-
natorowie uchwalajac budzet dla roznych instytucji niezaleznych od wiadzy, ktora
zbiera podatek, czyli od administracji rzadowej, jednoczesnie macie kontrole nad nimi,
oczywiscie do pewnego stopnia. Na przykiad jak jest rozpatrywany budzet Naczelnego
Sadu Administracyjnego, uznajecie panstwo, ze na przyktad jakas inwestycja w budo-
we budynku jest potrzebna albo nie. Nie wptywa to jednak na sedziow, tylko wiaze sie
z tym, o czym moéwita pani senator na temat restrukturyzacji. Czyli zbieramy dla was
podatek, ale za to mamy kontrole. Wydaje sig, ze taki jest tu zwiazek.

Moim zdaniem najbardziej realna koncepcja jest taka, ze przyjmujemy domnie-
manie, ze wszyscy odbiorcy energii elektrycznej sa zobowiazani. | nie powinien to by¢
pobor przy ptaceniu rachunku za prad elektryczny, poniewaz wtedy musielibysmy to
zleca¢ za wynagrodzeniem. Przedsiebiorstwo energetyczne by te optaty oczywiscie
chetnie zbierato, tak samo jak poczta, ale poczta nie robi tego za darmo, tylko jej za to
ptacimy. | dlatego poczta jest zainteresowana tym, zeby to sie odbywato tylko przez
poczte, bo jej za to ptacimy. Tak samo bytoby z zaktadami energetycznymi. Ale tez nie
wszystkie beda tym zainteresowane, bo niektore powiedza: nam si¢ to nie opfaca.
| wtedy trzeba by zawrze¢ umowe cywilna.

Dlatego wydaje sig, ze to powinno by¢ jednak cos o charakterze podatku, gdzie
organem bedzie urzad skarbowy, posiadajacy instrument w postaci ordynacji podatko-
wej, w postaci egzekucji administracyjnej, ktory bedzie korzystat z bazy danych. Wy-
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daje mi sig, ze mozemy ustawowo zobowiaza¢ zaktady energetyczne do przekazania
baz danych odbiorcow.

Mozemy tez, tak jak méwit tutaj pan dyrektor z telewizji publicznej, wszystkich
dorostych obywateli zobowiaza¢ do ptacenia takiego podatku na misje. Poniewaz pta-
cimy tez na teatry, a tylko 5% spoteczenstwa chodzi do teatru. Wiekszos¢ miast utrzy-
muje publiczne teatry i nikt nie protestuje przeciwko takiemu sposobowi wydawania
pienigdzy. | to byty takie drobne konkluzje naszej dyskusji. Dzigkuje.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Bardzo dziekuje.

Bardzo dzigkuje gosciom za obecnos¢, panstwu senatorom tez — cho¢ to rzecz
zrozumiata.

Mysle, ze pomimo tego, ze ten temat si¢ watkuje, nie nalezy on do tych, ktore
zakatwi sie w krotkim czasie, bo problemy i nowe wyzwania sa coraz wieksze. | wazne
jest, zeby kazda z zainteresowanych osob powiedziata swoje zdanie. A juz najwazniej-
sze jest, ze wszystkim nam zalezy na tym, zeby jednak byta ta mozliwos¢ zrealizowa-
nia tej misji, o ktérej moéwimy. Tak, ale na to potrzebne sa pieniadze.

Bardzo panstwu dziekuje i zapewniam, ze komisja bedzie jeszcze nad tym dys-
kutowata. Bardzo serdecznie dzigkuje naszym gosciom.

Bardzo prosze kolezanki i kolegdw senatorow, zeby jeszcze zostali. Nie bedziemy
teraz dyskutowac, chce jeszcze powiedzie¢ kilka zdan o sprawach organizacyjnych.

(Brak nagrania)

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Chce jeszcze przez chwile kontynuowac posiedzenie.

Pan legislator podat dobra mysl — sadze, ze pani tez bedzie nia zainteresowana —
trzeba by wyodrebni¢ z naszej nielicznej grupy, bo dwunastoosobowej, jakas podgrupe,
maksimum piccioosobowa, ktdra jest zywo zainteresowana nowelizacja, a nawet wrecz
samym projektem ustawy dotyczacej $ciagalnosci abonamentu. Jesli w ogole chcemy
si¢ przymierzy¢ do wystapienia z takim wnioskiem legislacyjnym, trzeba utworzy¢
taka podgrupe.

Zaznaczam, ze to byla intencja pana marszatka Borusewicza, ktdry mnie osobi-
scie wrecz prosit, abysmy podjeli ten temat i go przedyskutowali — oczywiscie to byto
w jeszcze zupetnie wstepnej fazie. A jesli nie wystapimy z takim wnioskiem, mogliby-
smy przynajmniej si¢ spotkac i wypracowac swoje stanowisko w tej kwestii. Mysle, ze
jest to dobry pomyst. Nie musimy podejmowac decyzji w tej chwili, nie ma tez teraz
wszystkich panstwa senatorow. Tak wiec jesli ktos chciatby popracowa¢ nad takim
stanowiskiem badz projektem — to sie¢ jeszcze wyjasni w dalszej fazie prac — to bardzo
prosze si¢ zgtaszac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, wczesniej, kiedy jeszcze pan Wildstein byt prezesem, pan marszatek zorga-
nizowat spotkanie z nim i z panem dyrektorem telewizji, a przedtem zaprosit mnie do
siebie i powiedziat, ze chciatby, abysmy jako komisja si¢ nad tym zastanowili i ewen-
tualnie wystapili nawet, jako Senat, z inicjatywa ustawodawcza.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, ta mata nowelizacja ma by¢ w maju. To jest zupetnie co$ innego, to ma
by¢ to, co w najblizszym czasie poprawi $ciagalnos¢ abonamentu. To nie jest ta ustawa.

Wiem, ze pracuja nad tym rzad i Krajowa Rada. Nie chodzi o to — jak rozpo-
czetam, panstwa nie byto — zebysmy na wyscigi tutaj patrzyli, kto ztozy jaki projekt.
Najpewniej zrobi to Sejm i komisje sejmowe, bo to jest bardzo wazny temat. Nie zna-
czy to, ze nie mamy podjaé¢ przynajmniej rozwazan, ktore moze zaowocuja jakas pro-
pozycja czy jakims stanowiskiem.

Bardzo prosze.

Senator Adam Massalski:

Nie znam sie¢ na tych sprawach tak szczegétowo jak panstwo, ktorzy jestescie
zwiazani z radiem, telewizja czy z prasa na co dzien i macie tu wiasne doswiadczenia,
bardzo podobata mi si¢ jednak konkluzja, ktdra przedstawit pan mecenas. | ja bym
optowat za takim rozwiazaniem, oczywiscie uszczegotowionym, bo ono jako dziatanie
kierunkowe bardzo mi sie, laikowi, podoba. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Jesli ktos z panstwa tu obecnych chciatby pracowa¢ w takiej podgrupie, to prosze
si¢ zgtosi¢ do pani Ani i wyrazi¢ taka cheé. Bedzie to wymagato dodatkowych spotkan,
tak wiec szkoda zajmowac czas kolegdw mniej tym tematem zainteresowanych.

Chce powiedzie¢, ze to sa nasze odczucia jako dziennikarzy i zupetnie czym in-
nym jest w tym momencie zderzenie z prawem i z mozliwosciami w tym zakresie.
Mam na przyktad swoje przemyslenia, ale potem trzeba je przetozy¢ na te materie, kto-
ra znamy tylko od strony praktycznej. | na tym polega ewentualne wypracowanie tego
stanowiska.

Rozumiem, ze pani senator bedzie miata taka wolg, moze pan senator, moze
jeszcze pani senator... Prosze panstwa o zgtoszenie takiej woli do sekretariatu.

Zapraszam panstwa 8 maja, na wyjatkowe — tu powinny by¢ trzy wykrzykniki —
posiedzenie wyjazdowe. To jest wtorek, a posiedzenie nazywa si¢ wyjazdowe, chociaz
jest w Warszawie...

(Gtos z sali: Przejazdowe.)

Tak, przejazdowe.

Chce panstwu powiedzie¢, ze prositam o to Prezydium Senatu i byta nad tym
powazna dyskusja, poniewaz Prezydium Senatu nie wyraza zgody na posiedzenia poza
budynkiem. W tym wypadku zgodzono si¢ wyjatkowo i rzeczywiscie trwato to chwilg.

(Gtos z sali: Mozna powiedzie¢, ze to jest ,,dochodzeniowe”.)

To mozna powiedzie¢ tez, ze i dojazdowe, bo do Muzeum Powstania Warszaw-
skiego. Rozmawiatam juz z panem przewodniczacym sejmowej komisji i najpewniej to
on bedzie nas tam goscit. Tak wiec jesli kto§ z panstwa nie byt tam jeszcze — a ja nie
bytam — bedzie to tez mozliwos¢, aby zwiedzi¢ to muzeum i pomowié 0 najnowszej
historii w przekazie muzealnym. Zaprositam na to spotkanie tez kilku dyrektoréw in-
nych muzedw warszawskich. Mysle, ze ten nowoczesny przekaz wszystkich nas zainte-
resuje i moze da natchnienie do jakichs dalszych prac czy spotkan.
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Czy ktos z panstwa jeszcze chce cos powiedziec?

Prosze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, wszyscy. | naprawde panowie marszatkowie musieli sic mocno naradzac,
czy nam na to pozwoli¢, bo chodzi o odbycie posiedzenia, nie o0 wyjazd.

Bardzo serdecznie dzickuje panstwu za dzisiejsze spotkanie.

Czy mamy jeszcze cos do omdwienia?

Pan senator chce doda¢ jeszcze stowo. Tak?

Prosze.

Senator Michat Wojtczak:

Tylko co do tego przysztego posiedzenia. Pani przewodniczaca wspomniala, ze
beda tez dyrektorzy innych muzedw, jak rozumiem, warszawskich. Czy dopuszczalny
jest udziat w naszym posiedzeniu dyrektorow muzeow pozawarszawskich?

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Oczywiscie, jest to dopuszczalne, to nie jest zamknigta sprawa. Moglibysmy si¢
zastanawiac: ten czy inny dyrektor, i skad. Jesli panstwo znaja pewne muzea i uznaja,
ze bytoby dobrze zaprosi¢ ich dyrektora... Tylko prosze pamigta¢ o tym, ze trudno
nam zaprosi¢ dyrektorow wszystkich polskich muzedw, jednak w ramach naszej komi-
sji senackiej z najwigksza przyjemnoscia wyslemy takie zaproszenie. Ustalamy, ze
najwyzej jedno ze swojego terenu i mozliwe szybko, zeby zaproszenia wyszty przed
dtugim weekendem.

| jeszcze ostatnie stowo. Chciatam tu podziekowaé panu senatorowi, poniewaz
w imieniu komisji zgodzit si¢ ostatnio przyja¢ ministrow kultury i sportu krajow Ame-
ryki tacinskiej. Podobno byto to bardzo udane spotkanie. Tak wigc bardzo mu za to
dzigkuje — to byt czas poniedziatkowy i to wczesnoranny.

W imieniu catej komisji serdecznie dzigkuje za to, ze goscit pan ich w naszym
imieniu.

Senator Michat Wojtczak:

Jezeli udato mi sie cho¢by w niewielkim stopniu zastapi¢ pania przewodniczaca,
to rowniez jestem z tego bardzo zadowolony.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:
Dzigkujemy.

Przypomng, ze byta to prosba pana ministra spraw zagranicznych Oledzkiego.
Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Elzbieta Wiectawska-Sauk:

Skoro juz dzickujemy, tez chce podzigkowaé za zakonczenie Roku Jezyka Pol-
skiego, za te nagrody, ktore pan marszatek Borusewicz, zreszta wspolnie z pania, wre-
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czat. Chce powiedzie¢, ze byto to znakomicie odebrane przez tych, ktérzy organizowali
roznego rodzaju imprezy zwigzane z tymi obchodami. Mam specjalne podzickowanie
z Klubu Nauczyciela z £odzi, oni bardzo, bardzo si¢ z tego ucieszyli. Widzg, ze ci lu-
dzie w tym momencie po prostu czuja si¢ docenieni, dlatego to jest takie bardzo wazne.
Dzieki temu poczuli sie¢ oni autentycznie docenieni. Tak wigc jeszcze raz za to dzigku-
je, takze w ich imieniu.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

To ja dziekuje paniom i panom za to, ze przedstawili te propozycje. Podczas te-
go spotkania podkreslitam, ze to panstwo ich typowali, kazdy ze swojego regionu.
Byto to udane spotkanie i, jak na oficjalnos¢, jaka tu w tych murach parlamentu panuje,
serdeczne. Widziatam, ze oni byli bardzo przejeci. Zreszta mysle, ze kazdemu z nas tez
by byto mito, gdyby — w zyciu prywatnym, a nie parlamentarnym — zostat doceniony
przez marszatka Senatu. Ale nas to nie spotkato.

Bardzo serdecznie dzigkuje panstwu za udziat w obradach komisji.

Zamykam posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 56)
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