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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archi-
wach oraz ustawy — Kodeks pracy (druk nr 371).
2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji (druk nr 356).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcej Piotr Boror)

Zastepca Przewodniczacej Piotr Boron:

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Witam panstwa bardzo serdecznie.

Stwierdzam kworum i od raz nanosze poprawki do porzadku obrad, o ktorych
zreszta cztonkowie komisji zostali powiadomieni, ale jeszcze raz o nich przypomng.
W punkcie pierwszym porzadku obrad miato by¢ mianowicie rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy o radiofonii 1 telewizji, druk nr 356. Odbedzie si¢ to o godzinie
16.00, poniewaz nasi goscie beda procedowa¢ nad tym punktem réwniez na posiedze-
niu innej komisji. Tak wiec mysle, ze powinnismy liczy¢ si¢ z tym, ze w godzing ma-
my uporac si¢ z rozpatrzeniem ustawy o0 zmianie ustawy o narodowym zasobie archi-
walnym i archiwach oraz ustawy — Kodeks pracy, za$ na godzineg 16.00 zostanie prze-
niesiony punkt dotyczacy rozpatrzenia ustawy o radiofonii i telewizji.

Wobec tego przechodzimy teraz do rozpatrzenia — w zakresie dotyczacym kultu-
ry — ustawy o zmianie ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach oraz
ustawy — Kodeks pracy, druki sejmowe nr 1242 i 1341, skierowanej do nas przez pana
marszatka. Ustawa zostata przyjeta przez Sejm 2 marca 2007 r. i jest zawarta w druku
nr 371.

Witam gosci przybytych do dyskusji nad tym punktem. Imiennie, wedtug kolej-
nosci zapisywania sie na liste gosci, sa to: naczelny dyrektor Archiwdw Panstwowych,
pan dyrektor Stawomir Radon, oraz towarzyszacy mu panowie Andrzej Biernat i Ste-
fan Cimaszewski, nasz legislator, pan Jakub Zabielski, pan poset przewodniczacy Bog-
dan Zdrojewski, pan minister Tomasz Merta i towarzyszacy mu dyrektor pan Jarostaw
Czuba. Witam bardzo serdecznie.

W takim razie prosze moze naszych gosci 0 zaprezentowanie ustawy.

Poset Bogdan Zdrojewski:

Dzigkuje bardzo.

Powiem w duzym skrdcie: z jednej strony jest to ustawa epizodyczna, ale z dru-
giej strony przestrzegatbym przed lekcewazeniem, bo jest to wazna nowelizacja, ktora
wprowadza specjalne archiwa. W jakim sensie specjalne? W tym sensie, ze wyodreb-
nione, ktérych specyfika nakfada taka koniecznos¢. Poza tym doswiadczenia, ktore
zostaty zgromadzone przez instytucje odpowiedzialne za gromadzenie okreslonych
dokumentow, skfaniaty whasnie do takiej legislacji.
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Mowiac o tym dokumencie w duzym skrdcie, mozna powiedzie¢, ze w czesci
instytucji powstaty zbiory, ktére wymagaja szczegdlnego traktowania. Takie szczegol-
ne traktowanie nalezy si¢ przede wszystkim migdzy innymi archiwom gromadzonym
w Ministerstwie Obrony Narodowej — z powodow bezpieczenstwa, z powodow wspot-
pracy w ramach NATO, jak rowniez z powodow wykonywania misji natowskich, ale
takze misji sojuszniczych. Nie podlega dyskusji, ze gromadzone tam zasoby archiwal-
ne maja specyficzny charakter, wymagania dotyczace bezpieczenstwa — sa to w wiek-
szosci dokumenty tajne lub poufne — jak rowniez specjalnego trybu korzystania z nich.

Od razu dodam, ze te podarchiwa powstawaty, ale obecnie obowiazujace przepi-
sy prawa nie bardzo pozwalaty na to, aby mogty by¢ one wyodrebnione, takze w tym
sensie, ze posiadaja swoja kadre, jak réwniez swoje instytucjonalne ramy.

Podobnie jest z archiwami mieszczacymi sie na przyklad w Sejmie czy Senacie, ale
podobnie jest tez z instytucjami, ktore powstaja, a ktdre powinny mie¢ mozliwosci groma-
dzenia zasobow archiwalnych, od razu powiem, ze zgodnie z przepisami, ktére obejmuja
catos¢ archiwdw panstwowych. Tak jest na przyktad z nowo powstata instytucja zajmujaca
si¢ w tej chwili dziataniami antykorupcyjnymi, na czele ktorej stoi pan Kaminski, ale takze
z innymi instytucjami. Nie jest ich zbyt duzo, sa one wymienione w ustawie, w zwiazku
z czym nie bede ich wymieniat. W kazdym razie kazda centralna instytucja, ktora zajmuje
si¢ okreslonymi zasobami, zostaje przez te ustawe upowazniona do posiadania takich wia-
$nie zasobow z okreslona kadra i z okreslonym trybem postepowania wobec tych zbiorow.

Powiem, ze ustawa nie wzbudzata specjalnych emocji, ale chyba wszyscy byli
w stanie doceni¢, iz pojawia si¢ koniecznos¢ uregulowania prawnego tych stanow, kté-
re w pewnym sensie miaty miejsce do chwili obecnej. Przy tej okazji uregulowano tak-
ze kilka kwestii, ktore uregulowania potrzebowaty.

Od razu powiem, ze nowelizacja zostata poparta przez Sejm niemalze jednogto-
$nie, na posiedzeniu potaczonych komisji uzyskata akceptacje niemalze jednogtosnie,
nie wzbudzata emocji w tym sensie, ze nie byto kontrowersji co do proponowanych
zapisow. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Piotr Boron:

Dzigkuje uprzejmie panu przewodniczacemu.
Czy przedstawiciele ministerstwa chca zabra¢ gtos?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja pozwolg sobie tylko dopetni¢ to, co powiedziat przed chwila pan przewodni-
czacy. Otdz powiem kilka stéw na temat innych obszaréw regulacji.

Przede wszystkim jest tak, ze archiwa wyodrebnione to nie jest tylko kwestia
tych instytucji, ktére sa wymienione w ustawie, ale tez kwestia tego, ze nowelizacja
pozwala tworzy¢ je nie tylko w instytucjach, na przyktad w spétkach Skarbu Panstwa,
ktore podejmuja réznego rodzaju dziatania czy pracuja na potrzeby obronnosci.

Konstrukcja jest taka, ze materiaty wytworzone w takich miejscach, w tych wia-
$nie archiwach wyodrebnionych beda p6zniej trafiaty do Centralnego Archiwum Woj-
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skowego, jesli chodzi o te materiaty, ktére dotycza obronnosci. W zwiazku z tym usta-
wa pozwoli tez na to, azeby byly one poddane nadzorowi ministra obrony narodowej,
czyli ich forma organizacji bedzie dokonywata si¢ po zasiegnigciu opinii MON, jak
rowniez bedzie poddawana kontroli ze strony MON.

Teraz o innych regulacjach. One rzeczywiscie maja charakter czastkowy, nie-
mniej jednak wynikaja z praktyki dotychczasowego funkcjonowania ustawy i w tym
sensie sa bardzo potrzebne, to znaczy my, po pierwsze, porzadkujemy szereg réznych
spraw, dostosowujemy ustawe do zmieniajacych sie przepiséw dotyczacych chocby sa-
morzadu terytorialnego, funkcjonowania bibliotek czy instytucji kultury, po drugie, zno-
simy istniejaca w dotychczasowej ustawie instytucje rejestru niepanstwowego zasobu
archiwalnego. Znosimy ja dlatego, ze okazata si¢ zupetnie martwa, przez caty czas obo-
wiazywania tego przepisy nigdy nikt nie zgtosit sie, azeby zostat zapisany w takim reje-
strze. W zwiazku z tym usuwamy to, a zachowujemy pewna mozliwos¢ naczelnego dy-
rektora Archiwdw Panstwowych co do podejmowania dziatan w celu ochrony catosci
narodowego zasobu archiwalnego. Do tej pory byto to przypisane tylko wiasnie do tych
spraw, ktdre sa wpisane w rejestrze niepanstwowego zasobu archiwalnego.

Kwestia, na ktdra chciatbym zwrdci¢ uwage, jest fakt, ze ostatecznie porzadku-
jemy sprawe udostepniania materiatow archiwalnych, jednoznacznie wskazujac, ze
materiaty sa udostepniane po uptywie trzydziestu lat od ich powstania, a takze enume-
ratywnie wyliczajac przestanki, ktore moga by¢ podstawa podjecia decyzji o0 odmowie
udostepnienia danych archiwaliéw. Dotychczasowa sytuacja pozwalata na znacznie
wigkszy obszar subiektywnosci podejmowania decyzji czy tez, mozna powiedziec,
byta mniej precyzyjnie sformutowana.

Nie bede omawiat przepiséw szczegotowych, ktore pozwalaja w lepszym stop-
niu realizowa¢ nadzor naczelnego dyrektora Archiwéw Panstwowych nad archiwami
panstwowymi. Zwroce jeszcze tylko uwage na jedna kwestig, to znaczy na te modyfi-
kacje przepisOw, ktore nastepuja w rozdziale 4b ustawy zatytutowanym ,,Postepowanie
z dokumentacja osobowa i ptacowa w przypadku likwidacji lub upadtosci pracodaw-
cy”. Zostat tam dodany przepis art. 51z, ktéry po prostu pozwala na lepsza ochrone
pracownikow przed bezpowrotna utrata dokumentow potrzebnych przede wszystkim
do celéw emerytalno-rentowych. Tego rodzaju dokumentacja jest czasem zle przecho-
wywana albo wrecz nieprzechowywana.

W zwiazku z tym, po pierwsze, chcielismy stworzy¢ mozliwosé¢ interwencji
w takich sytuacjach naczelnego dyrektora Archiwdw Panstwowych, a po drugie,
chcielismy tez, bo tej zmianie ustawy towarzyszy takze pewna modyfikacja innej usta-
wy, kodeksu pracy, azeby tego rodzaju uchybienia, to znaczy pozostawienie doku-
mentacji w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy czy akt osobowych pracowni-
kow w warunkach grozacych uszkodzeniem lub zniszczeniem, tego rodzaju postepo-
wanie czy zaniechanie wiasciwego dziatania byto traktowane jako wykroczenie
i wzwiagzku z tym mogto podlega¢ odpowiedniej, w tym przypadku przewidywanej
przez kodeks pracy, karze.

Jesli chodzi o skutki, ktdre ta regulacja wprowadzi, to one maja pewien wymiar fi-
nansowy, aczkolwiek zwiazany bezposrednio z powigekszeniem zadan Centralnego Archi-
wum Wojskowego, bo sita rzeczy wola przekazywania tam materiatow majacych znaczenie
dla obronnosci i tych, ktdre sa wytworzone w archiwach wyodrebnionych, bedzie z pewno-
$cia wymagata powickszenia zarowno powierzchni magazynowej, jak i liczby etatow.
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Szacowany przez nas koszt zmian to okoto 1 miliona 200 tysiecy zt, z tym ze 700 ty-
siecy zt z owego 1 miliona 200 tysiccy zt to sa koszty, ktore bedziemy ponosili jednorazo-
wo, a ktdre sa zwiazane wiasnie z owa powierzchnia magazynowa, zas rzeczywiste corocz-
ne obciazenie dla budzetu panstwa wynikajace z tej nowelizacji wynosi okoto 500 tysie-
cy zk. Sa to kwestie wiasnie ptac dla nowych pracownikéw. Srodki te zostaty zaplanowane
W czesci 29 budzetu panstwa, to znaczy w czesci ,,Obrona narodowa”.

Projekt byt szeroko konsultowany spotecznie, przede wszystkim w kregach
zwiazanych z archiwami, i uzyskiwat pozytywne opinie. Chce wiec tez powiedzie¢, ze
te pozytywna opini¢ réznych srodowisk, o czym pan przewodniczacy przed chwila juz
mowit, podzielili takze postowie, projekt spotkat si¢ z whasciwie petna konsensualna
aprobata zarowno komisji, jak i catej 1zby parlamentu. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Piotr Boron:

Mysmy z panem dyrektorem wymienili spojrzenia, ze nic doda¢ do tego, co po-
wiedzieli pan przewodniczacy i pan minister. Jezeli beda jakie$ pytania, to wtedy po-
prosimy chetnych.

Jeszcze pan mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne ma tylko jedna watpliwos¢ zwiazana z ta ustawa. Watpli-
wos¢ dotyczy zakresu materiatow przekazywanych do Centralnego Archiwum Woj-
skowego. Chodzi o art. 32 ust. 2, ktory odsyla, prosze panstwa, do art. 5 ust. 4.

Z uzasadnienia do projektu ustawy wynika, ze przekazaniu do CAW beda pod-
legaty jedynie materiaty zebrane w archiwach wyodrebnionych, o ktérych mowa
w art. 29 ust. 1 pkt 6 lit. d. Zdaniem Biura Legislacyjnego zakresy art. 5 ust. 4 oraz
art. 29 ust. 1 pkt 6 lit. d niekoniecznie sic pokrywaja, to znaczy art. 5 ust. 4 jest tro-
szeczke szerszy, w szczegOlnosci art. 5 ust. 4 mozna tak interpretowac, ze obejmuje
rowniez urzad obstugujacy ministra obrony narodowej.

W zwiazku z tym, prosze panstwa, Biuro Legislacyjne apeluje o rozwazenie
mozliwosci wprowadzenia poprawki polegajacej na odestaniu w art. 32 ust. 2 wprost
do art. 29 ust. 1 pkt 6 lit. d, tak aby nie byto watpliwosci, jakie materiaty i konkretnie
z ktorych archiwow wyodrebnionych beda przekazywane do CAW. W przeciwnym
bowiem razie moze by¢ problem, jezeli chodzi o materiaty zgromadzone w archiwach
wyodrebnionych, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 6 lit. a i b w zakresie urzedow
obstugujacych poszczegdlnych ministrow: ministra obrony narodowej, ministra wia-
sciwego do spraw wewnetrznych i ministra wiasciwego do spraw zagranicznych. To
tyle z mojej strony. Dzi¢kuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Piotr Boron:

Dzigkuje uprzejmie.
Pan ministra od razu chce sie odniesc.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Tak jest.

Ja bardzo prositbym o to, zeby naczelny dyrektor Archiwow Panstwowych od-
niost sie do sugerowanej poprawki.

Ja mam tylko jedno pytanie do pana legislatora: dlaczego w tym rozumowaniu
nie bierze pan pod uwage takze art. 32 ust. 3, ktdry, jak mi si¢ wydaje, pozwala nieco
to doprecyzowac?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dlaczego nie biore? Dlatego, prosze panstwa, ze art. 29 ust. 1 pkt 6 méwi wy-
raznie o0 archiwach urzedu obstugujacego ministra obrony narodowej, urzedu obstugu-
jacego ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych i urzedu obstugujacego ministra
wiasciwego do spraw zagranicznych — to jest lit. b.

Z kolei art. 32 ust. 3 odsyfa réwniez do art. 5 ust. 3, a w art. 5 ust. 3 nie zmie-
niono brzmienia i pozostaty jedynie archiwa w organach, jednostkach organizacyjnych
podlegtych i nadzorowanych przez ministra, a wigc w art. 5 ust. 3 nie wskazano archi-
woOw znajdujacych si¢ w urzedach obstugujacych ministra obrony narodowej, ministra
wiasciwego do spraw wewngetrznych i ministra wiasciwego do spraw zagranicznych.
Jest pewien rozdzwiek, jezeli chodzi o to, szczegolnie jesli przeanalizujemy — powta-
rzam jeszcze raz — lit. a i b w pkcie 6 art. 29 ust. 1, gdzie wyraznie rozdzielono urzad
obstugujacy ministra od organow i jednostek administracyjnych podlegtych i nadzoro-
wanych przez ministrow. Dzi¢kuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Piotr Boron:

Pan dyrektor chce od razu, na goraco odnies¢ si¢ do tego.

Naczelny Dyrektor Archiwéw Panstwowych
Stawomir Radon:

Ja podzielam opini¢ pana ministra Merty, ze nie ma tego problemu. Z art. 32
ust. 3 jasno wynika, ze jezeli chodzi o materiaty wytworzone w jednostkach podlegtych
ministrowi obrony narodowej, to one nie trafiajg do Centralnego Archiwum Wojsko-
wego, tylko sa zgodnie z ustawa przechowywane przez piecdziesiat lat w minister-
stwie, a potem powinny trafi¢ do normalnych historycznych archiwéw panstwowych,
ktore podlegaja naczelnemu dyrektorowi. Z kolei materiaty wytworzone w jednost-
kach, o ktérych pan minister mowit wczesniej, na przyktad w spotkach Skarbu Panstwa
wytwarzajacych dokumentacje dotyczaca obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, tra-
fiaja do Centralnego Archiwum Wojskowego.

Nie widze tej sprzecznosci, na wczesniejszym etapie prac tez jej nie dostrzegali-
smy, ale prositbym jeszcze ewentualnie pana Stefana Cimaszewskiego, szefa prawni-
kow Naczelnej Dyrekcji Archiwow Panstwowych, o uzupetnienie mojej wypowiedzi.
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Koordynator Pomocy Prawnej
w Naczelnej Dyrekcji Archiwow Panstwowych
Stefan Cimaszewski:

Dzigkuje bardzo.

W takim razie tylko tytutem uzupetnienia.

Prosze taskawie spojrze¢ na art. 32 ust. 3 — jest to zmiana dziesigta w art. 1 —
gdzie uzyto zwrotu ,,utworzonych w urzedach obstugujacych organy, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 3”. W art. 5 ust. 3 obok réznych organéw wymieniono w pkcie 5 rowniez
ministra obrony. W zwiazku z tym wydaje mi si¢, ze skoro mowa o0 urzedzie obstugu-
jacym jeden z wymienionych tam organow, to z innych przepiséw wynika, iz takim
urzedem dla ministra obrony jest wiasnie Ministerstwo Obrony Narodowej, i sprawa
dotyczaca tego, ze materiaty archiwalne z ministerstwa beda przekazywane wiasnie do
Archiwdéw Panstwowych, a nie do Centralnego Archiwum Wojskowego, jest w przepi-
sie art. 32 ust. 3 uregulowana w sposaéb jasny.

Nawet gdyby podzieli¢ poglad pana mecenasa Zabielskiego, iz jest rozbieznosé¢
podmiotowa miedzy art. 29 ust. 1 pkt 6 lit. d a art. 5 ust. 4, to art. 32 w ust. 3 na tyle
precyzuje kwestie, kto dokad przekazuje materiaty archiwalne, ze mozemy sobie roz-
trzasanie tego sporu darowac. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Piotr Boron:

Dzigkuje uprzejmie.

W takim razie po tych prezentacjach oddaje gtos komisji. Prosze najpierw o py-
tania, jezeli jakies sa.

Pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Tak, pan poset wiasciwie juz méwit na ten temat, ale mimo wszystko chciatbym
ugruntowac sobie wiedze w sprawie, o0 ktdra chce zapytac. Jakie mianowicie byty wady
czy tez, powiedzmy sobie, minusy w dotychczasowej organizacji zasobow archiwal-
nych i archiwdw, ze nalezy zmienia¢ te ustawe? Jednym stowem, jakie argumenty
przemawiaja za koniecznoscia zmian dotychczasowych przepiséw? Dziekuje bardzo.

Naczelny Dyrektor Archiwow Panstwowych
Stawomir Radon:

Zycie idzie naprzod, Panie Senatorze, pojawiaja sie pewne sprawy albo pojawity
si¢ juz kilka czy kilkanascie lat temu. Zauwazylismy mianowicie, ze pewne obszary nie
byty uregulowane do konca i w sposob wystarczajaco jasny.

Jezeli chodzi o te wiasnie najistotniejsze zmieniane sprawy, to jest to kwestia
dokumentacji dotyczacej obronnosci i bezpieczenstwa panstwa. Do tej pory, przed tymi
zmianami w ustawie archiwalnej byty wymieniane konkretne panstwowe archiwa wy-
odrebnione, niepodlegajace bezposrednio naczelnemu dyrektorowi, przechowujace
okreslonag dokumentacje, rowniez dokumentacje o charakterze obronnym, ale pojawita
si¢ wiasnie sprawa tego, ze réwniez w roznych innych jednostkach panstwowych, sa-
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morzadowych, na przyktad w spotkach Skarbu Panstwa, o ktérych pan minister mowit,
taka dokumentacja tez moze by¢ wytwarzana.

Do tej pory nie byto zapisu ustawowego, co dalej dzieje si¢ z ta dokumentacja, bo
jest ona oczywiscie niejawna, jest chroniona ustawa o ochronie informacji niejawnych,
w zwiazku z czym nalezato zapisa¢ w ustawie, o Si¢ z nia dzieje, ze sa, powiedzmy, wy-
specjalizowane komdrki, ktore musza zatrudnia¢ pracownikow zajmujacych si¢ groma-
dzeniem, ochrong tego typu dokumentacji, a nastepnie ta dokumentacja trafia do Central-
nego Archiwum Wojskowego. Ta sprawa w ogole nie byta rozstrzygnigta w ustawie.

Jezeli chodzi o kwestie, o ktorych pan minister Merta tez wspominat, o sprawe
udostepniania, to jest w ustawie generalny zapis obowiazujacy od roku 1983, kiedy
ustawa zostata uchwalona, ze materiaty przechowywane w Archiwach Panstwowych
udostepnia si¢ po uptywie trzydziestu lat od ich wytworzenia. Niezaleznie od tego
funkcjonuje rozporzadzenie ministra kultury — wczesniej byto ministra nauki, szkol-
nictwa wyzszego i techniki z roku 1984 — ktore okresla, kiedy takie materiaty mozna
udostepnié¢ wczesniej, nie czekajac na to, az uptynie trzydziesci lat od ich wytworzenia.

Niemniej jednak, na co pan minister zwrécit uwage, byta pewna dowolnos¢, po-
niewaz decyzje 0 wczesniejszym udostepnianiu podejmowat dyrektor kazdego archi-
wum, ale w sytuacji, gdy nie byto w ustawie doktadnego zapisu, na podstawie czego
moze na przyktad odmowi¢, byta pewna dowolnos¢, dyrektor whasciwie mogt podej-
mowac¢ decyzje wedtug wiasnego, mowiac banalnie, widzimisie. Mogto to by¢ po pro-
stu zaskarzane i takie skargi, zazalenia byty sktadane do naczelnego dyrektora.

Kolejna sprawa to kwestia dokumentacji ptacowej i nieosobowej. Jest to bardzo
wazna sprawa, bo ogromne ilosci tej dokumentacji zostaty w przesztosci zniszczone
i pracownicy ubiegajacy si¢ dzisiaj 0 rentg, emeryture, zwlaszcza o emeryture, maja
problem z dotarciem do takiej dokumentacji. Chodzito po prostu o to, ze jakis czas te-
mu zmienita si¢ ustawa o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, ktéra umozli-
wita Archiwom Panstwowym przechowywanie takiej dokumentacji ptacowej i osobo-
wej, bo jest to tak zwany materiat niearchiwalny.

Ja wiem, ze méwie o sprawach dla panstwa senatoréw dosy¢ obcych, bo sprawy
archiwalne sa bardzo specjalistyczne, ale generalnie w Archiwach Panstwowych przecho-
wuje sie przede wszystkim tak zwane materiaty archiwalne, czyli dokumentacje, ktdra jest
zakwalifikowana do wieczystego przechowywania, a wiec nigdy nie podlega zniszczeniu,
ma by¢ wieczyscie przechowywana. Oprocz takich materiatdw w toku dziatalnosci roz-
maitych urzedow, instytucji wytwarzana jest dokumentacja, ktora nie jest materiatem ar-
chiwalnym, ale tez ma by¢ przechowywana przez okreslony w przepisach okres, na przy-
ktad materiaty ptacowe i osobowe maja by¢ przechowywane pigecdziesiat lat.

Jakis czas temu archiwa uzyskaty mozliwos¢ przechowywania, zabezpieczenia
takiej dokumentacji niearchiwalnej we wiasnych budynkach, ale pewne sprawy nie do
konca byly rozstrzygnicte i szczegdtowo opisane. Chodzito chociazby o mozliwos¢
wkraczania naczelnego dyrektora w pewnych sytuacjach, miedzy innymi o zabezpie-
czanie materiatu porzuconego. Jest to skomplikowane.

Przepraszam, Panie Senatorze, ze ja mowig tak chaotycznie, ale wymagatoby to
naprawde dtugiego wyjasniania, a staram sie opisa¢ to wszystko skrotowo. Generalnie
funkcjonujaca do tej pory ustawa nie do konca w sposéb jasny opisywata pewne spra-
wy, co powodowato pewng dowolnos¢ w postepowaniu. ChcieliSmy tego uniknac,
sprecyzowac te zapisy, aby na ich podstawie dziata¢ zgodnie z prawem.
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Zastepca Przewodniczacej Piotr Boron:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakies pytania?
Pan senator Sauk.

Senator Jacek Sauk:

Przepraszam, odniose si¢ do ostatniej wypowiedzi dotyczacej tak zwanych do-
kumentéw ptacowych. Do tej pory byto tak, ze byty one przechowywane w miejscach
pracy i faktycznie byt problem polegajacy na tym, iz one po pewnym czasie znikaty.
One byty takiej kategorii, ze byty przechowywane pie¢ lat czy dziesigc lat — ja juz nie
pamictam, jak to byto. Czy one beda potem gromadzone gdzies w jednym miejscu?
Kwestia bowiem polega na tym, ze firmy upadaja, prawda? Wobec tego gdzie potem
ludzie beda mogli szuka¢ tychze dokumentow?

Naczelny Dyrektor Archiwow Panstwowych
Stawomir Radon:

Te sprawy tez sa juz uregulowane, reguluje je funkcjonujaca dzisiaj ustawa,
a obecne zmiany tylko doprecyzowuja pewne sprawy. Kilka lat temu zostato powotane do
zycia Archiwum Panstwowe Dokumentacji Ptacowej i Osobowej w Milanéwku pod War-
szawa, ktore podlega mnie jako naczelnemu dyrektorowi, i to archiwum gromadzi tego
typu dokumentacje. Jest ona gromadzona tez w innych archiwach panstwowych, a takze
przez spotki kapitatowe, bo zgodnie z ustawa spotki moga gromadzi¢ taka dokumentacje.

W Naczelnej Dyrekcji Archiwow Panstwowych jest prowadzona réwniez cen-
tralna baza informujaca o miejscu przechowywania tego typu dokumentacji. Chodzi
gtéwnie, Panie Senatorze, o dokumentacje firm zlikwidowanych, bo oczywiscie jak
firma istnieje, ma obowiazek przechowywa¢ dokumentacje, a w przypadku likwidacji
firmy syndyk, likwidujac ja, ma obowiazek znalez¢ srodki na to, aby przekaza¢ doku-
mentacje¢ albo do konkretnego archiwum panstwowego, albo do pewnej spotki kapita-
towej, ktora taka dziatalnos¢ prowadzi. Jest to uregulowane w ustawie i w tym mo-
mencie sprawa niewiele si¢ zmienia, to juz jest realizowane, Panie Senatorze, a cho-
dzito o doprecyzowanie pewnych zapiséw i jeszcze lepsze zabezpieczenie tej doku-
mentacji poprzez zmianeg zardwno naszej ustawy, jak i kodeksu pracy.

Kiedys byt problem, poniewaz zgodnie z przepisami dokumentacja ptacowa i 0so-
bowa miata by¢ po dwunastu latach niszczona. Tak byto do poczatku lat dziewiecdziesia-
tych. To sie zmienito, od kilkunastu lat obowiazuje zapis méwiacy, ze taka dokumentacje
przechowuije si¢ piecdziesiat lat od chwili wytworzenia, i Archiwa Panstwowe to robia, ale
robig to takze spoOtki kapitatowe, ktére maja prawo taka dziatalnos¢ prowadzic.

Zastepca Przewodniczacej Piotr Boron:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie widze zgtoszen.

A zatem ja skierowatbym do pana posta sprawozdawcy pytanie, czy kwestia,
ktora wytowit nasz legislator, przewijata si¢ gdzies podczas obrad Sejmu.
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Poset Bogdan Zdrojewski:

Nie, nie przewijala si¢.

Zastepca Przewodniczacej Piotr Boron:

Dzigkuje uprzejmie.

Otwieram dyskusje.

Czy ktos zechce ustosunkowac¢ si¢ do ustawy? Nie widzg zgtoszen.

Wobec tego bedziemy gtosowac.

Bardzo prosze, kto z cztonkdw komisji jest za przyjeciem ustawy z dnia 2 marca
2007 r. 0 zmianie ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach oraz ustawy
— Kodeks pracy? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

A zatem stwierdzam, ze komisja przyjeta bez poprawek ustawe z dnia 2 marca
2007 r. 0 zmianie ustawy 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach oraz ustawy
— Kodeks pracy.

Jezeli panstwo nie bedziecie mieli nic przeciwko temu, to bytbym sprawozdaw-
Ca tej ustawy.

Bardzo prosze rowniez o zastanowienie si¢ w przerwie, ktora potrwa do godzi-
ny 16.00, kto bytby sprawozdawca ustawy z nastepnego punktu porzadku obrad. Mo-
zemy to od razu uzgodnic.

A zatem drugi punkt porzadku obrad mamy o godzinie 16.00.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacej Piotr Boron:

Wznawiam obrady Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Przechodzimy do punktu drugiego dzisiejszego porzadku obrad: rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji, to jest druk senacki nr 356.

Witam uprzejmie przybytych gosci, mianowicie pana Janusza Radomskiego
z Ministerstwa Skarbu Panstwa, pana ministra Kotodziejskiego z Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji, jak réwniez pana Rafata Karczmarczuka z KRRIT i pana posta
sprawozdawce, przewodniczacego komisji sejmowej, Jana Otdakowskiego. Witam
uprzejmie wszystkich przybytych.

W takim razie bardzo prosze¢ pana przewodniczacego, posta sprawozdawce
o krotkie scharakteryzowanie, jak przebiegaty obrady w kwestii, ktdra bedzie teraz
przedmiotem naszego zainteresowania.

Poset Jan Otdakowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Projekt, ktéry rozpatrujemy, zostat zgtoszony przez klub Prawa i Sprawiedliwo-
sci. Postem reprezentujacym wnioskodawcow byt poset Jacek Kurski. Projekt ustawy,
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ktory w tej chwili panstwo rozpatruja, jest juz po poprawkach, ten, ktory byt zgtoszo-
ny, byt wiekszy, zawierat dwie podstawowe kwestie. Pierwsza dotyczyla tego, ze od-
niesienia w ustawie o radiofonii i telewizji byty do nieistniejacego kodeksu handlowe-
go, projekt zmieniat odniesienie do obowiazujacego w tej chwili kodeksu spoétek han-
dlowych. To byta pierwsza zmiana.

Druga zmiana, ktéra w trakcie prac legislacyjnych w Sejmie znikta, dawata mi-
nistrowi skarbu mozliwos¢, po zasiggnicciu opinii Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji, okreslania wigkszosci, z jaka mogta pracowac rada nadzorcza telewizji. Zostata
przyjeta poprawka zgtoszona przez pania postanke lwone Sledzinska-Katarasinska jako
wniosek mniejszosci podczas gtosowania po drugim czytaniu, co zniosto ten punkt
drugi z projektu poselskiego.

Tak wiec w tej chwili projekt, ktory trafit do Wysokiej Komisji, jest krotkim
projektem, wiasciwie tylko zmieniajacym odniesienia w ustawie o radiofonii i telewizji
do aktualnie obowiazujacego kodeksu, czyli do kodeksu spétek handlowych. Dzigkuje
bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Piotr Boron:

Dzigkuje uprzejmie panu postowi.

Czy pan minister chciatby zabra¢ gtos?

(Cztonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Witold Kotodziejski: Tak.)
Bardzo proszg.

Cztonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kotodziejski:

Prosze panstwa, ja chciatbym zwréci¢ uwage, ze w projekcie poselskim, ktory my
opiniowalismy, zmiana druga dotyczyfa tak naprawde dostosowania ustawy o radiofonii
i telewizji do kodeksu spétek handlowych i do praktyki stosowanej w tych spétkach, to
znaczy odkad powstata Telewizja Polska, odkad wyodrebnifa si¢ z Radiokomitetu i zy-
skata status spoOtki prawa handlowego, podlega wiasnie pod to prawo, ale pewne specy-
ficzne uregulowania miaty miejsce w samej ustawie o radiofonii i telewizji.

Nie chce rozwodzi¢ si¢ nad historia wprowadzania tych zmian, poprawek, w kazdym
razie mielismy oto do czynienia z sytuacja, w ktorej mamy normalna spétke prawa handlo-
wego, a ustawa okresla specyficzne i nieuzasadnione wyjatki. Dlatego poparlismy projekt
poselski, a w szczegolnosci whasnie zmiane druga, ktora znikka wtoku prac sejmowych.
Uwazamy, ze jest ona jak najbardziej uzasadniona i skoro mozna cos naprawi¢, to bylismy
i caty czas jestesmy goraco za tym, zeby taka zmiang w ustawie przyjaé.

Ja chciatbym odda¢ gtos panu dyrektorowi Karczmarczukowi, dyrektorowi De-
partamentu Prawnego, zeby krotko, ale jednak podat pewne szczegoty.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Rafat Karczmarczuk:

Rafat Karczmarczuk, dyrektor Departamentu Prawnego.
Szanowni Panstwo! Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, odnoszac si¢c do proponowanego posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji nie zgtosita uwag do
proponowanej zmiany drugiej, mowiacej o tym, ze w art. 28 uchyla sie ust. 2, ktory
okresla w sposob jednoznaczny tryb podejmowania uchwat w radach nadzorczych
wszystkich spotek publicznej radiofonii i telewizji, czyli w spotce TVP SA, Polskie
Radio SA oraz w spétkach radiofonii regionalnej.

Wedtug uzasadnienia projektu i w przekonaniu Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji wykreslenie tego przepisu spowoduje, ze do podejmowania uchwat w radach
nadzorczych beda stosowane bezposrednio zasady okreslone w kodeksie spétek han-
dlowych. Tak jak pan minister powiedziat, niewatpliwie spotki publicznej radiofonii
i telewizji sa spotkami handlowymi, oczywiscie sa spotkami szczegdlnymi, ich wiasci-
cielem jest Skarb Panstwa.

Z analiz przeprowadzonych w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji wynika, ze ge-
neralna ustawa dotyczaca spotek Skarbu Panstwa, czyli ustawa o komercjalizacji i prywaty-
zacji, nigdzie nie wskazuje sposobu, w jakim trybie sa podejmowane uchwaty rad nadzor-
czych w spdtkach. Do tych spotek maja zastosowanie przepisy kodeksu spotek handlowych.

Gdybysmy wzieli pod uwage ustawe o Polskiej Agencji Prasowej, w niej row-
niez stosuje si¢ przepisy kodeksu spétek handlowych. Jedyne odstepstwo od zasad gto-
sowania okreslonych w kodeksie spotek handlowych znajduje sie w przypadku zmian
osobowych w zarzadzie Polskiej Agencji Prasowej, podobnie zreszta jak obecnie
w ustawie o radiofonii i telewizji, gdzie tez jest szczegolny tryb podejmowania uchwat
w stosunku do powotywania i odwotywania cztonkow zarzadu.

W zwiazku z tym, ze kodeks spotek handlowych w art. 391 stwierdza, iz
uchwaty rady nadzorczej zapadaja bezwzgledna wigkszoscia gtosow, chyba ze status
stanowi inaczej, a w art. 388 wskazuje sig, iz rada nadzorcza podejmuje uchwaty, jezeli
na posiedzeniu jest obecna co najmniej potowa jej cztonkow, a wszyscy jej cztonkowie
zostali zaproszeni, przy czym statut moze przewidywaé surowsze wymagania dotycza-
ce kworum rady nadzorczej, oznacza to, ze w zaleznosci od potrzeby uregulowania
pewnej materii, zakresu, wagi spraw i wagi uchwat podejmowanych przez rady nad-
zorcze w spotkach publicznej radiofonii i telewizji kwestie gtosowania, podejmowania
uchwat beda oczywiscie podlegac¢ kodeksowi spotek handlowych.

A wiec rady nadzorcze, tak jak w obecnym stanie, beda podejmowa¢ uchwaty
bezwzgledna wiekszoscia gtoséw w obecnosci co najmniej potowy skiadu, jednakze
statut w przypadku jego zmiany bedzie mogt przewidywac inne rodzaje kworum, inne
zasady i inne, ze tak powiem, wiekszosci, ktore beda potrzebne do podejmowania
uchwat, przy czym, co istotne, zmiana statutu nie dokonuje si¢ w sposob prosty, nie
dokonuje jej minister skarbu panstwa czy walne zgromadzenie tych spotek, gdyz kazda
zmiana statutu wymaga zgody Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Tak wiec przy okreslaniu tych materii dwa organy wspoétdziatatyby przy ewen-
tualnych zmianach statutu, przy czym, jezeli takie zmiany nie zostatyby dokonane, be-
da stosowane wprost zasady okreslone w k.s.h., ktére w chwili obecnej nie réznia sie
od zapisu art. 28 ust. 2.

Zastepca Przewodniczacej Piotr Boron:

Dzigkuje uprzejmie.
Czy pan dyrektor z Ministerstwa Skarbu Panstwa chce zabra¢ gtos?
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Dyrektor Departamentu

Nadzoru Wiascicielskiego i Prywatyzacji |
w Ministerstwie Skarbu Panstwa

Janusz Radomski:

Ja chciatbym potwierdzi¢ jedynie to, co przed chwila przedstawit pan dyrek-
tor Departamentu Prawnego z Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ze w statutach
spotek, ktore nadzoruje Skarb Panstwa, wystepuja wihasnie szczeg6lne uwarunko-
wania i minister skarbu panstwa moze wprowadzi¢ i wprowadza w spotkach nadzo-
rowanych tego typu rozwiazania umozliwiajace podejmowanie uchwat r6zna kwali-
fikowana wigkszoscia gtoséw. W tym przypadku, tak jak juz przed chwila wspo-
mniano, decyzja w sprawie zmiany statutu Telewizji Polskiej bytaby podejmowana
przez obydwa organy, jakimi sa minister skarbu panstwa i Krajowa Rada. Dziekuje
bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Piotr Boron:

Dzigkuje uprzejmie.
Nasz pan legislator, bardzo prosze.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Szanowni Panstwo, ja nie mam uwag o charakterze legislacyjnym do tej
ustawy w zakresie, ktéry zostat nam przedstawiona przez Sejm. Chciatbym tylko
powiedzie¢ panstwu, ze gdybyscie panstwo chcieli ztozy¢ poprawke dotyczaca
art. 28 ust. 2, bedzie to miato charakter wykroczenia poza materi¢, jaka Senat
moze si¢ zajmowaé, poniewaz jesteSmy ograniczeni ta trescia ustawy, ktlra
uchwalit Sejm, i moze zosta¢ to uznane za niezgodne z konstytucja. Tylko tyle.
Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacej Piotr Boron:

Dzigkuje bardzo.

To wazna wiadomos¢.

A zatem bardzo prosze, teraz przyszedt czas na pytania.
Pani senator Sauk.

Senator Elzbieta Wiectawska-Sauk:

Ja chciatabym zapyta¢, poniewaz pan poset Otdakowski powiedziat o tym dos¢
ogdlnie, co byto zgtoszone przez pania Sledzinska-Katarasinska, jak to brzmiato, czego
to dotyczyto. Pytam, zeby wiedzie¢ troszke wiecej na ten temat.

| jeszcze jedna sprawa. Czy ja dobrze zrozumiatam, ze to, co my w tej chwili
mamy uchwala¢, nad czym debatujemy, jest po prostu dostosowaniem do zapiséw ko-
deksu handlowego?
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Dyrektor Departamentu Prawnego
w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Rafat Karczmarczuk:

Jezeli chodzi o zapis dotyczacy art. 26 ust. 4, ktory trafit do Senatu, jest to do-
stosowanie przepiséw do obecnie obowiazujacego stanu prawnego, czyli obowiazuja-
cego teraz kodeksu spotek handlowych, w poprzednim brzmieniu byt to kodeks han-
dlowy, a w projekcie poselskim, ktéry trafit do Sejmu, byta jeszcze dodatkowo zmiana
druga méwiacy o uchyleniu ust. 2 w art. 28, ktéry dostosowywat zasady gtosowania
w radach nadzorczych spotek publicznej radiofonii i telewizji do kodeksu spotek han-
dlowych.

Senator Elzbieta Wiectawska-Sauk:

A wigc ja rozumiem, ze w tej sytuacji nie wzbudza to zadnych zastrzezen, jest to
prawo dostosowawcze do kodeksu spotek handlowych, tak?

(Gtos z sali: Tak.)

Tak?

Zastepca Przewodniczacej Piotr Boron:

Na pierwsza cze$¢ zadanego pytania prosze o odpowiedz pana posta sprawoz-
dawce.

Poset Jan Otdakowski:

Ta poprawka poselska miata dwa elementy. Pierwszym, tak jak powiedziat pan
mecenas, byta zmiana odwotania w ustawie do aktualnej nazwy ustawy, nie do ustawy
z 1934 r., ktdra dzisiaj nie obowiazuje, czyli do kodeksu handlowego, tylko do kodeksu
spotek handlowych. Zmiana druga zgtoszonej nowelizacji poselskiej dotyczyta sytu-
acji, w ktorej podwyzsza sie¢ wiekszos¢ kwalifikowana potrzebna do podejmowania
decyzji w radach nadzorczych spotek radiofonii i telewizji, czyli decyzje sa podejmo-
wane nie zwyklta wiekszoscia, tylko na przyktad wyzsza. Ta zmiana dawata mozliwosé
wprowadzenia wyzszej wiekszosci ministrowi skarbu panstwa nadajacemu statut spot-
ce, po uzyskaniu pozytywnej opinii od Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Tak wigc
ta zmiana dawata tylko pewna mozliwos¢ wprowadzenia podwyzszenia wigkszosci
kwalifikowanej, ona nie precyzowata.

(Gtos z sali: Gdzie to byto?)

W nowelizacji poselskiej.

Z kolei poprawka zgtoszona przez pania Iwone Sledzinska-Katarasinska — zo-
stato to przegtosowane jako wniosek mniejszosci — stanowita, zeby w art. 1 skresli¢
zmiane druga, a wigc po prostu przywracata poprzedni stan prawny, wykasowywata
druga czes¢, czyli te dotyczaca tego, ze po uzyskaniu pozytywnej opinii Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji minister skarbu, nadajac statut spotce radiofonii i telewizji, mo-
ze podwyzszy¢ wiekszos¢ dotyczaca podejmowania decyzji. W tej chwili ta wigkszos¢
jest okreslona tylko w odniesieniu do wyboru, powotania lub odwotania prezeséw, zas
w innych sprawach decyzje sa podejmowane wickszoscia zwykia.
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Senator Elzbieta Wiectawska-Sauk:

Przepraszam, ja jeszcze chce tylko dopytac, bo érednio to rozumiemy, jest to
jednak zakres szerszy niz sprawy kultury, gdyz zahacza o kodeks spotek handlowych.
Ja rozumiem, ze to, co wniosta pani Katarasinska, spowodowato wykreslenie tego za-
pisu z projektu poselskiego. O to chodzi, prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Rozumiem, ze z tego, co styszelismy, wynika, iz my nie mozemy z powrotem
nanies¢ tej poprawki, poniewaz wychodzimy poza omawiana materig, co jest sprzeczne
z konstytucja, tak? To jest pytanie do pana.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

W sprawie poprawek Senatu byty dwa orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory wyrazit zdanie, czego moga dotyczy¢ poprawki Senatu. Moze by¢ niezbedna po-
prawka tresciowo zwiazana z ustawa i wtedy zakres poprawki musi bezposrednio wy-
nika¢ z przepisu, ktory jest nowelizowany w ustawie przekazanej nam przez Sejm.
Abstrahujemy od tego, co byto przedmiotem pracy w Sejmie, bo Sejm moze sobie to
dowolnie regulowac¢, a to, co dostajemy, jest granica naszych mozliwosci.

Przepis art. 28 ust. 2 po prostu reguluje sposdb podejmowania decyzji przez
rade nadzorcza w sposob bardziej bezwzgledny niz obecnie kodeks spotek handlo-
wych, poniewaz on mowi, ze rada nadzorcza podejmuje uchwaty bezwzgledna wigk-
szoscia gtoséw w obecnosci co najmniej potowy sktadu rady, podczas gdy kodeks
spétek handlowych, jak méwili panstwo z Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, do-
puszcza, zeby byto to odmiennie uregulowane w statucie spotki. Trudno wiec bytoby
znalez¢ zwiazek miedzy art. 26 a ewentualng zmiana, jaka musielibysmy wyprowa-
dzi¢ z art. 28 ust. 2.

(Senator Elzbieta Wiectawska-Sauk: A wiec po prostu artykut, nad ktorym dzi-
siaj mamy gtosowac, dotyczy zupetnie innej materii, w zwiazku z czym nie mozemy
juz wraca¢ do tamtej sprawy, o ktdrej pan mowi.)

Tak, bo zmiany w tej ustawie sa teraz ograniczone wytacznie do zmian o cha-
rakterze doprecyzowujaco-dostosowujacym do nowej sytuacji prawnej po wprowadze-
niu kodeksu spétek handlowych zamiast kodeksu handlowego.

(Senator Elzbieta Wiectawska-Sauk: Rozumiem, dzickuje bardzo.)

Zastepca Przewodniczacej Piotr Boron:

Pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Ja mam pytanie do pana posta: jak poszczeg6lne kluby w Sejmie ustosun-
kowaty sie do ostatecznej wersji tej nowelizacji? Czy byla jednomysinosé, czy
byty jakies réznice?
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Poset Jan Otdakowski:

Podczas prac komisji dyskusja byta burzliwa. Przywotywano tez wiele argu-
mentdéw dotyczacych domniemanego moralnego aspektu tych zmian, zastanawiano sieg,
czy w sytuacji, kiedy w mediach tyle mowi si¢ 0 niezaleznosci, wypada postom naru-
sza¢ aktualnie obowiazujace prawo dotyczace spotek medidw publicznych. Tak wiec,
jak mowig, byta dwugodzinna burzliwa dyskusja — mowie o Komisji Kultury i Srod-
kow Przekazu — ale mato odnosita sie do meritum.

Podczas obrad Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu poprawki w zaproponowa-
nym brzmieniu zostaty przyjete. Dopiero w czasie gtosowania podczas obrad plenar-
nych wniosek mniejszosci zgtoszony przez pania Katarasinska... Koalicja byla za,
opozycja byta przeciw i z tego, co pamigtam, wytamaty si¢ chyba kluby Samoobrony
i Ligi Polskich Rodzin, ktére zagtosowaty, popierajac wniosek mniejszosci. Gtosowa-
nie zostato przegrane, dlatego ze wiasciwie tylko klub Prawa i Sprawiedliwosci byt za
odrzuceniem tego wniosku mniejszosci, pozostate kluby byty za przyjeciem.

Zastepca Przewodniczacej Piotr Boron:

Dzigkuje uprzejmie.

Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie widze zgtoszen.
A zatem otwieram dyskusje.

Bardzo prosze, pani senator Sauk.

Senator Elzbieta Wiectawska-Sauk:

Ja chce powiedzie¢ wiasciwie tylko jedno stowo podsumowujace, bo nie bardzo
moze by¢ dyskusja, skoro nie mozemy wykroczy¢ poza omawiana materig, a to pobu-
dzitoby nas do dyskusji, gdyz to jest najwazniejsza czy najbardziej kontrowersyjna
sprawa i chetnie wiaczylibysmy sie, ale po prostu nie mozemy, bo nie mozemy zgtosi¢
ani poprawki, ani nic z tych rzeczy.

Wydaje mi sie jednak, ze to, 0 czym mowimy, to znaczy to, do czego w efekcie si¢
to sprowadzito, jest poza dyskusja, dlatego nie ma chetnych do dyskusji. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Piotr Boron:

Dziekuje.
Bardzo, prosze pani senator Panczyk.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Ja mysle, ze to nie jest tak, iz nie ma chetnych do dyskusji. My tak do konca po
prostu za bardzo nie rozumiemy, w czym naprawde jest rzecz. Ja prositabym, zeby
przetozy¢ nam — widocznie jakos jestesmy dzisiaj tepi — na jezyk prozy, na czym pole-
ga cala roznica i w czym jest rzecz, bo przeciez w koncu musimy to zaopiniowac
I przegtosowac, a my nie za bardzo wiemy, za czym gtosujemy. Prosz¢ nam...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. W takim razie dlaczego jest to tak zawite, jesli jest to tylko...
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Zastepca Przewodniczacej Piotr Boron:

Dobrze, dzickuje bardzo.

W takim razie kto z naszych gosci podejmie si¢ wyttumaczy¢ to w najprostszy
sposob?

Bardzo proszg.

Poset Jan Otdakowski:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, Pani Senator, ja bede ttumaczyt juz tylko te
aktualna tres¢ projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji. Ot6z w wielu
miejscach ustawy o radiofonii i telewizji przy opisywaniu, jak dziataja spotki medialne,
czyli spotki radiofonii i telewizji publicznej, jest odniesienie do ustawy, ktora obecnie
nazywa si¢ kodeks spotek handlowych. Z kolei w ustawie aktualnie obowiazujacej sa
odniesienia do ustawy kodeks handlowy. Takiej ustawy juz dzisiaj nie ma, jej nazwa
zostata zmieniona i chodzi o to, zeby prawo dotyczace medidéw publicznych odnosito
sie do aktualnie obowiazujacego aktu prawnego regulujacego dziatalno$¢ spotek han-
dlowych, bo media publiczne sa réwniez spotkami handlowymi i pewna czesé ich
dziatalnosci jest regulowana wiasnie na podstawie takiego kodeksu. Tak mozna wy-
thumaczy¢ to najprosciej, nie ma w tym zadnego haczyka. Przyktadem jest art. 4 usta-
wy o radiofonii i telewizji: Do spotek wymienionych w ust. 2 i 3 stosuje sig, z zastrze-
zenie art. 27-30 ustawy, przepisy kodeksu handlowego z wyjatkiem przepisow itd.
Pojawia si¢ niewystepujaca dzisiaj nazwa ,,kodeks handlowy”.

Zastepca Przewodniczacej Piotr Boron:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze ktos pragnie zabra¢ gtos w dyskusji?
Jeszcze pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Rafat Karczmarczuk:

Rzeczywiscie w wielu miejscach ustawy jest juz odniesienie do wspotczesnie
obowiazujacej ustawy — na przyktad w art. 35: w rozumieniu kodeksu spotek handlo-
wych, w spotce zaleznej, w rozumieniu kodeksu spotek handlowych — czyli po prostu
jest pewnego rodzaju niespdjnos¢ terminologiczna, jezeli chodzi o ustawe, bo ten prze-
pis od czasu wejscia w zycie kodeksu spotek handlowych nie byt nowelizowany. Przy
tym zgodnie z przepisami wprowadzajacymi kodeks spotek handlowych w zycie taka
zmiana nie byta konieczna, gdyz z mocy prawa wszedzie tam, gdzie byta mowa o ko-
deksie handlowym, rozumiato sie to jako kodeks spotek handlowych i jezeli co$ odno-
sito sie do konkretnych przepisow kodeksu handlowego, to nalezato szuka¢ odpowied-
nich przepisow kodeksu spdtek handlowych w nowej ustawie.

Jezeli chodzi o projekt, ktéry macie teraz panstwo przed soba, on doktadnie
wskazuje, ktore przepisy w kodeksie spotek handlowych odpowiadaja tresciowo prze-
pisom kodeksu handlowego znajdujacym si¢ jeszcze w dzisiejszym tekscie obowiazu-
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jacej ustawy o radiofonii i telewizji, ktéra zostata przyjeta w latach dziewiecdziesia-
tych, przed wejsciem w zycie kodeksu spotek handlowych.
(Senator Elzbieta Wiectawska-Sauk: A wigc to po prostu porzadkuje wszystkie

te przepisy.)
Zastepca Przewodniczacej Piotr Boron:

Dzigkuje bardzo.

Tak, faktycznie ta druga czes¢, ktora nie przeszia przez Sejm, zmieniataby
w sposOb zasadniczy i zapewne nie zabrakloby w Senacie oséb, ktore wbrew wnio-
skowi mniejszosci w Sejmie podjetyby te poprawke. Mam zatem takie odczucie, ze od
autorytetu pana mecenasa zalezy nasze dalsze procedowanie. Jezeli pan mecenas rze-
czywiscie w petni podtrzymuje swoim autorytetem, ze jako komisja senacka nie mo-
zemy tego ruszy¢, to pozostanie nam jeszcze tydzien na przemyslenie i ewentualnie
wprowadzenie tego jako poprawki juz nie przez komisje, ale do konca procedowania
nad tym punktem podczas obrad plenarnych Senatu.

Czy pan mecenas podtrzymuje to, co powiedziat?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ja podtrzymuje to, co powiedziatem.
Oczywiscie definitywnie niekonstytucyjnos¢ jakiego$ przepisu moze stwierdzi¢ tylko
Trybunat Konstytucyjny. Ja mam tylko obowiazek panstwa przestrzec przed tym, ze
takie precedensy miaty juz miejsce i wtedy Trybunat orzekat na nasza niekorzys¢.

Zastepca Przewodniczacej Piotr Boron:

Rozumiem.
Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Elzbieta Wiectawska-Sauk:

Przepraszam, skoro mamy jeszcze tydzien na przemyslenie, jak pan powiedziat,
to ja chciatabym ustysze¢ jeszcze jedno. Czym skutkuje dla spétki to, ze przeszedt
wniosek mniejszosci? Jakie pociaga to za soba konsekwencje? A co by to dawato, gdy-
by na przyktad nie przeszedt, gdyby przeszta poprawka z projektu poselskiego? Rozu-
miemy sig, chodzi mi o praktyke.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Rafat Karczmarczuk:

Szanowni Panstwo, nie zmienitoby to niczego w obowiazujacym stanie, to zna-
czy spotki publicznej radiofonii i telewizji...
(Gtos z sali: Prosze méwi¢ do mikrofonu.)
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Tak, nie zmienitoby to niczego w obowiazujacym stanie prawnym, to znaczy
spotki publicznej radiofonii i telewizji w zakresie podejmowania uchwat przez rady
nadzorcze roznityby sie¢ od innych spotek handlowych, w tym spotek Skarbu Panstwa,
w ktérych do podejmowania uchwat rad nadzorczych stosuje si¢ przepisy kodeksu
spotek handlowych. Oznacza to ni mniej, ni wiecej, tylko tyle, ze dzisiaj kazda
uchwata, ktora nie dotyczy powotania cztonka lub odwotania cztonka zarzadu, w tym
prezesa zarzadu, ktore to uchwaty podejmowane sa wiekszoscia 2/3 gtosow w obecno-
sci co najmniej 3/4 cztonkow rady nadzorczej, niezaleznie od materii tej uchwaty, od
istoty, od wagi dla funkcjonowania spétki jest podejmowana bezwzgledna wickszoscia
gtosow w obecnosci co najmniej potowy sktadu rady — i kropka.

Ani w odniesieniu do organow, ktdre wspdlnie uchwalaja statutu spétek publicz-
nej radiofonii i telewizji, czyli ministra skarbu za zgoda Krajowej Rady, ani przez we-
wnetrzne regulaminy, ani w zaden inny sposéb tryb podejmowania uchwaty nie jest do-
puszczony w tych spétkach, co na tle innych spotek handlowych, wiacznie ze spotkami
Skarbu Panstwa, wiacznie na przyktad ze spdtka Polska Agencja Prasowa, jest swego
rodzaju odstepstwem, wyrdznia to te spotki, dlatego ze w kazdej z innych spotek stosuje
si¢ przepisy k.s.h. Jest wskazany tryb podejmowania uchwat: bezwzgledna wigkszosé¢
gtosow w obecnosci co najmniej potowy cztonkow, jednakze dopuszcza si¢ dokonywa-
nie zmian w sposobie gtosowania nad tymi uchwatami przez statut, statut uchwalany w
spotkach Skarbu Panstwa przez walne zgromadzenie, w spétkach publicznej radiofonii i
telewizji przez ministra skarbu panstwa za zgoda Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

(Rozmowy na sali)

Czionek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kotodziejski:

Prosze panstwa, moze ja powiem, jak to w praktyce wyglada. To oczywiscie uspraw-
nitoby prace, bo nie kazda uchwata wymaga takiej samej wiekszosci. Dzisiejszy statut i re-
gulamin Telewizji Polskiej sa bardzo skomplikowane i uktadane w taki, ze tak powiem, hi-
storyczny sposob, to znaczy regulamin zmieniat sie w zaleznosci od tego, kto byt prezesem,
jaki byt skkad zarzadu, jaki byt ukiad sit. W tej chwili jest tak, ze o kazdej najdrobniejszej
sprawie wiasciwie decyduje Rada Nadzorcza TVP, co szalenie utrudnia funkcjonowanie
spotki, czyli wigksza elastycznos¢ zawsze wysztaby na dobre, to nie ulega watpliwosci.

W tym przypadku mamy jednak jeszcze do czynienia z tym, ze wyjatek, o kto-
rym mowit pan dyrektor, dotyczacy wigkszosci przy powotywaniu i odwotywaniu
cztonkbw zarzadu rzeczywiscie... Ja mowie 0 wiekszosci potrzebnej do zmian perso-
nalnych na stanowisku prezesa i wiceprezeséw w firmie. Juz jednak sytuacja, w ktorej
zawiesza si¢ cztonka zarzadu, nie jest tak regulowana. W zwiazku z tym w przesztosci
mieliSmy do czynienia z tym, ze zostat wybrany zarzad, a jeden czy dwoch cztonkow
tego zarzadu nie funkcjonowato, bo byli zawieszeni przez rade nadzorcza.

Chodzi o uzdrowienie tej sytuacji, zeby to byto jednoznaczne, zeby nie mozna
byto na przyktad powota¢ cztonka zarzadu, a pdzniej go zawieszaé, zeby mozna byto
regulowa¢ takie sprawy. Podkreslalismy, ze wtedy niczym nie réznitoby sie to od re-
gulacji dotyczacych pozostatych spotek, w tym spdtek Skarbu Panstwa. Temu stuzyta
cata nowelizacja tej ustawy.

Rzeczywiscie dzisiejsza poprawka, ta, ktora ostata sie po burzliwej dyskusji sejmo-
wej, ktdra — miatem wrazenie — czesto wychodzita poza merytoryke... Pojawiajace si¢ cza-
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sami w mediach argumenty mowiace wrecz o pewnej ztosliwosci, o pewnych rozgrywkach
koalicyjnych itd. swiadczyty o tym, ze z potrzebnej nowelizacji wiasciwie... Mam w tej
chwili duze watpliwosci, czy jest potrzebna nowelizacja dla jednego zdania, ktére w inter-
pretacji prawnej tak naprawde nie ma znaczenia. Niemniej jednak nowelizacja przeszia
przez Sejm, idzie teraz do Senatu, wigc trzeba dalej cos z nig zrobi¢. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Piotr Boron:

Dziekuje.
Czy pan senator Sauk podtrzymuje jeszcze che¢ zabrania gtosu?

Senator Jacek Sauk:

Pan Kotodziejski wihasciwie juz to wyttlumaczyt, bo ja rozumiem, czytajac tekst,
ktory mam przed soba, ze konkretnie chodzito o to, iz przy odwotaniu cztonka rady
nadzorczej poprawka zwicksza wigkszos¢ kwalifikowana do 3/4 oraz kworum do 4/5.
Zapewnia to pewna stabilizacje i nie doprowadza, ze tak powiem, do wariactwa
w przypadku podejmowania tychze uchwat.

Nie wiem jednak, co z tym fantem zrobi¢, bo wydaje mi sig, ze jest to rzeczywiscie
rozsadne, a faktycznie my dochodzimy teraz do takiej sytuacji, ze — jak czytam w opinii —
ta konkretna, jezeli tak moge powiedzie¢, popraweczka nawet nie jest do konca niezbedna,
i bedziemy gtosowaé nad czyms, co nie byto najwazniejsza kwestia w tej zmianie.

Wobec tego wydaje si¢, Panie Przewodniczacy, ze jednak warto rozwazy¢ te
sprawe mimo opinii Biura Legislacyjnego, bo ja znam takie sytuacje, sam zreszta
wprowadzatem kiedys tam, w ktdrejs kadencji Senatu cos, co niby wychodzito poza
materi¢, nad ktora mozemy obradowac, a te sprawy przechodzity. Moze znajdzie si¢
jakis sposob, zebysmy jednak wrdcili do tego, ale rozumiem, ze dzisiaj tego nie zrobi-
my, tylko mamy tydzien, aby zastanowi¢ si¢ nad tym. A moze Biuro Legislacyjne po-
moze nam w znalezieniu wyjscia z sytuacji.

Zastepca Przewodniczacej Piotr Boron:

Rozumiem, ze jeszcze dowiemy sig, jakie konsekwencje pociagatoby uchylenie
catosci naszej pracy.

W tym stanie rzeczy, jezeli nie ma wiegcej oséb chetnych do zabrania gtosu, be-
dziemy gltosowa¢ za przyjeciem przez komisje bez poprawek ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. 0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji.

Zapytuje, kto z panstwa jest za. (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Wobec tego stwierdzam, ze komisja jednomyslinie przyjeta ustawe bez poprawek.

Jezeli pan senator Sauk bytby sktonny by¢ senatorem sprawozdawca, a pozostali
cztonkowie komisji nie mieliby nic przeciwko temu, to bardzo prosze.

Wobec tego uprzejmie dziekuje wszystkim przybytym na posiedzenie Komisja
Kultury i Srodkéw Przekazu.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 42)
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