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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych na 26. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o ustanowieniu dnia 1 maja §wigtem panstwowym.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqca Krystyna Bochenek i zastepca
przewodniczqcej Piotr Boron)

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Mamy si¢ zastanowi¢ nad poprawkami wniesionymi w czasie debaty, podczas
obrad plenarnych w dzisiejszej dyskusji dotyczacej preambuty w ustawie o ustanowie-
niu dnia 1 maja §wigtem panstwowym.

Przypomng, ze zgloszono dwa wnioski. Pierwszy byt to wniosek o przyjecie
ustawy bez poprawek. Wniost go pan senator Piotr Andrzejewski. Drugi wniosek propo-
nowat wprowadzenie poprawek do ustawy. Pierwsza zostata zlozona przeze mnie. Ro-
zumialam to w ten sposob. Gdy podczas naszej dyskusji mysleliSmy o tym, aby w ogdle
wycofa¢ preambute, wowczas pani legislator powiedziala, ze nie mozemy jej usunaé. Po
dyskusji przeprowadzonej z naszych senackimi legislatorami okazato si¢, ze mozemy ja
uchyli¢. Wszystko to dziato si¢ na chwile przed obradami plenarnymi. Dlatego zapropo-
nowalam, rozumiejac, ze wspolnie mamy takie intencje, aby w ogole usunaé preambutle,
co jest zgodne ze wspodtczesnym prawodawstwem polskim i z kierunkiem zalecanym we
wspotczesnym prawodawstwie. Chodzito o to, aby w ogdle usuna¢ preambule, bo po-
dobno w tej chwili preambut juz si¢ nie stosuje. Druga poprawka to poprawka nasza,
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, przyjeta tu przez nas, a brzmi ona: ,,Dla podkre-
slenia wartosci pracy ludzkiej, rozumianej jako moralny obowiazek czlowieka, ale tez
jako doskonalenie §wiata nas otaczajacego, stanowi si¢, co nast¢puje”. Zatem w zasadzie
bedziemy teraz po kolei gtosowa¢ nad wniesionymi poprawkami.

Czy kto$ z panstwa senatoroOw chciatby co$ doda¢?

Witamy bardzo serdecznie pana senatora Alexandrowicza, ktory przyszedt na
nasze posiedzenie.

Czy chca panstwo zabra¢ glos?

Bardzo prosze, pan senator Massalski.

Senator Adam Massalski:

Przede wszystkim chcialbym wyrazi¢ swoje zdanie na ten temat. Zawsze kieruje
si¢ logika 1 zdrowym rozsadkiem, a jezeli co$ jest wbrew logice i zdrowemu rozsadko-
wi, to uwazam, ze trzeba to zmieni¢ albo postapi¢ wbrew temu, co glosi zdrowa logike.
Zatem nie bede w tym momencie stosowal si¢ do ograniczen, ktore moim zdaniem sa
bezzasadne, bowiem po to jestem senatorem i po to jestem tutaj, aby mdc do konca
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wyrazi¢ swoje zdanie i stanowisko, a nie tylko z tego powodu, ze kto$ co$§ gdzies$ po-
wiedzial, nie moc do konca powiedzie¢ tego, co uwazam.

Ja w tym momencie wyrazg swoja opini¢ jako autor poprawki, nad ktora gloso-
walismy wczoraj. Podczas dyskusji w Senacie pojawito sig kilka gltosow, ktore przeko-
naty mnie o koniecznos$ci rozszerzenia zgloszonej przeze mnie poprawki. Zachowujac
poprawke, ktora zgtositem, chciatlbym doda¢ do niej kilka elementow.

Jezeli panstwo pozwolicie, to teraz przedstawig to, co proponujg, aby...

(Przewodniczqca Krystyna Bochenek: Bardzo przepraszam, Panie Senatorze,
w kwestii formalne;j.)

Bardzo proszg.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Prosz¢ mi wybaczy¢, ze panu przerywam, ale chcialabym zapyta¢, czy teraz
mozemy wprowadza¢ inny zapis niz zapis poprawek, ktore zostaty zgltoszone w trakcie
obrad plenarnych. Czy istnieje taka mozliwo$¢ prawna?

Proszg, Pani Legislator.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Chce powiedziec, ze zgodnie z regulaminem komisja ma obowiazek zajaé stanowi-
sko wobec poprawek zgloszonych w debacie, wobec wnioskow. Te wnioski to wniosek o
przyjecie ustawy bez poprawek oraz wniosek pani senator Bochenek, ktéry zmierza do
tego, aby uchyli¢ preambule.

Pan senator Adam Massalski moéwi o wniosku komisyjnym. Wprawdzie oczywiscie
autorem wniosku jest pan senator, ale poparla go komisja i zawarta go w druku przedsta-
wionym na posiedzeniu Senatu. Tak ze w tym momencie, podkre§lam, na tym etapie jest to
juz wniosek komisyjny. Komisja, zgodnie z art. 52 ust. 4 regulaminu, a wtasciwie wniosko-
dawca, czyli w tej sytuacji komisja, moze dokona¢ zmian tresci swojego wniosku, jezeli
zmiany te nie stanowig istotnej modyfikacji treSci wniosku. Tak stanowi regulamin. W tej
chwili nie wiem, jak duza bytaby ta modyfikacja, to raz. I dwa, komisja, w tym przypadku
cala komisja, bo panstwo jestescie wnioskodawca, musiataby zgodnie podja¢ taka uchwate.

Jesli za$ chodzi o kolejnos¢ gtosowania, to chcg przypomnie€, ze wiaze nas regu-
lamin i dopiero w przypadku nieprzyjecia, niepoparcia przez panstwa wniosku o przyjecie
ustawy bez poprawek nalezy gtosowa¢ nad poprawkami.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

W takim razie bardzo prosimy, Panie Profesorze, Panie Senatorze.

Senator Adam Massalski:

Ot6z chee panstwa poinformowac, ze checiatbym nieco rozszerzy¢ tekst mojego
wniosku, ktory poprzednio zostat przegltosowany przez komisj¢. Chee rozszerzy¢ go
o nastgpujace sformutowanie.
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,»W latach stalinowskich w preambule do ustawy z 26 kwietnia 1950 r.” — tu
jest Dziennik Ustaw itd., itd. — ,,zostala wypaczona idea §wigta 1 Maja, dlatego nale-
zy w tym miejscu przywota¢ fakt, ze wielu sposrod tych, ktoérzy” — i tu jest tak — ,,swa
praca tworzyli wielko$¢ naszej ojczyzny, wspierali jej rozwoj 1 budowali przysztos¢
dla”... Aha, nie, przepraszam, bo zostalem troszk¢ skonfundowany tym, co panstwo
mowiliscie. Cheg to rozszerzy¢ tak: ,,wielu sposrod tych, ktérzy od konca XIX wieku
manifestowali w tym dniu, wspottworzyli wielko$¢ naszej ojczyzny, wspierali jej
rozwoj 1 budowali przyszto$¢ dla nastepnych pokolen”. Takie zdanie byloby na po-
czatku. A druga cz¢$¢ bytaby taka sama, jak teraz, i méwitaby o tym, ze swigto to jest
wazne rowniez dla podkreslenia wartosci pracy ludzkiej, rozumianej jako moralny
obowiazek cztowieka, ale tez jako doskonalenie $wiata nas otaczajacego. I koniec. Po
prostu dwa zdania.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.

Ja zastanawiam si¢ nad jedna sprawa. Trudno stwierdzi¢, czy to jest nieistotne,
bo jednak jest to rodzaj oceny, my ganimy, méwimy, ze tamto byto zte. W tej sprawie
musiataby si¢ wypowiedzie¢ pani legislator. W regulaminie byta mowa o tym, ze jesli
sa wprowadzane itd.

Prosz¢ uprzejmie przeczytac.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Regulamin méwi o tym, ze wnioskodawca, w tym wypadku panstwo, komisja,
moze dokona¢ zmian 1 tresci swojego wniosku, jezeli uzna, ze zmiany nie stanowia
istotnej modyfikacji tresci wniosku.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Zatem trzeba by si¢ bylo nad tym zastanowi¢, to po pierwsze. Po wtore, jed-
nym z naszych argumentow bylo to, ze trzeba skréci¢ preambulg, aby byla ona czy-
telna, a w tym momencie ja wydtuzamy, tylko w inng strong. Musieliby§my si¢ nad
tym zastanowic.

Co panstwo o tym sadza?

Pan senator, potem pani senator, bo pierwszy byl pan senator Sauk.

Prosze.

Senator Jacek Sauk:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Ot6z, czasami trudno przyznaé si¢ do btedu, ale ja musze powiedzieé, ze wysthu-
chawszy dzisiaj paru osob, w przeciwienstwie do mojego przedmoéwcy chce zmienié
zdanie. Chce zmieni¢ zdanie. Po wystuchaniu wypowiedzi pana senatora Massalskiego
wydaje mi sig, ze sprawa ma si¢ tak. Pierwsze zdanie jest bardzo istotne, to mowiace,
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dlaczego, ale to si¢ nie miesci w preambule. To nie jest tre§¢ preambuty, to jest niejako
wstep do tego 1 wydaje mi sig, ze tu mozemy troch¢ wychodzi¢ poza zakres tychze
zmian.

Rozszerzenie preambuty o zdanie, o ktérym pan méwi, jest pozadane, ale mimo
wszystko wydaje mi sig, ze ta preambula jest kulawo sformutowana. Mniej niebez-
pieczne bedzie przyjecie jej bez poprawek. A jezeli uznamy, ze jest ona zle sformuto-
wana, bez wzgledu na to, czy uwazamy, ze ta ustawa jest wazna, czy tez nie jest waz-
na, mozna w przysztosci podjac inicjatywe zmiany tresci preambuty, bo z tego, co ro-
zumiem, nic nie stoi temu na przeszkodzie.

Dlatego proponowatbym przyjac to jednak bez poprawek, zostawic¢ tak, jak jest,
mimo ze, jak powiedziatem, nie jest to dobry jezyk, nie jest to dobrze sformulowane,
ale tres¢ jest taka, krotko mowiac, ze wiadomo, o co chodzi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Dzigkujg.
Pani senator Maria Panczyk.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Ja bym byta za uporzadkowaniem pewnego ciagu zdarzen. Wczoraj na posie-
dzeniu komisji — pani legislator byta z nami — dyskutowali$my na ten temat w bardzo
ozywiony sposob. Byla mowa o tym, ze we wspolczesnym prawodawstwie w ogoble
odchodzi si¢ od wpisywania preambuty, ale Zze nie mozemy z tej preambuly zrezygno-
wac. Tak nam pani wczoraj powiedziata. A nasze glosy...

(Gtos z sali: Intencje.)

...wspdlne intencje byly takie, zeby w ogoble zrezygnowac z preambuty. Pani
wowczas powiedziata, ze to jest niemozliwe. W zwiazku z tym chcieliSmy uprosci¢
preambulg. Wtedy pojawil si¢ wniosek pana senatora Massalskiego o pozostawienie
tego zdania, ktore okazuje si¢ by¢ niedoskonate.

Ja nie bardzo rozumiem, dlaczego wczoraj byla zupetnie inna ocena tego zda-
rzenia, zjawiska, wlasciwie niejako tworu prawnego, a zupeitnie inna jest dzisiaj.
Gdybysmy wiedzieli to od wczoraj, gdyby$Smy mieli jasnos¢, to nie byloby tego cate-
g0 zamieszania.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Pan senator Kutz, proszg.

Senator Kazimierz Kutz:

Ja oczywiscie wystuchatem obrad, wszystkich wypowiedzi itd. i stoj¢ na takim
stanowisku, jak pan senator, ze nalezy przyjac ustawe bez poprawek. Przede wszystkim
nie jest prawda, ze dzisiaj nie stosuje si¢ preambut. W wyjatkowych przypadkach si¢ je
stosuje. Pamigtacie panstwo, jak bylo z nowa polska konstytucja, ile to trwalo, jak
wazne byto to, zeby pogodzi¢ wszystkie mozliwe, jak to si¢ dzi§ mowi, opcje politycz-
ne itd. A jak niestychanie dramatyczna byta dyskusja wokot tak zwanej konstytucji

4 592/VI



w dniu 25 stycznia 2007 .

europejskiej, ktora wraca teraz powoli w nowej wersji. Wszystko z tego powodu, ze
musi by¢ element nadrzedny, ktory taczy wszystkie odtamy, spoteczenstwa itd.

Myslg, ze miat racje senator Romaszewski, mowiac, ze ta ustawa jest wazna
dlatego, ze zostala ona — tak to nazwe — zawtaszczona...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bodaj jeden z senatoréw.

...w ogole popisat si¢ wiedza prawdopodobnie przez to, ze to jest §wigto odwo-
hujace sie do rzetelnej lewicy polskiej, do PPS itd. PPS byl, jest i bedzie w przysztosci,
bo nie ma innej wersji, mozliwos$ci, szansy na lewicowo$¢ we wspdlczesnym §wiecie.
Jednoczesnie wiemy, o czym powiedzial obeznany w tej sprawie senator Andrzejew-
ski, ze on si¢ odwoluje do nauki spotecznej kosciota, do ktorej byl bardzo mocno
przywiazany nasz papiez, ale to nie jest teraz wazne, wazne jest to, ze te dwie encykliki
papieskie dotyczace nauk spotecznych, na ktérych rést PPS, to sa encykliki jeszcze
z ubieglego wieku. Na Boga §wigtego, nie mozemy tak tanio oddawac skory! Cho¢ to
jest $wigto, jak slusznie si¢ mowi, sprofanowane, na ktérym wyrdst caty obszar przy-
zwyczajen: kietbasy, piknikow, przymusowych pochodow, to nie oznacza, ze nalezy
tego dokonac bez stowa.

Ja uwazam, ze ta ustawa wlasnie z tq preambula jest tylko potwierdzeniem reha-
bilitacji, odzyskania i nadania pewnego nieodzownego historycznego kontekstu swigtu,
zeby wrocito ono na grunt spoteczny. Nie moze by¢ tak, zeby nie méwic, ze w Polsce
nie ma ludzi biednych, nie ma ludzi pracy, nie ma bytego proletariatu itd., itd., a moze
nawet mysle¢ o likwidacji §wigta. To jest §wigto prostych ludzi pracy, ktorych patro-
nem jest $wigty Jozef.

Po tym wszystkim powiem, ze poprawka, ktéra przyszta z Sejmu, jest moim
zdaniem prawidlowa, a to, ze jest ona moze nieco rozwlekta, to trudno. Manipulowanie
w tym wszystkim wydaje mi si¢ niczego warte.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Dzigkuje.
Pani senator Sauk.

Senator Elzbieta Wig¢clawska-Sauk:

Ja chcg krociutko powiedzieé, ze zgadzam si¢ z moimi dwoma przedmowca-
mi. Tez musze si¢ przyzna¢ do btedu, bo ja nawet z mownicy senackiej powiedzia-
tam, ze mozna by to uchyli¢. Jednak po wystapieniu pandéw senatorow Andrzejew-
skiego 1 Romaszewskiego dosztam do wniosku, ze rzeczywiscie nie pomyslelismy o
jednym, o tym, ze jest to ustawa, ktora jest tacznikiem, tak to nazwe, migdzy epo-
kami, miedzy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, doktadnie tak. W zwiazku z tym nie wolno tej ustawy zostawi¢ bez pream-
buty. Oczywiscie preambuta, o ktorej méwiliSmy — jest w tym sporo racji — nie jest
doskonata. Nie wiem, powstawata, tak jak powstawala, by¢ moze pracowano nad nia
szybko w komisji. Niemniej jednak po catej dyskusji uwazam, ze ta ustawa nie moze
pozostac¢ bez preambuty, bo jest to bardzo wazne i rzeczywiscie najbezpieczniejsze dla
nas bedzie pozostawianie tamtej preambuty bez poprawek.
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Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Ja powiem szczerze, tak w swoim imieniu, jak 1 w imieniu catej komisji, ze teraz
czuje si¢ troszeczke dziwnie, poniewaz narzucono nam jednak... Bardzo liczymy si¢ ze
zdaniem, bardzo szanujemy prace legislatorow senackich. Musze powiedzie¢, ze panstwa
opinie w jaki$ sposob rzutuja na nasze stanowisko, a na pewno akurat w takich kwestiach,
jak ta. Panstwa sugestie, ze odchodzi si¢ od tego, rozumielismy w taki sposob, ktory powo-
dowat nasz tok myslenia, tak samo jest, kiedy nie odrzucamy, a skracamy itd., itd. Jest mi
przykro, ze panstwo w pewien sposob zmienili tok naszej dyskusji, moze w tym przypadku
zbyt uleglismy. Dyskusja prowadzita do tego, zeby usuna¢ preambute zgodnie z zaleceniami
wspotczesnego prawodawstwa 1 popeilismy btad. Oczywiscie to nas nie rozgrzesza.

Jednoczesnie wydaje mi sig, ze wszystkie opinie, ktore zostaly tu wygloszone,
powoduja, ze niewatpliwie trzeba to zaznaczy¢. Teraz musimy si¢ nad tym zastanowic.
Ja uwazatam, ze intencja komisji, zreszta i moja, byto, aby uprosci¢ jezyk i uprosci¢ za-
pis legislacyjny. Tymczasem teraz tez przychylam si¢ do tego — przeciez wiadomo, kto
tylko nie zmienia zdania — uwazam, ze zostatam przekonana. Pozostaje kwestia tego, bo
nie mamy innej mozliwosci, czy rzeczywiscie zostawi¢ preambule w cato$ci, czy upierad
si¢ przy tym, co postanowili$my.

Zanim podejmiemy decyzje¢ 1 przystapimy do glosowania, proszg, moze naj-
pierw pan senator.

Aha, pani chce si¢ odnie$¢, ad vocem, tak?

(Glos z sali: Tak, ale jeszcze pan senator...)

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Dokonywanie operacji na ustawie z 26 kwietnia 1950 r. i wkladanie w t¢ ustawg —
ja nie wiem, przez kogo ona bedzie podpisana, ale zdaje si¢, ze przez swojego Owcze-
snego autora — dzisiejszej preambuty, to troche takie dziatanie, jak w przypadku rzym-
skich pomnikéw cezarow. Oto6z po $mierci jednego zmieniano glowe, wstawiano nowa 1
pomnik — tak styszatem, nie wiem — dalej mogt stuzy¢. Stad tez ja przyznam, ze bedac
najbardziej radykalnym przeciwnikiem panstwowego, podkre§lam, panstwowego Swigta
1 Maja, a nie $wigtowania 1 Maja przez tych, ktorzy odwotuja si¢ do idei socjalistyczne;j
— nie zgadzam si¢ z nimi, ale kazdy sobie wybiera swdj poglad na $wiat — bedac prze-
ciwnikiem panstwowego §wigta 1 Maja, uwazam, ze jedyna droga niejako do zaakcep-
towania jest w ogole uchylenie preambuty, bo ta z 1950 r. rzeczywiscie jest przedziwna.

Stad tez, jezeli jest to mozliwe legislacyjne — a z poprawki pani przewodniczace;j,
pani senator Bochenek wynika, ze uzyskata informacje, ze jest to mozliwe — to ja, nie
majac prawa glosowania w tej komisji, zachgcalbym komisj¢ do podjgcia takiej decyzji.
Zmienianie czego$ w ustawie podpisanej przez prezydenta Bieruta, ktora nadal bedzie
miala podpis prezydenta Bieruta, tylko wymienimy jej preambulg, wydaje mi sig troszke
dziwaczne. Moze uchylmy preambule, jezeli chcemy koniecznie pozostawic tg ustawe.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Pan senator Sauk.
Wracamy tu, mozna powiedzie¢, do...
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(Senator Jacek Sauk: Nie, nie, przepraszam, ja ad vocem, jezeli mozna.)
Tak, teraz pan, a potem pan senator Massalski.
Prosze.

Senator Jacek Sauk:

Z tego, co rozumiem, pan senator jest zwolennikiem w ogoble zniesienia tego
swigta, prawda?

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Tak, ale nie przy tej inicjatywie ustawo-
dawczej, bo tu Sejm nas ograniczyt.)

Tak, ja to rozumiem, ja si¢ z panem zgadzam, ale dobrze by byto, aby do czasu
zniesienia tego §wigta ustawa mogta by¢ czytana tacznie z pewnym wyjasnieniem. Dla
mnie zmiana w preambule jest wlasnie ta zmiana, moze nie glowy cezara, ale niejako
wyjasnieniem, powrotem do czego$ sensownego. Jezeli pozbedziemy si¢ tego wstepu,
czyli preambuty, to wszystko pozostanie wtasciwie bez zmian, tylko czytajacy w grun-
cie rzeczy nie begdzie wiedzial, o co chodzi. Dopiero wtedy podpis Bieruta bgdzie miat
znaczenie, jest §wigto 1 Maja, jest podpis Bieruta i cze$¢, przepraszam za to wyrazenie.

Wydaje mi sig, ze do czasu, kiedy to dojrzejemy czy bedziemy mogli, czy doj-
dziemy do wniosku, ze $wigto 1 Maja powinno przesta¢ by¢ $wigtem panstwowym,
lepiej jednak zostawic to z tym tekstem kulawym w sensie stylistycznym, tak to nazwe,
ale jednak wyjasniajacym istote sprawy. Dziekujeg.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Dzigkuje.

Pan senator Alexandrowicz chyba nie byl obecny, kiedy zglaszalam t¢ poprawke
po tym, gdy chwile wczesniej dowiedziatam sig, ze jednak mozna uchyli¢ tekst, nad czym
teoretycznie nie gtosowali§my, ale wczoraj byliSmy zgodni co do tego, ze jest on niepo-
trzebny. Jesli chodzi o debatowanie nad tym, czy to $wigto jest potrzebne, czy nie, to my-
Sle, ze bedzie jeszcze czas 1 miejsce na historyczne rozwazania. W kazdym razie wyda-
walo nam sig, ze wszyscy wspolczesnie zyjacy wiedza, jakie to bylo §wigto, a w zwiazku
z tym ta preambuta, skoro takie teraz sa zalecenia prawodawcze, nie jest potrzebna. Tym-
czasem pan senator Romaszewski skierowal na t¢ preambulg inne $wiatlo.

Stucham, Panie Senatorze Massalski.

Senator Adam Massalski:

Proszg panstwa, ja zgadzam si¢ z panstwem co do tego, ze rzeczywiscie pream-
bula jest konieczna. Mysle, to tak dla uspokojenia pana senatora Alexandrowicza, ze
w tekscie. ..

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Ja jestem spokojny.)

Nie, nie, ja dla uspokojenia, bo pan wyrazatl tu niepokoj z powodu tego, ze pod-
pisywal to Bierut i tre$¢ tej ustawy dzisiaj nas razi. Jednak w samej tresci ustawy nie
ma nic poza sformulowaniem, ze dzien 1 Maja ustanawia si¢ dniem §wigta panstwo-
wego. To jest cata ustawa i nie ma tam niczego, co mogtoby nas niepokoic.

Jezeli panstwo pozwolicie, to ja jednak jeszcze raz wroce do tekstu. Dlaczego
mamy uchwala¢, podejmowac decyzje o tym, ze bedziemy si¢ poslugiwac tekstem,
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powiedzmy sobie, utomnym? Moze ten, ktory zaproponujg, bedzie lepszy, nie wiem.
Teraz jest on juz napisany, ja go panstwu przeczytam i moze w przysztosci go wyko-
rzystamy, bo po tych licznych zmianach decyzji legislacyjnych ja nie jestem juz nicze-
go pewny. Jezeli panstwo pozwolicie, to ja to odczytam. ,,W latach stalinowskich
w preambule do ustawy z 26 kwietnia 1950 r. zostala wypaczona idea $wigta 1 Maja,
dlatego nalezy w tym miejscu przywota¢ fakt, ze wielu sposrod tych, ktorzy od konca
XIX wieku corocznie manifestowali w tym dniu, wspottworzyli wielkos$¢ naszej ojczy-
zny, wspierali jej rozw6j i budowali przysztosé dla nastgpnych pokolen. Swigto to pod-
kres§la warto$¢ pracy ludzkiej, rozumianej jako moralny obowiazek cztowieka, dlatego
stanowi si¢, co nastgpuje”.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani legislator chciata zabra¢ glos.
Prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Ja chciatabym panstwa bardzo przeprosi¢, jezeli wyszto jakiekolwiek zamiesza-
nie z powodu tego, co ja powiedzialam. To jest szczegodlna sytuacja. Ja mowiac to
wowczas — by¢ moze nie byto to dostatecznie precyzyjne — odniostam si¢ do ustawy
jako takiej, ktora mozna przyjac, odrzuci¢ lub wprowadzi¢ do niej poprawki. My tu
mamy taka szczegodlna sytuacjg, ze trescia istotng ustawy jest sama preambuta. Gdyby-
$my odrzucili t¢ ustawe w takim brzmieniu, to wtedy pozostatoby brzmienie ustawy
facznie z preambuta z 1950 r. GdybySmy skreslali w pomaranczowym druku, to
z punktu widzenia legislacyjnego roéwniez skutek nie bylby taki, o jaki panstwu chodzi.
W tym szczeg6lnym przypadku z legislacyjnego punktu widzenia pomiedzy skresle-
niem a uchyleniem nie ma praktycznie wigkszej rdéznicy, wigc przepraszam, jezeli
w jaki$ sposob spowodowatam niejasnos¢ 1 bylam nieprecyzyjna.

Chciatabym tylko w tym momencie moze dla utatwienia panstwu decyzji po-
wiedzie¢, ze generalnie rzeczywiscie odchodzi si¢ od preambut. Konstytucja jest
szczegblna, specyficzna ustawa, ktéra jak najbardziej ma prawo do posiadania pream-
buly. Preambuta w konstytucji pojawia si¢ z racji tego, ze to jest konstytucja. Ona byla
przyjmowana w 1997 r. A ostatnia znana mi preambula zostata przyjeta do ustawy
w 1999 r. Jest to wiedza, ktora podaje panstwu dla informacji.

Teraz jest taka oto sytuacja. W 1950 r. ustanowiono §wigto 1 Maja jako §wigto
panstwowe 1 dzien wolny. My w tej chwili pochylamy sig, zajmujemy sig tylko ta cze-
$cia, ktora jest nienormatywna. W gruncie rzeczy to nie ma znaczenia, czy to swigto...
To $wigto 1 tak w systemie prawnym istnieje, wigc moéwimy o fragmencie, ktory ma
pewien walor, mozna powiedzie¢, symboliczny. W tym momencie panstwo musicie po
prostu ustosunkowac si¢ do poprawek w takim ksztatcie, w jakim zostaty one zgloszo-
ne. Skutki wprowadzenia poprawek beda nastgpujace: albo preambuta zostanie skréco-
na w takiej wersji, jaka panstwo przyjeliScie na poprzednim posiedzeniu komisji, albo
zostanie uchylona, catkowicie wyeliminowana z ustawy, zgodnie z wnioskiem, ktory
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ztozyta pani senator Bochenek. Przy czym nie ma to znaczenia dla tego §wigta w tym
sensie, ze to Swicto 1 tak bedzie, nie ma...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, w tej sytuacji ustawa zostanie przyj¢ta w takim ksztalcie, w jakim
przyjat ja Sejm. A teraz po prostu nalezy si¢ ustosunkowa¢ w glosowaniu do tego
zestawienia wnioskow 1 decyzja bedzie wynikata z roztozenia gloséw w komisji.
Dzigkuje.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Pan senator Kutz chciat zabra¢ glos, tak?

Senator Kazimierz Kutz:

Ja dzigkuje pani za to, co pani powiedziala, dlatego ze pani nam to wytluma-
czyla, tak jak zawsze kazdy przedstawiciel biura, ktory méwi nam o okoliczno$ciach
prawnych, o przestrzeni, w jakiej si¢ poruszamy.

Tendencje do cenzurowania tej preambuty, rowniez wymiana na inna, wydaja
mi si¢ w tej chwili wlasciwie kompletnie niepotrzebne, bo nie po to my tu jesteSmy.
To, co wyglosit pan senator, to jest zamiana tej, mozna powiedzie¢, patriotycznej lite-
ratury na panski publicystyczny jezyk. Ja uwazam, Ze to tez nie ma sensu. Dlatego
jeszcze raz potwierdzam. To, co przyszto do nas z Sejmu, jest najwlasciwsze, bo mu-
si by¢ co$ powiedziane, poniewaz to §wigto to jest zbyt wazny fakt spoteczny, po-
wszechnie zakodowany, ktory wymaga tego szczeg6lnego przypadku — wniesienia
preambuty. Tworzenie preambut jest rzadkoscia, nie jest jednak zadna fanaberia, lecz
konieczno$cia wprowadzenia pewnego kontekstu, zeby ustawa nie zostata zle zrozu-
miana albo po raz wtory zawlaszczona. GdybySmy w ogole zrezygnowali z pream-
buly, to ta ustawa stataby si¢ dwuznaczna, dowodzitaby pewnej naszej bezmysInosci,
a jednoczesnie bytby to wtasciwie pseudopowrot do tych, przeciwko ktérym my te
ustawe uchwalamy. To jest najgorsze wyjscie.

A pan senator jest widocznie wychowany na glebokim przekonaniu, ze wszystko,
co jest lewicowe, ma znamiona zbrodniczosci. Nie wolno tak mysle¢, lewicowos¢ istniata,
istnieje 1 bedzie istniata. A to, ze ma to taki glgboki zwiazek w gruncie rzeczy z ludzmi
pracy, z proletariatem... Polska Partia Socjalistyczna powstata dlatego, ze powstat kapita-
lizm, ci biedni ludzie musieli si¢ broni¢ 1 musieli tworzy¢ rowniez swoje partie w ramach
swoich idealow. To trzeba uszanowaé, dlatego zZe nie jest tak, ze w Polsce ten problem
przestat istnie¢. To jest §wigto ludu pracujacego, ktory w kapitalizmie zawsze byt 1 musi
by¢, bo kapitalizm ma to do siebie, ze jednym daje, a drugich wyzyskuje. Jako parlamenta-
rzy$ci musimy tu zaja¢ wlasciwe stanowisko.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcej Piotr Boron)

Zastepca Przewodniczacej Piotr Boron:

Czy kto$ jeszcze chcialby zabra¢ glos?
Pan senator Massalski, a nastgpnie pani senator Sauk.
Prosze.
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Senator Adam Massalski:

Ja tylko chciatbym jeszcze podzigkowacé panu senatorowi Kutzowi za to, co mi
wskazat. Mnie si¢ wydawato, ze ja jako profesor zwyczajny zawsze postuguje jezy-
kiem naukowym, a tu nagle stalem si¢ publicysta. Jestem bardzo mile zaskoczony
tym, ze tekst, ktory — jak mi si¢ wydawato — jest bardzo precyzyjny z punktu widze-
nia poprawnos$ci naukowej, zostal uznany za publicystyczny. To tylko tyle. Dzigkuj¢
bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Piotr Boron:

Pani senator Sauk.

Senator Elzbieta Wig¢clawska-Sauk:

Ja wlasciwie chciatabym powiedzie¢ tylko o jednej sprawie pani legislator.
Mowita pani o tym, ze preambut si¢ nie stosuje, a konstytucja jest wyjatkiem, bo jest to
wyjatkowa ustawa. Ja jednak muszg pani powiedzie¢, ze my zyjemy w wyjatkowych
czasach w Polsce 1 to tez nalezy wzia¢ pod uwage. Gdyby ta ustawa rzeczywiscie zo-
stata zupetnie okrojona i nie byloby preambuty, to w zasadzie zostataby nam stricte
komunistyczna ustawa, nic wigcej, prawda?

Tymczasem ta preambuta — z tego powodu przekonata mnie debata przeprowa-
dzona w Senacie — wnosi pewne novum, zmienia niejako wydzwigk ustawy. A ponie-
waz, jak powiadam, wszystko w tym kraju zmieniamy, jesteSmy w wyjatkowym mo-
mencie, uwazam, ze mimo wszystko, mimo jej réznych wad powinni§my przyjaé pre-
ambule sejmowa bez poprawek. Uwazam, ze mimo wszystko ten tekst, cho¢ zawiera
btedy stylistyczne, jest lepszy — przepraszam, Panie Senatorze — niz to, co pan zapro-
ponowal, z jednego powodu, jest on bardziej ogo6lny, nie tak doktadny, moim zdaniem
bardziej przystaje do formy preambuty, tak to okreslg. Tak mi si¢ wydaje. Dzigkuj¢
bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Piotr Boron:

Dzigkuj¢ serdecznie.

Proszg¢ panstwa, zatem glosujemy. Najpierw glosujemy nad wnioskiem o przy-
jecie ustawy bez poprawek, a nastepnie, gdyby$my tego wniosku nie przyjeli, przysta-
pimy do glosowania nad poprawkami.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W trakcie.

(Glos z sali: Glosujemy?)

Tak.

Senator Krystyna Bochenek:

Przepraszam panstwa, jest bardzo wazna sprawa, o ktora chcialabym zapytac,
mianowicie, czy moge wycofa¢ swoja poprawke.
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(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii

Senatu Bozena Langner: Oczywiscie.)

Na tym etapie, tutaj czy dopiero...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Mozna to zrobi¢ do rozpoczecia gtosowania na posiedzeniu, czyli na tym etapie

jak najbardziej, jesli pani sobie tego zyczy. Mozna to réwniez zrobi¢ jeszcze na sali
posiedzen, do momentu, kiedy marszatek pyta, wowczas jeszcze mozna.

(Senator Krystyna Bochenek: A teraz?)
Tak, oczywiscie, jesli pani...

Zastepca Przewodniczacej Piotr Boron:

Zatem pani przewodniczaca wycofuje ewentualna poprawke.
(Senator Krystyna Bochenek: Nie ewentualna, tylko poprawke.)
Ewentualna, poniewaz teraz bgdziemy gltosowali nad wnioskiem, ktorego przy-

jecie wyklucza glosowanie nad poprawkami.

(Senator Krystyna Bochenek: Tak, wycofuj¢ swoja poprawke.)
Gtosujemy nad wnioskiem senatora Andrzejewskiego. Jest to wniosek o przyje-

cie ustawy bez poprawek, przypominam, w takim brzmieniu, jak wyszla ona z Sejmu.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku senatora Andrzejewskiego? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dwie osoby wstrzymaly si¢ od glosu. Dzigkujg.

A zatem przyje¢liSmy wniosek senatora Andrzejewskiego o przyjgcie ustawy bez

poprawek i takie jest stanowisko komisji. Dzigkuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqca Krystyna Bochenek)

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo dzigkuj¢ za zastapienie mnie.
Chcialabym prosi¢ pana senatora o sprawozdanie z przebiegu dzisiejszego po-

siedzenia naszej komisji.

(Senator Piotr Boron: Prosze bardzo.)
Dzigkujg panstwu bardzo.
Zamykam posiedzenie Komisji Kultury i Srodkoéw Przekazu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 38)
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