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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgca Krystyna Bochenek)

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Serdecznie witam cztonkéw senackiej Komisji Kultury i Srodkow Przekazu.

Szanowni Panstwo, najpierw chciatabym powiedzie¢, ze w drodze uchwaty Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej z 31 stycznia 2006 r. w sprawie zmian w skfadach ko-
misji senackich Senat Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z art. 13 ust. 2 Regulaminu
Senatu, wybrat miedzy innymi pana senatora Czestawa Ryszke do skiadu Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu. | z przyjemnoscia informuje, ze dzi§ pan senator wrocit
do nas po krotkiej nieobecnosci. Witamy serdecznie.

W imieniu nas wszystkich witam przybytych na dzisiejsze posiedzenie gosci:
pana Tomasza Merte, podsekretarza stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego, pania dyrektor Ewe Ziemiszewska, pana dyrektora Dariusza Janowskiego,
pana Jarostawa Czube oraz pana Mariusza Kalutg.

Prosze panstwa, zawiadomienie o naszym posiedzeniu zostato rowniez wystane
do Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej. Jednak wedtug otrzymanej informacji,
nikt z przedstawicieli urzedu nie mogt przyby¢ na dzisiejsze spotkanie.

Na posiedzenie zaprositam réwniez posta z sejmowej Komisji Kultury i Srodkow
Przekazu, ktory byt sprawozdawca w sprawie tej ustawy. Niestety, poset sprawozdawca
nie mogt przyjs¢ do nas, ale cieszymy sie, ze bedzie go reprezentowat pan poset Pawet
Kowal, przewodniczacy sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Witam pana
bardzo serdecznie. Ciesze sie, ze mamy okazje wreszcie spotkac si¢ z szefem sejmowej
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Serdecznie witam pana posta, dzien dobry.

(Poset Pawet Kowal: Dzien dobry panstwu.)

Witam réwniez pana Piotra Magde, legislatora z Biura Legislacyjnego w Kan-
celarii Senatu, ktory bedzie czuwat nad przebiegiem naszego dzisiejszego posiedzenia
od strony legislacyjnej.

Przypomne, ze porzadek obrad, zgodnie z informacja, jaka panstwo otrzymali,
sktada si¢ z nastepujacych punktow. W punkcie pierwszym zajmiemy si¢ rozpatrze-
niem ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, ktéra za-
warta jest w druku nr 56. W ramach punktu drugiego rozwazymy podjecie w trybie
art. 69 ust. 1 Regulaminu Senatu inicjatywy ustawodawczej w sprawie zmiany ustawy
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Punkt trzeci to wybdr zastepcy przewod-
niczacej naszej komisji.

Czy ktos z panstwa senatoréw chciatby zgtosi¢ jakies uwagi do porzadku obrad
dzisiejszego posiedzenia komisji?
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(Gtlos z sali: Mamy jeszcze sprawy rozne, tak?)

Moga by¢ — w punkcie czwartym porzadku obrad.

(Gtos z sali: Ja bardzo prositbym o dodanie tego punktu.)

To znaczy, ze panstwo senatorowie nie maja nic przeciw dodaniu tego punktu.
Dla porzadku jednak zapytam: czy kto$ z panstwa senatorow jest przeciwnego zdania,
to znaczy zeby nie byto punktu czwartego porzadku obrad, to jest spraw réznych? Nie
ma zgtoszen sprzeciwu. W zwiazku z tym dopisujemy punkt czwarty: sprawy rozne.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego porzadku obrad.

Uprzejmie informuje, ze marszatek Senatu w dniu 31 stycznia skierowat do roz-
patrzenia przez Komisje Kultury i Srodkoéw Przekazu ustawe uchwalona przez Sejm
26 stycznia 2006 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Szanowni Panstwo, proponuje nastepujacy przebieg dzisiejszego posiedzenia.
Na poczatku poprosze o krotkie wprowadzenie pana Pawta Kowala, przewodniczacego
sejmowej Komisji Kultury i Srodkow Przekazu, w sprawie tej ustawy. Nastepnie po-
prosze pana ministra kultury i dziedzictwa narodowego o zabranie gtosu.

Panie Przewodniczacy, oczywiscie zdaje sobie sprawg, ze nie jest pan sprawoz-
dawca tej ustawy, ale prosze powiedzie¢ kilka stow na temat przebiegu pracy nad ta
ustawa w komisji sejmowe;j.

Poset Pawet Kowal:

Dzien dobry.

Witam jeszcze raz serdecznie panstwa senatorow i dziekuje pani przewodnicza-
cej za tak mite przywitanie.

Prosze¢ panstwa, jest to nowelizacja ustawy dotyczaca gtdwnie implementacji
przepiséw dyrektywy Rady EWG z 14 marca 1993 r. o zwrocie dobr kultury wyprowa-
dzonych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa cztonkowskiego. Ta nowelizacja
zostata przygotowana przez rzad pana premiera Marka Belki, rzad premiera Macinkie-
wicza ja podtrzymat i stata sic ona przedmiotem pracy ustawodawczej w Sejmie.
W drugim czytaniu Sejm nie wniost zadnych uwag do sprawozdania komisji o rzado-
wym projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.
Sejmowa Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu odbyta trzy posiedzenia poswigcone
rozpatrzeniu tego projektu.

Jesli panstwo pozwola, to scharakteryzuje gtdwne watki dyskusji, jakie toczyty
si¢ zarowno w komisji, jak i w duzym stopniu na sali sejmowe;j.

Pierwsza kwestia — to jest w art. 10 ust. 2 — wzbudzajaca duze zainteresowanie
panstwa postow i budzaca kontrowersje, dotyczyfa tego, czy zabytki o szczegdlnej war-
tosci historycznej, artystycznej lub naukowej moga by¢ z urzedu wpisywane do rejestru
zabytkdw, co rodzi konsekwencje w zakresie wywozenia ich za granice. Przyznaje, ze
niektorzy postowie obawiali sie, ze ta dodatkowa ochrona ogranicza mozliwosci wywo-
zu i obrét publiczny tymi zabytkami — gtéwnie chodzi tu o zabytki ruchome. Jezeli sie
myle, to prosze o jakies znaki. Pani Dyrektor, wszystko dobrze, tak? Chodzi o zabytki
ruchome i chodzi o regulacje na rynku kolekcjonerskim. Mysle, ze panstwo senatorowie
wszystkie konsekwencje tego sa w stanie tatwo sobie wyobrazi¢. Ostatecznie przyjeto to
tak jak w przedtozeniu rzadowym, cho¢ byt w tej sprawie wniosek mniejszosci.

Druga kwestia, ktéra wywotywata duze zainteresowanie, byla sprawa opisana
w art. 31 ust. 1. Dotyczy to wskazania, ze osoba fizyczna, realizujaca nowe zalesienia,
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obowiazana jest do pokrycia kosztow badan archeologicznych oraz ich dokumentacji.
Postowie mieli watpliwosci, czy stuszne jest, aby osoby te ponosity te koszty w stu
procentach. Zostato ostatecznie tak jak w przedtozeniu rzadowym.

Wreszcie bardzo interesujaca dyskusja — i mowig to z pewna satysfakcja — jak na
prace legislacyjne, ocierajaca si¢ wrecz o dyskusje filozoficzna, miata tez bardzo powaz-
ne aspekty. Niniejszym przedktadam to panstwu senatorom pod rozwage. Dotyczyta ona
art. 64 i stow ,,wykacznie recznie”. Dyskusja trwata w komisji wiele tygodni. Byty wat-
pliwosci, czy chodzi rzeczywiscie o dzieta wykonane wytacznie recznie, czy moze jest to
zbyt dostowne ttumaczenie. Komisje po wyjasnieniach zdecydowaty ostatecznie o skre-
sleniu wyrazu ,,wytacznie”. Nie znam jeszcze tak dobrze obyczajéw parlamentarnych,
zeby wiedzie¢, czy przekraczam teraz swoje uprawnienia. Jesli tak, to wezcie to panstwo
faskawie w nawias, ale ja dalej pozostaje przy swoim w tej sprawie. Uwazatem i w dal-
szym ciagu uwazam, ze nie nalezy tak wprost tego zapisywac, poniewaz w jezyku pol-
skim w jakiej$ sytuacji moze dojs¢ do wyrzadzenia krzywdy osobom, ktére na przykiad
malowaty cos za pomoca ust. Zatem duzo na ten temat dyskutowalismy. Ostatecznie
zwyciezyly, powiedziatbym, argumenty z zakresu wyzszosci cudzoziemszczyzny, czyli
uznano, ze tak to si¢ thumaczy i koniec. | zostatem przegtosowany, ale zwracam panstwu
senatorom uwage na ten problem, bo inaczej nie miatbym spokojnego sumienia.

(Przewodniczgca Krystyna Bochenek: Przepraszam, Panie Przewodniczacy,
gdzie to jest? To jest art. 64, prawda?)

Art. 64. Mam zapisane, ze art. 64...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha. O, juz jest. Ja mam to wpisane obok art. 64. Nie wiem, dlaczego tak...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No i wreszcie...

(Przewodniczgca Krystyna Bochenek: Ja tego wiasnie tez nie widzg.)

(Gtos z sali: Panie Posle, w tym druku jest...)

To nie tak fatwo znalez¢, bo kazdy ma swoj druk.

(Gtos z sali: Art. 64 na stronie 3.)

Dobrze powiedziatem.

(Przewodniczgca Krystyna Bochenek: Jeszcze raz.)

Art. 64 pkt 9, tak?

(Gtos z sali: Nie. Art. 1 zmiana dziewiata dotyczaca art. 64.)

To dotyczy art. 1 zmiany dziewiatej. W ten sposob panstwo powinni szukac
w sprawozdaniach. Ale na pewno ku swojej zgubie ministerstwo kultury to przypomni
jeszcze, wigc...

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Panie Posle, przepraszam, a czy moglibysmy poprosi¢ pana, aby byt pan
uprzejmy nam to przeczyta¢, zebysmy wiedzieli, jak to brzmi? Czy to jest dtugie? Je-
zeli panstwo senatorowie beda tego teraz szukali...

(Glos z sali: Art. 64.)

To wiasnie nie art. 64.

(Poset Pawet Kowal: To dotyczy poprawek do art. 64.)

O, wiasnie. Ale to jest wazna sprawa, poniewaz... Dzigkuje. Mam by¢... prze-
praszam
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(Gtos z sali: Czy mozna?)
Bardzo prosze.

Senator Urszula Gacek:

Druk senacki nr 56. Rozpoczyna si¢ on od tego, ze w dniu 26 stycznia rozpa-
trzono ustawe 0 zmianie ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami. Nastep-
nie mamy art. 1. Po czym nastepuje: w ustawie z dnia 23 lipca o ochronie zabytkdw
i opiece na zabytkami wprowadza si¢ nastepujace zmiany: pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt4
i dochodzimy do...

(Gtos z sali: Pktu 9.)

...pktu 9: w art.64 w ust. 1 pkty 3-9 otrzymuja brzmienie...

(Przewodniczgca Krystyna Bochenek: A, mamy to. Lepiej to widzie¢, bo to jest
wazne.)

Poset Pawet Kowal:

Prosze panstwa, moge tylko poinformowaé juz po tym, jak wsadzitem Kij
w mrowisko, ze dyskusja na ten temat na posiedzeniu komisji sejmowej byta bardzo
szczegoOtowa i skrupulatna. Ostatecznie zwyciezyto takie rozwiazanie, jakie jest w tej
chwili. Ale obowiazki, jakie spoczywaja na sprawozdawcy, kazaty mi powiedzie¢ pan-
stwu o tym.

Wreszcie zmiany dotyczyty migdzy innymi art. 109 ustawy, nie wiem, jak to jest
opisane w panstwa sprawozdaniu... A, to jest zmiana dziesiata w panstwa sprawozda-
niu. Komisja dodata nowy art. 109b, ktdrego istota jest objecie karalnoscia takze ob-
rotu przedmiotami sfatszowanymi przedstawionymi w obrocie jako zabytki.

Chciatbym tez zwrdéci¢ panstwa uwage, ze implementacja do prawa unijnego
dotyczy gtownie wiasnie tego trudnego art. 64, opisanego w panstwa sprawozdaniu
w zmianie dziewiatej w art. 1. Dobrze? Tak, w art. 1 w zmianie dziewiatej. Inne dopre-
cyzowuja lub uzupeiniaja obecne przepisy.

Prosze panstwa, przedstawitem panstwu najwazniejsze kwestie, poddajac je pod
dyskusje. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.
Szanowni Panstwo, czy sa jakies$ pytania do pana posta?
Mamy goscia. Bardzo prosze.

Senator Urszula Gacek:

Chciatabym zapyta¢, czy w komisji sejmowej w ogoéle byta dyskusja na temat
art. 59 okreslajacego zabytki bedace obiektami techniki, nie wpisane do rejestru, maja-
ce nie wigcej niz dwadziescia pig¢ lat, ktére w tej chwili nie wymagaja pozwolenia.
Pytam dlatego, ze jestem mitosnikiem zabytkowych samochodow i zastanawiam sig,
czy jest dobra okazja na to, aby utatwi¢ pewne rzeczy, bo na przyktad wyjazd stara
warszawa moze by¢ pewnego rodzaju problemem. W rejestrze zabytkow znajduja sie
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rowniez auta, co do ktorych sa bardzo utrudnione procedury, Kiedy jada na przykfad na
zloty miedzynarodowe. Czy ten temat w ogdle byt poruszany?

Poset Pawet Kowal:

Pani Senator, ja sobie nie przypominam. Wydaje mi sig, ze nie. Mogto mnie nie
by¢ przez jakis fragment posiedzenia, ale panstwo z Ministerstwa Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego byli zawsze obecni. Nie, nie byt omawiany. Nie wypowiadam sig, na
ile to mogtoby by¢ przedmiotem jakichs poprawek senackich czy dyskusji senackiej.
Rozumiem, ze to moga przedstawiciele ministerstwa kultury i legislatorzy... Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do pana posta Kowala? Nie.

Dziekuje bardzo, Panie Posle.

W takim razie prosze o zabranie gtosu pana ministra kultury i dziedzictwa naro-
dowego. Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Witam panstwa bardzo serdecznie.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Chciatbym tylko ustali¢, jaki jest teraz tryb procedowania. Czy ja mam... Jak
rozumiem, nie ma zadnego sensu, zebym powtarzat rzeczy, o ktérych wspomniat pan
przewodniczacy, tak?

(Przewodniczgca Krystyna Bochenek: Czy chce pan minister co$ doda¢, a uwaza
pan, ze powinno tu pasc?)

Moze tylko odniose sie do tych kwestii, ktére moga sie wydawac... to znaczy
nalezy poznaé stanowisko rzadowe.

W sprawie owego ,,wytacznie recznie” stalismy i stoimy na stanowisku, ze, po
pierwsze, jest to standard. Pan przewodniczacy Kowal mowi, ze to jest hotd ztozony
cudzoziemczyznie. Nam zas$ chodzi o to, zeby zataczniki do dyrektyw unijnych ttuma-
czy¢ w miare moznosci zgodnie z istniejaca terminologia, w taki sposob, zeby pdzniej
nie powstawata watpliwos¢, czy dana dyrektywa zostata zaakceptowana, czy tez nie.
Tego rodzaju stanowisko ministerstwa kultury uzyskato tez poparcie ze strony Urzedu
Komitetu Integracji Europejskiej. To pierwsza sprawa.

Drugi argument, istotny, jezykowy, jest taki, ze zamienniki proponowane
w dyskusji — pomijajac t¢ kwestig, czy one wypetniatyby, czy mogtyby by¢ uznane za
spetnienie tej dyrektywy — takze niosty w sobie tak naprawde podobne niebezpieczen-
stwo. Takim gtownym zamiennikiem, ktory sie pojawit, byto stowo ,,0sobiscie”, ale to
takze nie bytoby dobre, ze wzgledu na to, ze bardzo wielu artystow — przywotywano
wtedy w dyskusji sejmowej pania Abakanowicz — nie rzezbi recznie, dlatego ze korzy-
sta czesto ze wsparcia robotnikow, i przez to tez wpadlibysmy w inny kiopot, to znaczy
taki, czy za kazdym razem jest to robione osobiscie.
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Wreszcie ostatni argument jest taki, ze stowo ,,recznie” po polsku moze by¢ ro-
zumiane w sensie bardzo zawezajacym — czyli takim, w ktorym sie zwraca uwage wy-
tacznie na to, ze dokonywany jest reka — jak i szerzej, czyli takim, ze to jest pewien akt
tworczy. | chciatbym zwroci¢ uwage, ze ten sam problem jezykowy istnieje w jezyku
angielskim. Dlatego tez uznalismy, ze w tej sytuacji najprostsza droga, najbardziej ra-
cjonalna, bedzie pozostanie przy stowie ,,recznie” z wykaczeniem tego stowa, ktére
skreslita komisja sejmowa, czyli ,,wytacznie”, tak azebysmy z jednej strony wypetniali
dyrektywe unijna, z drugiej strony zas zlikwidowali to niebezpieczenstwo, ktdrego
obawiali sie postowie, iz to moze zagrozi¢ tym osobom, ktére nie wykacznie recznie
w tym waskim sensie sa tworcami dziet sztuki. Oczywiscie istnieje mozliwos¢ kontynu-
owania dyskusji na ten temat. Nie wiem, czy jestesmy w stanie wypracowac inne stano-
wisko, poza pozostaniem w przekonaniu, ze ten zapis jest zapisem nierestrykcyjnym
i niewytaczajacym jednak tych kategorii 0sob, ktore wykonuja dzieta w inny sposéb.

Druga uwaga dotyczy poprawki zgtoszonej przez komisje sejmowa, przyjetej
przez nia, a nastepnie przez Sejm, to znaczy tej, ktéra dodaje zapis o zbycie sfatszowa-
nych zabytkow. Rzeczywiscie przepis, ktory byt proponowany w nowelizacji, okazat
sig, niezaleznie od intencji ministra kultury, jako przedtozenie rzadowe niepetny, dla-
tego ze normowat wytacznie sprawe fatszowania zabytkow, a nie uwzgledniat innego,
waznego stanu faktycznego, czyli tego, ze kto$ nie fatszuje zabytku, ale wprowadza
sfalszowany zabytek do obrotu. A wigc ta poprawka, ktdra nie jest z przedtozenia rza-
dowego, ale ktdra istnieje teraz w uchwalonym przez Sejm projekcie ustawy, z pewno-
Scig spotyka si¢ z zyczliwoscia ministerstwa kultury, bo ona domyka te¢ sprawe fatszo-
wania zabytkéw i wprowadzania ich do obrotu. Z naszego punktu widzenia jest to
rzecz niezmiernie wazna.

Wreszcie artykut, o ktorym mowit wezesniej pan przewodniczacy, umozliwiaja-
cy wojewodzkiemu konserwatorowi zabytkow wpisywanie do rejestru zabytkow o du-
zej wartosci historycznej czy innej wartosci w takim przypadku, gdy one sa zabytkami,
powiedzmy, stosunkowo miodymi, takimi, ktore nie maja jeszcze piecdziesieciu lat.
Otéz w tym przypadku stalismy na stanowisku, ze nie jest to przepis bardzo restrykcyj-
ny, dlatego ze to jest jedynie mozliwos¢ tego rodzaju dziatania ze strony wojewodzkie-
go konserwatora zabytkow. Przy czym daje on szanse zatrzymania w kraju, méwiac
wprost, takich zabytkdw, ktdre moga zosta¢ w jakis sposob sprzedane za granice. To
znaczy tutaj intencja, ujawniona zreszta w uzasadnieniu, byta proba odpowiedzi na
sytuacje, ktora pojawita si¢ i byta bardzo nagtosniona w mediach, dotyczaca archiwum
Zbigniewa Herberta. W obecnym uregulowaniu prawnym, wciaz jeszcze obowiazuja-
cym, nie istniala mozliwos¢ zatrzymania przez stuzby konserwatorskie tej kolekcji
w kraju. W tej chwili zostata otworzona taka mozliwos¢ — ale podkreslam: nie powin-
nos¢ — dla stuzb konserwatorskich, co nie oznacza oczywiscie naruszania prawa wia-
snosci, przejecia takiej kolekcji. Chodzi tylko o zachowanie pewnej kontroli co do spo-
sobu przemieszczania takich kolekcji miedzy Polska i innymi krajami.

To tyle, jesli chodzi o komentarz do tego, co zostato powiedziane.

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Bardzo dziekuje.
Czy panstwo senatorowie maja jakie§ szczegOtowe pytania do pana ministra
Merty? Nie widze.
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Szanowni Panstwo, przed rozpoczeciem dzisiejszego posiedzenia zostata dostar-
czona panstwu opinia Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu w sprawie tej ustawy.

Prosze teraz o zabranie gtosu pana legislatora Piotra Magde, aby omowit te opi-
nie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dziekuje uprzejmie.

Panstwo Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze! Szanowni Pan-
stwo!

Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu zgtosito trzy zastrzezenia do omawianej
ustawy.

Pierwsze zastrzezenie. Pragniemy zwrdéci¢ uwage na zmiane dokonang art. 1
pkt 2 w zakresie art. 31 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Zmiana ta powinna by¢ rozpatrywana i oceniana zarowno w zakresie nadania nowego
brzmienia temu przepisowi, jak i w zakresie dwdch pozostatych ustepow art. 31. Prze-
pisy te tworza bowiem pewna spdjna logiczna catosc.

Pragne zwr0ci¢ panstwa uwage na fakt, ze juz na etapie postepowania legislacyj-
nego w 2003 r. Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu negatywnie ocenito art. 31 ustawy
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, zarzucajac mu sprzecznos¢ z obowiazujaca
konstytucja. Przypomneg, ze zgodnie z obowiazujacym brzmieniem przepis ten stanowi,
ze osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktéra zamierza finansowac¢ roboty bu-
dowlane przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru lub objetym ochrong kon-
serwatorska na podstawie ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go, jest obowiazana pokry¢ koszty badan archeologicznych oraz ich dokumentacji, je-
zeli przeprowadzenie tych badan jest niezbedne dla ochrony zabytkow archeologicz-
nych. Omawiana przez nas ustawa nie tylko w tym zakresie nie zmienita obowiazuja-
cego brzmienia, ale nawet rozszerzyta obowiazujaca norme¢ o nowe zalesienia lub
zmiane charakteru dotychczasowej dziatalnosci lesnej na terenie, na ktérym znajduja
si¢ zabytki archeologiczne. Zdaniem Biura Legislacyjnego tak sformutowany przepis
budzi cztery zasadnicze kontrowersje.

Po pierwsze, przepis ten jest naszym zdaniem niezgodny z art. 31 ust. 3 konsty-
tucji, ktéry stanowi, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno-
sci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz
dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych
0s6b, przy czym nie moga one narusza¢ istoty wolnosci i praw. Zwracamy uwage, ze
brakuje zwiazku przyczynowego miedzy prowadzeniem robdt budowlanych przy za-
bytku nieruchomym czy tez realizowaniem nowych zalesien lub dokonywaniem zmia-
ny charakteru dotychczasowej dziatalnosci lesnej na terenie, na ktérym znajduja sie
zabytki archeologiczne, a obowiazkiem pokrywania kosztéw badan archeologicznych
i ich dokumentacji. Podkreslam: pokrywania kosztéw nie przez kompetentne organy
panstwowe, lecz przez podmioty realizujace roboty budowlane badz nowe zalesienia.
Zwracamy ponadto uwage na fakt, ze art. 31 ust. 3 konstytucji zawiera enumeratywny
zamknicty katalog przestanek pozwalajacych na ograniczanie konstytucyjnych praw
i wolnosci. Przepis ten nie stanowi o ochronie dobr kultury.
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Po drugie, zwracamy uwagge na fakt, ze tenze art. 31 ust. 3 konstytucji wyraznie
stanowi, iz wszelkie ograniczenia musza by¢ dokonywane w przepisach ustawy. Tym-
czasem art. 31 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, niezmienia-
ny obecna nowelizacja, stanowi, ze szczegdtowy zakres i rodzaj niezbednych badan
archeologicznych przy zabytku nieruchomym, o ktérym mowa w ust. 1, wojewodzki
konserwator zabytkow ustala w drodze decyzji. Jest to wigc jednostronny akt organu
administracji publicznej, ktéry nie jest ograniczony zadnymi przepisami ustawowymi.
Na gruncie cytowanego w opinii orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz dok-
tryny prawa konstytucyjnego jest to unormowanie nieuprawnione.

Po trzecie, uwazamy, ze ponoszenie kosztéw finansowych z powodu przeprowa-
dzania badan niezbednych dla ochrony zabytkdéw archeologicznych przy braku precyzyj-
nych przestanek wystepowania takich sytuacji budzi zastrzezenia z punktu widzenia nie-
zachowania wymogu nalezytej okreslonosci przepiséw prawnych. Konia z rzedem temu,
kto powie, kiedy bedzie to niezbedne dla tej ochrony, a kiedy bedzie to zbedne.

Po czwarte wreszcie, zwracamy uwage, ze przepis ten nie okresla trybu finan-
sowania kosztow badan archeologicznych. Powstaje zatem pytanie: na jakim etapie
maja by¢ te koszty ponoszone — przed realizowaniem robot, w trakcie, a moze po ich
ukonczeniu?

Druga zasadnicza uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 44 ust. 1 pkt 2,
a wiec zmiany dokonanej w art. 1 pkt 4 omawianej ustawy. W tym zakresie konieczne
jest przywotanie innego przepisu ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami,
gdyz jest on zwiazany z opiniowanym artykutem. Chodzi mianowicie o art. 43, ktory
nie jest poddawany nowelizacji. Stanowi on, ze wojewddzki konserwator zabytkdw
wydaje decyzje o wstrzymaniu wykonywanych bez jego pozwolenia lub w sposéb od-
biegajacy od zakresu i warunkow okreslonych w pozwoleniu dziatan przy tym zabytku.
Jest to przepis niebudzacy kontrowersji ani merytorycznych, ani legislacyjnych.
W zwiazku z tym pragniemy zwrdci¢ uwage, iz zgodnie z nowym brzmieniem art. 44
ust. 1 pkt 2 decyzja, o ktoérej mowa w art. 43, wygasa po uptywie dwdch miesiecy od
dnia jej doreczenia, jezeli w tym czasie wojewddzki konserwator zabytkdéw nie wyda
decyzji naktadajacej obowiazek uzyskania, w terminie nie dtuzszym niz trzydziesci dni
od dnia jej doreczenia, pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkdéw na prowa-
dzenie wstrzymanych dziatan przy zabytku. Budzi to zastrzezenia jedynie legislacyjne
w kontekscie sformutowania, iz decyzje t¢ nalezy uzyska¢ w terminie trzydziestu dni
od dnia jej doreczenia. Nie kwestionujac motywu legislacyjnego, jakim byto dyscypli-
nowanie adresatow tego rodzaju decyzji, trzeba stwierdzi¢, ze zgodnie z obowiazuja-
cymi unormowaniami kodeksu postepowania administracyjnego nie bedzie istniata
mozliwos¢ uzyskania tej decyzji, jezeli w postgpowaniu administracyjnym wniosek
w tej sprawie bedzie rozpatrywany przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow
przez miesiac od dnia wszczecia postepowania, nawet jezeli nastepnego dnia od dore-
czenia tej decyzji zostanie ztozony stosowny wniosek, i to w przypadku sprawy wyma-
gajacej postepowania wyjasniajacego, ktéra nie jest sprawa szczegolnie skomplikowa-
na. Ponadto jezeli bedzie to sprawa wymagajaca postepowania wyjasniajacego, ktora
zgodnie z kodeksem postepowania administracyjnego jest sprawa szczegoélnie skom-
plikowana, wojewddzki konserwator zabytku bedzie miat na to czas do dwdch miesie-
cy. W takim przypadku norma okreslona w art. 44 ust. 1 pkt 2, ktéra nakazuje danemu
podmiotowi uzyskac decyzje w terminie trzydziestu dni, jest iluzoryczna.
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Proponujemy w tym zakresie odpowiednia poprawke, ktérej istota bytoby nato-
zenie obowiazku ztozenia wniosku o wydanie pozwolenia przez wojewddzkiego kon-
serwatora zabytkow w terminie siedmiu dni od dnia wydania decyzji przez wojewodz-
kiego konserwatora zabytkow. Z cata pewnoscia termin siedmiu dni, podany jako
przyktadowy, bedzie dyscyplinowa¢ adresatéw decyzji wojewddzkiego konserwatora
zabytkow, zarazem pozbawimy omawiana norme charakteru iluzorycznosci.

Ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy braku przepiséw przejsciowych
w omawianej ustawie. Proponujemy w zwiazku z tym stosowna poprawke, w mys| kto-
rej do postepowan administracyjnych w sprawach okreslonych przepisami omawianej
ustawy, wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie, stosowatoby
sie przepisy dotychczasowe, z zastrzezeniem postanowien ustawy, ktére dotycza spra-
wowania nadzoru konserwatorskiego, wydawania jednorazowego pozwolenia na cza-
sowy wyw0z zabytku za granice, postepowania w sprawie wydawania pozwolenia na
wywoéz zabytku za granice oraz postgpowania restytucyjnego omawianego wczesniej
przez Wysoka Komisje. Dzickuje uprzejmie.

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Dziekuje bardzo.

Poniewaz Biuro Legislacyjne zaproponowato bardzo konkretne poprawki, czy
pan minister chciatby si¢ odnies¢ do nich?

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Istotnie senackie Biuro Legislacyjne juz w okresie tworzenia ustawy w roku
2003 zgtosito tego rodzaju zastrzezenia, jakie przedstawit mdj przedmoéwca, ale tez, co
nie zostato powiedziane, byto jedynym sposrod organow opiniujacych te przepisy, kto-
ry wysunat tego rodzaju zastrzezenia. Ta ustawa nie zostata zakwestionowana ani przez
Rzadowe Centrum Legislacji, ani przez sejmowe Biuro Legislacyjne, ani tez nikt nie
probowat badac i podwaza¢ jej konstytucyjnosci, kiedy weszta w zycie. To jest pierw-
sza sprawa, na ktora chciatem zwroci¢ uwage.

Jesli chodzi o te poprawki, ktére zaproponowato senackie Biuro Legislacyjne, to
wiasciwie mamy jedna bardzo zasadnicza, druga kontrowersyjna i trzecia bezsporna.

Tak naprawde kluczowa sprawa dotyczy tego, o czym byta mowa na poczatku,
czyli art. 31 ust. 1. | ona jest tez dlatego kluczowa, ze zastrzezenia senackiego Biura
Legislacyjnego dotycza samego dodatku, ktéry pojawia sie w ramach dzisiaj rozpatry-
wanej przez panstwa nowelizacji ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
— to sa takie jakby wezsze zastrzezenia — jak i sa zastrzezenia o charakterze general-
nym, podwazajace konstytucyjnosc catej tej regulacji, catego tego artykutu.

Chciatbym si¢ teraz odnies¢ — nie wiem, czy doktadnie w tym samym porzadku
argumentacji, ktory zostat tu zaproponowany — do tych zgtoszonych zastrzezen.

Zacznijmy od tych wezszych zastrzezen i od tej poprawki, ktéra stata sie¢ rze-
czywistym powodem dzisiejszego zainteresowania Wysokiej Komisji tym artykutem.
Otéz ta nowelizacja dotyczy rozszerzenia jedynie kregu podmiotow obowiazanych do
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finansowania badan archeologicznych do o0s6b fizycznych i jednostek organizacyjnych
zamierzajacych wprowadzi¢ nowe zalesienia lub zmiang charakteru dotychczasowej
dziatalnosci lesnej na terenie, na ktorym znajduja sie zabytki archeologiczne. Mowie
teraz o tym, co jest przedmiotem wytacznie tej nowelizacji. Otdz zarzut, ktory tutaj
zostat sformutowany, dotyczy braku zwiazku przyczynowego migdzy prowadzeniem
robot budowlanych, realizowaniem nowych zalesien lub dokonywaniem zmian cha-
rakteru dotychczasowej dziatalnosci lesnej a koniecznoscia pokrycia kosztéw badan
archeologicznych i ich dokumentacji. Stanowisko rzadu w tej sprawie jest nastepujace.
Zgodnie z art. 5 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami opieka nad zabyt-
kiem sprawowana przez jego wiasciciela lub posiadacza polega w szczegdlnosci na
zapewnieniu warunkow naukowego badania i dokumentowania zabytkéw. Trzeba
w zwiazku z tym teraz zatrzymac sie na chwile i powiedzie¢, co to znaczy ochrona za-
bytkdéw i opieka nad zabytkami archeologicznymi. W praktyce chodzi o specyficzna
kategorie zabytkow, ktora jest osobno zdefiniowana w tej ustawie, i w przypadku tych
zabytkow ta ochrona polega przede wszystkim na przebadaniu zabytku archeologicz-
nego bedacego zabytkiem nieruchomym, na wydobyciu zabytkdw archeologicznych
bedacych zabytkami ruchomymi i sporzadzeniu dokumentacji wykonanych badan. To
jest to, co tak naprawde rozumiemy przez ochrong zabytkow archeologicznych. Zwia-
zek miegdzy zalesieniem, migdzy zmiana charakteru dotychczasowej dziatalnosci lesnej
na terenie, na ktorym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, zwiazek migdzy tego ro-
dzaju robotami a koniecznoscia przeprowadzenia i sfinansowania badan archeologicz-
nych jest w istocie rzeczy dos¢ oczywisty. Ten zwiazek sprowadza si¢ do tego, ze sko-
ro w wyniku tego rodzaju dziatan zwiazanych z zalesieniem, ze zmiana na przykiad
charakteru dotychczasowej dziatalnosci lesnej, miatoby doj$¢ do zniszczenia zabytkow
archeologicznych, to wtedy z pewnoscia badania archeologiczne sa niezbedne i musza
zostac przeprowadzone.

Teraz kwestia kosztow tych badan. W tej ustawie istnieje rozwiazanie, ze obo-
wiazek finansowania badan dokonywanych przy zabytkach, ktorych jest si¢ posiada-
czem badz uzytkownikiem, powierza si¢ osobie fizycznej lub jednostce organizacyjnej,
ktorej dziatania moga doprowadzi¢ do zmian materii zabytkowej, a w tym przypadku
do zniszczenia zabytku archeologicznego. Inaczej mowiac, zasada tego przepisu jest
dos¢ prosta. Niezaleznie od skomplikowanej materii — mam na mysli teraz caty artykut
— to oznacza, ze kto$, kto podejmuje dziatania, ktére moga skutkowa¢ zniszczeniem
substancji zabytkowej, jest obowiazany wczesniej podja¢ dziatania bedace ochrona
tego zabytku. | w przypadku zabytkéw archeologicznych jest to przede wszystkim
kwestia przeprowadzenia i sfinansowania badan archeologicznych.

Ten problem dotyczacy tego wezszego aspektu jest tak naprawde czescia wiek-
szego problemu, dlatego ze tak naprawde Biuro senackie Legislacyjne nie kwestionuje
wykacznie tego rozszerzenia — i to nawet nie jest, powiedziatbym, jego gtéwna linia
argumentacyjna — tylko ta linia sprowadza si¢ do zakwestionowania catego art. 31
ust. 1 z powotaniem sie¢ na Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej. To znaczy neguje
si¢ konstytucyjnos¢ catego artykutu, uznajac, iz tego rodzaju obowiazek finansowania
badan archeologicznych jest naruszeniem czy ograniczeniem konstytucyjnie zagwa-
rantowanego prawa wiasnosci, tymczasem konstytucja wylicza enumeratywnie
w art. 31 ust. 3 przestanki, ktére moga by¢ przyczyna ograniczenia konstytucyjnych
praw i wolnosci. Stanowisko rzadu w tej sprawie jest nastepujace. Otdéz uwazamy, ze
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podstawa rozumowania w mysleniu o ochronie zabytkdw jest art. 5 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, mowiacy, iz Rzeczpospolita Polska strzeze dziedzictwa naro-
dowego. Czyli zgodnie z nim mozna przyja¢ domniemanie ochrony prawa kazdego
obywatela do wspdlnego dziedzictwa, w tym takze do zabytkdéw archeologicznych.
Naszym zdaniem nie mozna pojmowa¢ natozonych specjalnych zastrzezen zwiazanych
z tymi dziataniami, ktore sa podejmowane w przypadku zabytkow, takze zabytkow
archeologicznych, jako nieuprawnionego ograniczenia prawa wiasnosci. Jestesmy
przekonani, ze prawo wiasnosci nie moze w zadnym przypadku oznacza¢ prawa do
niszczenia zabytkow, a w tym przypadku zwolnienie z obowiazku przeprowadzenia
badan archeologicznych w istocie prowadzitoby do tego. To jest kwestia, ktora chciat-
bym mocno podkresli¢. Pragne tez zwrGci¢ uwage na to, ze z samej natury rzeczy pan-
stwo polskie domniemywa inny status wiasciciela zabytku czy tez osoby, ktéra jest
wiascicielem czy uzytkownikiem terenu, na ktérym znajduja si¢ zabytki, i ten inny
status wyraza si¢ pewnymi szczegdélnymi uprawnieniami — na przyktad do szczegodlnej
pomocy panstwa, adresowanej do tej kategorii 0s6b, ktore uzytkuja badz sa wiascicie-
lami zabytkdw. | w zwiazku z tym nie wydaje si¢ sprzeczne z ta logika rozumowania
to, iz panstwo, uznajac szczegdlny status i dajac pewne szczegOlne prawa, nakfada
pewne szczegblne obowiazki.

Chciatbym tez zwr6ci¢ uwage, ze logika, ktéra zostala tutaj zaproponowana
przez Biuro Legislacyjne, jest o tyle niebezpieczna, ze w pewnym sensie mozna Si¢ nia
postuzy¢ do zakwestionowania zdecydowanej wiekszosci przepiséw ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami, dlatego ze za ograniczenie prawa wasnosci mozna
uzna¢ konieczno$¢ uzyskiwania pozwolen na podjecie réznych dziatan wtedy, gdy sie,
nie wiem, mieszka w obiekcie zabytkowym. Mozna wiec i$¢ bardzo daleko w takim
rozumowaniu, uznajac, ze prawo wiasnosci w ogble nie moze by¢ w zaden sposob
ograniczane ze wzgledu na ochrone zabytkow.

Teraz przejde do uwag szczegdtowych. Mozna powiedzie¢ w skrécie, ze opréocz
tego zarzucono temu przepisowi blankietowos¢. Stwierdzono, ze decyzja wojewodz-
kiego konserwatora zabytkow, ktdéra ma okresli¢ niezbedny zakres badan archeologicz-
nych, w istocie rzeczy nie daje zadnych przestanek méwiacych o tym, ze to okreslenie
jest czyste, arbitralne. Czyli to jest ta blankietowos¢. Przede wszystkim badania arche-
ologiczne, zgodnie z tekstem ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, mu-
sza by¢ przeprowadzone w zakresie wynikajacym z ochrony zabytkéw archeologicz-
nych. Przepis ten ponadto wskazuje — méwie tym razem o przepisie art. 31 ust. 1 — iz
zakres niezbednych badan archeologicznych stanowi¢ bedzie wypadkowa miejsca
usytuowania zabytku archeologicznego, okreslonego w decyzji o wpisie zabytku do
rejestru zabytkow lub w ustaleniach miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego, jak tez miejsca planowanych dziatan niszczacych zabytek archeologiczny. Decy-
zja, ktora wydaje wojewddzki konserwator zabytkdw, ma w pewnym sensie jedynie
utatwi¢ podmiotowi zobowiazanemu do przeprowadzenia tych badan ustalenie, okre-
$lenie, sprecyzowanie ich zakresu.

Jesli chodzi za$ o zarzut braku w tekscie ustawy precyzyjnych przestanek wy-
stepowania koniecznosci ponoszenia kosztéw ze wzgledu na ochrone zabytkdw arche-
ologicznych, to moge tylko tyle powiedzie¢, ze oczywista z mojego punktu widzenia
rzecza jest to, ze, planujac budowe domu na terenie zabytku archeologicznego, ktérego
usytuowanie na przyktad zostato okreslone w planie miejscowego zagospodarowania,
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trzeba zaktada¢, ze choc¢by tworzenie fundamentéw takiego budynku musi prowadzié¢
do zniszczenia owego zabytku archeologicznego. W zwiazku z tym chciatbym powie-
dzie¢, ze obowiazek ochrony i przeprowadzenia badan nie powinien zosta¢ zdjety
z uzytkownikoéw i wihascicieli.

Wreszcie moim zdaniem nieuzasadniony jest zarzut sformutowany przed chwi-
la, méwiacy o tym, ze ustawa o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami nie okresla
trybu postepowania w sprawie finansowania kosztow badan archeologicznych i ich
dokumentacji. Ot6z naszym zdaniem nie ma zadnych podstaw ku temu, zeby istniata
koniecznos¢ okreslenia takiego trybu. Tych badan nie prowadzi wojewddzki konser-
wator zabytkow, on tylko okresla zakres ich przeprowadzenia. Obowiazek finansowa-
nia badan archeologicznych oznacza swobodny wybdr wykonawcy przez tego, kto jest
obowiazany do ich przeprowadzenia. Jedyne ograniczenie jest ograniczeniem oczywi-
stym, to znaczy takim, ze ten swobodny wyb6r moze by¢ swobodnym wyborem, ale
sposrod 0s6b uprawnionych do prowadzenia tego rodzaju badan. Inaczej mowiac, sta-
nowisko rzadu jest w tej sprawie nastepujace: uznajemy bezzasadnosé¢ tego rozumowa-
nia, ktore proponuje w tym przypadku senackie Biuro Legislacyjne. Poza tym wydaje
nam sig, ze w przypadku obowiazujacej ustawy istnieje droga zakwestionowania jej
konstytucyjnosci w postaci wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie
konstytucyjnosci danego artykutu. Nie wiem, czy jesteSmy w stanie rozstrzygnaé te
sprawe tutaj, na posiedzeniu komisji senackiej. My uwazamy, ze przepis jest zgodny
z konstytucja, bo — jeszcze raz to powiem — z pewnoscia nie da si¢ tak rozumie¢ prawa
wiasnosci, aby na jego podstawie doprowadzi¢ bezposrednio do zniszczenia substancji
zabytkowej, w tym przypadku zabytkdw archeologicznych.

W kwestii drugiej uwagi zgtoszonej przez Biuro Legislacyjne, to, jesli pani
przewodniczaca pozwoli, oddatbym gtos panu dyrektorowi Jankowskiemu.

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze, pan dyrektor oméwi propozycje drugiej poprawki sugerowana
przez Biuro Legislacyjne.

Petniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora Departamentu Ochrony Zabytkow
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dariusz Jankowski:

Szanowna Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Odnoszac si¢ do uwag Biura Legislacyjnego dotyczacych nowelizacji art. 44
ust. 1 pkt 2, chciatbym powiedzie¢, ze w wystapieniu pan prawnik stusznie zwrocit
uwage, iz przepis ten dyscyplinuje wojewodzkiego konserwatora zabytkdw. Taki byt
sens tego przepisu.

Chciatbym réwniez podkresli¢, ze wprawdzie kodeks postepowania administra-
cyjnego przewiduje dtuzsze terminy zatatwiania spraw, ale jest tak wowczas, kiedy
sprawy sa szczegodlnie trudne i wymagaja przeprowadzenia postepowania wyjasniaja-
cego. Jednak w zasadzie nie ma i nie bedzie miato to miejsca w przypadku wnioskow
0 wydanie pozwolenia na kontynuowanie przerwanych prac.

Poza tym narzucenie wojewodzkiemu konserwatorowi zabytkow, aby pozwole-
nie bylo wydane w terminie trzydziestodniowym, wynika réwniez z kwestii zwiaza-
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nych z ochrona zabytkdéw. Pamietajmy o tym, ze to pozwolenie ma dotyczy¢ prac, kto-
re przy zabytku zostaty przerwane, sa to prace konserwatorskie i roboty budowlane.
Przedtuzanie tego terminu i nienarzucenie wojewddzkiemu konserwatorowi zabytkéw
krétkiego, miesiecznego terminu moze by¢ niekorzystne dla zabytku i wrecz prowadzié
do jego uszkodzenia badz zniszczenia. Dzigekuje bardzo.

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Dziekuje.
Pan minister omowi trzecia propozycje? Tak.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

To bedzie najkrotsze oméwienie.

Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, trzecia uwage Biura Legislacyjnego
uznajemy za catkowicie zasadna, w petni ja popieramy. Uwazamy, ze tego rodzaju re-
gulacja rzeczywiscie powinna si¢ znalez¢ w ramach rozpatrywanej nowelizacji ustawy
0 ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami. Dziekuje.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Dzickuje, Panie Ministrze.
Poniewaz pan minister zanegowat propozycje¢ poprawki pierwszej i obszernie to
uzasadnit, czy pan legislator chciatby si¢ odnies¢ do tego wystapienia?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Nie chciatbym powtarza¢, przedstawiaé po raz kolejny swoich argumentéw. Po-
zwole wigc sobie jedynie uscisli¢, ze art. 31 zardbwno w zakresie ust. 1, jak i w zakre-
sie ust. 2 i 3 nie dotyczy wytacznie, a moze nawet nie dotyczy przede wszystkim prawa
wiasnosci. Ujme kweste przyktadowo, bo rzecz sprowadza sie do oceny panstwa se-
natoréw i wszystkich panstwa. Czy w sytuacji, gdy przy zabytku nieruchomym reali-
zowane sa roboty budowlane, jest uprawnione, aby koszty badan archeologicznych
byly przerzucone na inwestora, a tym samym na podmioty nabywajace okreslone lo-
kale? Czy tego rodzaju rygoryzm uregulowan mozna uzna¢ za zgodny z konstytucja,
niezaleznie od innych argumentow, ktérych nie chce tutaj powtarzac?

Jesli natomiast chodzi o poprawke druga, to chciatbym bardzo wyraznie podkre-
§li¢, iz pan dyrektor uzyt sformutowania, ze w zasadzie sytuacje, w ktérych wojewddz-
ki konserwator zabytkow bedzie miat do czynienia ze sprawa szczegOlnie skompliko-
wana, nie beda miaty miejsca. Niezaleznie od tego, ze jest to tylko ,,w zasadzie, a wigc
absolutnie nie mozna, nawet bedac takim laikiem jak ja, wykluczy¢ wystepowania ta-
kich sytuacji, bardzo mocno trzeba podkresli¢, ze termin trzydziestodniowy, o ktorym
mowa w art. 44 ust. 1 pkt. 2 to nie jest termin dla wojewddzkiego konserwatora zabyt-
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kow, to jest termin dla podmiotu, w stosunku do ktérego zostata wydana decyzja admi-
nistracyjna zobowiazujaca ten podmiot do uzyskania w terminie trzydziestu dni po-
zwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkow.

Niezaleznie od tego, ze przepis ten w zakresie swojego motywu legislacyjnego
jest stuszny, to w niektdérych przypadkach uzyskanie tego pozwolenia bedzie po prostu
nierealne. W zwiazku z tym pragne zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na ten problem.
Dziekuje.

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Bardzo dziekuje.

Poniewaz Biuro Legislacyjne w swojej opinii zaproponowato poprawki do tek-
stu ustawy, chciatabym otworzy¢ dyskusje, a potem zapytam, czy ktos z panstwa se-
natorOw zgadza si¢ na poprawki i zechce je przejac.

Czy maja panstwo jakies zdanie o poruszonych tematach, ktére chcieliby tutaj
gtosno wyrazic?

Bardzo przepraszam, najpierw nasz gos¢ z innej komisji... Chociaz moze po-
winnam ustapi¢ senatorowi komisji. Ale bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Urszula Gacek:

Dzigkuje.

W tej chwili konsultowatam sprawe z Polskim Zwiazkiem Motorowym, poniewaz
nie ma tu mowy o nowelizacji art. 59, odnoszacego si¢ do zabytkdw technicznych. Oka-
Zuje sie, ze granica wieku dwudziestu pieciu lat — by¢ moze panstwo z ministerstwa
sprostuja, moze si¢ myle — powoduje, iz nawet wywozenie starej kuchenki gazowej
z Polski mogtoby by¢ niezgodne z prawem. Mam prosbe: czy komisja mogtaby si¢ zajaé
tym artykulem? W Zespole Pojazdow Zabytkowych w Polskim Zwiazku Motorowym
twierdza, ze mozna to zrozumie¢ tak, iz w tym momencie nawet wyjazd starym fiatem
do Rumunii jest tamaniem prawa, jezeli nie uzyska si¢ zgody konserwatora zabytkow.

Zastanawiam sie, czy granica dwudziestu pieciu lat w przypadku zabytkow
technicznych nie jest zbyt restrykcyjna i czy przy okazji nowelizacji nie mozna by
zwrOci¢ uwagi rowniez na to zagadnienie. Przepraszam, ze te kwesti¢ tak mocno pod-
kreslam, ale zgtoszono taka szczeg6lna prosbe.

Widzg, ze od razu bedzie merytoryczna odpowiedz. Dzigkuje.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Bardzo dzigkuje, Pani Senator, dzickujemy za aktywny udziat w naszych pracach.
Pan minister chciat zabra¢ gtos, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Pani Senator, spiesze z odpowiedzia. Dostrzegam ten problem, ale tak do konca
nie ma on charakteru prawnego, tylko jest to pewnego rodzaju asekuracja ze strony
roznego rodzaju stuzb.
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Dlaczego? Nie jest tak, ze w rozumieniu ustawy wszystkie rzeczy, ktére maja
wiecej niz dwadziescia pieé lat, sa zabytkami. W definicji zabytku w art. 3 jest wyraz-
nie powiedziane, ze zabytek to jest nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub
zespoty bedace dzietem cziowieka albo zwiazane z jego dziatalnoscia i stanowiace
swiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktorych zachowanie lezy w interesie spo-
tecznym ze wzgledu — uwaga! — na posiadana wartos¢ historyczna, artystyczna lub na-
ukowa. W zaden sposéb i zadna miara trzydziestoletni maty fiat nie spetnia tego wa-
runku, z catym szacunkiem dla dorobku polskiej motoryzacji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak naprawde problem, ktory sie za tym kryje, cho¢ nie w przypadku matego
fiata, polega na tym, ze stuzby konserwatorskie zachowuja si¢ niekiedy z przesadna ase-
kuracja w stosunku do rzeczy, wobec ktorych nie sa pewne, czy jest to zabytek, czy nie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wola wtedy uzna¢, ze trzeba wystapi¢ o tego rodzaju zgode. Tego rodzaju pro-
blem w ogole nie powinien si¢ pojawiac¢, gdyby — co z stwierdzam przykroscia — same
stuzby konserwatorskie uwaznie czytaty tekst ustawy.

Inaczej mowiac, przesuniecie tej granicy, co oczywiscie moze by¢ przedmiotem
dyskusji Wysokiej Komisji i propozycji zmiany, nie zlikwiduje tego istotnego proble-
mu, polegajacego na tym, ze stara rzecz nie jest zabytkiem tylko dlatego, ze jest stara.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Bardzo dziekuje.
Pan senator Jan Szafraniec, prosze.

Senator Jan Szafraniec:

Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa, mam propozycje nowej redakcji dwoch punktow w art. 34,
mianowicie pktu 3 i 4. Prosze zwrdci¢ uwage, ze w obu tych punktach dwukrotnie wy-
stepuje stowo ,,wykonanych”. To stylistycznie nie brzmi dobrze. W zwiazku z tym
miatbym propozycje, aby zapis...

(Przewodniczgca Krystyna Bochenek: Bardzo prosze jeszcze raz, Panie Senato-
rze, bo nie zdazylismy zanotowac. Ktory to artykut?)

Art. 34... Art. 64 ust. 1.

(Przewodniczgca Krystyna Bochenek: Aha, art. 64.)

Chodzi o pkt 3 i 4. Tutaj redakcja jest stylistycznie niezbyt dobra, poniewaz
i w pkcie 3, i w pkcie 4 dwukrotnie wystepuje stowo ,,wykonanych”, a okreslenie to
nie jest spdjne z nastepnymi punktami.

W zwiazku z tym proponuje, zeby zapisa¢ pkt 3 w nastepujacy sposob: wykona-
nych recznie dowolna technika i na dowolnym materiale dziet malarskich nieobjetych
kategoriami wskazanymi w pktach 4 i 5, ktére maja wiecej niz piecdziesiat lat... itd.
Witedy ten zapis bedzie bardziej czytelny. Podobna poprawke proponuje w pkcie 4:
wykonanych recznie na dowolnym materiale akwarel, gwaszy i pasteli... itd. Tego ty-
pu redakcja bytaby bardziej zgodna z nastgpnymi zapisami, jak na przyktad w pkcie 7:
,»oryginalnych rzezb, posagow lub innych kopii wykonanych ta sama technika”.

107/V1 15



9. posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Rozumiem, ze pan senator zgtasza to jako poprawki, nazwijmy je stylistyczne,
tak?

(Senator Jan Szafraniec: Tak, jako poprawki stylistyczne.)

Dobrze, bardzo dziekuje.

Czy ktos jeszcze chciatby zabra¢ gtos na ten temat?

Bardzo prosze, pan senator Boron.

Senator Piotr Boron:

Dzigkuje.

Podzielam w petni zdanie ministerstwa co do pierwszej poprawki zgtoszonej
przez Biuro Legislacyjne, ze posiadanie danej nieruchomosci pociaga za soba przywi-
leje, ale i zobowiazania. Sadzg, ze nie powinnismy tego zmieniac. Pod trzecia popraw-
ka Biura Legislacyjnego sktonny jestem sam sie¢ podpisa¢. Jednak prositbym jeszcze
ministerstwo o dokfadniejsze wyjasnienie nam swojego stosunku do poprawki drugiej.
Rozumiem, ze z jednej strony mamy bardzo skrupulatne rozumienie zapisu prawnego,
a z drugiej praktyke oparta na wielu przypadkach, na podstawie ktorej ministerstwo
doszto do wniosku, ze nalezy stworzy¢ wiasnie taki zapis. Sadze, ze jesteSmy w stanie
wspalnie, z peinym przekonaniem wyrobi¢ sobie stosunek do drugiej poprawki. Bardzo
bym prosit 0 wyjasnienie.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Dzigkuje, Panie Senatorze, uprzedzit mnie pan.

By¢ moze nie dos¢ sie skupitam na ttumaczeniu, dlatego jeszcze raz chciatabym
je ustysze¢, mam podobne watpliwosci jak pan senator Boron. Czy tutaj praktyka kaze
panstwu utrzymac termin trzydziestu dni? Dlaczego? Jak to funkcjonuje? Bardzo pro-
simy jeszcze raz nam o tym powiedziec.

Petniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora Departamentu Ochrony Zabytkow
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dariusz Jankowski:

Wysoka Komisjo, chciatbym przeprosi¢ za wyraz, ktory mi sie wymsknat:
,»,W zasadzie”. Tu rzeczywiscie zostata stusznie zwrocona uwaga, ze ,,w zasadzie” nie
oznacza, ze zawsze I wszedzie. Chciatbym powiedzie¢ tak, ze kwestia wydania po-
zwolenia przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow na kontynuacje wstrzymanych
prac nie jest skomplikowana, nie wymaga przeprowadzenia postepowania wyjasniaja-
cego przez organ wydajacy to pozwolenie.

W zwiazku z tym uwazamy, ze termin trzydziestodniowy jest wystarczajacy.
Obliguje on z jednej strony zarobwno osobe, na ktora taki obowiazek zostat natozony,
do jak najszybszego ztozenia wniosku o wydanie pozwolenia, jak i wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw do wydania takiego pozwolenia, gdyz ewentualne wydtuzanie
tego terminu, jak wspomniatem, bytoby niekorzystne dla zabytku, mogtoby doprowa-
dzi¢ do jego uszkodzenia lub zniszczenia. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Krystyna Bochenek:

Bardzo dziekuje.
(Senator Jan Szafraniec: W zwiazku z tym chciatbym zadac¢ pytanie.)
Tak, ale...

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, czy w zwiazku z tym koszty prac remontowych dotyczacych
zadaszenia zabytku nieruchomego tez bedzie pokrywat wiasciciel?

Petniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora Departamentu Ochrony Zabytkow
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dariusz Jankowski:

Nie bardzo rozumiem, przyznam szczerze. Przepis, o ktérym rozmawialismy
przed chwila, nie dotyczy kwestii finansowania. Oczywiste jest, wynika to z innych
przepisdw ustawy, ze opieka nad zabytkiem spoczywa na wiascicielu lub posiadaczu
zabytku. Jezeli ktos mieszka w willi, ktora jest jego whasnoscia, a jest to obiekt zabyt-
kowy, to wiadomo, ze obowiazek dbania o ten zabytek spoczywa na wiascicielu lub
posiadaczu. Dzigkuje.

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Bardzo dziekuje.

Zanim pan minister zabierze gtos, chciatabym jeszcze powiedzie¢ jedno stowo.
Mowimy o zmianie czwartej w art. 1...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego To-
masz Merta: Chodzi o druk nr 567?)

Tak. Zastandwmy sie nad tym, poniewaz sadze, ze senator Boron i ja mamy tu-
taj podobne watpliwosci. Ten przepis brzmi tak: ,,naktadajacej obowiazek uzyskania,
w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej doreczenia, pozwolenia wojewddzkiego
konserwatora zabytkow na prowadzenie wstrzymanych badan, prac, rob6t lub innych
dziatan przy zabytku, albo”.

Zastanawiam sie, bo moze nie do konca to rozumiem. Jest tu mowa o obowiaz-
ku wilasciciela, a gdzie jest o obowiazku wojewddzkiego konserwatora zabytkdw?
A jesli konserwator na przykfad nie zechce wyda¢ tego pozwolenia, to dlaczego wia-
sciciel ma byc¢ tego ofiara, Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Pani Przewodniczacal

Rozdziele dwie rzeczy: merytoryczne stanowisko w sprawie tego, jak dlugo ma
trwa¢ ta sytuacja i kiedy konserwator powinien wyda¢ t¢ decyzje od sprawy redakcji zapisu.

Otdz najpierw musimy zrozumieé sytuacje, ktorej dotyczy przepis. Sytuacja jest
taka, ze zostaty wstrzymane prace, ktére byty wykonywane bez pozwolenia konser-
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watora albo naruszaty warunki podane przez konserwatora. Teraz zabytek znajduje si¢
w stanie zagrozonym w pewien sposob, dlatego tak waznym czynnikiem jest czas. To
nie jest sytuacja normalna, tylko nienormalna. W tej nienormalnej sytuacji wydaje sig,
ze nalezy zmierza¢ do dyscyplinowania wojewodzkiego konserwatora, zeby wydawat
decyzje jak najszybciej. Podkresle jeszcze, ze juz wczesniej sa zebrane i zgromadzone
wszystkie dokumenty, jest petna dokumentacja, bo jezeli ktos rozpoczat prace, juz ja
w jaki$ sposob prowadzit. Nie jest tak, ze wojewddzki konserwator musi przeprowa-
dzi¢ w tej sprawie jakies skomplikowane postgpowanie.

Przechodzac do watpliwosci zgtoszonej przez pania przewodniczaca, odnosze
sie¢ do tego z pewna trudnoscia. Sam miatem watpliwosci co do strony stylistycznej.

(Przewodniczgca Krystyna Bochenek: Poprawka nie dyscyplinuje konserwatora.)

Nie, dyscyplinuje, ale jest zapisana w taki sposob, jakby dyscyplinowata stan
koncowy.

Jeszcze pan dyrektor w tej sprawie.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

No wiasnie, jestesmy tu we troje tu i nie do konca mamy jasnosc.
Bardzo prosze.
Przepraszam, Panie Dyrektorze, jeszcze pan senator.

Senator Piotr Boron:

Moze wspomoge pytaniem. Jaki jest w tym przypadku obowiazek konserwatora
wojewddzkiego, by udzieli¢ odpowiedzi osobie, ktdra zwraca sie 0 udzielenie tej zgo-

dy?

Petniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora Departamentu Ochrony Zabytkow
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dariusz Jankowski:

Wysoka Komisjo, tak jak przed chwila wspomniat pan minister, to jest dla za-
bytku pewien stan zagrozenia, to nie jest stan normalny. Zostaty przerwane pewne pra-
ce i jezeli ten stan bedzie dtugotrwaty, zabytkowi na skutek tego grozi zniszczenie badz
uszkodzenie. Pan minister tez przed chwila powiedziat, ze zapis tego przepisu jest nie-
doskonaly i tutaj trzeba przyzna¢ racje, poniewaz tak naprawde naktada on obowiazek
uzyskania pozwolenia w ciagu trzydziestu dni na osobe zobowiazana.

Jedyne, co moge powiedzie¢ na wytlumaczenie, to ze tutaj nalezy domniemy-
wac, iz organowi, w ktdrego pieczy jest ten zabytek i ktéremu lezy na sercu dobro za-
bytku, zalezy na dotrzymaniu tego terminu w chwili, kiedy taki wniosek wptynie, aby
prace mogty by¢ kontynuowane. Dzigkuje.

Senator Piotr Boron:

Prosze o odpowiedz na moje pytanie. lle dni ma konserwator wojewddzki, by
udzieli¢ odpowiedzi na prosbe tego, ktéry zabiega, aby to wszystko stato sie w ciagu
trzydziestu dni, bo jest do tego zobowiazany?
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(Przewodniczgca Krystyna Bochenek: To jest w zasadzie powodem naszego nie-
zrozumienia.)

Petniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora Departamentu Ochrony Zabytkow
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dariusz Jankowski:

Sytuacja jest taka, iz aby ten przepis funkcjonowat i wiasciciel zabytku mogt
otrzymac¢ pozwolenie na kontynuowanie prac, musi by¢ dotrzymany trzydziestodniowy
termin.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Ale ten termin obowiazuje wiasciciela, a kolega pyta, jakie zobowiazanie ma
wojewodzki konserwator zabytkdw. Takie samo jest moje pytanie. Znaczy my to rozu-
miemy potowicznie, ze to wkasciciel w ciagu trzydziestu dni musi uzyska¢ to pozwole-
nie, sam ma szarpa¢ od konserwatora. Jak on ma dojs¢ do tego, zeby to dostac do reki?

Petnigcy Obowiazki Zastepcy Dyrektora Departamentu Ochrony Zabytkow
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dariusz Jankowski:

Zobowiazanie konserwatora polega na tym, ze jezeli prace maja by¢ kontynu-
owane, w interesie konserwatora stojacego na strazy dobra zabytku jest zmieszczenie
sie réwniez w tym terminie. Jezeli ten termin nie zostanie dotrzymany, oczywiscie
wchodzi wtedy przepis art. 44 ust. 2, ktory nakazuje konserwatorowi wydanie nakazu,
mowie przyktadowo, przywrdcenia zabytku do poprzedniego stanu.

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Czy nie mozemy wprowadzi¢ zapisu, ktory w jakis sposob zobowiaze réwniez
konserwatora do dotrzymania tego terminu, bo czasem przez takie zaniechanie kon-
serwatora odpowiada ktos, kto dziata zgodnie z prawem.

(Petnigcy Obowigzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Ochrony Zabytkdw
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Dariusz Jankowski: Tak jak po-
wiedziat pan minister Merta, redakcja tego zapisu nie jest doskonata.)

Bardzo dziekujemy.

Pan legislator, bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, mam wrazenie, ze nie kwestionujac rozwiazania merytorycz-
nego, mozemy znalez¢ odpowiednie rozwiazanie legislacyjne. Musimy bowiem pa-
mieta¢, ze mamy tutaj do czynienia ze stykiem dwoch uregulowan: uregulowania
szczegolnego, dotyczacego zabytkow, i uregulowania ogolnego, unormowanego w ko-
deksie postgpowania administracyjnego. W zakresie postepowania administracyjnego
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moga by¢ trzy sytuacje. Po pierwsze, gdy sprawa, ktdra rozpatruje organ administracji
publicznej, w tym przypadku wojewodzki konserwator zabytkdw, nie jest sprawa
szczegoblnie skomplikowana. Tu problemu nie ma, poniewaz wojewodzki konserwator
zabytkbw ma obowiazek niezwiocznego rozpatrzenia sprawy. Stanowi o tym kodeks
postepowania administracyjnego.

Druga sytuacja jest woweczas, gdy sprawa wymaga poste¢powania wyjasniajace-
go, ale nie jest ona szczegdlnie skomplikowana. Wéwczas wojewoddzki konserwator
z mocy przepiséw k.p.a. ma trzydziestodniowy termin.

Po trzecie w sytuacji, gdy bedziemy mieli do czynienia ze sprawa wymagajaca
postepowania wyjasniajacego, ktora jest zarazem sprawa szczegOlnie skomplikowana —
a nie mozemy a priori wykluczy¢ takiego przypadku na gruncie ustawy o ochronie za-
bytkow — wojewddzki konserwator zabytkow bedzie miat termin szesc¢dziesieciodnio-
wy. W takim przypadku norma wyrazona w tym przepisie jest iluzoryczna. Bo jezeli
organ ma szesc¢dziesigciodniowy termin, a przepis nakfada obowiazek uzyskania decy-
zji w terminie trzydziestu dni, to mamy tutaj wyrazny rozdzwigk.

W zwiazku z tym proponujemy przyjecie nastepujacej zasady. Podmiot, wobec
ktorego wojewodzki konserwator zabytkow wydat decyzje zobowiazujaca do uzyska-
nia pozwolenia, ma siedem dni na ztozenie wniosku. Jezeli tego wniosku nie ztozy,
ponosi wszelkie konsekwencje przewidziane w ustawie, poniewaz inne przepisy usta-
wy szczegdtowe reguluja te konsekwencje.

Wojewodzki konserwator zabytkow natomiast, w zaleznosci od tego, z jaka sy-
tuacja ma do czynienia, wydaje stosowne pozwolenie niezwtocznie albo w ciagu trzy-
dziestu badz szes¢dziesieciu dni, poczynajac od konca siedmiodniowego terminu na
zatozenie wniosku. Nie jestesmy w stanie okresli¢ tego w sposob ogdélny, poniewaz
sytuacje bywaja bardzo rézne. Dzickuje.

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Pan minister Merta, prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Oczywiscie istnieje ten standard Kk.p.a., ktory mowi o trzech mozliwych trybach,
polegajacych na tym, ze decyzje wydaje si¢ bezzwlocznie, w terminie trzydziestu dni,
a w przypadku spraw skomplikowanych w terminie szes¢dziesieciodniowym.

Nie mniej jednak stoimy na stanowisku, ze jest to pewnego rodzaju lex specia-
lis, poniewaz intencja ustawodawcy jest ograniczenie mozliwosci przedtuzania trybu
wydawania decyzji, 0 to nam chodzi. Ze wzgledu na zabytki, ktére tak jak powiedzia-
tem, sa w sytuacji nadzwyczajnej, a nie zwyczajnej, uwazamy, ze nie mozna pozwolic,
zeby ten czas po stronie wojewddzkiego konserwatora biegt w zwyklym trybie.
W praktyce moim zdaniem bedzie to przesuwato wigkszosé spraw w sferg tych szcze-
golnie skomplikowanych i termin bedzie z natury szes¢dziesieciodniowy.

Chcemy te mozliwos$¢ zamknaé uznajac, ze sa to sprawy, kiedy cata dokumenta-
cja jest juz zebrana, a wydanie pozwolenia — méwie to petna odpowiedzialnoscia jako
generalny konserwator — nie powinno by¢ traktowane przez wojewodzkich konserwa-
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torow jako sprawa szczegdlnie powiktana, co uprawniatoby ich do tego, zeby przez
szesc¢dziesiat dni opdznia¢ wydanie takiego pozwolenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krystyna Bochenek:

Bardzo dziekuje.
Pan senator Sauk.

Senator Jacek Sauk:

Mam pytanie do pana ministra. Prosze mi powiedzie¢, zaktadajac, ze ten przepis
jest uchwalony, jak bedzie wygladata sytuacja, kiedy bedzie wyjatkowo skomplikowa-
na sytuacja i bedzie niemozliwe, zeby w ciagu trzydziestu dni konserwator podjat roz-
sadng decyzje?

(Przewodniczgca Krystyna Bochenek: Whasnie. Moze tez by¢ czyjas niechec.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Panie Senatorze, odpowiadajac na panskie pytanie, pozwole sobie odpowiedzieé¢
pytaniem. Jaka bedzie sytuacja, kiedy sprawa bedzie bardzo skomplikowana i wykro-
czy poza termin szescdziesieciodniowy? Inaczej mowiac, to jest tak, ze z tego, co zapi-
sujemy w tym w przepisie, wynikaja konsekwencje dla wojewddzkiego konserwatora,
ktory nie dopetnia swoich obowiazkow. Po prostu tak to pojmuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Dyrektorze, czy mogtby pan si¢ do tego odnies¢?

(Senator Jacek Sauk: Przepraszam...)

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jacek Sauk:

Rozumiem, ze mamy tutaj sprzecznos¢ dwoch zapisow. Tu jest szescdziesiat
dni, a tutaj dyscyplinujemy, zeby w ciagu trzydziestu dni. Na przykfad posiadam za-
bytkowy dom i chce uzyskac te zgode.

(Przewodniczgca Krystyna Bochenek: To pana dyscyplinuje ten zapis, a nie kon-
serwatora.)

Tak jest, dyscyplinuje. Ide do konserwatora, a on mi méwi: prosze pana, nie
moge W ciagu trzydziestu dni wyda¢ pozwolenia. Zatozmy, ze méwimy o sytuacji
oczywistej, nie o tym, ze konserwator kombinuje, zeby to przedtuzy¢, bo tak mu wy-
godnie. Jak wobec tego rozwiazac te sprzecznos$¢? Dla mnie to jest troche takie si¢ga-
nie lewa reka do prawej kieszeni.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Bardzo dziekuje.
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Panie Senatorze, wydaje mi sie, ze tu sa rdzne rzeczy. Pierwsza to propozycja
Biura Legislacyjnego, ktora, jak rozumiem, w opinii rzadu nie jest trafiona, mowit
o tym pan minister. Druga to sa watpliwosci, wynikajace z tego, ze obowiazek uzyska-
nia naktada si¢ na wiasciciela, czyli mamy dwa tematy w jednym punkcie.

Co nato pan dyrektor, jak pan to skomentuje?

Petniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora Departamentu Ochrony Zabytkow
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dariusz Jankowski:

Jezeli ustawa natozy na wojewddzkiego konserwatora obowiazek wydania pozwo-
lenia w terminie trzydziestodniowym, to wiasciciel wiedzac, ze termin jest tylko taki, oczy-
wiscie jak najszybciej ztozy wniosek o wydanie pozwolenia. Moze zdarzy¢ sig tak, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...nie ze wzgledu na to, ze sprawa bedzie wymagata szesédziesieciodniowego
rozpatrywania, ale z jakichs wzgleddéw konserwator bedzie niechetny wydaniu takiego
pozwolenia. Trudno jednak przypusci¢, ze zajdzie taka sytuacja, poniewaz to konser-
wator natozyt obowiazek uzyskania pozwolenia.

W zwiazku z tym trudno sobie wyobrazi¢, ze bedzie on niechetny wydaniu ta-
kiego pozwolenia. Zatézmy jednak, ze z jakichs wzgleddw, nie wiem, zapomniat, wio-
zyt wniosek do szuflady i nie dotrzymat trzydziestodniowego terminu, to oczywiscie za
tym ida okreslone konsekwencje. Wtedy podmiot zobowiazany do uzyskania takiego
pozwolenia ma zawsze droge skargowa na wojewddzkiego konserwatora zabytkow, ze
nie zatatwit sprawy w terminie okreslonym przez ustawe.

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Dzigkuje.

Jednak teoretycznie wiasciciel zatatwit, tylko kto$ go po prostu zawiddt po dro-
dze. Tu jest wiasnie problem odpowiedzialnosci: kto nie zatatwit? Jesli on ztozyt wnio-
sek w odpowiednim terminie i konserwator miat mozliwos¢ w ciagu trzydziestu dni
przemysle¢, czy wyda¢ taka zgode, to nie jest wina wiasciciela i trudno, zeby on si¢
skarzyt, bo przeciez to wykonat, a moze ponies¢ jakies konsekwencje.

Mam pytanie. Pan minister powiedziat, ze to jest jednak rzecz nadzwyczajna, bo
zabytki itd. Czy to jest taka sytuacja?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Pani Przewodniczaca, to jest sytuacja nadzwyczajna z innego powodu. Roboty
zostaty rozpoczete i trwaty bez pozwolenia konserwatora, albo ze zkamaniem warunkdw,
jakie konserwator wyznaczyt. Prace zostaty wstrzymane przez konserwatora, 0 czym
mowi art. 43. Konserwator wojewodzki wydat decyzje o wstrzymaniu prac wykonywa-
nych bez jego pozwolenia lub w sposob odbiegajacy od zakresu i warunkow okreslonych
w pozwoleniu. Wtedy roboty zostaja wstrzymane ze wzgledu na pewien stan zagrozenia
dla zabytku. Co si¢ teraz dzieje? Osoba, ktora rozpoczeta tego rodzaju prace, z natury
rzeczy jest zainteresowana w uruchomieniu tego trybu uzyskiwania pozwolenia.
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(Przewodniczgca Krystyna Bochenek: Zeby byto szybko.)

Tak.

Teraz wojewddzki konserwator powinien wyda¢ decyzje. Nie musi by¢ ona po-
zytywna, to jest takze decyzja, ma na to trzydziesci dni. Chcielibysmy, zeby termin
wydania pozwolenia byt zgodny z istniejacym tu przepisem. Tak naprawdg to jest na-
szym celem. Zeby byto jasne: pan dyrektor nie mowit, Ze jezeli ten termin nie zostanie
dopetniony, to winna jest osoba, ktdra wystapita o pozwolenie. Rozumiem raczej, py-
tanie pana senatora tez szto w tym kierunku, ze winny jest konserwator, ktory nie do-
trzymat termindw administracyjnych.

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Z tego nie wynika, ale...
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jacek Sauk:

Rozumiem to w ten sposob, ze wystepujemy tutaj, jezeli tak to mozna ujag,
w interesie zabytku...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego To-
masz Merta: Tak jest.)

...a nie cztowieka, ktéry chce cos tam robi¢. Czyli ten zapis wydaje sieg, po-
wiedzmy, troche niespéjny...

(Przewodniczgca Krystyna Bochenek: Nie do konca.)

...Z tym, o czym moéwit pan legislator, z terminem szes¢dziesigciodniowym.
W gruncie rzeczy gwarantuje nam to jedna rzecz: obojetnie czy konserwator nie bedzie
mogt, czy nie bedzie chciat, chronimy ten zabytek przed ewentualnym zniszczeniem.
Tak to rozumiem. Wobec tego to jest rzecz moim zdaniem wazniejsza niz... Tym bar-
dziej, ze zaktadam, iz to sa szczegdlne przypadki i nie ma ztej woli.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Bardzo dziekuje.

Wida¢, ze zapis wzbudza jednak duze emocje, skoro tyle os6b ma odrebne zda-
nie na ten temat.

Mam jeszcze takie pytanie. Czy nie widza panstwo mozliwosci, zeby w jakis
sposob udoskonali¢ to, nie wprowadzajac propozycji poprawki Biura Legislacyjnego?
Czy jako$ nie mozna zmieni¢ zapisu pktu 2, zeby byt bardziej czytelny dla nas wszyst-
kich? Czy pan legislator nie widzi takiej mozliwosci?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Pani Przewodniczaca, Biuro Legislacyjne bardzo ditugo rozwazato omawiang
kwestie. Uznalismy, ze jedyna mozliwoscia jest regulacja prawna, ustanawiajaca ter-
min dla adresata pierwotnej decyzji, poniewaz termin obowiazujacy organ jest okreslo-
ny w k.p.a.
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Chciatbym jednak bardzo wyraznie podkresli¢, ze nie méwimy tutaj o jakiejs
wyabstrahowanej sytuacji, w ktorej to w ciagu trzydziestu dni nie zostanie wydane po-
zwolenie i nic si¢ nie stanie. Przeciez uptyw trzydziestodniowego terminu rodzi pewne
skutki, okreslone w ust. 2, niepoddawanym nowelizacji. Ten przepis brzmi: w przy-
padku nieuzyskania pozwolenia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt. 2, wojewddzki konser-
wator zabytkow wydaje decyzje nakazujaca przywrdcenie zabytku do poprzedniego
stanu lub uporzadkowanie terenu z okresleniem terminu wykonania tych czynnosci.

Oprocz tego pragne zauwazyé, ze dochodzimy tutaj do sytuacji swoistego para-
doksu, ze podmiot, wobec ktdrego zostata wydana decyzja, ktéry nastepnego dnia
sktada wniosek o wydanie pozwolenia, moze nie zmiesci¢ sie w czasie tylko dlatego,
ze termin trzydziestodniowy bedzie si¢ liczy¢ nie od dnia ztozenia wniosku, tylko od
dnia nastepnego. W zwiazku z tym dochowujac nalezytej starannosci w sposob mak-
symalny moze on jednak spodziewac¢ sig, ze tego pozwolenia nie uzyska, bo na to po-
zwalaja przepisy prawa. Dziekuje.

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Czy jeszcze ktos w tej kwestii?

Pan dyrektor, pan minister, panstwo senatorowie?

W takim razie zakonczylismy dyskusje. Poniewaz w trakcie dyskusji zostaty
sformutowane na pismie cztery wnioski o wprowadzenie poprawek do tekstu ustawy,
tacznie z poprawka zgtoszona przez pana...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego To-
masz Merta: Pani Przewodniczaca, czy moge?)

Bardzo przepraszam. Proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Mam jedna uwage. Rozwiazanie rzadowe jest kontrowersyjne w stosunku do te-
go drugiego rozwiazania, ktére jak rozumiem tez nie uzyskato uznania Wysokiej Ko-
misji w przedtozonym brzmieniu. Nie wiem, czy jest to mozliwe, aby nie przegtoso-
wywac¢ tego od razu w takim brzmieniu, zeby nie byto albo, albo, tylko zeby bya jakas
mozliwos$¢ stworzenia zapisu, ktory by nas satysfakcjonowal. Mam wrazenie, ze te
dwie rzeczy stoja dos¢ daleko od siebie i boje sie, ze to si¢ skonczy w sposob niesatys-
fakcjonujacy nas wszystkich.

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Czy pan legislator mégtby sie do tego odnies¢? Czy istnieje taka droga prawna,
zebysmy mogli wybra¢ jakis trzeci sposob, poza tymi dwiema propozycjami?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Pani Przewodniczaca, na posiedzeniu komisji kazdy senator, rowniez niebedacy
jej cztonkiem, ma prawo zgtasza¢ poprawki do ustawy. Z naszej strony innej propozy-
cji nie bedzie, poniewaz naszym zdaniem by¢ nie moze.
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Jesli chodzi o mozliwosci proceduralne, to istnieje jeszcze mozliwosé ztozenia
stosownej poprawki na posiedzeniu Senatu, co daje pewien czas do namystu nad oma-
wiana kwestia. Dzigkuje.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Bardzo panu dzigkuje za wyjasnienie.

W takim razie, poniewaz mamy cztery poprawki...
(Senator Jan Szafraniec: Czy mogtbym jeszcze?)
Bardzo proszg, pan senator.

Senator Jan Szafraniec:

Czy mogtbym, korzystajac z obecnosci pana ministra, poruszy¢ jedna sprawe,
ktora pan minister zapewne zna. Ot6z ztozytem oswiadczenie w sprawie zespotu pata-
cowo-parkowego w miejscowosci Kraszew w gminie Dabie. Istniejacy tam dwor kla-
syczny z 1876 r., figurujacy w rejestrze zabytkéw pod numerem 331/83, jest w stanie
absolutnej ruiny.

Pan minister w odpowiedzi poinformowat mnie, ze kierownik delegatury w Ko-
ninie Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Poznaniu wydat obecnemu wia-
scicielowi nieruchomosci nakaz przeprowadzenia w patacu w Kraszewie prac zabez-
pieczajacych, obejmujacych wykonanie szczelnego pokrycia potaci dachowych itd., ale
wiasciciel w dalszym ciagu nie wywiazuje sie z tych obowiazkéw. Pan minister poin-
formowat mnie, ze zwrdéci sie z prosba do wielkopolskiego konserwatora zabytkow
o zintensyfikowanie dziatan w ramach obowiazujacego porzadku prawnego, majacych
na celu powstrzymanie dewastacji patacu w Kraszewie.

Czy nowelizacja tej ustawy pomoze w jakis zdyscyplinowaé obecnych wiasci-
cieli zabytku, ktérzy w ogdle nie interesuja si¢ sSwoja witasnoscia? Bardzo dzigkuje.

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Pan minister.
Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Pani Przewodniczaca, Panie Senatorze, az przykro to mowi¢ w Izbie Wyzszej
legislatywy, ale nie mozna niestety rozwiaza¢ wszystkiego za pomoca przepiséw
prawnych. Moim zdaniem regulacje prawne istniejace w ustawie o ochronie zabytkdw
i opiece nad zabytkami sa wystarczajace, zeby dyscyplinowa¢ wiascicieli. Jednak czym
innym jest realny problem, z ktorym zmaga sie i panstwo, i jednostki samorzadu tery-
torialnego, i whasciciele, to znaczy po prostu jest niezmiernie mato pieni¢dzy na ochro-
ne zabytkéw. Wydaje mi sie, ze trudno wprowadza¢ coraz bardziej radykalne rozwia-
zania prawne, poniewaz one i tak nie beda skuteczne woéwczas, kiedy kosztownych
remontow nie wykonuje sie z elementarnego powodu, z braku pienigdzy. Zapewniam
pana senatora, ze bedziemy robili wszystko, co mozliwe. Oczywiscie wiasciciele tego
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rodzaju zabytku tez moga wystepowac¢ o srodki zaréwno z funduszu wojewodzkiego
konserwatora, jak i z funduszu generalnego konserwatora ochrony zabytkow. Dzigkuje.
(Senator Jan Szafraniec: Bardzo dzickuje.)

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Dziekuje, Panie Ministrze.

W takim razie przechodzimy juz do samych poprawek. Jak powiedziatam, Biuro
Legislacyjne w swojej opinii zaproponowato trzy poprawki do tekstu ustawy, pan Jan
Szafraniec zaproponowat swoja, rozumiem wiec, ze nikt jej nie musi przejmowa¢, za-
raz bedziemy nad nia gtosowac.

Czy ktos z pan i pandw zechce przeja¢ propozycje poprawek Biura Legislacyj-
nego? Czy jest osoba, ktdra chce przeja¢ poprawke pierwsza?

(Senator Jan Szafraniec: Biura Legislacyjnego?)

Tak, Biura Legislacyjnego.

(Senator Jan Szafraniec: Nie, jestem akurat przeciwny tej poprawce.)

Nikt z pan i panéw nie chce przeja¢ poprawki pierwszej, nie widze zgtoszen.
Pan senator Piesiewicz jest zastoniety.

Dziekuje bardzo.

Czy ktos jest sktonny przeja¢ poprawke druga, o ktorej tak dtugo dyskutowali-
smy podczas dzisiejszego posiedzenia?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze? No nie, ale wzbudzito to duze emocje, a po to tu jestesmy, aby si¢ po-
waznie zastanowi¢. Istnieje tez mozliwos¢ wprowadzenia jakiej$ poprawki podczas
obrad plenarnych, jak wiadomo.

Senator Piotr Boron:

Czy mozemy w takim razie przyja¢, Panie Ministrze, traktujac to jako umowe
dzentelmenska, ze to moze by¢ jeszcze dopracowane?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Panie Przewodniczacy, o ile si¢ nie myle, w tej fazie legislacyjnej rzad nie moze
wnosi¢ swoich poprawek, ale rzeczywiscie mozemy si¢ zastanowi¢ nad sformutowa-
niem stylistycznym, ktdre bytoby wihasciwsze...

(Przewodniczgqca Krystyna Bochenek: Bedzie jasne dla odbiorcy, skoro nie jest
dla nas.)

...1 zaproponowac je panu senatorowi, azeby pan senator si¢ z nim zapoznat...

(Senator Piotr Boros: Na przykiad.)

...1 sam podjat decyzje 0 wniesieniu — badz nie — tego rodzaju poprawki na po-
siedzeniu plenarnym Senatu.

(Senator Piotr Boros: Dobrze, dzigkuje. No, ja lub ktos inny z komisji.)

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Czy ktos z panstwa chce przejac¢ poprawke trzecia?
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(Senator Piotr Boror: Ja chetnie.)

Pan senator Boron.

Bardzo prosze, w ten sposéb bedziemy gtosowali nad dwiema poprawkami.

Kto jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sa dwie poprawki, bo jest jeszcze poprawka pana senatora Szafranca.

(Gtos z sali: Przepraszam bardzo...)

(Gtos z sali: Trzeba odrebnie...)

Tak, odrebnie, ale w ogdle sa dwie poprawki do rozpatrzenia w gtosowaniu.

W tej chwili pytam: kto z pan i pandw senatoréw jest za przyjeciem poprawki
zaproponowanej przez pana senatora Piotra Boronia, ktdra jest zawarta w pkcie 3? Kto
jest za? (9)

Wszyscy, tak? lle oséb jest obecnych? Czy jest dziewieciu senatorow?

(Gtos z sali: Nie ma senatora Massalskiego.)

(Glos z sali: W tej chwili jest dziewigc¢ 0s6b.)

Dziekuje bardzo. Na sali jest dziewie¢ 0sOb, czyli poprawka zostata przyjeta
i rekomendowana przez Komisje Kultury i Srodkéw Przekazu.

W takim razie kto jest za przyjeciem... Przepraszam bardzo.

Bardzo prosze, Panie Legislatorze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje bardzo.
Chciatbym uprzejmie prosi¢ pana senatora Szafranca o sprecyzowanie tresci po-
prawki.

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Tak, wihasnie chciatam teraz o to prosi¢, tak, tak.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: O, prze-
praszam bardzo.)

Kto z panstwa w tej chwili...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo przepraszam. Tak, proszg.

Senator Jacek Sauk:

Poniewaz rozumiem, ze przed wyszczegdlnieniem jest tekst, to czy mogtbym
ustysze¢, jak to brzmi z tym tekstem?

(Przewodniczgca Krystyna Bochenek: Chodzi o poprawke, nad ktora gtosowali-
smy przed chwila?)

Tak, pana senatora Szafranca.

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Tak, w tej chwili wiasnie chciatam o to prosi¢, tak, tak.
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Panie Senatorze, bardzo prosze, zeby pan nam przytoczyt, jako ze nie mamy te-
go przed oczyma, bo nie moglismy mie¢.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Aha, rozumiem, przepraszam bardzo, nie zrozumiatam panstwa.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego To-
masz Merta: Mam to w zestawieniu.)

Bardzo prosze, Panie Ministrze, nie dostyszatam.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Rozumiem, ze chodzi o art. 64 ust. 1, o zdanie przed wyliczeniem, ktore naste-
puje w punktach: ,,Postepowanie dotyczace restytucji zabytku moze by¢ prowadzone
w odniesieniu do zabytku zaliczanego do jednej z nastgpujacych kategorii”...

(Senator Jan Szafraniec: Dobrze, i teraz dalej...)

Dalej nastepuje dwukropek i sa punkty. Rozumiem, ze nie mam przytacza¢ pk-
tow 11 2, lecz mam przeczyta¢ pkt 3, tak?

Senator Jan Szafraniec:

Moja propozycja brzmi nastepujaco: wykonanych recznie — tak jak jest — do-
wolna technika i na dowolnym materiale, dziet malarskich... Jak jest dalej zapisane?

(Gtos z sali: ...dziet malarstwa...)

...dziet malarstwa, nieobjetych kategoriami wskazanymi w pktach 4 i 5, przeci-
nek, ktére maja wiecej niz piecdziesiat lat, ich wartos¢ jest wyzsza niz 150 tysiecy euro
oraz nie sa wlasnoscia ich twdrcow. To jest po prostu tylko zmiana szyku, ktéra nawia-
zuje stylistycznie do nastepnych punktow.

(Glos z sali: Ze wzgledu na Rok Jezyka Polskiego.)

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Tak, w zwiazku z Rokiem Jezyka Polskiego.

Czy to wystarczy, Panie Legislatorze...

(Senator Jan Szafraniec: | jeszcze jest pkt 4. Czy moge sie odnies¢ do pktu 47?)
Proszeg.

Senator Jan Szafraniec:

Chodzi o to, zeby wyeliminowa¢ dwukrotne uzycie wyrazu ,,wykonanych”.

(Przewodniczgca Krystyna Bochenek: Zmiana szyku wyrazéw.)

To jest tylko zmiana szyku.

(Przewodniczgca Krystyna Bochenek: Stuszna.)

Czy mam przeczytac jeszcze raz?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Brzmienie jest nastepujace: ,,4) wykonanych recznie, na dowolnym materiale,
akwareli, gwaszy i pasteli, ktére maja wiecej niz 50 lat, ich wartos¢ jest wyzsza niz...”
| tak dalej.
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Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Moze by¢, to sa bardzo zasadne rzeczy, tak.
Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Pani Przewodniczaca, jesli jestem proszony o skomentowanie, to z mojego
punktu widzenia jest to zmiana o charakterze redakcyjnym, przy czym moim zdaniem
obecnie obowiazujaca redakcja w brzmieniu uchwalonym przez Sejm tez jest prawi-
diowa.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

W wersji zaproponowanej przez pana profesora Szafranca jest to bardziej ,,po
polskiemu”.

(Senator Jan Szafraniec: Tak, moja wersja jest bardziej ,,po polskiemu™.)

Dobrze, dziekuje bardzo.

W takim razie przystepujemy do gtosowania nad poprawka pana senatora.

(Gtos z sali: Senatora Jana Szafranca.)

Tak, pana senatora Jana Szafranca. Nie dopowiedziatam.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

To jest poprawka redakcyjna, ale, sadze, zasadna.

Dziekuje bardzo. Poprawka uzyskata poparcie komisji.

Na tym zakonczylismy rozpatrywanie punktu pierwszego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, tak, oczywiscie, musimy jeszcze przegtosowaé catos¢ ustawy wraz z po-
prawkami, czego jeszcze nie zrobilismy.

Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem ustawy wraz z poprawkami, ktore prze-
gtosowalismy? (9)

Bardzo dzigkuje, wszyscy za.

Zakonczylismy rozpatrywanie punktu pierwszego dzisiejszego porzadku obrad
komisji.

Szanowni Panstwo, przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego porzadku
obrad, a mianowicie do rozwazenia podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie
ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami.

Pan senator Piotr Boron skierowat do komisji wniosek w sprawie inicjatywy
ustawodawczej dotyczacej ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami wraz
z uzasadnieniem. Poniewaz do tego projektu ustawy Biuro Legislacyjne przygotowato
opinig, poprosze najpierw o zabranie gtosu wnioskodawce, pana senatora Boronia,
a nastepnie pan Piotr Magda przedstawi opinig¢ Biura Legislacyjnego.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr Boron:

Dziekuje uprzejmie.
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Prosze panstwa, moja inicjatywa dotyczy tej samej ustawy, przy czym chodzi
0 inne artykuty niz te, ktorymi zajat sie Sejm, wobec tego, zgodnie z trybem procedowa-
nia w Senacie, trzeba wnies¢ nowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabyt-
kow i opiece nad zabytkami. Przechodzac do meritum sprawy, powinienem wyjasnic,
skad ta inicjatywa. Prosze to przyja¢ jako uzasadnienie. Otdz do tej pory samorzady,
wiaczajac si¢ w chlubny obowiazek ochrony zabytkéw, tozylty na ochrone zabytkdw
bardzo chetnie, przy czym nie wszystkie mogty tozy¢. O ile gmina, powiat i woje-
wodztwo samorzadowe miaty w zakresie swojego postepowania zastrzezone, ze moga to
robi¢, o tyle w niniejszej ustawie wskazane sa jako podmioty, ktére moga to czynig¢, tyl-
ko gmina i powiat. Wobec tego najdrobniejsza z mozliwych poprawek polegataby na
dodaniu wyrazéw ,,i wojewddztwa”, aby obok gminy i powiatu rowniez wojewodztwo
samorzadowe mogto uczestniczy¢ w finansowaniu ochrony zabytkow. Sprawa jest o tyle
uciazliwa, ze w niektérych wojewodztwach takie inicjatywy zostaty zatrzymane przez
regionalna izbe obrachunkowa. W zwiazku z tym, aby nie natrafiato to na dalsze prze-
szkody i aby nie stawia¢ tamy dobroczynnosci, proponujeg, abysmy ten problem roz-
strzygneli raz na zawsze, jesli to tylko mozliwe, przynajmniej w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Dziekuje bardzo.
Pan legislator.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne nie zgtasza zastrzezen legislacyjnych do omawianego pro-
jektu, zwracamy jedynie uwage, ze W zwiazku z tym, iz omawiany projekt dotyczy
udzielania pomocy publicznej w rozumieniu Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Eu-
ropejska, nie jest, naszym zdaniem, mozliwe zastosowanie trybu wniesienia tej inicja-
tywy na podstawie art. 69 Regulaminu Senatu, ale nalezy to uczyni¢ na podstawie
przepisow ogolnych Regulaminu Senatu, ktore dotycza postepowania w sprawie ini-
cjatyw ustawodawczych Senatu i innych uchwat.

Pragne zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 87 ust. 3 Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska moze zosta¢ uznana za zgodna ze wspélnym rynkiem pomoc pu-
bliczna w odniesieniu do wspierania kultury i zachowania dziedzictwa kulturowego, o ile
nie zmienia ona warunkow wymiany handlowej i konkurencji we Wspdélnocie w zakresie
sprzecznym ze wspdlnym interesem, przy czym zakwalifikowanie tej pomocy jako po-
mocy dopuszczalnej z punktu widzenia postanowien art. 87 ust. 1 traktatu jest, na mocy
art. 88 traktatu, wytaczna kompetencja Komisji Europejskiej o charakterze uznaniowym.

W zwiazku z tym, opierajac sie na przepisach ustawy o postepowaniu w spra-
wach dotyczacych pomocy publicznej, Senat jako inicjator procesu legislacyjnego
obowiazany jest do zachowania wymogu zasiegniecia opinii prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, ktéry powinien wydac opinie w przedmiocie, czy projekt
przewiduje udzielanie pomocy publicznej oraz czy jest zgodny z wymaganiami wspol-
nego rynku i czy propozycje zmian przedstawione w projekcie sa zgodne z wymaga-
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niami wspolnego rynku oraz czy istnieje obowiazek dokonania notyfikacji w przypad-
ku tego projektu.

Zwazywszy na fakt, ze Senat bedzie rozpatrywat omdéwiona wczesniej ustawe
0 zmianie ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami w dniach 15 i 16 lutego,
a prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ma az dwadziescia jeden dni na
zajecie stanowiska, nie jest mozliwe rozpatrzenie omawianego projektu w trybie
art. 69, w zwiazku z tym zalecamy Wysokiej Komisji, aby w przypadku podzielenia
stanowiska merytorycznego pana przewodniczacego Piotra Boronia skierowata ten
projekt jako wniosek w sprawie inicjatywy ustawodawczej do marszatka Senatu w try-
bie normalnym, czyli w trybie dziatu IX Regulaminu Senatu. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Bardzo dziekuje panu Piotrowi Magdzie.
Prosze pana ministra o stowo w tej kwestii.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Obiecuje, ze bedzie to prawie jedno stowo.

(Przewodniczgca Krystyna Bochenek: Tak.)

Ot6z dotad stalismy na stanowisku, wydaje nam sig, ze jest ono racjonalne, iz
obecny stan uregulowan prawnych umozliwia finansowanie ochrony zabytkéw takze
przez samorzady wojewodzkie, niemniej jednak sktaniamy si¢ do zmiany, skoro tak
stanowcze jest zdanie ktorejs z regionalnych izb obrachunkowych, i ta inicjatywa wy-
daje nam si¢ ze wszech miar zasadna. Z pewnoscia uzupetnia ona i porzadkuje przepisy
w tej materii.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Bardzo dziekuje, Panie Ministrze.

Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie?

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze mozemy przystapi¢ do gtosowania. UstyszeliSmy opini¢ Biura
Legislacyjnego i ustyszelismy opinig pana ministra w sprawie propozycji pana senatora
Boronia.

Zadaje zatem pytanie: kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami? Kto z panstwa jest za przyjeciem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Rozumiem, ze co do trybu, prawda?)

(Gtos z sali: Zapomnielismy o dyskusji.)

Nie, nie, pytatam, kto z panstwa chciatby zabra¢ gtos. Cofam w tej chwili jesz-
cze pytanie co do gtosowania. Panie Senatorze, wiasnie wyjasnit pan legislator, ze nie
moze byc¢ przyspieszonej sciezki, lecz musi to by¢ w trybie zwyczajnym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

My gtosujemy nad...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak, w tej chwili gltosujemy nad tym, czy zgadzamy si¢ z przyjeciem takiej
sciezki legislacyjnej. Tak wiec raz jeszcze pytam...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Rozumiem, ze wniosek pani przewodniczacej dotyczy ztozenia wniosku do
marszatka Senatu o wszczecie postegpowania w sprawie tego projektu w normalnym
trybie. Dzickuje bardzo.

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Tak, tego to dotyczy. Mdj jezyk niewatpliwie nie jest precyzyjny prawnie, ale
sadze, ze si¢ rozumiemy. Oczywiscie tak chciatam to sformutowa¢ i tak bym to sfor-
mutowata, gdybym byta po studiach prawniczych.

A wiec raz jeszcze pytam: kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami? (7)

Dziekuje bardzo. Jest nas siedmioro, rozumiem wiec, ze nie ma gtosoéw przeciw
ani nikt sie nie wstrzymat.

W dalszych pracach nad projektem ustawy senatorem sprawozdawca — podobnie
jak w przypadku poprzednich naszych prac — bedzie pan senator Piotr Boron.

Czy pan senator wyraza zgode?

Senator Piotr Boron:

Tak jest.

(Przewodniczgca Krystyna Bochenek: | w odniesieniu do pierwszego punktu,
i w odniesieniu do drugiego punktu porzadku dzisiejszych obrad.)

Tak, oczywiscie.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Dziekuje bardzo.

Dzigkuje przedstawicielom Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego za
udziat w naszym posiedzeniu. Bardzo dzigkujemy za obszerne wyjasnienia. Dzigkuje
panu legislatorowi. Do zobaczenia.

(Gtos z sali: Gdyby byto prawnie, to nie bytoby tadnie po prostu.)

Dzigkuje bardzo.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Czy
mozna jeszcze jedno zdanie?)

Oczywiscie, prosze bardzo, jeszcze pan Piotr Magda chciatby rzec stowo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie.
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Chciatbym prosi¢ Wysoka Komisje w zwiazku z tym, iz uzasadnienie dotaczone
do projektu musi spetni¢ wymogi Regulaminu Senatu w zakresie zgodnosci z prawem
Unii Europejskiej, o dodanie ostatniego akapitu w nastepujacym brzmieniu: ,,Zgodnie
z art. 87 ust. 3 lit. d Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska za zgodna ze
wspdlnym rynkiem moze by¢ uznana pomoc przeznaczona na wspieranie kultury i za-
chowanie dziedzictwa kulturowego, o ile nie zmienia warunku wymiany handlowej
i konkurencji we Wspdlnocie, w zakresie sprzecznym ze wspolnym interesem. Majac
to na uwadze, nalezy uznac, iz projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej, nalezy
jednak rozstrzygna¢ w toku senackiego postepowania legislacyjnego dotyczacego pro-
jektu, zgodnie z ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. 0 postepowaniu w sprawach doty-
czacych pomocy publicznej, czy podlega on obowiazkowi dokonania notyfikacji Ko-
misji Europejskiej. Dziekuje.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Dziekuje bardzo za informacje. Oczywiscie uwzgledniamy te propozycie.

Dziekuje panu legislatorowi Piotrowi Magdzie.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trzeciego naszego dzisiejszego posiedze-
nia.

Czy jest pani legislator Agata Karwowska-Sokotowska?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czekamy na pania Agate Karwowska-Sokotowska, starszego legislatora w Biu-
rze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu. Poczekamy, poniewaz jej obecnos¢ jest ko-
nieczna, aby rozpatrzy¢ punkt trzeci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzickuje bardzo raz jeszcze. Mam nadzieje, ze sSi¢ zderzycie panstwo
w drzwiach z pania Agata. Nie, okazuje sig, ze z pania Elzbieta.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poczekamy jeszcze chwile na prawnika.

(Brak nagrania)

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Czy panstwo senatorowie maja jakie$ zdanie przeciwne?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

W takim razie moze rozpatrzymy punkt czwarty: sprawy rozne.
Pan senator Jan Szafraniec, stuchamy.

Senator Jan Szafraniec:

Chciatbym poruszy¢ trzy sprawy. Mianowicie upowazniliscie mnie panstwo na
poprzednim naszym posiedzeniu do zorganizowania konferencji poswigconej tematowi
sacrum i profanum w sztuce wspotczesnej...

(Brak nagrania)
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Senator Jan Szafraniec:

...grupa szesciu ucznidéw, wraz z opiekunka, z Polskiej Szkoty w Grodnie.
21 marca polska miodziez z Biatorusi pisata dyktando konkursowe wraz z miodzieza
ze szkdt ponadgimnazjalnych z wojewddztwa podlaskiego. W poprzedniej edycji kon-
kursu zostatem poinformowany o zaproszeniu polskiej mtodziezy z Biatorusi. Wre-
czatem nagrody w postaci ksiazek. W zwiazku z tym zwrocono sie¢ do mnie, abym ob-
jat patronat nad siodmymi podlaskimi mistrzostwami w ortografii, ktére beda drugim
konkursem miedzynarodowym. Wobec tego chciatbym zwrdéci¢ sie¢ do panstwa z pyta-
niem, jako ze rok 2006 jest Rokiem Jezyka Polskiego, czy ewentualnie senacka komi-
sja kultury nie mogtaby obja¢ patronatu. Oczywiscie w $lad za tym nie ida zobowiaza-
nia finansowe albo jakies inne, po prostu chodzi o nagrody rzeczowe w postaci ksia-
zek, ktorymi moglibysmy obdarzy¢ uczestnikow konkursu. To bytby gest w Roku Je-
zyka Polskiego.

| trzecia sprawa. Otrzymatem list — by¢ moze panstwo o tym wiedza — skiero-
wany przez Polskie Stowarzyszenie ,,Rodzice przeciw Dyskryminacji Dzieci” z Biele-
feld do szanownego pana ambasadora Andrzeja Byrta z Wydziatu Konsularnego Am-
basady Rzeczypospolitej Polskiej w Berlinie, w ktorym polskie stowarzyszenie infor-
muje ambasadora o sprawie zakazu, kierowanego w formie ustnej lub pisemnej, naj-
czesciej do urzedu do spraw dzieci i mtodziezy, dotyczacego uzywania jezyka polskie-
go. Nie chce czyta¢ tego listu, powiem tylko, ze podaje si¢ argumenty nastepujace:
brak pracownikéw polskojezycznych, aspekty prawnicze, dobro dziecka, szkode psy-
chiczna dla rozwoju dziecka w zwiazku z tym, ze dzieci zyja w Niemczech i wazniej-
sze jest to, by mowity po niemiecku, i tak dalej. Podaje sie wiele tego typu argumen-
tow. W zwiazku z tym sygnalizuje¢ naszej komisji, ze jest taki problem. Przekaze ten
list pani przewodniczacej. Nie wiem, czy komisja w jaki$ sposéb moze sie do tego
ustosunkowac badz przekazac te sprawe do komisji do spraw kontaktow z zagranica.

To sa trzy sprawy, ktdre chciatem poruszy¢. Dziekuje.

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.

Za moment zabierze gtos pani senator Elzbieta Wigctawska-Sauk, a potem pan
senator Ryszka.

Jesli chodzi o sprawe trzecia, zebysmy si¢ potem nie pogubili, to sadze, ze podczas
naszego wspalnego posiedzenia z komisja spraw emigracji, ktore odbedzie si¢ 14 lutego,
poruszymy ten temat. Moze koledzy cos zaproponuja, tak wigc prosze ten temat zgtosic.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Oczywiscie bedzie mowa o0 jezyku polskim, bo to tez jest tematem naszego
spotkania.

Jezeli chodzi o pierwsza kwestie, to chciatabym bardzo podziekowac, ze pan se-
nator podjat dziatania, jako cztonek senackiej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu,
zmierzajace do zorganizowania konferencji.

Jesli zas chodzi o druga sprawe, to mysle, ze nie bedziemy mieli nic przeciw
temu. Czy panstwo maja co$ przeciw?

(Senator Elzbieta Wiectawska-Sauk: Chciatabym zabra¢ gtos w tej sprawie.)

Bardzo prosze, Pani Senator.
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Senator Elzbieta Wiectawska-Sauk:

Obawiam sig, ze nastapi wysyp tego rodzaju konkurséw, poniewaz do mnie kie-
rowane sa takie same prosby ze strony Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego w todzi.
W takim razie musielibysmy wszystkie te prosby spetnia¢, bo jesli uwzglednimy pros-
be tylko jednego srodowiska, to wypadnie to po prostu gtupio.

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Powiem stowo na temat patronatu Senatu. Idea jest to, aby krzewi¢ piekna pol-
szczyzng na terenie catego kraju i poza granicami. W zwiazku z tym realizowane sa
powazne przedsiewziecia w skali kraju, takie jak wielka konferencja naukowa na temat
nauczania jezyka polskiego poza granicami kraju, z udziatem i uczonych, i nauczycieli
jezyka polskiego ze wszystkich krajow $wiata, tacznie z Australia. Zwracat si¢ w tej
sprawie, za moim posrednictwem, do pana marszatka Borusewicza Uniwersytet imie-
nia Adama Mickiewicza. Wyrazona zostata zgoda, zeby wpisa¢ te¢ wielka miedzynaro-
dowa konferencje w te przedsiewziccia i bedziemy gosci¢ tutaj jako komisja w czerw-
cu przedstawicieli uczonych i nauczycieli jezyka polskiego. Tak wiec sa przygotowy-
wane strategiczne, duze przedsiewziecia, ktérych autorzy zwracaja sie¢ do Senatu
z prosba o patronat.

Musimy przedstawiona kwestie rozstrzygnac¢. Przychylatabym sie tu do wyrazo-
nej opinii. Jednak Senat jest Senatem i musimy uwaza¢, co obejmujemy patronatem.
Natomiast zastanawiam sig, czy jest mozliwos¢ — to musimy wszyscy tu rozstrzygnaé —
zeby w jakis sposob byty uhonorowane drobniejsze dziatania na rzecz upowszechnia-
nia w réznej formie w naszych regionach pieknej polszczyzny. Chodzi o to, azeby nie
przesadza¢ z patronatami. Ma pani racje, Pani Senator. Dlaczego w Biatymstoku, a nie
gdzie indziej i tak dalej? Nasuwa si¢ pytanie, czy to, ze ktos z nas dostanie do reki pi-
smo, jest juz tytutem do tego, zeby obja¢ dane dziatania patronatem komisji senackiej,
a jednoczesnie Senat objat patronat nad Rokiem Jezyka Polskiego. Nie umiem w tej
chwili tego rozstrzygnaé¢, powiem szczerze, nie wiem. Moze panstwo maja w tej spra-
wie jakies pomysty?

(Senator Jan Szafraniec: Mnie po prostu chodzi o si6dme mistrzostwa w orto-
grafii szkolnej...)

My tego nie podwazamy, mamy peten szacunek. Bardzo si¢ ciesze, ze sa takie
mistrzostwa.

Senator Jan Szafraniec:

Jezeli sa jakie$ opory ze strony panstwa...

(Przewodniczgca Krystyna Bochenek: Opordéw nie ma.)

...to prositbym tylko o poparcie moich staran w sytuacji, kiedy te mistrzostwa juz
beda, zebym maogt tam zawiez¢ kilkanascie ksiazek lub jakichs dyplomow albo cos takiego.

Senator Elzbieta Wiectawska-Sauk:

Moja wypowiedz nie tego dotyczyta.
(Przewodniczgca Krystyna Bochenek: Nie zrozumiat pan senator.)
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Moja wypowiedz nie dotyczyfa tego. Przepraszam, pan zle zrozumiat. Chce tyl-
ko powiedzie¢, ze te inicjatywy sa coraz szersze i ze powinnismy si¢ zastanowic, jak to
zrobic¢.

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Jeszcze pan senator si¢ wypowie, a potem ja.
Pan senator Sauk, prosze bardzo.

Senator Jacek Sauk:

Przepraszam, ze powiem w ten sposob, ale uwazam, ze senator jest instytucja
w terenie, prawda? Nie musimy si¢ podpiera¢ komisja, mozemy patronowac jako se-
natorowie komisji kultury, natomiast sadze, ze bedzie panu i zreczniej, i wygodniej,
jezeli na przyklad przy okazji odczyta pan jaki$ list od komisji kultury, ktéry bedzie
odpowiednio sformutowany. Natomiast rzeczywiscie objecie patronatem komisji ozna-
cza, ze bedziemy potem za kazdym razem rozwazali, czy akurat dana impreze objaé
patronatem, czy nie, i bedziemy wowczas w niezrecznej sytuacji.

(Senator Jan Szafraniec: Takie rozwiazanie mnie satysfakcjonuje.)

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Mysle, ze rzeczywiscie trzeba to ustali¢, bo to sa Swietne rzeczy. Te propozycje,
inicjatywy sa niedochodowe i mysle, iz jestesmy szczesliwi, ze ludzie tym si¢ intere-
Suja na roznych poziomach.

(Senator Jan Szafraniec: Z zasady te inicjatywy sa niedowartosciowane.)

Mysle, ze patronat moze objac senator, ktory jest znany w swoim regionie. Po-
wie stowo o Roku Jezyka Polskiego, a komisja to odnotuje, bo to tez stanowi dorobek
komisyjny, jesli senator obejmuje takie zdarzenie patronatem osobistym. Natomiast
rzeczywiscie mozemy ustali¢, ze wazniejsze rzeczy, zdaniem panstwa, bo kazdy wie,
CO W jego regionie jest istotne, beda poparte listem dla laureata lub dla organizatoréw.
Dotyczytoby to rzeczy wigkszych, tak jak sugerowat pan senator Sauk. Nie bytby to
patronat komisji, ale przekazanie gratulacji, podzickowan na pismie. Kto$ z nas — pan
senator, pani senator czy ja — w imieniu komisji podzigkuje, odczyta list, w ktorym be-
dzie stowo 0 Roku Jezyka Polskiego. Czy co do tego si¢ zgadzamy?

(Senator Elzbieta Wiectawska-Sauk: Mysle, ze to jest bardzo dobre rozwiazanie,
dlatego ze wszystkich usatysfakcjonuje, a jednoczesnie nas nie zobowiazuje do patronatu.)

Nie zobowiazuje do rozrzucania naszego prestizu, nazwijmy to tak. Dziekuje
bardzo.

Rozumiem, ze pan senator jest usatysfakcjonowany takim rozwiazaniem.

(Senator Jan Szafraniec: Tak, dzi¢kuje bardzo.)

Pan senator Ryszka chciatby jeszcze zabra¢ gtos.

Senator Czestaw Ryszka:

Chciatbym doda¢ parg zdan na temat nauczania jezyka polskiego w Niemczech,
0 czym mowit pan senator Szafraniec. Ot0z jutro rozpoczyna si¢ spotkanie Rady Polo-
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nii Swiata. Dziata w niej takze przedstawiciel Polonii niemieckiej, prezes Chrzescijan-
skiego Centrum Krzewienia Kultury, Tradycji i Jezyka Polskiego w Niemczech, profe-
sor Matoszewski. Rdwnoczesnie za kilka tygodni jedzie do Niemiec sejmowa komisja
do spraw emigracji. Problem nauczania jezyka polskiego w Niemczech bedzie przed-
miotem rozwazan rzadow Polski i Niemiec. Ta sprawa nabiera pewnego znaczenia
i by¢ moze bedziemy mogli jako komisja si¢ w to wiaczy¢, ale to jest problem, ktéry
musi by¢ rozstrzygniety na szczeblu rzadowym, dlatego ze my finansujemy szkolnic-
two niemieckie w Polsce, a na nauke jezyka polskiego w Niemczech rzad niemiecki nie
daje ani grosza. Wszystko jest tam finansowane przez Polska Misje Katolicka albo na-
uczyciele pracuja spotecznie. Tak wigc chce powiedzieé, ze ta kwestia musi zostac roz-
strzygnieta dos¢ szybko.

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Bardzo dziekuje, Panie Senatorze.

W ramach omawianych spraw réznych chciatabym panstwa bardzo serdecznie
prosi¢ o to, aby znalezli panstwo czas i zechcieli w dniu 21 lutego uczestniczy¢ w ofi-
cjalnym otwarciu Roku Jezyka Polskiego — zapewne to dotarto do panstwa za posred-
nictwem klubow — by byli panstwo z nami w sali obrad Senatu. To jest dodatkowy
dzien w Senacie, ale sadze, ze bedzie spore zainteresowanie tym zdarzeniem. Spotka-
nie bedzie niedtugie, planowane jest od godziny 11.00 do godziny 12.00. Oczywiscie
nikogo nie stawia si¢ przed koniecznoscia pisania dyktanda po to, zeby komus udo-
wadnia¢, ze nie potrafi poprawnie napisac, bo sadze, ze nikt z nas by tego nie lubit. Nie
jest niczyja intencja to, zeby kogos punktowac¢. Chodzi o to, zebysmy zamanifestowali,
jako cztonkowie komisji, ze interesujemy sie jezykiem polskim, i bytoby mito, gdyby-
smy wzieli udziat w tym spotkaniu. Pan senator Cugowski tez, jako znana osoba, po-
winien uwiarygodni¢ nasze senackie dziatania podyktowane troska o jezyk polski.

Senator Krzysztof Cugowski:

Pani Przewodniczaca, oczywiscie bede, ale od razu chciatbym si¢ zwolni¢ z posie-
dzenia w dniu 14 lutego. Nie moge w zaden sposob uczestniczy¢, bo po prostu cos mam.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Oczywiscie, bardzo nam zalezy na obecnosci 21 lutego. Wiem, ze bardzo wiele
0s0b juz sie¢ zgtosito i bardzo bym chciata widzie¢ cztonkéw komisji, ktora wystapita
z projektem uchwaty, miedzy tymi, ktorzy beda 21 lutego o godzinie 11.00 w sali ob-
rad Senatu. Rozumiem, ze si¢ spotkamy.

Szanowni Panstwo, wracamy do punktu trzeciego porzadku obrad.

(Senator Elzbieta Wiectawska-Sauk: Przepraszam, Pani Przewodniczaca, chcia-
tabym zada¢ pytanie.)

Przepraszam, prosze bardzo.

Senator Elzbieta Wiectawska-Sauk:

Polonisci raczej nie biora w tym udziatu.
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Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

W zasadzie tam nie ma przegranych. Wszystkie kluby dostana stowniki. Na-
prawde, to bedzie w bardzo eleganckiej formie, na jaka zastuguje izba wyzsza.

Senator Elzbieta Wiectawska-Sauk:

Nie o to mi chodzi. Jest zasada, ze polonisci w tym nie uczestnicza.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Moga uczestniczy¢. Mozemy uczestniczy¢, bo, méwiac szczerze, niestety nie je-
stesmy lepsi w ortografii niz inni. Ja tez jestem polonistka. Tutaj nie o to chodzi, kto
jakie ma wyksztatcenie, poniewaz bardzo czesto wygrywali ludzie, ktérzy maja wy-
ksztatcenie $ciste, a nawet pisali oni lepiej. Jedna osoba bedzie pisa¢, wiec na przykiad
w tak duzym klubie jak klub PiS nie bedzie problemu, zeby zebrato si¢ dwadziescia
0séb. Tak samo jest w przypadku Platformy. Wiem, ze nawet pan marszatek Lepper
bedzie pisat dyktando, a w kazdym razie bedzie obecny. Trudno powiedzieé, czy be-
dzie pisat, bo ma pisa¢ jedna osoba. Zapraszam, bardzo bym chciata, zeby panstwo
Saukowie tez byli obecni. Bardzo mi bedzie mito wszystkich panstwa widzie¢, bo
przeciez to jest nasza inicjatywa i powinnismy tam si¢ wypowiadac o jezyku polskim.
Dziekuje.

Wracamy do punktu trzeciego dzisiejszego porzadku obrad.

Witam pania legislator, ktéra do nas dotarta, mecenas Agate Karwowska-
Sokotowska, starszego legislatora w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu.

Uprzejmie przypominam panstwu, ze na posiedzeniu w dniu 30 listopada
2005 r. komisja wybrata na zastepcoéw przewodniczacej pana senatora Piotra Boronia,
siedzacego koto mnie, i pana senatora Czestawa Ryszke. Z uwagi na wygasnigcie man-
datu senatora Czestawa Ryszki w dniu 19 grudnia 2005 r. musimy przystapi¢ do po-
nownego wyboru drugiego zastepcy przewodniczacej Komisji Kultury i Srodkow
Przekazu. Chciatabym zatem zapyta¢ panstwa, jakie propozycje panstwo zglaszaja.
Wybieramy drugiego zastepce przewodniczacej, bo ma ich by¢ dwach.

Senator Jan Szafraniec:

Zgtaszam — tak jak i poprzednim razem — pana senatora Czestawa Ryszke.

(Przewodniczgca Krystyna Bochenek: Czy mozemy prosi¢ o stowo komentarza?
Czy przyjmujemy bez komentarza, bo znamy pana senatora?)

Chce przypomnieé, ze pan Czestaw Ryszka jest pisarzem, dziennikarzem, auto-
rem piecdziesieciu ksiazek, w tym pierwszej na swiecie monografii o pontyfikacie pa-
pieza Polaka, zatytutowanej ,,Jan Pawet I Wielki”, wydanej w roku 2003. W ostatnim
czasie ukazata sie trylogia jasnogérska Czestawa Ryszki, na ktora skladaja sie tytuty:
»Jasnogorska opowies¢”, ,,Przeor Kordecki” oraz ,,Blizny”. Czestaw Ryszka byt po-
stem na Sejm 111 kadencji i byt wowczas cztonkiem sejmowej Komisji Kultury i Srod-
kow Przekazu. Jest redaktorem ogolnopolskiego tygodnika ,,Niedziela” i od kilkunastu
lat jest autorem cotygodniowego felietonu politycznego, chetnie czytanego, ukazujace-
go sie w cyklu ,,Prosto i jasno”. Jest zonaty, ma trojke dorostych dzieci. To wszystko.
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Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Zanim przystapimy do gtosowania, zapytam panstwa, czy jest inna kandydatura.
Czy panstwo zglaszaja druga osobe na stanowisko zastepcy przewodniczacej? Shu-
cham, patrze i nie widze.

Zanim zapytam pana senatora Czestawa Ryszke, czy zgadza si¢ kandydowac,
chce poinformowacé, ze zgodnie z art. 53 ust. 6 i 7 Regulaminu Senatu gtosowanie
w sprawach personalnych jest tajne i odbywa si¢ przy uzyciu opieczetowanych kart do
gtosowania.

Zgodnie z art. 62 ust. 1 Regulaminu Senatu uchwaty komisji zapadaja wiekszo-
$cig gtosdw, w obecnosci co najmniej 1/3 jej cztonkdw.

Komisja zostata powotana w sktadzie jedenastu senatoréw, a zatem aby komisja
mogta podejmowac uchwaty, musi by¢ obecnych co najmniej czterech senatorow.

Jest wigksza liczba obecnych senatorow. Stwierdzam, ze w posiedzeniu bierze
udziat wymagana liczba senatoréw.

Jest kandydat, pan senator Czestaw Ryszka, teraz pytam, czy pan senator Si¢
zgadza.

Senator Czestaw Ryszka:

Tak.

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Dziegkuje bardzo.

Stwierdzam, ze zostata zgtoszona kandydatura senatora Czestawa Ryszki na za-
stepce przewodniczacej komisji, wobec tego przystapimy do gtosowania nad wyborem
zastepcy przewodniczacej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, prosze o zgtoszenie sie trzech senatorow do przeprowadzenia gtosowania
nad wyborem zastepcy przewodniczacej. Kto si¢ zgtasza?

Zgtaszaja si¢ pan senator Jan Szafraniec, pan senator Piotr Boron... | moze ko-
lega senator Cugowski. Przepraszam, ze pokazuje¢ palcem, ale troche pan senator po-
pracuje, policzy gtosy. Dziekuje bardzo. A wigc pan senator Krzysztof Cugowski, pan
senator Piotr Boron i pan senator Jan Szafraniec. Dziekuje.

Zarzadzam teraz krotka przerwe w celu policzenia gtosow.

Senatorowie powotani do przeprowadzenia gtosowania tajnego oblicza gtosy
i sporzadza protokdt glosowania tajnego, a wiec chwila przerwy w obradach komisji.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Panie i Panowie Senatorowie, wznawiam obrady.
Odczytuje protokdt glosowania tajnego przeprowadzonego w dniu...
(Senator Jan Szafraniec: Ojej, przepraszam, jeszcze moj gtos.)
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(Rozmowy na sali)
Wobec tego przedtuzamy przerwe, jeszcze moment.

Senator Jan Szafraniec:

Przepraszam bardzo, 7 gtosow, jeszcze mdj gtos.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Trzeba jeszcze raz policzyc.)

Nie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze raz?

(Gtos z sali: No, tak.)

Przepraszam bardzo.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Raz jeszcze wznawiam obrady.

Panie i Panowie Senatorowie, odczytuje protokét gtosowania tajnego w sprawie
wyboru zastepcy przewodniczacej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu:

W gtosowaniu tajnym nad wyborem senatora Czestawa Ryszki na zastepce
przewodniczacej oddano 7 gtosow, w tym gtoséw niewaznych — 0. Powotani przez
przewodniczaca komisji do przeprowadzenia gtosowania tajnego senatorowie:
Krzysztof Cugowski, Piotr Boron i Jan Szafraniec stwierdzaja, ze za wyborem senatora
Czestawa Ryszki gtosowato 7 senatordw, przeciw nikt nie gtosowat. W zwiazku z wy-
nikami gtosowania stwierdzamy, ze senator Czestaw Ryszka zostat zastepca przewod-
niczacej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Warszawa, dnia 8 lutego, podpisy se-
natorow.

W zwiazku z brzmieniem protokotu stwierdzam, ze moim zastepca zostat pan
senator Czestaw Ryszka.

Bardzo serdecznie panu gratuluje, Panie Senatorze. Diuga to byfa droga, zeby
zosta¢ zastepca, trzeba si¢ byto duzo napracowac.

(Senator Jan Szafraniec: A mowi sie, ze dwa razy nie wchodzi sie do tej samej
wody.)

Wiasnie, tez chciatam to tak skomentowac.

Czy chciatby pan zabra¢ gtos, Panie Przewodniczacy?

Senator Czestaw Ryszka:

Dziekuje bardzo.

Bardzo dzigkuje za zaufanie i za powtorne wybranie. Trzeba bedzie jednak sig
dodzwoni¢ i wpisac to do ksiegi Guinnessa, poniewaz drugi raz zostatem wybrany se-
natorem, nie tylko wiceprzewodniczacym. Bardzo dzickuje. Postaram si¢ nie zawies¢
nadziei, bede pracowat, ile sit. Dzigkuje.
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Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze, Panie Przewodniczacy.

Czy jeszcze ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos? Nie widze zgtoszen.

Zamykam posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 10)
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