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Porzadek obrad:

. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o grach i zakladach wzajemnych (druk
nr 537).
. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorial-

nego oraz ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego
transportu zbiorowego (druk nr 522).

. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz ustawy

0 zwrocie osobom fizycznym niektorych wydatkéw zwiazanych z budownictwem
mieszkaniowym (druk nr 516).

. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych

(druk nr 518).

. Rozpatrzenie ustawy o ujawnieniu w ksiegach wieczystych prawa wiasnosci nieru-

chomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego (druk nr 533).

. Rozpatrzenie ustawy o funkcjonowaniu gornictwa wegla kamiennego w latach

2008-2015 (druk nr 528).

. Rozpatrzenie ustawy o zasadach nabywania od Skarbu Panstwa akcji w procesie

konsolidacji spotek sektora elektroenergetycznego (druk nr 524).

Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz 0 zmianie nie-
ktorych innych ustaw (druk nr 532).

Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy — Prawo budowlane (druk nr 535).

10. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektérych

innych ustaw (druk nr 523).

11. Rozpatrzenie ustawy o przygotowaniu finatowego turnieju Mistrzostw Europy

w Pitce Noznej UEFA Euro 2012 (druk nr 531).

12. Rozpatrzenie ustawy o Karcie Polaka (druk nr 520).
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczq zastepca przewodniczqcego Jacek Wiosowicz oraz
zastepca przewodniczgcego Stanistaw Kogut)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Witam wszystkich na kolejnym posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej.
Witam panstwa senatorow oraz gosci, ktorzy beda uczestniczy¢ w naszym dzisiejszym
spotkaniu.

Sa z nami pani minister Suchocka z Ministerstwa Finansow, pan minister Do-
minik z Ministerstwa Finanséw, pan minister Marian Banas z Ministerstwa Finansow
oraz panstwo z réznych innych instytucji, miedzy innymi pan Ryszard Kowalski, ktory
jest przewodniczacym Prezydium Konferencji Inwestoréw, pan Andrzej Sokulski
z Krajowej I1zby Gospodarczej Chtodnictwa i Klimatyzacji, pani Ewa Adamiak z Mini-
sterstwa Finansow, pan Stanistaw Rurka rowniez z Ministerstwa Finanséw oraz pani
Hanna Majszczyk z Ministerstwa Finansow. Z tego ministerstwa przybyli do nas row-
niez pani Anna Cendrowska, pan Grzegorz Sktodowski, jezeli dobrze odczytuje¢ nazwi-
sko. Sa z nami takze pan Rafat Swi¢, radca szefa w Departamencie Spraw Parlamen-
tarnych w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow oraz pan Waldemar Gontarski ze Zrze-
szenia Prawnikow Polskich. Czy dobrze przeczytatem nazwisko?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, dzi¢kuje.

Jest z nami pan Stanistaw Matuszewski z izby gospodarczej, rowniez pan Do-
minik...

(Gtos z sali: Michael.)

...Michael, pani Aldona Figura, ktéra jest legislatorem, pan Dobrostaw Urban-
ski z Ministerstwa Budownictwa, pani Elwira Chojnicka, réwniez z Ministerstwa Bu-
downictwa, oraz pani Zdzistawa Wasaznik z Ministerstwa Finansow.

W pierwszym bloku rozpatrzymy cztery ustawy. Pierwsza z nich jest ustawa
0 zmianie ustawy o grach i zaktadach wzajemnych.

Prosze bardzo, Pani Legislator, przekazuje¢ pani gtos.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Biuro Legislacyjne w zakresie przedmiotowej ustawy nie zgtasza zastrzezen.
Dziekuje¢ bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie?

(Gtos z sali: Resort.)

Tak, tak, z resortu finanséw. Kto zabierze gtos? Pan minister Banas.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Marian Banas:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zmiana dotyczy tylko jednego artykutu, art.45a ust.1, i wiaze si¢ ona
z podniesieniem stawki ryczattowej dotyczacej optat za automaty o niskich wygranych
ze 120 euro na 180 euro.

Chce podkresli¢, ze whasciwie nie byto tu zmian od 2003 r. W 2004 r. byta zmiana,
ustalono optate w wysokosci 125 euro i od tego czasu nie byto wikasciwie zadnej zmiany.
Dokonujac zmiany tego artykutu, kierowalismy sie nastepujacymi przestankami. Otrzy-
mywalismy liczne protesty od podmiotéw dziatajacych w salonach gier, ktére dawaty do-
wody na to, ze nie sa rowno traktowane jako podmioty gospodarcze. Wychodzac naprze-
ciw tym oczekiwaniom, aby podmioty na rynku mogly dziata¢ na réwnych zasadach,
podjelismy decyzje 0 zwickszeniu tej stawki ze 120 euro do 180 euro. Jest to kwota zbli-
zona do opfat i podatkdw, ktdre ptaca podatnicy w salonach gier. Wyréwnamy w ten spo-
sob warunki dziatania tych podmiotéw na rynku. Ponadto liczymy na to, ze zwiekszymy
rowniez wptywy budzetowe. Obliczamy, ze bedzie to kwota okoto 50-60 milionéw zi.

Od strony legislacyjnej wszystko dopracowalismy. Tak jak tu zreszta pani pod-
kreslita, Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag. Nie widzimy zatem zadnych przeszkod,
aby ta zmiana jak najszybciej zostata wprowadzona w zycie. Przychylilismy si¢ do
wniosku zgtoszonego przez przedstawicieli Platformy Obywatelskiej w Sejmie, aby
ustawa weszta w zycie od 1 stycznia 2008 r. a nie — tak jak pierwotnie proponowalismy
— W ciagu czternastu dni od jej ogtoszenia. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje.

Kto z panstwa senatoréw chciatby sie wypowiedzie¢ w sprawie tego projektu?
Prosze bardzo.

Nie widze. Dziekuje.

Czy ktos$ z panstwa obecnych na sali chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie?

Prosze bardzo. Miatbym tylko prosbe. Poniewaz nie wszyscy si¢ znamy, to pro-
sze sie przedstawia¢ w momencie zabierania gtosu.

Cztonek Zarzadu lzby Gospodarczej Producentow
i Operatorow Urzadzen Rozrywkowych
Dominik Michael:

Dzien dobry panstwu.
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Dominik Michael z Izby Gospodarczej Producentéw i Operatorow Urzadzen
Rozrywkowych. Przede wszystkim chciatbym podziekowa¢ za zaproszenie do tak sza-
cownego grona.

Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Od poczatku podnosilismy kwestie dotyczace tej nowelizacji. Nie zgadzamy sie
z argumentacja Ministerstwa Finansow, dlatego ze — jak staralismy si¢ wykaza¢ — ta
podwyzka podatku wcale nie gwarantuje zwiekszenia wptywow budzetowych, tymcza-
sem grozi zwigkszeniem szarej strefy. Fatszywe naszym zdaniem jest tez zatozenie, ze
ta nowelizacja, czyli podwyzszenie podatku, likwiduje dysproporcje pomig¢dzy opodat-
kowaniem w salonach gier a opodatkowaniem automatow o niskich wygranych. Wyni-
ka to przede wszystkim ze specyfiki naszej branzy. Rzeczywiscie nominalnie ten po-
datek, biorac pod uwage przychody, jest nizszy, jednak specyfika tej branzy pozwala
twierdzi¢, ze jest to podatek sprawiedliwy. W salonie gier trzydziesci, czterdziesci au-
tomatow stoi w jednym miejscu, stoja one w jednym miejscu, obstuguje je Kilku pra-
cownikow, czynsz wynosi niewiele, to jest 2, 3, 4 tysiace zi, i znajduje sie to w cen-
trum duzego miasta. Trzydziesci naszych automatdw stoi na obszarze dwdch, trzech
powiatéw. Po pierwsze, obstuga tych automatow w zwiazku z tym jest duzo bardziej
kosztowna, a po drugie, czynsze wynosza potowe wptywdw z automatu. W przypadku
automatdw o niskich wygranych za trzydziesci automatow ptacimy czynsz w granicach
30 tysiecy zt, a nie 3 tysiecy zi, jak to jest w salonie gier. Przy tym, tak jak mowig, ob-
stuga tych automatow, serwis jest kosztem nieporownywanym. Tak ze uwazamy, ze ta
dysproporcja, ktéra nominalnie istniata, byta sprawiedliwa.

Ministerstwo Finansow mowi 0 zmianie na skutek protestéw firm. Szanowny Pa-
nie Ministrze, protestowata tylko jedna firma, Zjednoczone Przedsicbiorstwa Rozryw-
kowe, monopolista, moze w tej chwili juz nie monopolista, ale firma z dominujaca pozy-
cja na rynku, personalnie byt to pan Zbigniew Benbenek. Ministerstwo Finanséw sko-
rzystato po prostu nie z opinii srodowiska, lecz konkurencyjnej firmy, ktora zdaje sobie
spraweg z tego, ze podniesienie tego podatku zlikwiduje konkurencje. Dziekuje bardzo.

Aha, jeszcze jedna sprawa. To jest kwestia niejako merytorycznego uzasadnienia
podwyzszenia podatku. Tymczasem wielokrotnie podnosiliSmy rowniez taka sprawe.
Mamy trzy niezalezne ekspertyzy prawnikdéw, méwiace o tym, ze wprowadzenie w tej
formie podwyzszenia podatku jest niezgodne z konstytucja, i to nie chodzi tylko
0 vacatio legis, ktore rzeczywiscie zostato wydtuzone, ale o konstytucyjna zasade ochro-
ny interesow w toku. Nie moze by¢ tak, ze wykupujemy koncesje na szes¢ lat, koncesja
jest kosztowna, przygotowujemy biznesplan na szes¢ lat i w trakcie trwania tej koncesji
po trzech, czterech latach, czasami po roku, ministerstwo czy ustawodawca stwierdza, ze
jednak bedziemy placi¢ wiecej, to sie dzieje w trakcie obowiazywania koncesji, ktdra
jest wydana na czas okreslony. Naszym zdaniem i zdaniem konstytucjonalistow w tej
sytuacji podatku podnies¢ nie mozna. Oczywiscie ustawodawca ma prawo zwigkszy¢
podatek do dowolnej wysokosci, ale powinno to nastapi¢ przed wykupieniem koncesji,
czyli podwyzszony podatek powinien dotyczy¢é nowo wykupywanych koncesji, a nie
obecnie istniejacych. Jezeli to rzeczywiscie wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2008 r.
I bedzie dotyczyto wszystkich wykupionych do tej pory koncesji, to bedzie to taka sytu-
acja, zeby uzy¢ analogii, w ktorej ktos kupuje uzywany samochod za 10 tysiecy zi, a po
dwach latach sprzedajacy mowi: nie, albo doptacisz mi jeszcze 2 tysiace zit, albo ja ci ten
samochod zabieram. To jest analogiczna sytuacja. Dzi¢kuje bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje panu.

Poniewaz pojawity si¢ i kwestie merytoryczne, i kwestie prawne, prositbym za-
rowno pana ministra, jak i pania legislator o odniesienie si¢ do przedstawionych pro-
blemow.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Marian Banas:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przede wszystkim chciatbym zwr6ci¢ uwage na to, ze informacja o tym, iz my
podniesiemy stawke ryczattowa na automaty o niskich wygranych, byta juz w obiegu rok
temu, a mimo wszystko liczba zgtoszonych automatdw, zarejestrowanych automatéw
stale wzrastata. W 2006 r. zarejestrowane byty trzydziesci cztery tysiace dziewiecset sie-
demdziesiat cztery automaty, a w tym roku, ktory si¢ jeszcze nie skonczyt, juz sa zareje-
strowane czterdziesci cztery tysiace sto szesc¢dziesiat dwa automaty. Liczba eksploato-
wanych to w 2006 r. dziewigtnascie tysiecy sto dwadziescia szes¢, a w 2007 r. dwadzie-
Scia trzy tysiace szesc¢set dziewiecdziesiat dziewigé. Wida¢ wiec wyraznie, ze nie wply-
wa to w zaden sposob, nie powoduje ucieczki do innej dziatalnosci, nie jest przeszkoda
do prowadzenia dziatalnosci zwiazanej z automatami o niskich wygranych.

Jesli chodzi o opinie méwiaca o tym, ze nie jest to zgodne z konstytucja, to
chciatbym zwro6ci¢ uwage na to, ze wydanie koncesji nie jest roéwnoznaczne
z poinformowaniem o tym, ze podatek nie bedzie si¢ zmieniat. Wydanie koncesji nie
ma bezposredniego zwiazku z tym, ze podatek w takiej wysokosci bedzie obowiazywat
przez tyle lat, na ile lat wydana jest koncesja. To jest zupetnie inna sprawa. Jesli chodzi
0 te opinig, to chce stwierdzi¢, ze my nie podzielamy tego stanowiska i nie widzimy tu
zadnych sprzecznosci z konstytucja. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje.
Pani Legislator, prositbym réwniez o pani opinie w tej kwestii, ktdra pan mini-
ster poruszyt na koncu swojej wypowiedzi.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Opinie prawne, o ktérych byt pan uprzejmy wspomnie¢, powstawaty na etapie,
kiedy ustawa nie byfa jeszcze uchwalona w Sejmie i rzeczywiscie podnoszone w nich
byty argumenty niekonstytucyjnosci, zwkaszcza w odniesieniu do terminu wejscia
W zycCie ustawy.

Musze przyznaé, ze nie miatam czasu dogtebnie zapoznaé sie z tymi opiniami,
poniewaz dostatam je dopiero wczoraj o godzinie 16.00. Chce jednak o czyms powie-
dzie¢. Padt tu taki argument, ze ta ustawa jest niezgodna z zasada ochrony interesow
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w toku. Chciatabym wspomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze
ustawodawca ma prawo i swobode w ksztattowaniu systemu podatkowego, w zwiazku
z tym jednostki, przedsiebiorcy, ktorzy prowadza dziatalnos¢ gospodarcza, musza li-
czy¢ si¢ z tym, ze bedzie nastepowata zmiana prawa podatkowego, w tym wysokosci
stawek podatku. Argumentem, ktory by przemawiat za tym, ze zasada ochrony intere-
sOw w toku nie jest niejako w zupetnosci zastosowana, mogtoby by¢ to, ze nie przewi-
dziano termindéw dostosowawczych. Jednak ustawa, takze z tego powodu, wchodzi
w zycie 1 stycznia 2008 r. Wydaje mi sig, ze ten czas jest dosy¢ dtugi, bo ustawa zo-
stanie ogtoszona jeszcze w tym roku. Ja nie widze tu wickszych problemdw. Dziekuje
bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje, Pani Mecenas.

Czy ktos z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ gtos w sprawie tego projektu? Nie
widze chetnych. Dziekuje.

Do gtosowania nad przedstawionym projektem przystapimy pod koniec pierw-
szego bloku omawianych ustaw, czyli czterech zaplanowanych na poczatek. Chciat-
bym panstwa poinformowac, ze nie wptynety zadne poprawki do tej ustawy.

Kto z panstwa senatoréw chciatby by¢ sprawozdawca?

Jesli nie ma teraz chetnych, to poczekamy do konca omawianego bloku i przed
przystapieniem do gtosowania ustalimy senatora sprawozdawcg.

Przechodzimy do pracy nad drugim punktem zaplanowanym na dzisiaj. Jest to
rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialne-
go oraz ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdow srodkami publicznego trans-
portu zbiorowego.

Ktory departament Ministerstwa Finansow jest za to odpowiedzialny? Pani mi-
nister Suchocka nam to przedstawi.

Prosze bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nowelizacja ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego oraz
ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu
zbiorowego jest podyktowana przede wszystkim koniecznoscia doprowadzenia do
zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przepiséw zakwestionowanych
przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 25 lipca 2006 r. W wyroku tym Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze niezgodny z konstytucja jest, po pierwsze, art. 8a ust. 1 usta-
wy z 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicz-
nego transportu zbiorowego dotyczacy finansowania ustawowych uprawnien do ulgo-
wych przejazdow autobusowych jako zadania wiasnego samorzadu wojewddztwa, po
drugie, art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o stuzbie medycyny pracy
dotyczacy finansowania z budzetu samorzadu wojewoOdztwa profilaktycznej opieki
zdrowotnej sprawowanej w odniesieniu do oséb swiadczacych prace w czasie odbywa-
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nia kary pozbawienia wolnosci w zakfadach karnych, przebywajacych w aresztach
sledczych lub wykonujacych prace w ramach kary ograniczenia wolnosci, jezeli obo-
wiazek objecia profilaktyka nie spoczywa na pracodawcy, i po trzecie, art. 25 ust. 81 9
ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. 0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
dotyczacy sposobu podziatu kwoty trzydziestoprocentowej czesci regionalnej subwen-
cji ogolnej dla wojewodztw w drodze rozporzadzenia ministra wiasciwego do spraw
finanséw publicznych.

W uzasadnieniu Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze finansowanie ustawo-
wych ulg w krajowych pasazerskich przewozach autobusowych nie ma cech zadania
wiasnego samorzadu wojewoOdztwa, gdyz nie jest zwiazane z terytorium okreslonego
wojewodztwa oraz samorzad nie ma wptywu na sposob jego wykonywania i jedynie
obowiazkowo finansuje te uprawnienia.

W zwiazku z tym projekt przewiduje, ze zadanie to bedzie finansowane
z budzetu panstwa, natomiast skutkiem tego jest obnizenie wskaznika udziatu woje-
wodztw w podatku dochodowym od o0s6b prawnych. W ustawie przewidziano, ze
wskaznik ten, czyli udziat wojewodztw we wptywach z podatku dochodowego od 0s6b
prawnych posiadajacych siedzibe na terenie wojewddztwa, zostaje zmniejszony
z 15,9% do 14%, czyli 0 1,9%.

Jezeli chodzi o ten fragment wyroku Trybunatu, ktory dotyczy podziatu czesci
regionalnej subwencji ogolnej, to w ustawie wprowadzono zasady podziatu tej sub-
wencji, a takze zasady podziatu czesci rownowazacej subwencji ogdlnej dla gmin
I powiatow. Dotychczas te zasady byty okreslane w rozporzadzeniu. Mozna powie-
dzie¢, ze w ustawie wprowadzono takie same zasady jak dotychczas w rozporzadzeniu,
z jednym wyjatkiem, dotyczacym podziatu czesci rownowazacej subwencji ogoélnej
zwiazanej z wydatkami na rodziny zastepcze w powiatach. Te zasady i kryteria kazdo-
razowo Sa ustalane ze strona samorzadowa komisji wspolnej ite, ktdre sa zawarte
w ustawie, uzyskaty pozytywna opini¢ strony samorzadowej.

Trzeci rodzaj zmian, jaki wprowadzono w ustawie, to likwidacja badz zmniejsze-
nie niektdrych rezerw subwencji. Zlikwidowano dwuprocentowa rezerwe subwenciji,
a srodki zostaty wiaczone do subwencji wyrownawczych. Od 2009 r. zostanie zmniej-
szona z 0,6 do 0,25 rezerwa subwencji oswiatowej. Subwencja przeznaczana na finan-
sowanie inwestycji drogowych pozostanie w dotychczasowym ksztalcie, z jednym wy-
jatkiem, a mianowicie bedzie nia mozna finansowac nie tylko inwestycje, ktore zostaty
rozpoczete przed 1999 r., ale wszystkie inwestycje prowadzone na drogach powiatowych
i wojewddzkich. Pozostate zmiany to zmiany dostosowujace badz redakcyjne.

Jest jedna rowniez bardzo istotna zmiana dla jednostek samorzadu terytorialne-
go, a mianowicie wprowadzajaca zasade, ze udziaty w podatku dochodowym od 0séb
fizycznych za grudzien beda jednostkom samorzadu terytorialnego przekazywane za-
liczkowo do 20 grudnia, a nastepnie w styczniu bedzie nastgpowato rozliczenie tego
udziatu do wysokosci wynikajacej z faktycznych wptywow podatku za grudzien. Po-
zwoli to samorzadom na wydatkowanie tych srodkéw jeszcze w roku budzetowym,
a nie dopiero po zakonczeniu roku. Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje pani minister za omowienie zgtoszonego projektu.
Prosze bardzo, Panie Legislatorze, o panska opini¢ do przedstawionego projektu.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Wysoka Komisjo!

Biuro Legislacyjne z przyczyn obiektywnych nie przygotowato opinii na pismie,
za mato byto na to czasu, niemniej szybka analiza ustawy pozwala stwierdzi¢, ze — po-
wiem moze tak — ta ustawa chyba nie budzi zadnych powaznych watpliwosci legisla-
cyjnych. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gtos w sprawie omawianego
projektu? Nie widze chetnych. Dzigkuje.

Czy ktos z panstwa obecnych na sali chciatby si¢ wypowiedzie¢? Nie widze
chetnych. Dzigkuje.

Nie zostaty zgtoszone zadne poprawki, w zwiazku z tym nad przyjeciem ustawy
bez poprawek bedziemy gtosowa¢ pdzniej, rowniez wtedy wyznaczymy, poprosimy...

Aha, pani senator jest chetna, pani senator chciataby by¢ sprawozdawca, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, to juz mozemy ustali¢, ze pani senator bedzie sprawozdawca tej ustawy.
A glosowanie, zgodnie z wczesniej przyjeta reguta, przeprowadzimy po omdwieniu
czwartego projektu.

Przechodzimy do nastepnego projektu, do trzeciego punktu. Jest to rozpatrzenie
ustawy 0 zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug oraz ustawy o zwrocie osobom
fizycznym niektorych wydatkow zwiazanych z budownictwem mieszkaniowym.

Prosze bardzo, pan minister Dominik prowadzi te ustawe z ramienia Minister-
stwa Finansow.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przedmiotowy projekt dzieli si¢ na dwie czesci. Jedna czesé to sa przepisy, ktore
tak naprawde porzadkuja pewne regulacje podatkowe i dostosowuja niektore przepisy
tak do obecnych rozwiazan zawartych w dyrektywie, jak i do niedawnych orzeczen
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Ta czes$¢ nie budzita wigkszych kontrower-
sji, jest tam wiele przepiséw bardzo korzystnych dla podatnikdw, cho¢by podniesienie
limitu, od ktérego nalezy pfaci¢ podatek VAT, z 40 tysiecy do 50 tysiecy, wiec zmierza
to w kierunku postulowanych juz wczesniej zmian, zeby ten limit zwigkszy¢, ale dopie-
ro teraz byla podstawa prawna w prawie wspolnotowym do dokonania takiego prze-
szacowania. Sg tam tez przepisy dotyczace preferencyjnego rozliczania darowanej
zywnosci i innych towarow. Ta cze$¢ w trakcie prac w Sejmie nie wzbudzata najmniej-
szych kontrowersji, nie byto nawet specjalnie dyskusji na ten temat. Przepisy sa proste,
oczywiste i bardzo korzystne dla podatnikdw.
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Natomiast duzo emocji wzbudzita definicja budownictwa spotecznego. Byty trzy
konkurencyjne projekty, jeden przygotowany przez Sojusz Lewicy Demokratycznej,
drugi przez Samoobrong i trzeci, zawarty w tym druku, przygotowany przez rzad.
W trakcie prac wygrat tekst przygotowany przez Samoobrone. W ocenie rzadu jest to zta
definicja budownictwa spotecznego, wielokrotnie na to wskazywalismy. Nie tyle chodzi
tu 0 kwestie juz ostatecznych limitéw, czy to ma by¢ 150 m? czy 120 m? dla mieszkania,
a 220 m* badz 300 m? dla domu, jest to niejako sprawa wtdrna, niemajaca gtéwnego
przetozenia na mozliwos¢ zastosowania tych przepiséw w praktyce. Oczywiscie jest to
tez decyzja polityczna, czy z pieniedzy publicznych chcemy wspiera¢ ten zakres budow-
nictwa, ktory w naszej ocenie juz tak naprawde nie potrzebuje wsparcia, bo osoba, ktéra
kupuje mieszkanie stupiecdziesieciometrowe, to jest osoba dosy¢ majetna, w zwiazku
z tym pojawia si¢ pytanie, czy akurat tym osobom najbardziej trzeba pomac, czy te 0so-
by najbardziej trzeba wesprze¢. To samo dotyczy doméw o powierzchni 300 m?.

Jednak to, co jest duzo gorsze, to fakt, ze przyjeta przez Sejm definicja budownic-
twa spotecznego jest po prostu przyktadem legislacji o bardzo zlej jakosci. Jest to Zle zre-
dagowany przepis podatkowy, na co strona rzadowa wielokrotnie wskazywata w trakcie
prac nad tym przepisem. Zawiera on bardzo duzo nieprecyzyjnych sformutowan, pozo-
stawia bardzo wiele luk prawnych, ktore utrudniaja faktyczne stosowanie tego przepisu,
a w niektorych przypadkach wrecz to uniemozliwiaja. Ja rozumiem, ze czesto to, co méwi
strona rzadowa, jest odbierane jako préba czy wyraz pewnego nadmiernego fiskalizmu
i mieszania przepisow doprecyzowujacych z przepisami restrykcyjnymi. Dlatego na do-
wod tego, ze ten przepis, ta definicja jest zia legislacyjnie, chciatbym przytoczy¢ ostatnie
doniesienia prasowe, z zesztego i z tego tygodnia, w ktorych eksperci podatkowi, juz nie
eksperci Ministerstwa Finansow, lecz eksperci podatkowi, doradcy podatkowi krytykuja te
definicje 1 wskazuja na to, ze maja problemy, doradcy podatkowi maja problemy
z interpretacja tych przepiséw i z prawidtowym naliczeniem podatku. Wskazuja na to, ze
gdybysmy zachowali t¢ definicje budownictwa spotecznego, to na przyktad moze zaistnie¢
taka sytuacja, ze garaz, mimo ze jest to niejako gatunkowo ten sam element, raz moze by¢
opodatkowany stawka 7%, a raz 22%. Tak samo w przypadku okna, zamontowanie okna
w domu raz moze by¢ opodatkowane stawka 7%, a raz 22%.

Ten projekt w ogole nie przewiduje przepiséw, ktore by wskazywaty, jakimi
metodami nalezy liczy¢ wielkos¢ tych powierzchni, o ktérych mowa. Mowimy
o powierzchni 150 m? czy 300 m?, ale nie méwimy tego, na podstawie jakich przepi-
sow ma to by¢ wyliczone, czy na podstawie prawa o nieruchomosci, czy prawa bu-
dowlanego, co nalezy do tych powierzchni zalicza¢, czego si¢ nie wlicza. Niejako fun-
damentalne elementy definicji w ogole nie zostaty okreslone. Zupetnie pomija si¢ kwe-
sti¢ tego, jakimi dokumentami ma by¢ ta powierzchnia potwierdzana, jakie dokumenty
beda stuzyly podatnikowi do prawidtowego rozliczenia si¢ z urzedem skarbowym
i potwierdzenia prawidtowosci naliczenia tej stawki. Nie ma tu w ogole przepiséw do-
tyczacych tego, jak elementy dotyczace wielkosci powierzchni przetozy¢ na wartosé
budynku, a tak naprawde podstawa opodatkowania jest wartos¢, a nie metraz. Musi by¢
wiec okreslona droga od metrazu do wartosci i potem proporcjonalnie do pewnych cze-
sci tej wartosci mozna stosowac odrebne stawki. Tych przepiséw w og6le nie ma. Nie
ma tez ani stowa o tym, na co eksperci sami wskazuja, a jest to bardzo korzystne roz-
wiazanie dla podatnikdw, chodzi o remonty domow czy remonty mieszkan, ktdre nie sa
objete definicja budownictwa spotecznego.
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Projekt rzadowy tez zawierat w tym zakresie pewne przepisy wyjasniajace,
w jaki sposéb to si¢ odbywa, precyzowat, ktore dokumenty maja do tego stuzy¢. Pro-
jekt rzadowy precyzowat rézne elementy, co na przyktad nalezy uzna¢ za niezbedna
infrastrukture towarzyszaca, ktéra mozna obja¢ stawka preferencyjna. Cata konstrukcja
definicji przygotowanej przez rzad byta taka, ze zachowywata rownos¢ w traktowaniu
podatkowym podatnika bez wzgledu na to, jaka forme budowy domu czy mieszkania
wybrat, czy to byto budowane przez dewelopera i kupowane od niego, czy to byfa bu-
dowa domu jednorodzinnego, samodzielnie badz przez zlecanie firmom wykonywania
poszczegblnych etapow prac, bo w taki sposéb tez mozna budowacé. Projekt rzadowy
zaktadat réwne traktowanie podatkowe wszystkich prac zwiazanych z wybudowaniem
takiego budynku bez wzgledu na to, kto jest faktycznym inwestorem czy kto dokonuje
tych prac. Ten projekt tego w ogole nie reguluje. Zakres jest niejasny.

Projekt rzadowy doktadnie definiowat, co si¢ wlicza do powierzchni, czego sie
nie wlicza, wymieniat dokumenty. To tez spotkato sie¢ z zarzutami, mowieg o tym, nie-
jako odpierajac pewne zarzuty, ze byty to nadmierne restrykcje. Otdz, nie. W projekcie
rzadowym zwracalismy tylko uwage na to, jakie dokumenty z posiadanych juz przez
podatnika, bo musi je zgromadzi¢ w trakcie procesu inwestycyjnego, na przykiad po-
zwolenie na budowe czy inne dokumenty, ktore i tak musi uzyska¢, moga stuzy¢ do
potwierdzenia prawidtowosci rozliczenia podatku VAT. Tam nie byto ani jednego no-
wego dokumentu, wymyslonego na potrzeby tej definicji. Te wszystkie przepisy zo-
staty odrzucone z zupetnie niezrozumiatych dla nas powodow.

Poza tym projekt rzadowy zaktadat powiazanie dwdéch ustaw. Panstwo senato-
rowie na pewno wiecie, sytuacja jest w tej chwili taka, ze preferencja w budownictwie
spotecznym czy w budownictwie jednorodzinnym bedzie mogta mie¢ dwa zrodia
ustawowe, jedna to preferencyjne stosowanie stawki podatku VAT w odniesieniu do
materiatbw budowlanych i ustug zwiazanych z budowa mieszkan, druga z ustawy
0 czesciowym zwrocie kosztéw poniesionych na zakup materiatdw budowlanych. Obie
ustawy stuza temu samemu, wigc trzeba je ze soba powiazaé, zeby nie powstawaty
naduzycia podatkowe. Ministerstwo Finanséw wskazywato w trakcie prac na mozli-
wos¢ wykorzystania réwnolegle dwoch przepiséw, co bedzie powodowato naduzycie
podatkowe. Mozna najpierw wybudowaé¢ dom, zlecajac poszczegblnym firmom wybu-
dowanie konkretnych elementdéw i stosowanie stawki 7% zaréwno na ustuge, jak
i materiaty budowlane, a pdzniej, dysponujac tymi samymi dokumentami, mozna is¢
i kupi¢ na przyktad cegte w takiej ilosci, jaka wynika na przyktad z projektu budowla-
nego, bo tyle potrzeba takiego materiatu budowlanego na ten dom, i jeszcze raz zwré-
ci¢ si¢ do urzedu skarbowego o zwrot czesci podatku od towardw i ustug.

W tej sytuacji my zaproponowalismy tylko wprowadzenie deklaracji podatnika,
ze jezeli korzystat z jednej ustawy, to juz nie korzysta z drugiej, albo korzystajac ze
zwrotu czesci VAT, potwierdza, ze nie korzystat wczesniej z materiatdw budowlanych
objetych preferencyjna stawka w trakcie budowy tego domu. To tez zostato odrzucone,
zupetnie nie wiadomo, dlaczego. W naszej ocenie to jest zadna restrykcja podatkowa,
to jest po prostu dopasowanie dwaoch regulacji tak, zeby nie powstawata luka prawna,
naduzycia podatkowe i faktycznie wsparcie z budzetu panstwa otrzymywaty te osoby,
ktore naprawde z tego korzystaja.

W zwiagzku z tym stanowisko rzadu wobec tej czesci projektu, ktora reguluje
szeroko rozumiane budownictwo spoteczne oraz kwestie zwrotu czesci wydatkow na
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materiaty budowlane, jest negatywne. Tamtej definicji po prostu nie da si¢ w praktyce
zastosowac i to jest opinia ekspertow podatkowych, to nie jest tylko stanowisko mini-
stra finansdw. Tego po prostu nie da sie zastosowac, przy tym sa tu luki prawne. Z tego
powodu proponuje przywracic jednak tekst rzadowy w tym zakresie.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Poniewaz nie ma nas na sali zbyt wielu, z tego, co stysze, nasi koledzy ze
wzgledu na op6znienie samolotu dopiero w najblizszych minutach beda mogli do nas
dotaczy¢, a omawiane projekty, ten w punkcie trzecim oraz czekajacy nas za chwile
projekt ustawy o zmianie podatku dochodowego od osob fizycznych, wzbudzaty
w ostatnim okresie niejako najwigksze emocje i wywotywaty najwieksze dyskusje,
proponuje dziesi¢¢ minut przerwy, czyli do godziny 11.50.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej tuczycki:

Panie Przewodniczacy, ja mam pytanie do pana ministra. Jak to bylo
w projekcie rzadowym dotyczacym tej ustawy?

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Panie Senatorze, tak jak powiedziatem, gdybysmy zaczekali na...

(Senator Andrzej Luczycki: Ale to do tej ustawy, ktdra teraz omawiamy.)

Tak, tak, ale ta ustawa rowniez wzbudzata sporo dyskusji, wiec nim wystucha-
my opinii pani legislator, proponuje¢ kilka minut przerwy, moze nasi koledzy dojada
I wtedy bedziemy obradowa¢ w wigkszym gronie.

Ogtaszam przerwe do za dziesi¢¢ dwunasta. Dzigkuje.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Niestety, nasi koledzy jeszcze nie dotarli, ktopoty komunikacyjne w dalszym
ciagu trwaja, ale nie mozemy tez czeka¢ w nieskonczonosc.

Przystepujemy do dalszej pracy nad przedstawionym projektem. Kolej na pania
legislator.

Bardzo prosze o opinie na temat ustawy o zmianie ustawy o podatku od towa-
row i ustug.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Ja pragne zwrdci¢ uwage komisji na jedna kwestie, mianowicie opiniowana
ustawa zaktada czasowe, do konca biezacego roku, utrzymanie w mocy obowiazuja-
cych aktéw wykonawczych, ktore sa wydane na podstawie przepisOw upowazniaja-
cych, ktore zostana derogowane z dniem wejscia w zycie opiniowanej ustawy. W tym
kontekscie nalezy zwrdéci¢ uwage na art. 3, ktory okresla wysokos¢ kwot na rok 2007.
Tu pragne zwroci¢ uwage na to, ze zarowno wysokos¢ tych kwot, jak i cele podatkowe,
dla ktérych sa one przyjmowane, okreslane, sa powtdrzeniem regulacji zawartych
W rozporzadzeniach. Z tego wzgledu nalezy rozwazy¢, czy te dwa przepisy nie dubluja
sie, czy nie jest to powtdrzenie norm prawnych. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.

Prosze bardzo, kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gtos w sprawie przed-
stawionego projektu?

(Senator Andrzej tuczycki: Ja chciatbym poznaé stanowisko rzadu w tej sprawie.)

Dobrze. To w ramach uwag, tak? Dobrze.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Andrzej tuczycki: Nie, nie, ja po prostu chciatbym poznaé¢ stanowisko
rzadu w tej sprawie.)

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Jacek Dominik:

Przepraszam, Panie Senatorze, w sprawie uwagi Biura Legislacyjnego czy projektu?

(Senator Andrzej Luczycki: Projektu.)

Tak jak juz mowitem, projekt dzieli si¢ na dwie czesci. Jedna czes¢ ma charak-
ter ogolny, zmieniamy tu wiele przepiséw podatkowych VAT. To jest tekst przygoto-
wany przez rzad i nie wzbudzit on zadnych kontrowersji w trakcie prac legislacyjnych
w Sejmie.

Jezeli chodzi o obecny tekst dotyczacy budownictwa spotecznego, definicje bu-
downictwa spotecznego, to stanowisko rzadu jest zdecydowanie negatywne, gtéwnie
z powodu wadliwosci legislacyjnej tej definicji. Zostato to potwierdzone przez nieza-
leznych ekspertow, ze ten tekst w obecnej wersji jest bardzo trudny, a miejscami nie-
mozliwy do zastosowania i prowadzi do r6znego opodatkowania tych samych towarow
badz tych samych ustug, na przyktad okien preferencyjnie badz w wysokosci 22%, co
jest jawnym naruszeniem podstawowych zasad opodatkowania, nie mozna tego same-
go towaru opodatkowa¢ na dwa rézne sposoby. Z tego wzgledu rzad stoi na stanowi-
sku, ze przepisy przygotowane w projekcie rzadowym sa duzo precyzyjniejsze, nie
stwarzaja dodatkowych obciazen dla podatnikow, jasno rozgraniczaja to, kiedy stosuje
si¢ stawke preferencyjna, a kiedy stawke podstawowa, i precyzuja, jakimi dokumenta-
mi nalezy potwierdza¢ prawidtowe rozliczenie tych stawek.

Jezeli chodzi o uwage zgtoszona przez legislatoréw, to nad ta sprawa dyskuto-
wano w trakcie prac sejmowych, czy jest to niejako podwdjne rozwiazanie, czy nie.
Wszyscy doszli do tego samego wniosku, ze jednak nie. Przepis art. 3 dotyczy zacho-
wania pewnych norm, do ktérych odnosi sie podatnik w nastepnym roku swojej dzia-

891/VI 11



136. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

falnosci. Azeby skorzysta¢ z pewnych uprawnien, ktore istnieja w ustawie, musi si¢ on
odwota¢ do pewnych limitow, ktére obowiazywaty rok wczesniej. Gdyby nie byto tego
przepisu, to te limity w zwiazku z uchwaleniem ustawy przestatyby obowiazywac i tak
naprawde powstataby luka prawna. Gdyby podatnik chciat skorzysta¢ z pewnych roz-
wiazan w 2008 r., to nie miatby punktu referencyjnego w ustawie, przy pomocy ktore-
go mogtby sprawdzi¢, ze faktycznie w roku poprzednim wypetnit kryterium zawarte
w jakims artykule, konkretnie chodzi o wielkosci obrotu, i w zwiazku z tym nie mogt-
by zastosowaé w przysztosci kolejnych rozwiazan. Musimy utrzymac¢ w mocy to roz-
wiazanie, dlatego ze akurat te przepisy sa od 2008 r. zmieniane, pojawiaja Si¢ tam inne
kwoty. Gdybysmy nie wskazali, ze dla konkretnych czynnosci te kwoty musza byé
przywotane, powstataby luka prawna. Dlatego nie widzimy sprzecznosci migdzy art. 3
i art. 5, sa one jak najbardziej potrzebne i zasadne. Dzi¢kuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.
Panie Senatorze, czy te wyjasnienia panu wystarczaja, Czy ma pan jeszcze jakies$
pytania?

Senator Andrzej tuczycki:

Jesli moge, to jakis komentarz do tej sprawy.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Mysle, ze jest to kwestia filozofii w podejsciu do zagadnienia. Panstwo
W ministerstwie uwazacie, ze jako podatnicy jestesmy nieuczciwi i w zwiazku z tym
nalezy kazdy element, kazdy dokument, kazda fakture przeswietla¢, sprawdza¢, nakta-
dajac na ewentualnego odbiorce podatku dodatkowe obciazenia, mOwie o obciazeniach
biurokratycznych. Tymczasem projekt, ktéry zaakceptowat Sejm, zmierza niejako
w zupetnie innym kierunku. Ufamy ludziom, ufamy podatnikom, twierdzimy, ze oni sa
uczciwi i kazdy, kto upomni si¢ o VAT, a rzeczywiscie ma odpowiednia fakture, powi-
nien dosta¢ zwrot tego podatku.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Panie Ministrze, prosze bardzo, bo to mocna uwaga.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Jacek Dominik:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Chciatbym zwréci¢ uwage na pewna sytuacje. Pan senator mowi, ze traktujemy
podatnikow...

(Zastepca Przewodniczgcego Jacek Wiosowicz: Panie Ministrze, poprosimy tro-
szeczke blizej mikrofonu.)

...traktujemy podatnikéw jako osoby, ktdére potencjalnie chca oszuka¢ fiskus.
Wecale tak nie jest. Sytuacja jest taka, ze osoba fizyczna zamawia pewna ustuge
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u podatnika i to na podatniku ciazy obowiazek wystawienia prawidtowej faktury. Jezeli
on tego nie zrobi, to on poniesie konsekwencje tego, ze zostat wprowadzony w btad na
przyktad przez osobe zamawiajaca dana ustuge. W interesie podatnika jest to, zeby
dostat katalog informaciji, jakich dokumentow powinien oczekiwa¢ od osoby fizycznej,
ktora zleca mu dana ustuge, zeby madgt prawidtowo i bezpiecznie zastosowa¢ obnizona
stawke podatku VAT. Bezpiecznie w takim sensie. Prosze zauwazy¢, rozpoczyna pan
budoweg domu i prosi pan wykonawcg, zeby wylat fundamenty. On nie ma jeszcze
pewnosci, jaki bedzie ostateczny ksztatt domu. Przychodzi osoba fizyczna i mowi: pro-
sze¢ mi wylac¢ prostokat o takich i takich wymiarach, bo tu bedzie domek jednorodzinny
o powierzchni, powiedzmy, 250 m?. W takiej sytuacji on to wylewa, dokonuje ustugi
I wystawia fakture na podstawie tego, co mu powiedziata osoba zlecajaca, i stosuje
stawke preferencyjna 7%. Potem okazuje si¢, ze po pierwsze, nie byt to budynek
mieszkalny, po drugie, nie o takich gabarytach. Przychodzi kontrola i stwierdza, ze to
jest cos zupetnie innego, tymczasem faktury byty wystawione na 7%. W tej sytuacji tak
naprawde to nie osoba, ktora zlecata, na tym traci, lecz podatnik, ktéry wystawit faktu-
re i zostat wprowadzony w biad.

Co zostato zaproponowane w projekcie rzadowym? Wiasnie seria przepisow
chroniacych przedsigbiorce. Zgodnie z nimi on mogt powiedzieé: oczywiscie, wysta-
wie¢ panu taka fakture, a pan mi przedstawi dokumenty potwierdzajace, ze pan buduje
budynek jednorodzinny, a nie cos innego, poza tym...

(Senator Andrzej Luczycki: Panie Ministrze, wystarczy oswiadczenie.)

Panie Senatorze, proponuj¢ zajrze¢ do opinii doradcéw podatkowych, ktdrzy
mowia, ze sami nie wiedza, na podstawie jakich przepiséw na przyktad ma by¢ wyli-
czony metraz, te 150 m Obecnie obowiazuje kilka ustaw, ktére reguluja te sprawy.
Inna jest definicja na potrzeby podatku od nieruchomosci, inna na potrzeby ustawy
0 budownictwie, inny sposob liczenia metrazu, czyli podstawowego kryterium. Jest
niepewno$¢ prawna. Kolejna sprawa. W jaki sposéb przetozy¢é metraz na warto$é?
Przeciez nie méwimy, ze do 150 m? domu stosujemy 7%, bo dom ma pewna wartosc,
wkiadana jest praca, na fakturze okresla si¢ wartos¢ ustug i trzeba to jako$ proporcjo-
nalnie rozliczy¢. Te przepisy nie wprowadzaja zadnych restrykcji, one tylko mowia
o tym, ze jezeli chcemy rozliczy¢, postugujac sie wartosciami, to powinnismy wzia¢ te
elementy pod uwage. To jest jedynie kwestia doprecyzowania, w jaki sposob ma tego
dokonac¢ i podatnik, i osoba zamawiajaca, chodzi o to, zeby mieli jasnos¢.

Przepisy podatkowe musza by¢ jasne i precyzyjne, zeby nie pozostawiaty row-
niez swobody interpretacji urzedom skarbowym, bo potem pojawia si¢ zarzut niepre-
cyzyjnosci przepisow i taki problem, ze urzedy skarbowe w jednej czesci Polski tak to
analizuja, a w drugiej czesci inaczej. Jezeli tworzymy prawo podatkowe, to tworzmy je
precyzyjnie, aby pozbawi¢ mozliwosci tego, co jest powszechnie krytykowane, czyli
swobody dziatania urzeddéw skarbowych. Niech maja jasno sprecyzowany przepis, ze
przedstawione maja by¢ takie dokumenty, metraz ma by¢ wyliczony w taki sposob,
garaz to zawsze jest garaz, a nie cos innego, w zaleznosci od tego, czy ktos go wbudo-
wat w budynek, czy postawit obok i z tego powodu jest stosowana inna stawka, do
wymiany okien zawsze stosuje si¢ stawke 7%, a nie do czesci 7%, a do czesci 22%,
wymalowanie $ciany, przy czym koszt materiatu budowlanego jest niewielki, zawsze
jest opodatkowane preferencyjnie, bo jest to budynek mieszkalny i nie ma znaczenia,
jaka ma powierzchnie.
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To wszystko jest w rzadowym projekcie. Tam nie ma restrykcji, tam jest dopre-
cyzowanie, do ktorego odwotuja sie¢ nawet eksperci podatkowi, mdéwia, ze te przepisy
bardzo by im ufatwity rozliczanie podatku. Zatem nie jest to kwestia tego, ze my trak-
tujemy podatnikow jako osoby, ktore zawsze chca oszukaé fiskusa. Nie. Po prostu
wiemy, jakie obecnie problemy stworzyty nieprecyzyjne zapisy w ustawie o podatku
od towardw i ustug dotyczace budownictwa i tego, co mamy pod rzadami okresu przej-
sciowego. Azeby unikna¢ spraw, ktdre sie w tej chwili tocza, i probleméw, ktére ist-
nieja w rozliczaniu tego podatku, doprecyzowano przepisy. Chodzi tylko o to, zeby
podatnikom utatwi¢ zycie w przysztosci, bo takie sytuacje si¢ zdarzaja. To nie jest nasz
wymyst, to jest liczba spraw, ktore sie¢ pojawiaja, takze u nas, w zwiazku z tym, ze po-
datnicy sie skarza, bo maja problemy w urzedach skarbowych. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Panie Senatorze, czy ma pan jeszcze jakies pytania, czy jest pan przekonany
i ma juz jasnos¢ co do swoich watpliwosci?

(Senator Andrzej Luczycki: Mam jasnosc.)

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa senatorow chciatby jeszcze zabra¢ gtos w tej sprawie? Nie
widze chetnych.

A moze kto$ z panstwa na sali?

Prosze bardzo i prosze si¢ przedstawic.

Przewodniczacy Prezydium Konferencji Inwestorow
Ryszard Kowalski:

Dzigkuje bardzo.

Ryszard Kowalski, przewodniczacy Prezydium Konferencji Inwestorow. Musze
dodac¢, ze zostatem powotany przez podkomisje¢ sejmowa, ktora pracowata nad trzema
projektami, na eksperta tej podkomisji i nie ukrywam, ze zamierzam wykorzysta¢
tamta wiedze.

Wysoka Komisjo! Chciatbym powiedzie¢, ze jestem w niebywale trudnej sytu-
acji, bo ja nie umiem sformutowac opinii, ktéra nie powinna si¢ zacza¢ od tego, ze mi-
nister finanséw mowi nieprawde. Jest to dla mnie po prostu niezreczne, nie wiem, jak
to mozna inaczej okresli¢, a tak naprawde do tego sie to sprowadza.

Zaczne od kilku podstawowych spraw. Jezeli dotychczasowe przepisy funkcjo-
nujace w oparciu o derogacje, jaka uzyskalismy w traktacie, a takze ustawa o zwrocie,
byty niedobre i tworzyty problemy interpretacyjne, to byta w tym czasie mozliwosé
w trosce o interes publiczny, o interes podatnikdw dokonania odpowiednich noweliza-
cji. Po pierwsze, zwracam uwage ha to, ze rzad w odniesieniu do ustawy o zwrocie
chyba w grudniu ubiegtego roku przedtozyt nowelizacje i tych elementéw, o ktérych
dzisiaj mowit pan minister, mam na mysli koniecznos¢ skiadania dodatkowego
o$wiadczenia, i tego rzad woweczas nie proponowat, czyli nie widziat sprzecznosci. Po
drugie, zwracam uwage na to, ze jest nieprawda, iz w jakiejkolwiek sytuacji ten sam
materiat moze by¢ raz opodatkowany stawka 22%, a drugi raz 7%. Nie moze tak byc¢.
Zawsze bedzie opodatkowany stawka 22%. Dlaczego? W przeciwnym razie bytoby to
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niezgodne z dyrektywa. Z czyms innym mamy do czynienia, jezeli materiat jest naby-
wany z okreslona ustuga remontowa, budowa, dostawa. Wtedy taczna ustuga zawiera-
jaca w sobie prace, transport, to przystowiowe okno, jest czy moze by¢ opodatkowana
stawka 7%. Jednak to sa dwa rozne obszary.

Po trzecie, pan minister byt taskaw odwota¢ si¢ do ekspertow podatkowych. Po
pierwsze, jak pamigtam, i pan minister tez pewnie o tym wie, to jest efekt nieczytelne-
go prawa podatkowego, ale takze kwestia tego, ze czasami co ekspert, to inna opinia.
W zwiazku z tym chciatbym przywota¢ dwa nazwiska. Mianowicie, kiedy w Sejmie
poprzedniej kadencji byty proponowane takie same zapisy, one si¢ roznity tylko tym,
ze nie wprowadzaty liczby metrow, to gtdownym animatorem tych przepisow byta ow-
czesna pani poset, pani profesor Zyta Gilowska. Po drugie, chciatbym powiedzie¢, ze
prace nad ustawa 0 zwrocie prowadzone w poprzedniej kadencji, a takze prace nad ty-
mi projektami, byly dosy¢ szeroko konsultowane. Ja osobiscie korzystatem takze
z pomocy Owczesnego doradcy podatkowego, pana Mirostawa Barszcza, ktory teraz
oczywiscie na pewno nie jest doradca podatkowym, bo petni inna funkcje.

A teraz juz bardzo konkretnie. Jezeli chodzi o powierzchni¢ uzytkowa, to nie
tyle jest sprawa ustaw, ile r6znych norm stosowanych do wyliczania powierzchni uzyt-
kowej, i rzeczywiscie mozna wywies¢, ze sprawa nie jest jednoznaczna. Zwracam jed-
nak uwage, ze takze w projekcie rzadowym nie byto doprecyzowania dotyczacego po-
wierzchni uzytkowej. Dalej. Mowi sie o tym, ze jezeli bedzie to powyzej limitdw,
wielkosci okreslonych limitami, to nie bedziemy wiedzieli, co z tym zrobi¢, czy poli-
czy¢ kawatek okna, czy cate okno itd. Zwracam uwage na to, ze w ustawie uchwalonej
przez Sejm w zmianie dziewiatej w lit. ¢ jest ust. 12c¢, ktory mowi, ze w przypadku bu-
downictwa mieszkaniowego o powierzchni przekraczajacej limity — nie bede czytat do
konca — stosuje si¢ je tylko do czesci podstawy opodatkowania odpowiadajacej itd.
Inaczej mowiac, jezeli obywatel, wiasciciel bardzo duzego domu czy bardzo duzego
mieszkania bedzie prowadzit remont, bedzie wymieniat okna, to nas nie interesuje to,
czy to jest jedno okno, czy on remontuje 1 m, on po prostu bedzie ptacit t¢ stawke nie-
jako w proporcji.

Chciatbym tez powiedzie¢, ze uwagi pana ministra dotyczace problemow zwia-
zanych z ograniczeniami i czytelnoscia bytyby zasadne, kiedy zastosowalibysmy roz-
wiazania z projektu rzadowego. Mianowicie wbrew twierdzeniom pana ministra pro-
jekt rzadowy wprowadzat bardzo duzo ograniczen, zwiaszcza w obszarze remontow,
i konsekwencja tego, konsekwencja zrozumienia, co mozna, a czego nie mozna, byty
kolejne przepisy wyjasniajace. Projekt uchwalony przez Sejm, nawiasem méwiac, jed-
nogtosnie, wyrzucit tego typu ograniczenia, uczynit sprawe czytelna, jednoznaczna.

Na koniec, bo nie chce juz przedtuzac¢ — oczywiscie w razie pojawienia si¢ pytan
odpowiem na nie — powiem w ten sposob. Gdybysmy nie byli ograniczeni prawem eu-
ropejskim, ktore narzuca nam pewne rygory, to jest zupetnie oczywiste, w Swietle
wszystkich deklaracji, takze tego rzadu, ze budownictwo mieszkaniowe z uwagi na
dramatyczna dysproporcje pomiedzy dochodami spoteczenstwa a kosztami budow-
nictwa bytoby, tak jak przed wejsciem do Unii, objete obnizona stawka. Te przepisy sa
po prostu konsekwencja dostosowania sie do prawa europejskiego, ale rownoczesnie
wyrazem checi zachowania tego, co jest mozliwe na gruncie prawa europejskiego, ze-
by ta stawka wynosita 7%. Stad zreszta ustawa o zwrocie, ktora de facto odnosi sie do
realizacji metoda gospodarcza. A chciatbym poinformowaé¢ panstwa, panie i panéw
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senatorow, ze metoda gospodarcza w Polsce w sensie liczbowym, nie wartosciowym,
jest realizowana blisko potowa nowych obiektow, a jeszcze wigcej, zdecydowanie po-
wyzej 50%, jest realizowanych metoda gospodarcza. Mozna by zatem powiedziec¢, ze
najwazniejsza czes¢ tej ustawy zawiera si¢ w art. 2, zmieniajacym ustawe o zwrocie.

W czasie prac legislacyjnych postowie reprezentujacy klub Prawa i Sprawiedli-
wosci zgtosili poprawki, ktore miaty po prostu przywrécic¢ zapisy projektu rzadowego.
Chciatbym poinformowac, ze poprawki te zostaty przed gtosowaniem wycofane. Jezeli
beda jakie$ konkretne pytania, to oczywiscie jestem do dyspozycji. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.

Czy ktos z panstwa senatoroéw chciatby jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie? Nie
widze chetnych.

Pan minister prosi o gtos.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Jacek Dominik:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jako ze zostatem oskarzony o wprowadzenie panstwa w btad, to chce sie¢ do te-
go ustosunkowac¢. Po pierwsze, jestem bardzo zdziwiony, ze jeden ekspert kwestionuje
zasadno$¢ opinii innych ekspertow. Jezeli pojdziemy ta sciezka, to mozemy sobie
w ogole darowac zapraszanie ekspertow na jakiekolwiek obrady, bo ich opinie beda sie
wzajemnie wykluczaty. Ja niczego nie kwestionuje, przytaczatem zdania ekspertow
z roznych kancelarii, ktérzy profesjonalnie zajmuja si¢ analiza przepisow podatko-
wych, i to tez nie byto czynione na zamowienie Ministerstwa Finanséw, to byla ze-
wnetrzna wypowiedz, w zaden sposob nie byka ona inspirowana przez ministra finan-
sOw. Po prostu przytoczytem to, z czym sie spotkatem, analizujac prace. Jezeli oni si¢
na tym nie znaja, to prosze mie¢ do nich pretensje o to, ze tak, a nie inaczej, analizuja
przepisy podatkowe. Zawsze wydawato mi sie, ze nieprecyzyjnos¢ przepisow podat-
kowych dziata na korzys¢ doradcow podatkowych, ale jezeli juz oni zwracaja uwage
na to, ze cos jest tak nieprecyzyjne, ze sobie z tym nie radza, to znaczy, ze warto by sie¢
nad tym zastanowi¢. Poza tym zawsze miatem wrazenie, ze ekspert jest od analizy tek-
stu i rozwigzan, a nie sktadania deklaracji politycznych, bo od tego sa, z catym szacun-
kiem, panstwo senatorowie, jako ze to wy podejmujecie decyzje w tych sprawach, tez
polityczne, zas ekspert powinien si¢ odnies¢ do faktycznie zawartych rozwiazan.

Z tego, co widze, ekspert nawet nie do konca przeczytat projekt rzadowy, dlate-
go ze jest tam doktadnie zdefiniowane, jakimi pojeciami trzeba sie¢ postugiwa¢, na pod-
stawie jakich ustaw bedzie si¢ rozliczato ten podatek. Na samym poczatku jest odwo-
tanie, jest powiedziane, ze stosujemy przepisy ustawy — Prawo budowlane do analizo-
wania w catosci projektu rozwiazan, wiec nie jest to zawieszone w prozni. Zatem to
jest nieprawda. Poza tym jeszcze w innym miejscu jest to tez sprecyzowane, chodzi
o wyliczanie powierzchni, czesci powierzchni uzytkowej, to, czego nie wliczamy z
definicji. Te wszystkie sprawy sa doprecyzowane.
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W zadnej z mojej wypowiedzi nie odnositem si¢ do decyzji politycznych.
Wskazywatem tylko na biedy legislacyjne w samej ustawie i nikogo nie wprowa-
dzitem w btad. Tych przepisow w przedktadanym panstwu projekcie po prostu nie
ma i zwrocitem uwage, ze brak tych przepiséw powoduje takie, a nie inne konse-
kwencje.

Jezeli chodzi o to, ze mozna byto wczesniej nowelizowa¢ ustawe o zwrocie, ze
nieprawda jest, ze ona stwarza jakies problemy, to ja nigdy nie méwitem, ze ta ustawa
stwarza jakiekolwiek problemy w rozliczaniu, ona ich nie stwarza. Nie trzeba bylto jej
nowelizowac¢ wczesniej, bo obecnie funkcjonujace przepisy podatkowe w zakresie po-
datku od towardw i ustug w odniesieniu do budownictwa mieszkaniowego sa zupetnie
inaczej skonstruowane, nie postuguja si¢ zadnymi limitami metrazu, wigc nie byto ta-
kiej potrzeby. One obejmuja cate budownictwo mieszkaniowe. A co ciekawsze, zeby-
scie panstwo mieli $wiadomos¢, obecne przepisy dotyczace VAT zgodnie z naszym
okresem przejsciowym sa najszerszym, maksymalnym rozwiazaniem, kazdy, kto cho¢
troche zna sie na prawie wspélnotowym, to potwierdzi. A skoro konczy si¢ okres
przejsciowy i przechodzimy na przepisy dyrektywy, to znaczy, ze musimy to w jakis
sposéb zawezi¢, bo okres przejsciowy zawsze zapewnia Szersze rozwiazania niz prze-
widuje dyrektywa. Taka jest jego istota, w przeciwnym razie w ogdle si¢ tego nie ne-
gocjuje. Obecne przepisy maja wezszy katalog budynkéw objetych preferencyjna
stawka podatkowa niz ten, ktéry obejmuje definicja budownictwa spotecznego. Tak
naprawde ta definicja jest szersza od tej, ktora stosujemy w tej chwili. O tym, na ile
ostatecznie bedzie mozliwe czy niemozliwe zakwestionowanie tego przez Komisje Eu-
ropejska, nie chce sie¢ wypowiadaé. Zostatem tu oskarzony o wprowadzanie panstwa
w btad, wiec pozostawiam panstwu do rozwazenia ten element, nie chce na ten temat
dyskutowac.

Jezeli zas chodzi o zwrot podatku VAT, czesci podatku VAT od materiatéw bu-
dowlanych, oczywiscie on stuzyt czemu innemu. Ta ustawa byta skonstruowana tylko
i wylacznie na potrzeby okresu przejsciowego. W tej chwili podjeto decyzje o przedtu-
zeniu obowiazywania i zmodyfikowaniu definicji budownictwa spotecznego. Stad po-
jawita sie kwestia powiazania tych dwdch ustaw. Po prostu od przyszitego roku bedzie
inny stan prawny. Trudno udawac, ze si¢ nic nie zmienia, kiedy wprowadzamy caty
katalog nowych przepisow.

Nie ustyszatem od eksperta zadnych zarzutdéw czy konkretnych odpowiedzi
w tej sprawie, ze w tej ustawie nie ma precyzyjnych zapisow. Ja swoje stanowisko,
stanowisko rzadu w tej sprawie przedstawitem. Panstwo ocenicie, czy warto narazaé
podatnikdw na niepewnos¢ i pozostawi¢ to wszystko ocenie urzedow skarbowych, czy
lepiej po prostu doprecyzowaé to w ustawie. Zadna z moich propozycji nie dotyczyta
limitu, ja niczego nie kwestionowatem, nie méwitem, ze limit ma by¢ mniejszy, mo-
witem jedynie o tym, czego brakuje od strony wykonawczej.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje, Panie Ministrze, za te wyjasnienia.

Czy ktos z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ gtos w dyskusji?

Pan chciatby, tak?

(Przewodniczgcy Prezydium Konferencji Inwestoréw Ryszard Kowalski: Tak.)
Prosze bardzo.
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Przewodniczacy Prezydium Konferencji Inwestorow
Ryszard Kowalski:

Ja tylko dwa stowa. Chciatbym zwr6ci¢ uwage na to, ze ja bytlem ekspertem
podkomisji, a na tej sali wystepuje, tak jak si¢ przedstawitem, jako przewodniczacy
Konferencji Inwestoréw. Jest zupetnie oczywiste, ze w tej sytuacji mowie o interesach
inwestorow rozumianych szeroko, nie tylko jako przedsiebiorstwa, ale takze jak osoby
fizyczne. To po pierwsze.

Po drugie, chyba na poczatku powiedziatem, ze gtosy i opinie ekspertow sa
rézne. A jezeli chodzi o korelacje pomiedzy dwiema ustawami, problem polega na
tym, mowit o tym pan senator, ze jesli podatnik wykorzysta przepisy, zeby przed-
stawi¢ niezgodnie z prawem fakture za zakup materiatow, ktore nie postuzyty do
realizacji jego celéw mieszkaniowych, tylko do budowy, nie wiem, przepraszam
bardzo, stodoty czy czegokolwiek innego, warsztatu, to niezaleznie od tego, czy
ztozy dodatkowa deklaracje, owo oswiadczenie, to on ztamie przepisy, wiec i tak
bedzie ponosit odpowiedzialnosé karno-skarbowa. Mozna wiec od razu powiedzie¢,
ze oswiadczenie poza tym, ze jest dokumentem, niczego istotnego tu nie wnosi, ni-
Czego nie zmienia.

Zwracam tez uwage na to, ze stusznie pan minister mowi o odniesieniu do pra-
wa budowlanego, ale nie wiem, czy panstwo senatorowie zwrdéciliscie uwage — ja mo-
witem, ze z ta powierzchnia jest roznie — ze prawo budowlane tez nie definiuje po-
wierzchni uzytkowej, de facto dzisiaj w polskich przepisach mamy dwie normy, ktére
niestety stanowia inaczej.

Postowie w podkomisji intensywnie zastanawiali si¢ nad tym, co zrobi¢ z gara-
zem, z garazem, o ktorym mowit pan minister. Uznali, ze jezeli ten garaz jest wewnatrz
budynku, jest po prostu elementem wyposazenia, to tworzenie sytuacji, w ktorej my go
wytniemy, wyprowadzimy, doprowadzi li tylko do najrozniejszych komplikaciji,
uczciwym skomplikuje zycie, a kombinatorow sktoni do napisania, ze jest to pomiesz-
czenie o innym charakterze, cho¢ de facto bedzie to garaz. Sprawa jest jasna, dotyczy
to obiektow oczywiscie przeznaczonych na cele mieszkaniowe, w zwiazku z tym, je-
zeli garaz powstanie jako obiekt wolnostojacy, niezwiazany z podstawowym obiektem,
to bedzie opodatkowany stawka 22%. Wydaje mi si¢, ze jest to jednoznaczne posta-
wienie sprawy, ktorego domaga si¢ pan minister.

Na koniec taka uwaga. Ja nie mam zamiaru ani Wysokiej Komisji, ani panu
ministrowi wmawia¢, ze w tej ustawie nie ma jakichs niedorébek, bytbym co naj-
mniej nie w porzadku, gdybym cos takiego powiedziat. Chciatbym jednak powie-
dzie¢, ze podkomisja otrzymata na przygotowanie sprawozdania, nie chce zapew-
niac¢, ale jesli dobrze pamigtam, okoto o$miu godzin, mimo ze Komisja Infrastruktu-
ry mniej wiecej od pottora roku prosita o to, zeby to zrobi¢. By¢ moze — jestem
sktonny zgodzi¢ sie z panem ministrem w tej sprawie — sa tu jakies uchybienia, ale
nie sa to uchybienia, ktore powoduja co do istoty trudnos¢ stosowania. Po prostu
praktyka pokaze, czy rzeczywiscie wystepuja tego typu niedociagniecia, niedopre-
cyzowania.

Ostatnia juz sprawa. Projekt byt opiniowany przez Urzad Komitetu Integracji
Europejskiej i po wycofaniu pewnych zapisow w wyniku uwag Urzedu Komitetu Inte-
gracji Europejskiej ostateczna opinia byta taka, ze projekt jest zgodny z prawem euro-
pejskim. Dziekuje.
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.
Czy ktos jeszcze chciatby zabraé gtos w dyskusji?
Pan minister, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Jacek Dominik:

Juz nie chce przedtuzac, chee tylko zwroci¢ panstwa uwage na pewien szczegot,
moze interesujacy. Z catym szacunkiem dla Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej,
zgodnie z traktatem zatozycielskim jedynym organem wiasciwym do wydania osta-
tecznej decyzji o zgodnosci badz nie jest Europejski Trybunat Sprawiedliwosci. Wiec
to, czy UKIE napisato o zgodnosci, czy nie, to jest sprawa wtorna. Ja w ogéle nie chce
na ten temat dyskutowac.

Dziwi mnie jednak takie troche nonszalanckie podejscie, ze zobaczymy, prze-
konamy sie na skorze podatnikow, czy beda mieli problemy, czy nie, w sytuacji gdy od
poczatku wiemy, ze przepisy zawarte w tej definicji sa nieprecyzyjne i niejako wszyscy
po kolei wskazuja, przyznaja, ze moga powodowaé problemy w stosowaniu.
Oszczedzmy podatnikom tych problemow, zrobmy tak, zeby jednak nie byto kilku
drobnych firm, ktére zbankrutuja przy okazji stosowania tej definicji, takze po to, zeby
Sejm nastepnej kadencji musiat rozpoczynac prace na nowo i precyzowac to, ze jednak
podstawa do wyliczenia jest pozwolenie budowlane, w ktérym doktadnie okreslony
jest metraz budowanego budynku, ze na tej podstawie si¢ wszystko rozlicza, bo tam
jest wszystko wyliczone, ze te powierzchnie zaliczamy lub nie.

Ja osobiscie nie zgadzam si¢ na nieréwne traktowanie garazu. Garaz to jest garaz,
wigc albo go opodatkowujemy stawka obnizona, albo podstawowa. Nie moze by¢ tak, ze
jesli jest w budynku, to jest lepszy, a jesli jest obok budynku, to jest gorszy, bo tak ktos
sobie wymyslit. To jest po prostu niesprawiedliwe. Nie zgadzam si¢ z takimi opiniami
ani z tym, ze mozemy pozostawi¢ ten projekt w takim ksztatcie, w jakim jest, a najwyzej
podatnicy niech si¢ przekonaja, czy maja z tym problemy, czy nie. Dzigkuje¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy ktos jeszcze chciatby zabraé¢ gtos w dyskusji? Nie widze chetnych.

Dziekuje. Zamykam dyskusje.

Czy ktos z panstwa senatoréw chciatby zgtosi¢ jakies poprawki?

Od panstwa nie widze zgtoszen.

Ja pozwolg sobie ztozy¢ poprawki. Ta kwestia jest przyczyna powstawania
wielu opinii eksperckich, pojawia sie na ten temat wiele réznych zdan, w zwiazku
z tym ja pozwolg sobie ztozy¢ trzy poprawki. W pewnym sensie zostaty one juz dzisiaj
wspomniane. Dotycza one art. 1 oraz art. 2.

Pierwsza z nich ma na celu przywrdcenie poprzedniej wersji definicji. Jest to
poprawka, ktéra obejmuje kilka punktéw. Panstwo senatorowie beda ja mieli na posie-
dzenie Senatu. Kolejna poprawka dotyczy art. 2. Jest to poprawka zmierzajaca do li-
kwidacji odnawialnego limitu, czyli jezeli ktos buduje sposobem gospodarczym, to raz
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korzysta z tego limitu, cho¢by budowat wiecej niz jeden budynek. Trzecia poprawka
dotyczy przywrdcenia oswiadczenia. To oswiadczenie miato stuzy¢ temu, aby wyeli-
minowac¢ korzystanie z podwadjnej preferencji z jednego tytutu, czyli z obnizonej staw-
ki VAT w oparciu o wprowadzenie definicji budownictwa spotecznego, oraz powtor-
nego zwrotu podatku od towardw i ustug. Sa to trzy poprawki ztozone przeze mnie.

Czy ktos z panstwa chciatby jeszcze ztozy¢ jakas poprawke? Nie widze chetnych.

Czy ktos z panstwa juz teraz chciatby by¢ sprawozdawca? Tez nie widze chetnych.

W zwiazku z tym konczymy omawianie tego punktu.

Przechodzimy do pracy nad kolejnym, czwartym punktem porzadku dzisiejsze-
go posiedzenia, do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych.

Panie Ministrze, poniewaz rowniez pan jest odpowiedzialny za ten projekt, pro-
sze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Jacek Dominik:

Nie chciatbym by¢ odpowiedzialny za ten projekt, zwtaszcza ze stanowisko rza-
du wobec tego projektu jest zdecydowanie negatywne. To jest projekt poselski, a ja
tylko przedstawig...

(Zastepca Przewodniczgcego Jacek Whosowicz: Odpowiedzialny w sensie omo-
wienia stanowiska rzadu i ewentualnych konsekwencji jego wprowadzenia.)

...stanowisko rzadu w tej sprawie.

Projekt jest bardzo prosty, niejako podwaja wczesniej projektowana ulge na
dziecko. Wczesniej, w pierwotnym projekcie poselskim limit wynosit 572 zt i...

(Zastepca Przewodniczqcego Jacek Wiosowicz: Powoduje dziesigciokrotne
zwigkszenie obecnego stanu.)

Tak. W tej chwili jest to 120 zt, a zwickszamy to dziesigciokrotnie. Niejako co
do zasadnosci tego i istnienia samego instrumentu nie ma sensu si¢ wypowiada¢, bo
0 zasadnosci stosowania takiej ulgi wypowiedziat si¢ parlament rok temu, uchwalajac
ten instrument. W tej chwili dyskutujemy tylko o poziomie, o tym, czy wsparcie po-
winno by¢ na poziomie 572 zt, czy na przyktad dwa razy wigksze. O ile pani premier
Zyta Gilowska w czerwcu deklarowata, ze budzet jest w stanie udzwigna¢ dodatkowe
obciazenie, zwiazane ze zwigkszeniem tej ulgi do 572 zt, zostato to powiedziane
z trybuny sejmowej i nikt nigdy nie kwestionowat tej deklaracji, o tyle zdublowanie,
podwojenie tej kwoty jest juz obciazeniem dla budzetu zbyt duzym. Stanowi to dodat-
kowe obnizenie wptywow podatkowych o 3 miliardy 500 milionow zt rocznie. To jest
tak duza skala, ze trudno w tej chwili przej$¢ nad tym do porzadku dziennego. Pani
premier rowniez wypowiadata si¢ na ten temat. Zdecydowanie pogarsza to sytuacje
budzetu na nastepne lata, zmniejszajac wielkos¢ srodkdéw dostepnych, co bedzie auto-
matycznie musiato rzutowac¢ na pewne korekty po stronie wydatkowej. Po prostu pie-
nigdzy bedzie mniej.

Druga kwestia pozostaje zasadnos¢ tak znaczacego zwigkszania tej ulgi w tak
krétkim czasie. Prosze zauwazy¢, ze ta ulga to jest obnizenie podatku. Azeby z niej
skorzysta¢, najpierw trzeba wygenerowa¢ podatek w takiej skali, dopiero potem mozna
ja odliczy¢. Jezeli bedziemy wyprzedzac wielkoscia ulgi tempo wzbogacania si¢ spote-
czenstwa, to ulga ta stanie si¢ tak naprawde mato efektywna, biorac pod uwage zamie-
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rzenia projektodawcéw. Celem, jak rozumiem, byto przede wszystkim wsparcie rodzin,
ktore najbardziej tego potrzebuja, a wzrost ich dochodu w ciagu ostatniego roku nie
jest az tak duzy, zeby bez problemu mdc odliczy¢ tak duza ulge. Zatem automatycznie
z ulgi zaczna korzystaé¢ przede wszystkim osoby lepiej sytuowane.

(Zastepca Przewodniczgcego Jacek Wihosowicz: Beda korzysta¢ wszyscy, tylko
ze ci, ktérzy maja wiecej, beda mieli wigkszy wymiar.)

Tak. Beda mogli skorzysta¢ w petnym zakresie. Dochdd, ktory trzeba uzyskac,
zeby maéc odliczy¢ ulge w petnym proponowanym wymiarze, jest zdecydowanie wyz-
szy niz ten, ktéry byt zakfadany. Przez to ulga zaczyna by¢ adresowana niejako do ro-
dzin, ktére w tej chwili mniej moga potrzebowac tego wsparcia. Biorac pod uwage
ograniczenia srodkow publicznych, nalezy sie zastanowi¢, czy akurat w tym momencie
panstwo polskie sta¢ na to, zeby wspiera¢ wszystkich w takim zakresie.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wihosowicz:

Dziekuje, Panie Ministrze, za wyjasnienie i omowienie poselskiego projektu.

Z tego, co rozumiem, najpierw Sejm zwickszyt to prawie pieciokrotnie, a nastep-
nie dwukrotnie, wiec w sumie zwigkszyt to dziesigciokrotnie. Dobrze. Dziekuje.

Prosze bardzo, Panie Legislatorze, o opinig.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dziekuje.
Nie mam zastrzezen legislacyjnych do tej ustawy.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wihosowicz:

Dziekuje.

Prosze bardzo, otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie? Nie widze chetnych.

Kto z panstwa obecnych na sali chciatby si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie? Dzigkuje.

W tej sytuacji zamykam dyskusje.

Kto z panstwa senatorow chciatby zgtosi¢ jakies poprawki? Nie widze chetnych.

Ja pozwole sobie zgtosi¢ poprawke do tego projektu. Jest to poprawka do art. 1,
a sprowadza si¢ ona do tego, by przywrdci¢ pierwotna wersje zaproponowana przez
Sejm, czyli wzrost ulgi ze 120 zt do 572 zt 54 gr na kazde dziecko. Sadze, ze bedzie to
dobry asumpt do przeprowadzenia konkretnej, merytorycznej dyskusji na plenarnym
posiedzeniu Senatu i do rozstrzygniecia tego, czy teraz sta¢ nas jako panstwo na takie
badz bardziej znaczace zwickszenie tej ulgi, nie powodujac réwnoczesnie destabilizacji
budzetu w kolejnych latach, szczeg6lnie w roku nastepnym. Dziekuje.

Prosze bardzo, pan legislator.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dziekuje.
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Ja chciatbym tylko wyjasni¢. Prawdopodobnie chodzi o to, aby w modyfikowa-
nym ust. 2 usuna¢ wyraz ,,dwukrotnosci”, tak? Chciatbym wiedzie¢, jak mam to zapisac.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Ja to mam, wigc zaraz panu przekaze, ale do tego to si¢ sprowadza.

Czy ktos z panstwa senatoréw obecnych na sali chciatby by¢ sprawozdawca? Na
razie nie widze chetnych.

ZakonczyliSmy omawianie pierwszego bloku zaplanowanych na dzisiaj ustaw,
pierwszych czterech ustaw. Ze wzgledu na to, ze niestety rozne powody, w duzej mie-
rze komunikacyjne, sprawity, ze nie jest nas jako senatorow odpowiednia liczba, aby
zaja¢ sie gltosowaniami, ustalam, ze gtosowaniami zajmiemy sie po omowieniu
wszystkich dwunastu projektow zaplanowanych na dzisiejsze posiedzenie.

Teraz przejdziemy do omawiania kolejnego bloku, zaplanowanego na godzi-
ne 12.30.

(Gtos z sali: Prosimy o przerwg.)

Obecnym na sali panstwu z ministerstwa oraz innym gosciom bardzo dziekuje.

Dostownie dwuminutowa przerwa, tak to nazwe, czysto komunikacyjna, aby
nowi goscie pojawili sig¢ na sali i przejdziemy do pracy nad kolejnym projektem.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzien dobry tym z panstwa, z ktorymi widzimy sie¢ po raz pierwszy.

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrywania kolejnego bloku ustaw. Na poczatek rozpa-
trzenie ustawy o ujawnieniu w ksiegach wieczystych prawa wiasnosci nieruchomosci
Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego.

Kto z panstwa bedzie to przedstawiat?

(Gtos z sali: Jest pan minister Duda i pani poset sprawozdawca.)

Z tego, co rozumiem, pan minister Duda jest osoba odpowiedzialng za przed-
stawienie i omOwienie nam tego projektu.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Rady Ministrow uchwalona w dniu
7 wrzesnia tego roku ustawe o ujawnieniu w ksiggach wieczystych prawa wasnosci
nieruchomosci Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego.

Istota tej ustawy jest usuniecie wieloletnich zaniedban w ujawnianiu rzeczywistego
stanu wiasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa, a takze nieruchomosci stanowiacych wia-
snos¢ jednostek samorzadu terytorialnego, wieloletnich zaniedban, ktdre maja miejsce na
obszarze catego kraju, bo wszedzie spotykamy niedorobki w tym zakresie. Oczywiscie
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wszyscy wiemy, ze projektowana ustawa odnosi si¢ gtdwnie do kwestii zwiazanych z zie-
miami zachodnimi i pdtnocnymi naszego kraju, gdzie zmian wiasnosciowych po 11 wojnie
Swiatowej byto najwigcej i tam sa najwigksze zasztosci, a z punktu widzenia interesu oby-
wateli te braki w tej chwili sa najbardziej dotkliwe i najbardziej niebezpieczne.

Po Il wojnie swiatowej wydano wiele aktdw zmierzajacych do stworzenia wia-
$nie na ziemiach zachodnich i pétnocnych stanu prawnego, zgodnie z ktorym panstwo
polskie stanie si¢ wiascicielem tych terenéw. Powtarzam, byto to wiele aktow praw-
nych, a wywotato to taki skutek, iz prawo wiasnosci tych nieruchomosci przeszto na
rzecz Skarbu Panstwa i kwestia ta nie budzi dzisiaj praktycznie zadnych watpliwosci.
W wyniku wydania wielu aktow, poczynajac od 1946 r., a konczac na poczatku lat
piecdziesiatych, w gtéwnej mierze byly to dekrety, wszystkie te nieruchomosci prze-
szty na whasno$¢ Skarbu Panstwa, oczywiscie z wyjatkiem nieruchomosci pozostaja-
cych w gestii 0s6b fizycznych, ktére pozostaty na ziemiach polskich, poniewaz zade-
klarowaty narodowos¢ polska i w efekcie przyjety obywatelstwo polskie, nawet jezeli
wczesniej zamieszkiwaty na obszarze lezacym w obrebie Rzeszy Niemieckiej. Te akty
byly skuteczne w sferze wiasnosci nieruchomosci. Ich prawomocnos¢ nie moze by¢
podwazana czy kwestionowana ani w $wietle zasad prawa migdzynarodowego, ani
standardow demokratycznych.

Zaniedbania w ujawnieniu prawa wiasnosci w ksiggach wieczystych, zwiaszcza
na wspomnianych obszarach Ziem Odzyskanych, budza dzisiaj jednak uzasadniony
niepokdj. Ten stan rzeczy powoduje rozmaite spekulacje co do standardu ochrony pra-
wa wiasnosci nieruchomosci, w tym wiasnie stanowiacych dawna wiasnos¢ niemiecka.

Ustawa wprowadza system egzekwowania wykonania obowiazku ujawnienia
w ksiggach wieczystych prawa wiasnosci nieruchomosci stanowiacych wiasnos¢ Skar-
bu Panstwa i obecnie wiasnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego, a przewidziany
w projekcie mechanizm ma polega¢ na scistym okresleniu koncowego terminu, to jest
dwanascie miesiecy od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy, w ktérym staro-
stowie w odniesieniu do nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz wojtowie, burmistrzowie
i prezydenci, starostowie i marszatkowie wojewodztwa w odniesieniu do nieruchomo-
sci stanowiacych wiasno$¢ odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego ztoza
wnioski 0 ujawnienie prawa wiasnosci tych nieruchomosci w ksiggach wieczystych,
usuwajac w ten sposob wieloletnie zaniedbania w wykonywaniu tego obowiazku, cia-
zacego na kazdym wiascicielu nieruchomosci. Ustawa przewiduje takze wyjatkowy
trzymiesieczny termin dla sadoéw prowadzacych ksiegi wieczyste do rozpoznania skia-
danych w trybie projektowanej ustawy wnioskow.

Nalezy wyrazi¢ przekonanie, ze realizacja tego obowiazku bedzie traktowana
przez organy panstwowe i organy jednostek samorzadu terytorialnego jako powinnosé
dziatania w interesie publicznym. Majac jednak na wzgledzie konieczno$¢, absolutng
koniecznos¢ zapewnienia skutecznosci wykonania naktadanych ustawa obowiazkow,
zaniechanie tego obowiazku bedzie traktowane w rozumieniu ustawy jako szczegdlne
przewinienie stuzbowe. Obowiazki ujawnienia wiasnosci nieruchomosci zostaja bo-
wiem w projekcie obtozone sankcja. Ich zaniedbanie bedzie podlegato ukaraniu kara
pieniezna. Bedzie to kara administracyjna, naktadana przez wojewode, w wysokosci od
jednomiesiecznego do trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace.

Ujawnienie w ksiggach wieczystych bedzie bezposrednio powiazane z catym
procesem zewidencjonowania nieruchomosci stanowiacych wiasnos¢ Skarbu Panstwa
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i jednostek samorzadu terytorialnego oraz nieruchomosci, ktérych stan prawny dzisiaj
nie jest jasny, albowiem mozna powiedzie¢ w ten sposob, wyjasniajac przepis, druga
cze$¢ przepisu art. 1 projektu, ze sa to takie nieruchomosci, do ktérych wiasnosci nie
przyznaja si¢ ani jednostki samorzadu terytorialnego, ani Skarb Panstwa. Ani Skarb
Panstwa, ani jednostki samorzadu terytorialnego nie uwazaja si¢ na mocy tych przepi-
sow za wiascicieli, uwazaja, ze na nich ta wkasnos¢ nie przeszia, a jednoczesnie wiasci-
ciele tych nieruchomosci, osoby wpisane do ksiag wieczystych nie pojawity sig, de
facto nie posiadaja tych nieruchomosci, albowiem nie jest znane ich miejsce pobytu. Ta
ustawa bedzie dotyczyta réwniez takich nieruchomosci, w sensie ich zewidencjonowa-
nia, albowiem to wiasnie na starostach, ktorzy beda wspomagani przez wojtow, burmi-
strzOw, prezydentdw miast, spocznie obowiazek zewidencjonowania nieruchomosci
stanowiacych wiasnos$¢ Skarbu Panstwa, wiasnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego
oraz takich nieruchomosci, ktérych stan prawny jest w tym zakresie, o ktérym przed
chwila wspomniatem, niejasny.

Prosze panstwa, dokonane przez siebie spisy, wykonane przez siebie ewidencje
starostowie beda przekazywali wojewodom, wojewodowie beda dokonywali zestawien
zbiorczych, a nastepnie zbiorcze zestawienia beda przekazywali wiasciwemu mini-
strowi. W ten sposéb powstanie jednolity dla obszaru catego kraju spis nieruchomosci
przede wszystkim tych, ktore stanowia wtasnos¢ Skarbu Panstwa i jednostek samorza-
du terytorialnego, co generalnie, jak sadzimy, bedzie bardzo cenne dla przysztego ob-
rotu nieruchomosciami stanowiacymi witasnos¢ publiczna i umozliwi wykonanie na-
stepnego obowiazku dla wspomnianych wczesniej podmiotow, jakim jest ujawnienie
w ksiegach wieczystych prawa wiasnosci wtedy, kiedy w tym zakresie jest zasztos¢
historyczna. To sa podstawowe obowiazki przewidziane w projekcie.

Do projektu dodano réwniez obowiazki o charakterze informacyjnym, zostaja
one natozone na starostow. Jest to zwiazane z pewna popularyzacja, z pewnym propa-
gowaniem wsrod obywateli kwestii badania stanéw prawnych posiadanych przez nich
nieruchomosci. Uwazamy, ze jest to bardzo wazne, albowiem bardzo czesto ludzie zo-
staja zaskoczeni tym, ze stan prawny ich nieruchomosci jest niejasny, ze nie zatatwili
swoich spraw. Dotyczy to nie tylko ziem zachodnich, tego typu problemy pojawiaja Si¢
na obszarze catego kraju. Sa to problemy od wielu, wielu lat niezatatwionych postepo-
wan spadkowych, gdzie w ksiggach wieczystych wpisani sa ojcowie czy nawet dzia-
dowie 0s0b, ktdre dzisiaj tak naprawde wiadaja tymi nieruchomosciami. Jest to kwestia
tego, zeby te osoby zorientowaly sie, ze stan prawny nieruchomosci zawiera pewna
zasztos¢, aby wyjasnity ten stan prawny i zaktualizowaty wpisy w ksiggach wieczys-
tych. Jezeli obywatele rzeczywiscie tego dokonaja, to przyczyni si¢ to oczywiscie do
pewnosci obrotu prawnego na obszarze catego kraju i usprawnienia mozliwosci obra-
cania nieruchomosciami.

Co ma temu stuzy¢? Po pierwsze, akcja informacyjna prowadzona przez starostow,
obowiazki w tym zakresie zostaja natozone ustawa, ale réwniez uruchomienie na obsza-
rach powiatéw punktéw konsultacyjno-informacyjnych, w ktérych osoba bedzie mogta
uzyska¢ informacje, gdzie ma si¢ udac, zeby sprawdzi¢ stan prawny swojej nieruchomo-
sci, jakie dokumenty sa jej potrzebne, czy ten stan prawny jest prawidtowy, czy nieprawi-
dtowy i jakie ewentualnie kroki nalezy podja¢ w kierunku doprowadzenia do zgodnosci
stanu rzeczywistego, istniejacego stanu prawnego ze stanem wpisanym w ksiedze wieczy-
stej. To sa podstawowe Kierunki, w jakich zmierza ten projekt. Dziekuje bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Goscimy rowniez pania poset, ktdra jest sprawozdawca sejmowym tej ustawy.
Prosze bardzo, Pani Poset.

Poset Anna Paluch:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mysle, ze wytozenie materii ustawowej, tego, co ustawa reguluje, byto dosy¢ petne,
wigc tylko pare drobnych uzupetnien. Trzeba stwierdzi¢, ze ustawa nie naktada zadnych
nowych obowiazkdw na samorzady terytorialne, jest to raczej ustalenie systemu sprzyjaja-
cego egzekwowaniu obowiazku, ktdry przeciez ciazy na samorzadach, bo kazdy samorzad
powinien dba¢ o ujawnienie w ksiggach wieczystych swojego stanu posiadania.

Reasumujac, w ciagu dziewigciu miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy powstanie
ogolnokrajowy rejestr w dyspozycji ministra spraw wewnetrznych i administracji, ktory
bedzie obrazowat, jaki jest stan tego nieuregulowania w skali catego kraju. Z kolei w ciagu
dwunastu miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy o0soby zobowiazane, czyli zarzadzajace
mieniem Skarbu Panstwa lub mieniem gmin, tymi nieruchomosciami, maja obowiazek zto-
zy¢ wnioski 0 wpis we wiasciwych sadach rejonowych, w dziatach ksiag wieczystych. Je-
zeli za$ na podstawie odrebnych przepisdw nie mozna tego wpisa¢ w prawach wiasnosci, to
maja obowiazek zlozy¢ wnioski do sadu o uregulowanie prawa wiasnosci na podstawie
przepisdéw szczegblnych, dekretdéw, o ktdrych byta mowa. Dodatkowy przepis ustanawia tu
rowniez swego rodzaju przepisy wykonawcze, to znaczy na podstawie kodeksu cywilnego
analogiczne do przepiséw o zasiedzeniu w celu uregulowania stanu wiasnosci.

Jesli chodzi o kwestie proceduralne, to nalezy réwniez zwroci¢ uwage na fakt, ze
ustawa ta daje starostom, ktorzy sa odpowiedzialni za informowanie mieszkancow powiatu,
0s0b fizycznych w tej kwestii, co jest, zdaje si¢, uregulowane w art. 6, instrument w celu jak
najwigkszego przyblizenia tych spraw mieszkancom. Zwraca si¢ uwage na to, ze jest to do-
sy¢ skomplikowana materia i znakomita wiekszos¢ 0sob, ktore do tej pory nie uregulowaty
stanu prawnego, pewnie sama tego nie zrobi, nie zrobi tego bez konsultacji prawnych i geo-
dezyjnych. Art. 6 ust. 3 daje staroscie mozliwos¢ zawierania porozumien z wojtami, burmi-
strzami po to, aby te konsultacje byty mozliwie najblizej oséb zainteresowanych.

Inne kwestie zostaty omowione przez pana ministra, wiec nie widze konieczno-
sci ich powtarzania. Dzi¢kuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje, Pani Poset.
Pani Mecenas, bardzo prosze o0 pani opinig.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.
Szanowni Panstwo!
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Biuro Legislacyjne przygotowato informacje na temat ustawy, wyspecyfikowato
wszystkie instrumenty, ktore niesie ustawa w celu uporzadkowania stanu prawnego
I wpisania praw rzeczowych do ksiag wieczystych, i nie dopatrzyto sie zadnych usterek
legislacyjnych. W zwiazku z tym nasze biuro nie zgtasza konkretnych poprawek.

Jednak gwoli uzupetnienia wczesniejszych wypowiedzi chciatabym zwréci¢
uwage na te czesci naszej informacji, ktére méwia o tym, ze z zakresu ustawy wyjete
zostaty grunty objete przepisami tak zwanego dekretu warszawskiego z pazdziernika
1945 r., a w uzasadnieniu nie znalaztam zadnego wyjasnienia w tej sprawie. Jest jesz-
cze jedna sprawa. OtOz, chciatabym przypomnieé, moze wszyscy o tym pamietaja, ale
mogto to komus umkna¢, ze zakres tej ustawy co do celow, nie co do rozwigzan me-
rytorycznych czy materialnoprawnych, ale co do celéw pokrywa sie z inicjatywa se-
nacka uchwalong na trzydziestym 6smym posiedzeniu. Byt to projekt ustawy o skut-
kach wygasniecia praw rzeczowych na nieruchomosciach, ktére weszty w granice Rze-
czypospolitej Polskiej po Il wojnie $wiatowej, i ujawnianiu w ksiegach wieczystych
prawa wihasnosci Skarbu Panstwa oraz o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe — Kodeks cywilny oraz zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.
Projekt senacki miat by¢ w mysl tego, co byto moéwione na posiedzeniu Senatu, w jakis
sposOb wiaczony do tej ustawy, ale ze wzgledu na rozbieznos¢ w czasie, bo sprawoz-
danie komisji sejmowej zostato przyjete przed uchwaleniem projektu senackiego, pro-
jekt senacki nie byt rozwazany w Sejmie. To tyle, jesli chodzi o uzupetnienie wcze-
sniejszych wypowiedzi. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje, Pani Mecenas.

Panie Ministrze, pani legislator zadata pytanie, dlaczego ta ustawa nie dotyczy
gruntdw na obszarze miasta stotecznego Warszawy, ktére byly objete przepisami de-
kretu z 26 pazdziernika 1945 r.

Czy mogtby pan na nie odpowiedziec¢?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Wedtug mojej wiedzy uzasadnienie dla takiego, a nie innego ujgcia, jest naste-
pujace. Mianowicie, po pierwsze, grunty warszawskie maja swoja specyfike z racji
uregulowania dekretem z 26 pazdziernika 1945 r., ktéry wprowadzit na tym obszarze
bardzo wiele odmiennosci od standardéw przyjetych na pozostatych obszarach Polski.
Dzisiaj mowi sig, ze jezeli mielibysmy rozpatrywac kwestie gruntow warszawskich, to
te problematyke nalezatoby taczy¢ raczej z kwestia reprywatyzacji niz obecnej ustawy.
Po drugie, mowi sie, ze jezeli chodzi o kwestie ujawnienia prawa wiasnosci Skarbu
Panstwa i gminy w ksiegach wieczystych, to akurat na tym obszarze ten problem nie
wystepuje, albowiem ta wilasnos¢ zostata jednolicie odjeta na obszarze Warszawy.
Zgodnie z moja wiedza problem ten nie wystepuje, bo grunty zgodnie z art. 1 przeszty
na wiasnos¢ miasta stotecznego Warszawy.

(Zastepca Przewodniczgcego Jacek Wiosowicz: W Warszawie nie ma pro-
blemu, tak?)
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Ustawa o takim zakresie dziatania nie jest w stanie rozwiaza¢ zadnych pro-
bleméw warszawskich. Problemy warszawskie sa zwiazane raczej z kwestia re-
prywatyzacji oraz toczacych si¢ postgpowan 0 ustanowienie uzytkowan wieczys-
tych, bo te postepowania nadal nie sa zakonczone. W tym zakresie gruntéw war-
szawskich bardziej dotyczy ustawa o przeksztatcaniu prawa uzytkowania wieczy-
stego w prawo wiasnosci niz ta regulacja. Moze panstwo jako specjalisci chcieliby
cos jeszcze dodac.

Gtowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Dagmara Pawelczyk-Woicka:

Pawetczyk-Woicka, Departament Legislacyjno-Prawny w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci.

Pan minister chyba wyczerpujaco to uzasadnit. Moze rzeczywiscie w uzasadnie-
niu nie ma petnej informacji o tym, dlaczego zdecydowalismy si¢ na takie rozwiazanie
legislacyjne, zeby wytaczy¢ spod dziatania tej ustawy grunty objete dekretem war-
szawskim. Pan minister...

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wihosowicz:

Dziekuje za te wyjasnienia. Sadze, ze...

(Gtowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Dagmara Pawetczyk-Woicka: Jezeli bytyby jakies dodatkowe pytania,
to prosze.)

Jezeli beda dodatkowe pytania w czasie dyskusji czy w czasie dyskusji plenar-
nej, to sadze, ze bedziecie panstwo mogli jeszcze siegna¢ do zrodet i ewentualnie wy-
jasni¢ te kwestie.

W takim razie otwieram dyskusje.

Pan senator Biela prosit o gtos.

Prosze bardzo.

Senator Adam Biela:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Pani mecenas z Biura Legislacyjnego nawiazata juz do kwestii, o ktorej chcia-
tem mowi¢. Szkoda, ze na forum Sejmu nie doszto do...

(Zastepca Przewodniczgcego Jacek Wiosowicz: Prosze blizej mikrofonu.)

...do jakiegos zintegrowania tych dwaoch projektow. Wydaje mi si¢ jednak, ze
bytoby mozliwe wprowadzenie... Pytanie jest takie. Czy jeszcze jakas inna komisja
zajmuje si¢ tym projektem?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wczoraj byto posiedzenie.

To juz pozostaje chyba tylko autorom naszego projektu senackiego przedstawic
propozycje, zeby ewentualnie na sesji plenarnej zaproponowali poprawki, ktére nie
zburza systemu, gdyz ta ustawa jest naprawde bardzo potrzebna. Chodzi jednak o to,
aby kwestie, ktorych ewidentnie nie ma w tej ustawie, a sa one w naszym projekcie i sa
bardzo cenne, zostaty tu wprowadzone. Dzigkuje bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Pytanie do pani legislator, czy jest to mozliwe, czy nie wykracza to poza mate-
rig. Czy bedziemy mieli mozliwos$¢ ewentualnej korelacji, wprowadzenia tego, co byto
w projekcie senackim, do omawianego projektu? Czy to nie bedzie wykraczato poza
materi¢ ustawy?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Panie Przewodniczacy, tak na goraco moge powiedzie¢, ze w kwestii ujawnia-
nia w ksiegach wieczystych ta ustawa jest bardzo szeroka i duzo dogtebniej rozwia-
zuje problem ujawniania w ksiggach wieczystych majatku Skarbu Panstwa i jedno-
stek samorzadu terytorialnego. W tej sytuacji rzeczywiscie moge chyba powiedzie¢,
cho¢ nie pilotowatam projektu senackiego i trudno jest mi sie¢ w tym momencie wy-
powiadac...

(Zastepca Przewodniczgcego Jacek Wiosowicz: Jezeli bedzie to mozliwe, to
przy sprawnym procedowaniu mozemy jeszcze pewne sprawy...)

Chciatabym jeszcze powiedzie¢ o tym, co sadze po takim bardzo ogdolnym
ogladzie. Projekt senacki w kwestii wykraczajacej poza problematyka ujawniania
w ksiegach wieczystych stanu prawnego dotyka spraw materialnoprawnych zwiaza-
nych z przejeciem na mocy nabycia pierwotnego, ha mocy ustaw, dekretow powojen-
nych majatku Skarbu Panstwa na rzecz panstwa polskiego. W moim przekonaniu
tamte przepisy nie tworza w tym zakresie nowych stanéw materialnoprawnych, a je-
dynie akceptuja stan, niejako powtarzaja i informuja po raz kolejny jednolicie o tym,
ze takie nabycie pierwotne na podstawie tych aktéw prawnych miato miejsce.
W moim przekonaniu jest to tematyka, ktéra wkracza nie tylko w sfer¢ prawa —
oczywiscie jest problematyka rozwiazywana u nas prawem polskim, prawem suwe-
rennym — ale wkracza rowniez w problemy miedzynarodowe, w zakres podpisanych
umow miedzynarodowych. Z tego punktu widzenia nalezatoby tamta kwesti¢ rozpa-
trywac duzo szerzej.

Ustawe samoistna, nie nowelizacje, mozna ksztattowa¢ w Senacie — jest takie
podejscie — w sposob nawet szerszy, niz uczynit to Sejm. Niezaleznie od tego chciata-
bym powiedzie¢, ze na prace nad uzupetnieniem tej ustawy o tamta problematyke po-
trzebny jest odpowiedni czas, nie moga to by¢ rozwiazania wpisywane ad hoc, bez gte-
bokiego przemyslenia i rozwazenia wszystkich skutkéw prawnych, jakie moga by¢
zwigzane z wpisaniem takich rozwiazan w zakresie prawa wiasnosci materialnych.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Rozumiem, czyli sugerowataby pani, zeby ewentualnie...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Mnie nie wolno sugerowac, Panie Senatorze.)

Tak, tak, rozumiem.

Panie Ministrze, ja mam pytanie, czy ten projekt senacki do panstwa dotart, czy
WY go znacie.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Panie Senatorze, ja powiem w ten sposéb. Do mnie dotarty trzy wersje projektu
senackiego, poniewaz ten projekt dosy¢ mocno ewoluowat w Senacie na przestrzeni
ostatnich miesiecy. Poczatkowa wersja z punktu widzenia interesow Polski byfa
w ogole nie do przyjecia, przynajmniej naszym zdaniem, bowiem w catosci wrzucata
nas pod orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Chciatbym, zeby
byta jasnos¢, trzeba to tu dopowiedzie¢.

Nasze stanowisko jest nastepujace.

(Zastepca Przewodniczgcego Jacek Whosowicz: A wersja finalna?)

Wersja finalna naszym zdaniem rowniez nasuwa watpliwosci, jezeli chodzi,
o ile dobrze pamigtam, o art. 1, w ktorym jest powiedziane, ze na nieruchomosciach
potozonych na terenach, ktére wylaczono na mocy prawa miedzynarodowego
w granicach Rzeczypospolitej Polskiej, dotychczasowe prawa rzeczowe wygasty
z mocy prawa z chwila ich objecia w posiadanie itd., itd. A art. 2 méwi o tym, ze pra-
wa rzeczowe na nieruchomosciach, ktére weszty w granice Rzeczypospolitej Polskiej
po Il wojnie swiatowej, wygasty z mocy prawa na zasadach uregulowanych wewnetrz-
nym prawem Rzeczypospolitej Polskiej.

W tej sytuacji zawsze pojawia si¢ watpliwosci, czy tym sposobem nie zostaja
dotknicte kwestie materialnoprawne, czego my chcemy ze wszech miar i wszelkimi
sitami unikna¢. My w ogéle nie odnosimy sie do stanéw prawnych, ktére powstaty
kiedys, my dzisiaj tylko uzupetniamy naszym projektem to, czego nie zatatwiono
w ksiggach wieczystych, a co jest niejako zupetnie odrebna kwestia. Wpisanie w ksig-
gach wieczystych to jest uzupetnienie, oczywiscie z walorem prawnym, ale przede
wszystkim uzupetnienie bardziej sfery faktéw niz sfery prawa, cho¢ wpis do ksiegi
wieczystej ma walor prawny i tego absolutnie nie mozna pomina¢. Tak naprawde oba-
wiamy si¢ tych dwdch przepisow.

Kolejny przepis dotyczy rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych. Juz pani
minister Manowska w czasie swojego wystapienia dotyczacego tej ustawy na posie-
dzeniu plenarnym Senatu — pozwolitbym sobie przywota¢ wypowiedz pani minister —
powiedziata, ze kwestie uregulowania stanu prawnego nieruchomosci nalezacych do
Skarbu Panstwa dotycza wielu réznych sytuacji, wielu réznych aktow prawnych. Cho-
dzi o to, aby przy okazji tych prac nie wylewa¢ dziecka z kapiela, aby okresli¢ bardzo
szczegotowo, co to znaczy wygasniecie praw rzeczowych i jakich praw bedzie ono
w istocie dotyczy¢. Podam tu przykiad — to jest ten najistotniejszy moment — otdz,
niewielu z panstwa jest znana ustawa z 29 maja 1957 r. o uregulowaniu spraw wiasno-
sci niektdrych nieruchomosci nierolniczych na Ziemiach Odzyskanych i na terenach
bytego Wolnego Miasta Gdanska, gdzie w art. 2 stwierdzono, ze uznaje si¢ prawo wia-
snosci obywateli polskich do nieruchomosci, ktore przed stwierdzeniem ich obywatel-
stwa polskiego na przykfad byty ich wiasnoscia, a zostaty przez panstwo przejete jako
mienie poniemieckie lub opuszczone. Takich szczegotowych aktow prawnych jest bar-
dzo wiele i trzeba naprawde pochyli¢ sie nad nimi, sprawdzi¢, jaki wptyw bedzie miat
projekt tej ustawy, gdyby ustawa w takim ksztatcie weszta w zycie, na stan prawny i na
juz nabyte prawa obywateli polskich, autochtonow tych ziem przytaczonych, osob, kto-
re nie miaty i nie maja obywatelstwa polskiego, a ktore nalezaty jednak do kategorii
tak zwanej ludnosci przesladowane;j.
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Prosze panstwa, rzeczywiscie jest to bardzo problematyczna kwestia. Faktycz-
nie jest obawa o to, ze mozemy w ten sposéb, dokonujac pochopnych zmian, zwlasz-
cza w kwestii wiary publicznej ksiag wieczystych i stwierdzania wygasniecia,
skrzywdzi¢ tych obywateli polskich, ktérzy nabyli nieruchomosci. Mozemy spowo-
dowac¢ straszne problemy. Uwazamy, ze ta kwestia zostata po prostu nie do konca
przeanalizowana, dlatego jestesmy przeciwnikami tego, aby w tej chwili te sprawe
porusza¢. Z tego wynika nasze negatywne stanowisko w tym zakresie wobec projektu
senackiego.

Nastepne kwestie. Chodzi o art. 4 i 5 dotyczace natozenia nowych obowiazkdw
na sad. Réwniez, najdelikatniej méwiac, bez entuzjazmu podchodzimy do tych rozwia-
zan. Po pierwsze, dlatego ze wywotuja one stan pewnej nieréwnosci przed sadem, al-
bowiem jedne podmioty, mysle tu o Skarbie Panstwa i jednostkach samorzadu teryto-
rialnego, beda informowane przez sad o tym, ze powinny dokona¢ okreslonych krokdw
prawnych, zas inne podmioty, ktére wystepuja przed sadem, nie beda o tym informo-
wane. Po drugie, prosze panstwa, jezeli spojrze¢ ogdlnie na procedure cywilna, wycia-
gamy sadom wszelkie natozone na nie obowiazki o charakterze informacyjnym i o cha-
rakterze pouczajacym. Tymczasem tutaj wprowadzamy takie obowiazki. Mozna mie¢
watpliwosci, czy nie nalezatoby nowelizowaé k.p.c., jezeli chcemy takie obowiazki
wprowadzac.

Krotko méwiac, wychodzimy z zatozenia, ze te kwestie, ktore da si¢ zatatwic,
bo przeciez mamy przede wszystkim na wzgledzie ziemie zachodnie — aczkolwiek
uwazamy, ze przy okazji mozna jeszcze zatatwic¢ sprawy na innych obszarach Polski,
temu stuzy ten projekt, dlatego jest on tak szeroki — zostana zatatwione dzieki rozwia-
zaniom zawartym w projekcie rzadowym. Takie jest nasze stanowisko. Analizowali-
smy to, rozmawialismy ze specjalistami. To, co si¢ da zatatwié¢, powinno zosta¢ zata-
twione w tej sposdb. Czes¢ spraw, czes¢ problemow powinna zosta¢ rozwigzana dzigki
ustawie o przeksztatcaniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci.

Jednak pewnych spraw, majac na uwadze historyczno-prawne zasztosci zwiaza-
ne z dekretem z 1956 r. i powstatym na jego tle orzecznictwem sadowym, po prostu nie
da si¢ dzisiaj zatatwi¢ zadnymi rozwiazaniami normatywnymi, moze poza takimi, ktére
beda nakladaty na Skarb Panstwa, jezeli zajdzie taka koniecznos¢, obowiazek wyptat
pewnych odszkodowan, rowniez dla obywateli polskich. To sa po prostu bardzo pro-
blematyczne kwestie. Obawiamy sie tego, ze nie da si¢ ich dzisiaj uregulowac.

Dlatego w projekcie, ktory proponujemy, stoimy na stanowisku, ze idziemy
maksymalnie daleko, aby zatatwi¢ jak najwigcej spraw, majac jednoczesnie pewne
przykre przekonanie, ze wszystkich spraw, ktore sie pojawiaja na tle tych roszczen, nie
da sie teraz zatatwi¢. Chodzi zwtaszcza o osoby, ktére wyjechaty w latach siedemdzie-
siatych, osiemdziesiatych do Niemiec, problemy utraty przez nich obywatelstwa pol-
skiego. Te sprawy bardzo trudno bedzie zatatwi¢. Jezeli te ustawy je reguluja, to regu-
luja je tylko potowicznie, ale dzieje si¢ tak dlatego, ze po prostu nie ma innej metody
na to, zeby te sprawy zatatwi¢. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Pani Senator Nykiel prosita o gtos, potem pan senator Biela.
Prosze bardzo.
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(Senator Mirostawa Nykiel: Ja wycofuje si¢ z checi zabrania gtosu, poniewaz
otrzymatam odpowiedzi na pytania wczesniej postawione przez pana przewodniczace-
go. Dzigkuje.)

Dziekuje.

Pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Tak jak sam pan minister powiedziat, ustawa ta w jakims stopniu krzyzuje si¢
zakresem z projektem senackim, lecz niektorych kwestii nie dotyka. Oczywiscie, nie
dotyka, nie dotyka zwtaszcza najistotniejszych kwestii, 0 ktérych mowi projekt senac-
ki, a ktore byty przedmiotem r6znych kontrowersji i dyskusji na posiedzeniu Senatu, na
przyktad w dyskusji z pierwszym prezesem Sadu Najwyzszego w naszej lzbie. Whasnie
tych kwestii dotyczyt projekt senacki. Mielismy nadzieje, ze niektore sprawy zostana
w Senacie dopracowane i nie bedzie zastrzezen, o ktorych mowit pan minister.

(Zastepca Przewodniczqcego Jacek Wiosowicz: Panie Senatorze, bedziemy
mieli najblizsze godziny na ewentualne zastanowienie si¢ nad tym.)

Jeszcze jedna sprawa. Ja nie mam przy sobie projektu senackiego, ale...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie. Pan minister zobaczytby przepisy dotyczace ksiag wieczystych i nie-
wydawania zaswiadczen. Wydaje mi sig, ze jest to kwestia bardzo szczegotowa, i nie
wida¢, zeby budzita ona jakie$ kontrowersje, czy to miedzynarodowe, czy to dotyczace
zgodnosci z konstytucja. Sa to przepisy dotyczace historycznych ksiag wieczystych,
chodzi gtéwnie o tak zwane grundbuchy, ktére miatyby by¢ postane na mocy projektu
senackiego do archiwum i nie trzeba by wydawa¢ zaswiadczen, to przeciez nikomu by
nie szkodzito, a byloby to wyraziscie okreslone. Czy pan minister ma to przed soba?
Tak. O tym pan nie méwit, wigc ja do tego nawiazuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Prosze 0 odpowiedz, Panie Ministrze.
Jezeli jest to mozliwe, to oczywiscie teraz.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze.

Gtowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Dagmara Pawelczyk-Woicka:

Departament Legislacyjno-Prawny w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

(Zastepca Przewodniczgcego Jacek Whosowicz: Prosze troszeczke blizej mi-
krofonu.)

Pawetczyk-Woicka.

Jezeli chodzi o zamkniete ksiegi wieczyste, ktére nie maja juz mocy ksiag wie-
czystych, to maja one tylko walor dokumentu publicznego, to jest zupetnie inny walor.
Tyle moge tu powiedzie¢. To jest juz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale to wynika z obowiazujacych przepisow.
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My nie pochylilismy si¢ jeszcze nad tym projektem, bo z tego, co wiem, to nie
otrzymalismy go oficjalna droga, wigc to jest tylko informacja...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...do wiadomosci publicznej, znamy, bo jest to opublikowane w internecie, stad
nasza wiedza, ale nie pochylilismy sie z nalezyta uwaga nad poszczeg6lnymi artyku-
tami, a chyba wymagatoby to giebszej analizy, nawet ten przepis.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Panie Senatorze, po prostu formalnie go nie dostaliSmy. Nie dotart do nas nor-
malna, urzedowa droga, ktéra w efekcie powoduje podjecie u nas oficjalnych prac.
(Senator Adam Biela: Tak jest, rozumiem...)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dobrze.
Do mikrofonu, Panie Senatorze, zebysmy wszyscy styszeli.

Senator Adam Biela:

Kwestia, 0 ktdrej mowig, powinna sta¢ sie jeszcze przedmiotem analiz
w Senacie, gdyz zaproponowalismy te przepisy po to... Gdyby to byto tak oczywiste,
jak méwi pani dyrektor, to te pomysty by sie¢ tam nie znalazty, a one si¢ tam znalazty,
bo mielisSmy bardzo powazne uzasadnienie, zeby je jednak dotaczy¢ do projektu. My-
Sle, ze przyjrzymy si¢ temu jeszcze raz, juz na sesji plenarnej, Panie Przewodniczacy.
Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby jeszcze zabra¢ gltos w tej sprawie? Nie
widze chetnych.

Czy ktos z panstwa obecnych na sali i zaproszonych gosci chciatby sie wypo-
wiedzie¢? Nie widze chetnych.

W zwiazku z tym dzigkuje. Konczymy omawianie tej ustawy. Zamykam obrady
nad tym punktem.

Czy ktos juz teraz chciatby si¢ zgtosi¢ na sprawozdawce?

Pan senator Biela, tak? Dzickuje bardzo.

Nie wptynety Zzadne wnioski dotyczace wprowadzenia poprawek, w zwiazku
z tym bedziemy gtosowali nad przyjeciem tej ustawy bez poprawek.

Dziekuje panstwu za przedstawienie i omoéwienie projektu, dziekuje za goszcze-
nie u nas.

Przechodzimy do omawiania nastepnego punktu. Jest to rozpatrzenie ustawy
o funkcjonowaniu gornictwa wegla kamiennego w latach 2008-2015.

Prosze bardzo, Panie Ministrze, bo zapewne pan bedzie nam to przedstawiat.

Prosze.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Tchorzewski:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Dzisiaj mam przyjemnos¢ przedstawié projekt ustawy o funkcjonowaniu gor-
nictwa wegla kamiennego w latach 2008-2015. Uchwalenie tej ustawy w biezacym
roku jest niezwykle wazne, poniewaz bez tej ustawy pojawityby si¢ problemy
z realizacja zadan zwiazanych z restrukturyzacja gérnictwa wegla kamiennego. Dlate-
go tez ciesze sig, ze jesteSmy na ostatnim etapie rozpatrywania tej ustawy.

Otdz, obowiazywanie przepisow ustawy z listopada 2003 r. o restrukturyzacji
gornictwa wegla kamiennego na lata 2003-2006 zostato przedtuzone do konca bieza-
cego roku i ich dziatanie konczy sie 1 stycznia 2008 r. Jesli odniesiemy si¢ do przed-
stawianej panstwu senatorom ustawy, to jest ona niejako pierwszym etapem realizacji
»Strategii dziatalnosci gornictwa wegla kamiennego w Polsce w latach 2007-2015”,
ktdra w czerwcu zostata uchwalona przez rzad. Przedstawiana ustawa rozstrzyga kwe-
stie dotyczace zasad restrukturyzacji finansowej przedsiebiorstw gorniczych, zasad
likwidacji kopaln, zasad wyptacania ekwiwalentu pieni¢znego z tytutu prawa do bez-
ptatnego wegta, rent, a takze bezptatnego wydawania wegla w naturze, warunkéw uzy-
skania dofinansowania na inwestycje poczatkowe, zasad sprawowania nadzoru wiasci-
cielskiego, szczegolnych uprawnien gmin gorniczych, nowych technologii wykorzy-
stania wegla oraz monitoringu funkcjonowania gornictwa, a takze zrédet finansowania
w tym zakresie.

Projekt tej ustawy, tak jak i strategia, jest pewnym rozwiazaniem kompromiso-
wym, ktore zostato uzyskane w toku bardzo diugiej dyskusji, w trakcie uzgodnien ze
strona spoteczna oraz z zainteresowanymi resortami. W przedstawionym projekcie zo-
staty takze uwzglednione poprawki wniesione podczas prac w komisji sejmowej. Naj-
wazniejsze poprawki, ktore zostaty wniesione w Sejmie, dotycza przedtuzenia okresu
roztozenia na raty sptat zobowiazan zwiazanych z ZUS, jest to art. 4 ustawy, odstapie-
nia od finansowania miedzy innymi czesci szkdd gorniczych przez Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. W projekcie rzadowym byta mniej wigcej
taka sytuacja, ze 10% finansowat NFOS, a 90% budzet. Sejm uznat, ze catosé¢ powinna
by¢ finansowana przez budzet. Zostaty wprowadzone takze inne poprawki, ktore rze-
czywiscie poprawiaja funkcjonowanie, na przykitad dotyczaca rozszerzenia zakresu
sposobu korzystania z funduszu restrukturyzacji kopaln.

Ustawa w przedstawionej panstwu senatorom wersji uzyskata poparcie wszystkich
klubow parlamentarnych, nieliczne grono wstrzymato si¢ od gtosu, a wiec jest to rozwia-
zanie kompromisowe. Pojawily si¢ rézne uwagi, ale koncentrowaly si¢ one raczej na tym,
dlaczego tak pdzno, a nie na formule i tresci ustawy. Wiele poprawek zgtosit pan poset
Moryc, w wickszosci zostaty one uwzglednione, niektdre z nich po dokfadniejszym zba-
daniu pan poset wycofat. Inne kluby nie zgtosity zadnych poprawek. Zwracam si¢ do Wy-
sokiej Komisji z prosba o poparcie ustawy w wersji przedstawionej przez Sejm.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Pani Legislator, bardzo prosze¢ o opinie.

891/VI 33



136. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo.
Biuro nie zgtasza uwag.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje.
Pan senator zapisuje si¢ do gtosu, tak?
Prosze bardzo.

Senator Stanistaw Kogut:

Ja sktadam wniosek formalny o przyjecie ustawy bez poprawek, bo przeciez ta-
kie autorytety pracowaty nad tym w Senacie, jak nasz kochany pan profesor...

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dobrze, Panie Senatorze, ale na razie jest jeszcze kwestia dyskusji.

Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos w dyskusji na temat tej ustawy? Nie
widze chetnych.

Czy kto$ z gosci chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie? Tez nie widze chetnych.

W zwiazku z tym przechodzimy do wnioskdow.

Wptynat wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek. Dzigkuje.

Bedziemy nad nim gtosowa¢ w momencie...

(Senator Stanistaw Kogut: Jest nas tylu...)

Nie, nie, Panie Senatorze, uméwilismy sie, ze bedziemy gtosowaé nad tym
w blokach.

Dziekuje, Panie Ministrze.

Czy pan minister ma jeszcze u nas jakas ustawe?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Krzysztof Tchorzewski: Dziekuje
bardzo. Wazna ustawa. Dzigkuje serdecznie za poparcie komisji.)

Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chciatby juz teraz by¢ sprawozdawca tej ustawy?

(Senator Stanistaw Kogut: Co, to ja bede przez caty dzien?)

Jesli nie, to ustalimy to przy gtosowaniach.

Jeszcze raz dziekuje.

Przystepujemy do omawiania kolejnego punktu. Jest to rozpatrzenie ustawy
o0 zasadach nabywania od Skarbu Panstwa akcji w procesie konsolidacji spétek sektora
elektroenergetycznego.

Te ustawe prowadzi Ministerstwo Skarbu Panstwa. Jest pan minister Piotrowski.
Dzien dobry, Panie Ministrze.

Panie Ministrze, prosze o wybranie odpowiedniego miejsca i 0 omdwienie tego
projektu.

(Senator Stanistaw Kogut: Zgtaszam si¢ na senatora sprawozdawce, jesli nikt
nie chce.)
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Dlaczego?

(Senator Stanistaw Kogut: ...ustawy gornicze. Co mam zrobi¢? Jesli nikt nie
chce popiera¢ gornikéw...)

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Pawet PiotrowskKi:

Panie Przewodniczacy...

(Zastepca Przewodniczgcego Jacek Wiosowicz: Prosze bardzo.)

Bardzo dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

(Rozmowy na sali)

(Zastepca Przewodniczgcego Jacek Whosowicz: Prosze o cisze.)

Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Pozwole sobie w kilku zdaniach przedstawi¢ przestanki projektu ustawy. Otoz,
podstawowa przestanka wprowadzenia szczegélnej regulacji dotyczacej trybu realizacji
prawa uprawnionych pracownikéw sektora elektroenergetycznego jest realizacja przy-
jetego przez Rade Ministrow w dniu 28 marca 2006 r. Programu dla elektroenergetyki
z zachowaniem dialogu spotecznego bez ryzyka powstania niepokojow spotecznych.
Konsolidacja spotek sektora zostata zrealizowana w drodze utworzenia struktur hol-
dingowych, w ktorych spétki konsolidujace beda poddane w przysztosci procesowi
prywatyzacji w ofercie publicznej przez Gietde Papieréw Wartosciowych.

Konsolidowane przedsiebiorstwa energetyczne, w ktorych uprawnieni pracow-
nicy posiadaja juz akcje lub na skutek dokonanych przeksztatcen uzyskaja prawo do
otrzymania nieodptatnie akcji, nie sa przewidziane do prywatyzacji w tym trybie.
Uprawnieni pracownicy jako akcjonariusze tych spétek beda posiadac petni¢ praw kor-
poracyjnych, w tym miedzy innymi prawo do dywidendy, jednakze ich akcje nie beda
przedmiotem transakcji na rynku regulowanym, co w znacznym stopniu moze utrudni¢
swobodny obrét akcjami i ograniczy¢ ptynnos¢ tych waloréw.

Strona spoteczna reprezentowana przez zwiazki zawodowe dziatajace w przed-
sigbiorstwach energetycznych kategorycznie uzaleznita akceptacje dla prowadzenia ja-
kichkolwiek dziatan zmierzajacych do realizacji Programu dla elektroenergetyki, po
pierwsze, od przedstawienia wiazacych ustalen dotyczacych nieodptatnego wydania ak-
cji spotek konsolidujacych grup energetycznych w miejsce posiadanych akcji lub praw
do akcji w spotkach skonsolidowanych, stanowiacych podmioty zalezne w strukturach
grup, a po drugie, od ustalenia zasad i warunkdw zamiany akcji lub praw do akcji.

Jakie sa podstawowe zatozenia ustawy? Po pierwsze, konstrukcja ustawy opiera si¢
na zatozeniu kontynuowania w jak najwigkszym stopniu trybu i zasad nieodptatnego udo-
stepniania akcji pracownikom, okreslonych w ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji.

Po drugie, zgodnie z przepisami ustawy uprawnieni moga zamienia¢ z zacho-
waniem prawa decyzji 0 przystapieniu do zamiany w drodze ztozenia wiasciwego
oswiadczenia posiadane juz akcje spotek konsolidowanych, prawo do akcji spotek kon-
solidowanych, ekwiwalent prawa do akcji uzyskanych na podstawie art. 38b ustawy
0 komercjalizacji i prywatyzacji na akcje spotki konsolidujacej.

Po trzecie, ustawa nie zwigksza wymiaru majatkowego prawa przyznanego
uprawnionym — ograniczenie do 15% akcji przeznaczonych dla uprawnionych w spot-
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kach konsolidujacych. W tym zakresie nie nastapi przekazanie uprawnionym pracow-
nikom wigkszej ilosci ani wickszej wartosci mienia Skarbu Panstwa, niz miatoby to
miejsce w oparciu o przepisy ustawy o Kip, czyli o komercjalizacji i prywatyzacji. Za-
tozenie to przewiduje zatem ewentualna redukcje liczby zamienionych akcji, tak aby
ogolna liczba akcji, ktéra obejmuja uprawnieni, nie przekroczyta 15% liczby akcji
spotki konsolidujace;j.

Czwarte zatozenie. Rzadowe przedtozenie nie przewidywato rozszerzenia i tak
szerokiego kregu uprawnionych, jak pracownicy, emeryci, spadkobiercy do nieodptat-
nego nabycia akcji na inne kategorie oséb fizycznych lub prawnych, nabywcow akcji
od uprawnionych pracownikow, ktore nie bytlyby uprawnione w rozumieniu ustawy
0 komercjalizacji i prywatyzacji, na przyktad fundusze inwestycyjne. Poprawki wpro-
wadzane w trakcie prac parlamentarnych otwieraja mozliwos¢ zamiany rowniez
uprawnionym akcjonariuszom, to znaczy réwniez tym, ktorzy nabyli akcje od upraw-
nionych pracownikow. Spowoduje to miedzy innymi zwigkszenie redukcji i ogranicze-
nie liczby akcji przyznanych uprawnionym pracownikom.

Piate zatozenie przedstawionego projektu to zamiana akacji lub praw do akcji
spotek konsolidowanych na akcje spotki konsolidujacej, ktdra nastapi z zachowaniem
interesu pracownikdéw wszystkich grup zawodowych reprezentowanych w sektorze
elektroenergetycznym w oparciu o0 wyceny wartosci sporzadzone dla celéw konsolidacji.

Szébste zatozenie. Przedtozenie rzadowe zaktadato zachowanie dwuletniej karencji
w obrocie akcjami otrzymanymi w wyniku zamiany, analogicznie jak to byto zgodnie
z przepisami ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji. Poprawki przyjete w trakcie prac
parlamentarnych znosza karencje, jednakze w sposob stwarzajacy nierowne traktowanie
akcjonariuszy, gdyz tylko czes$¢ z nich bedzie mogta obraca¢ akcjami bez karencji.

Ostatnie zatozenie. Zmiana dotyczaca regulacji podatku od os6b fizycznych po-
lega na odstapieniu od pobrania podatku, ktory obciazatby uprawnionych z chwila do-
konania zamiany akcji, zgodnie z przepisami ustawy. Tej transakcji nie towarzyszy
bowiem faktyczny przychdd dla uprawnionego. Podatek zostanie uiszczony z chwila
zbycia akcji uzyskanych w wyniku zamiany osobom trzecim. Przepis oznacza zatem
faktyczne odroczenie obowiazku podatkowego. Bardzo dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzickuje, Panie Ministrze.
Jest z nami pan legislator Piotr Magda.
Bardzo prosze, Panie Piotrze, o opinie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zgtasza cztery zasadnicze uwagi do omawianej ustawy.

Po pierwsze, zgodnie z art. 7 ustawy Rada Ministrow zostata zobowiazana do
okreslenia listy spotek konsolidowanych oraz listy spotek konsolidujacych. Pragniemy
zwroci¢ uwage — abstrahujac od faktu, iz zapisane w tym przepisie odestanie zostato
zawarte w sposob niescisty — ze poprzez przyznanie Radzie Ministréw wytacznego
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prawa do okreslenia listy spdtek ustawa nie okresla zakresu podmiotowego ustawy.
Tym samym nalezy uzna¢, ze przepis ten pozostaje w sprzecznosci z art. 92 ust. 1 kon-
stytucji, gdyz rozporzadzenie ma stuzy¢ celowi wykonania ustawy, co nie ma miejsca
na gruncie art. 7 ustawy. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwagg, ze art. 7 zostat sformutowany
w sposob tak nieprecyzyjny, ze tylko i wytacznie od Rady Ministrow zalezy katalog
spotek, ktore stana si¢ adresatami ustawy.

Po drugie, nalezy zwroci¢ uwage, iz przewidziany w art. 12 przywilej podatko-
wy zastosowany zostat wytacznie do branzy elektroenergetycznej i nie przystuguje
pracownikom innych przedsicbiorstw panstwowych badz jednoosobowych spdétek
Skarbu Panstwa podlegajacych prywatyzacji na mocy ustawy o komercjalizacji i pry-
watyzacji. Jest to przywilej, ktéry dotyczy tylko i wytacznie pracownikdéw spdtek pod-
legajacych omawianej ustawie. Z tego punktu widzenia nalezy uzna¢, ze jest to uregu-
lowanie sprzeczne z art. 32 konstytucji, jako naruszajace zasade rownosci.

Po trzecie, w przepisach art. 2 pkt 1 i art. 3 ust. 3 nalezatoby wprowadzi¢ sto-
sowna zmiang redakcyjna w celu zastapienia niepoprawnego zwrotu: ,,na pokrycie ka-
pitatu zaktadowego ktorej” zwrotem ,,na ktdrej pokrycie kapitatu zaktadowego™.

Wreszcie nalezy zwrdci¢ uwage, ze w art. 10 ust. 2 brak jest, w przeciwienstwie
do uregulowan ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, sankcji niewaznosci w odnie-
sieniu do sytuacji, gdy przed terminem, o ktérym mowa w art. 10 ust. 2, zostana zbyte
akcje spotek konsolidujacych. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.
Panie Ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panastwa
Pawet Piotrowski:

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Pozwole sobie odda¢ gtos panom z Ministerstwa Skarbu Panstwa, ktorzy sa ra-
zem ze mna. Tak krociutko, tytutem wprowadzenia: pan dyrektor Andrzej Relidzynski
z Departamentu Ewidencji, Reprywatyzacji, Rekompensat i Udostepniania Akcji, pan
dyrektor Pawet Stopczynski z Departamentu Nadzoru Wiascicielskiego i Prywatyzacji
I11, ktéry zajmuje sie tym sektorem, jak réwniez pan naczelnik Adrian CharzynskKi
z Departamentu Prawnego.

Bardzo prosze.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wihosowicz:

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Nadzoru Wiascicielskiego
i Prywatyzacji 111 w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Pawet Stopczynski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!
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Odnoszac sie do pierwszej z uwag podniesionych przez pana, czyli uwagi do-
tyczacej zawartej w ustawie delegacji do okreslenia w rozporzadzeniu Rady Mini-
strow listy spotek, do ktorych adresowana jest ustawa, chce stwierdzié, ze nie jest to
precedensowe rozwiazanie. Podobne delegacje zawarte byty zaréwno w ustawach,
ktore regulowaty przeksztatcenia, w tym przeksztatcenia wiasnosciowe w innych
sektorach gospodarki, jak i w przepisach niezwiazanych z tego typu przeksztatcenia-
mi, regulujacych inne sfery aktywnosci ministra skarbu panstwa. Wspomng tylko
0 ustawie o tak zwanym ztotym wecie. W niej réwniez zawarta jest delegacja dla Ra-
dy Ministréw dotyczaca rozporzadzenia, ktore miatoby regulowaé zakres podmioto-
wy stosowania instrumentu, jakim jest ztote weto. Tak ze absolutnie nie jest to prece-
densowe rozwiazanie. Byto ono stosowane w innych aktach prawnych i w tamtych
przypadkach nie byto kwestionowane ani nie byt podnoszony zarzut niekonstytucyj-
nosci takiego rozwiazania.

Odnosnie do uwagi dotyczacej art. 12 i zniesienia tego przepisu, to ten prze-
pis rzeczywiscie byt przedmiotem intensywnych prac zaréwno na etapie uzgodnien
ze strona spoteczna, jak i w trakcie prac resortowych. Chce powiedzie¢, ze w wyni-
ku przeksztatcen zwiazanych z realizacja programu dla elektroenergetyki powstaty
cztery grupy elektroenergetyczne o ztozonej strukturze holdingowej. Oczekiwaniem
strony spotecznej byto to, aby uprawnieni pracownicy mieli mozliwosé nabycia ak-
cji spotek, ktore znajduja si¢ obecnie, po zrealizowaniu procesow przeksztatcen, na
samym szczycie tych struktur. Zwiazane jest to z koniecznoscia zamiany akcji.
Art. 12 miat zmierza¢ tylko do tego, aby uprawnieni akcjonariusze, ktorzy beda
mieli prawo do zamiany akcji, nie musieli ptaci¢ podatku tylko w zwiazku z faktem
zamiany jednych akcji na drugie, albowiem ta operacja nie wiaze si¢ z jakimkol-
wiek przysporzeniem finansowym po stronie uprawnionego akcjonariusza. W wyni-
ku operacji zamiany uprawniony akcjonariusz dostaje w zamian za posiadane akcje
badz prawo do akcji akcje innej spotki. Na podstawie obowiazujacych przepisow
z taka operacja wiazatoby sie¢ powstanie zobowiazania podatkowego. Chce powie-
dzie¢, ze warto$¢ pakietdw akcji, jakie beda udostepniane czy zostaty juz udostep-
nione uprawnionym pracownikom, waha si¢ od kilkudziesieciu tysiecy ztotych do
stu kilkudziesieciu tysiecy ztotych. Latwo zatem policzy¢, ze wartos¢ podatku, jaki
uprawnieni pracownicy musieliby zaptaci¢, waha sie od kilku tysiecy do kilkudzie-
sieciu tysiecy ztotych. To oznacza, ze poprzez operacje zamiany, do ktorej docho-
dzitoby na podstawie omawianej ustawy, uprawniony pracownik, w przypadku
przyjecia ustawy bez art. 12, musiatby zaptaci¢ podatek w takiej wysokosci, o jakiej
wspomniatem, mimo ze faktycznie nie dosztoby do uptynnienia aktywow, ktorymi
dzisiaj dysponuje. Art. 12 zmierza tylko do tego, aby odroczy¢ w czasie moment
powstania zobowiazania podatkowego. W obecnym brzmieniu, przyjetym przez
Sejm, tym momentem jest zbycie akcji spotki konsolidujacej, czyli zdarzenie, ktore
powoduje, ze akcje zostana uptynnione i zamienione na gotéwke. Wowczas upraw-
niony pracownik, uprawniony akcjonariusz, uzyska srodki, ktére pozwola mu za-
ptaci¢ podatek. Taki byt cel, ktéry przyswiecat w trakcie tworzenia ustawy. Ten za-
pis, ktory obecnie znajduje sie w projekcie ustawy, realizuje tez oczekiwania strony
spotecznej w tym zakresie, zreszta motywy zostaty juz przedstawione przez pana
ministra Piotrowskiego.

Odnosnie do pozostatych uwag, prosze bardzo.
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Naczelnik Wydziatu w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Adrian Charzynski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Odnosnie do uwagi dotyczacej zmiany redakcyjnej, to mozna si¢ z nia zgodzi¢
badz nie. To jest czysta redakcja. Mozna stowo ,,iz” zamieni¢ na ,,ze” lub zmieni¢ szyk
zdania. To pozostawiam do uznania, bo trudno z tym dyskutowaé¢. W obecnym ksztat-
cie artykut jest czytelny i zrozumiaty.

Zagadnienie dotyczace sankcji w art. 10. Istotnie ustawa wytacza stosowanie
sankcji z ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, ale pamigtajmy, ze ustawa nie jest
w oderwaniu od systemu prawnego. Art. 58 kodeksu cywilnego ustanawia sankcje nie-
waznosci dla czynnosci sprzecznych z ustawa. W naszym odczuciu jest to wystarczajace
i stanowisko to podziela rowniez RCL. Brzmienie art. 10, ktory byt wczesniej art. 9, byto
powszechnie akceptowane i do tej pory nie wzbudzato zastrzezen. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wihosowicz:

Dziekuje.
Pan mecenas, prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dziekuje uprzejmie.

Panie Przewodniczacy, chciatbym pokrotce odniesé sie do argumentow, zwiasz-
cza w odniesieniu do dwdch pierwszych uwag.

Ma racje pan dyrektor stwierdzajac, iz w systemie prawa istnieja precedensowe
przepisy upowazniajace, ktore zawieraja upowaznienie do okreslenia listy spotek. Chce
jednak podkresli¢, ze tak zwana ustawa o ztotej akcji, ktdra miatem watpliwa przyjem-
nos¢ opiniowa¢ w zesztej kadencji — a opinia ta byfa, oczywiscie, negatywna — zawiera
bardzo precyzyjne wskazania i nie pozostawia uprawnionemu organowi zadnego pola
manewru w odniesieniu do uksztattowania listy spétek podlegajacych ztotej akcji.
W odniesieniu do omawianego uregulowania pragne wyraznie podkresli¢, ze byto ono
kwestionowane zaréwno przez Rade Legislacyjna dziatajaca przy prezesie Rady Mini-
strow, jak i przez Rzadowe Centrum Legislacji.

W odniesieniu do art. 12 chce jeszcze raz bardzo wyraznie podkresli¢, ze jest to
przywilej, ktdérego nie posiadaja pracownicy innych prywatyzowanych podmiotéw go-
spodarczych.

A w odniesieniu do argumentu, ze osoba, ktéra dokonuje zamiany akcji spotki
konsolidowanej nie uzyskuje z tego tytutu okreslonych srodkow finansowych, pragne
zwroci¢ uwage na redakcje ust. 16. Po pierwsze, mowa jest tam o dochodzie uzyska-
nym z tytutu zamiany akcji spotki konsolidowanej, ktory — jak pan dyrektor stusznie
stwierdzit — podlegatby opodatkowaniu w przypadku braku przepisu szczegdlnego. Po
drugie, prawo do zamiany jest przywilejem zarezerwowany wytacznie dla pracowni-
kow, ktérzy beda podlegali ustawie. A wiec obok tego przywileju stwarza sie dodat-
kowy przywilej podatkowy, nieznany innym pracownikom. Dzi¢kuje bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje.
Pan minister Tchoérzewski.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Tchorzewski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze ustawa stanowi pewien element programu
dla energetyki, realizowanego wspdélnie przez ministra skarbu i ministra gospodarki.
Wiaze si¢ to z wypetnieniem zobowiazan zawartych w trakcie obrad zespotu tréjstron-
nego. A wynika takze z tego, ze tak duza operacja gospodarcza, jaka jest realizacja
programu dla energetyki — jest to jedna z najwickszych operacji gospodarczych prze-
prowadzonych w Polsce — wymagata bardzo zmudnych i dtugich negocjacji ze strona
spoteczna, Kilkakrotnie mielismy — ze tak powiem — bardzo ostre momenty, grozace
globalnym strajkiem w energetyce, i szukano rozwiazan, ktére umozliwia wdrozenie
tego programu. A wigc przyjete zapisy zrodzity sie w bélach, dlatego ze i w Sejmie
pojawiaty sie kontrowersje podobne do tych, o ktérych mowit pan mecenas. Ostatecz-
nie doszto do tego, ze niektére zmiany, ktore nastapity w Sejmie, zwiazane byly takze
z taka sytuacja, ze byto wystuchanie publiczne i wszystkie zainteresowane strony od-
nosity si¢ do ustawy. Po dokonaniu zmian ustawa zostata przyjeta w Sejmie 402 glo-
sami do 0, tak ze widac, ze spetnita oczekiwania. Uznalismy wszyscy, jako parlamenta-
rzysci, ze ta formuta moze mie¢ miejsce.

Jezeli popatrzymy na art. 7 z praktycznego punktu widzenia, to dzisiaj funkcjo-
nuje spotka Polskie Sieci Energetyczne, ktora jest w trakcie zmiany nazwy. Nie mogta
by¢ wpisana do ustawy nazwa firmy, ktorej nie ma, ktdra nie istnieje, ktéra jeszcze nie
jest powotana. Musielibysmy wpisa¢ PSE i okresli¢ sposéb nastepstwa prawnego itd.
To Polska Grupa Energetyczna bedzie spotka konsolidujaca. Wystepuje tu szereg tego
typu rzeczy, bo to jest taka troche specustawa, przyjeta w celu realizacji programu dla
energetyki. A wigc w efekcie ona nie ma za bardzo odniesienia do normalnej prywaty-
zacji.

Jezeli przyjmiemy, ze nastepuje konsolidacja, to wystepuje pewien problem
zwigzany z tym, ze pracownik nie z wiasnej winy ma przenoszone akcje. Ze wszyst-
kich spotek, ktore sa konsolidowane, tworzona jest jedna spdtka i wszystkie akcje sa
przenoszone do spotki, ktdra taczy, czyli konsolidujacej. Z tego tytutu, ze si¢ przeno-
si... Mbwi sie, ze by¢ moze konsolidacja zwiekszy wartos¢ akcji — w tym momencie
mowie 0 akcjach, ktére byty w spotce konsolidowanej. One sa przenoszone do spoiKi
matki, w gore. By¢ moze sama konsolidacja spowoduje wzrost wartosci akcji, ale do-
okreslenie tego i opodatkowanie w tym momencie, kiedy pracownik nie zbywa akcji
i dzieje si¢ to wbrew jego woli... No, uznalismy wspdlnie z ministrem finanséw, ze
doprecyzowywana obecnie formuta jest w tym momencie do przyjecia i w niczym nie
umniejsza uprawnien innych spotek prywatyzowanych, bo one sa prywatyzowane
w takiej postaci, w jakiej funkcjonuja, i pracownicy posiadaja swoj pietnastoprocento-
wy pakiet akcji. Tu te prawa do 15% gromadza sie w spOtce matce, a wigc oni juz nie
maja prawa, tam gdzie mieli. Realizujac program niejako wbrew pracownikom zabie-
ramy im akcje i tworzymy spotke matke. Watpliwo$¢ konstytucyjna moze by¢ podno-
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szona, ale tak naprawde, po giebszej analizie, podnoszenie jej w tym momencie takze
jest watpliwe.

A wigc ze wzgledu na te wszystkie sprawy — na to, ze przenosi si¢ akcje, na to,
ze nie kazdy pracownik ma zaséb gotdéwki, zeby w tym momencie uisci¢ podatek,
a bytby on naliczony wzglednie, na podstawie jakichs tam wycen, ktére musiatyby by¢
robione, ile sa warte akcje po wniesieniu ich do spétki konsolidujacej, a ile byty warte
w spéice konsolidowanej... Wyliczenie tego podatku to bylaby tez dosy¢ uciazliwa
sprawa z punktu widzenia realizacji formalnej. Mogtoby to by¢ zaskarzane i prowa-
dzitoby do rdznego typu bardzo trudnych sytuacji. Z tego wzgledu uznalismy wspdlnie,
ze przeniesiemy akcje i pracownik zaptaci podatek od rzeczywistej wartosci, ktdra
oceni gielda. Jak sprzeda akcje, to bedzie wiadomo, ile za nie wziat i wtedy zaptaci
podatek. Takie rozwiazanie, ktére zaproponowali przedstawiciele ministra finansow,
zostato wniesione jako poprawka. Tak to zostato uregulowane. A wiec jesli szerzej po-
patrze¢ na to, co sie dziato z ustawa, to jest specjalne rozwiazanie. Po wdrozeniu
w zycie bedzie ono rozwiazaniem wygasajacym.

Patrzac na cata procedure, ktora przeszlismy z ustawa — niejako taka droge przez
meke — zeby dojs¢ do tego, zrealizowaé oczekiwania spoteczne i nie narobi¢ ktopo-
tow... To trwato wiele miesiecy, byto wiele roznego typu spotkan, negocjacji itd. Tego
typu poprawka, jak wykreslenie art. 12, naruszytaby cata konstrukcje ugody spotecz-
nej, ktora jest z tym zwiazana. Poza tym to tez jest watpliwa sprawa. Watpliwosci,
o ktérych pan mecenas mowit, byly podnoszone w czasie prac legislacyjnych
w Sejmie, ale byty takze takie opinie, ze te watpliwosci tez sa watpliwe. O tym roz-
strzygnatby dopiero Trybunat. Nie jest to jednoznaczne.

Padto pytanie: kto moze si¢ poczu¢ pokrzywdzony i kto moze to zaskarzyc¢?
Pracownik, ktéry uczestniczy w normalnej prywatyzacji, nie jest pokrzywdzony, bo nie
uczestniczy w konsolidacji i jego akcje nie sa nigdzie przenoszone. On z tytutu samej
prywatyzacji ma prawo do tego, zeby sprzeda¢ akcje na gietdzie lub prywatnie. Tak
dotychczas byto w tych spotkach, w ktorych pracownicy posiadali akcje. Stad te roz-
wiazania zostaty stworzone, bo nie bardzo mozna si¢ byto odnies¢ do jakichs konkret-
nych przyktadow i dotychczas stosowanych sposobow.

| z tego tytutu, patrzac na te wszystkie uwarunkowania, wnosze, Panstwo Sena-
torowie, o to, zeby ta — ze tak powiem — pracowicie i z duzym trudem wypracowana
ustawa mogta byc¢ przyjeta bez poprawek, mimo watpliwosci, ktore zgtosito Biuro Le-
gislacyjne. Ja rozumiem te watpliwosci, dyskutowalismy o tego typu sprawach. Caty
Sejm, od prawa do lewa, przyjat, ze jednak reforma energetyki w celu stworzenia du-
zych grup energetycznych, ktdére beda sie liczyty w Europie, warta jest pewnej ofiary
I pewnego ryzyka. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacy Jacek Wiosowicz:

Dziekuje, panie Ministrze.

Pan minister Piotrowski.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pazstwa Pawet Piotrowski: Bardzo
dzigkuje. Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze! Bardzo bym pro-
sit 0 udzielenie gtosu jeszcze panu dyrektorowi Stopczynskiemu. Dzigkuje.)

Prosze bardzo, Panie Dyrektorze.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Nadzoru Wiascicielskiego
i Prywatyzacji 11 w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Pawet Stopczynski:

Krociutko chciatbym sie jeszcze ustosunkowaé do uwag, jakie padty odnosnie
do propozycji poprawek. Rzeczywiscie ustawa o ztotym wecie zawiera przestanki, kto-
re pozwalaja dosy¢ precyzyjnie okreslic w rozporzadzeniu katalog podmiotow, ale
oproécz niej mamy inne ustawy dotyczace przeksztatcen w sektorze hutnictwa zelaza
i stali oraz w sektorze spozywczym rowniez zawierajace delegacje dla rozporzadzen
Rady Ministrow i nieokreslajace przestanek, ktore zawezaja katalog podmiotow tak,
aby Rada Ministrow miata zamknigta grupe podmiotow, jakie w takim rozporzadzeniu
miatyby si¢ znalez¢. To odnosnie do uwagi dotyczacej podmiotowego zakresu stoso-
wania ustawy.

Chce tez zwroci¢ uwage, ze w wyniku realizacji programu dla elektroener-
getyki powstaty grupy o wartosci kilkudziesieciu miliardow zlotych zatrudniajace
dziesiatki tysiecy pracownikow. W zwiazku z tym grupy te byly konsolidowane
w sposéb moze dosy¢ ztozony, ale optymalny dla sektora. W przypadku, gdybysmy
mieli mate podmioty, o mniej skomplikowanej strukturze, prawdopodobnie wybra-
libysmy prostsze instrumenty, prostsze sciezki konsolidacji — najlepiej w trybie
art. 492 kodeksu spétek handlowych, czyli poprzez majatkowe potaczenie podmio-
tow. Na podstawie obowiazujacych przepiséw ustawy o komercjalizacji i prywaty-
zacji w przypadku takiego potaczenia spétek, w takim trybie, uprawnienia pracow-
nikow automatycznie przechodza na akcje spotki przejmujacej. Tutaj ze wzgledu na
wielko$¢ podmiotdw, a takze ze wzgledu na stopien skomplikowania proceséw, kto-
re towarzyszyty konsolidacji — a zwracam uwage, ze natozyty si¢ na te zmiany takie
procesy, jak wydzielenie operatorow systeméw dystrybucyjnych, podziat Polskich
Sieci Elektroenergetycznych i wydzielenie sieci wysokich napie¢ do PSE Operator
— wybrana zostata droga konsolidacji, w wyniku ktdrej powstaty struktury holdin-
gowe. Po to, aby uprawnieni pracownicy nabyli w wyniku takiej konsolidacji walo-
ry ptynne — podkreslam: walory ptynne — musielismy im zapewni¢ ustawowa $ciez-
ke dojscia do tych walorow. A takze aby im umozliwi¢ zaptate podatku. Bo podkre-
slam, nie méwimy o zwolnieniu z zobowiazania podatkowego, tylko o pewnej for-
mie odroczenia zaptaty tego podatku. Dlatego tylko wprowadzony zostat art. 12.
Tak ze prosze jednak wzia¢ pod uwage to, ze mamy do czynienia ze specyficznym
sektorem i specyficznymi podmiotami.

| jeszcze jedna prosba, ktéra wiaze sie z tym, ze dziatamy pod presja czasu.
Konsolidacja w sektorze jest dokona i strona spoteczna oczekuje realizacji prawa
w takim trybie, jaki jest ustalony w projekcie ustawy. Jezeli zasadnicze poprawki, czyli
dotyczace art. 12 i 10, nie zostatyby uwzglednione, to dobrze by byto nie przedtuza¢
procesu legislacyjnego ze wzgledu na jakies stylistyczne poprawki. Chodzi o to, zeby
uprawnieni mogli jak najszybciej uzyska¢ akt. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje, Panie Dyrektorze.
Pan minister Tchérzewski, prosze bardzo.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Tchorzewski:

Ja tylko dodam do tego jeszcze jedna uwage, ktora wynika z pewnego zakresu
podmiotowego. Jezeli popatrzymy na sam art. 7, to wydaje sie, ze jest jakas dowolnos¢,
ale jezeli popatrzymy na art. 1, to on mowi wyraznie, ze dotyczy to tylko spotek sekto-
ra energetycznego, ktore sa konsolidowane. Jezeli popatrzymy na okreslenie w art. 2,
co to jest spdtka konsolidujaca — ze ze stuprocentowym udziatem Skarbu Panstwa, ze
musi by¢ w sektorze energetycznym, ze musi by¢ w grupie tych przeksztatcen — to
z tego wynika, ze tak naprawde minister skarbu nie ma zadnej dowolnosci. On ma bar-
dzo scisle okreslona grupe — oczywiscie, nie ma okreslonej nazwy, bo te nazwy w tym
momencie jeszcze sa ptynne — spotek, gdzie dokonuje sie konsolidacja. | tak naprawde
wiadomo, ze przy tworzeniu Polskiej Grupy Energetycznej czy taczeniu dawnego PSE
tacza sie zaktady energetyczne z danego terenu i wchodza w to takie, a nie inne elek-
trownie. Tutaj nie ma jakiegos pola manewru. Nie ma mowy, zeby zostata wtaczona
spotka z innego sektora czy z innej grupy spotek. A wiec jest to tak naprawde bardzo
scisle dookreslone, bez okreslenia nazw. Jezeli si¢ popatrzy na cata ustawe, to pole jest
w ustawie bardzo scisle okreslone. Chociaz moga by¢ jeszcze jakies watpliwosci
w tym zakresie, ale nie sa to watpliwosci zasadnicze i bezposrednie.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.

Dzigkuje panu ministrowi Piotrowskiemu i panu...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Krzysztof Tchérzewski: Z tym ze
jest jeszcze realizacja programu, gdzie te spotki sa bardziej szczeg6towo opisane.)

Dziekuje zaréwno panom ministrom Piotrowskiemu i Tchorzewskiemu, jak
i panom dyrektorom za przedstawienie tego projektu, a panu legislatorowi za opinig.

Otwieram dyskusje.

Po kolei zgtaszaja sie: pan senator Mitek, pan senator Szymura, pan senator
Biela. Rozumiem, ze to beda pytania lub opinie.

Prosze bardzo, w tej kolejnosci.

Senator Marian Mitek:

Ja chciatbym zwr6ci¢ uwage na fragment wypowiedzi ministra Tchdrzewskiego,
ktory stusznie nazwat ustawe specustawa. To jest naprawde wyjatkowa ustawa, ktora
stanowi pewnego rodzaju cene dla strony spotecznej, jaka trzeba zaptaci¢ — co tu duzo
mOwi¢ — za tworzenie grup energetycznych.

Ustawa rodzifa sie w bdlach — dyskutowaty nie tylko strona rzadowa i spotecz-
na, ale takze ministerstwa — i powstat tekst, ktory jest optymalny. Jest on wynikiem
pewnego kompromisu. Bytoby bardzo zle, gdyby do niego cos$ jeszcze wprowadzié¢
i zmieni¢ ten kompromis, poniewaz — jeszcze raz zwracam uwage —partnerem jest stro-
na spoteczna, ktora juz osiagneta kompromis.

W zwiazku z tym, ze jest to bardzo wazna ustawa i jesli o nia chodzi czas jest juz na-
prawdg ostateczny, stawiam wniosek formalny o przyjecie ustawy bez poprawek. Dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczgcego Stanistaw Kogut)
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Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Kogut:

Dzigkuje.
Pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Chciatbym zapyta¢ pana mecenasa, czy, zeby zapobiec obawom o niekonstytu-
cyjnos¢, nie wystarczytoby moze wprowadzi¢ drobnej poprawki, méwiacej o powota-
niu sie¢ na okreslone przepisy ustawy, jakis artykut, ustep. W takim duchu, jak méowit
pan minister Tchorzewski.

Czy zastrzezenia, ktdre pan mecenas sformutowal, sa tak zasadnicze, ze nie wy-
starczy taki prosty zabieg?

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Kogut:

Prosze, pan legislator.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dziekuja bardzo, Panie Przewodniczacy.

Zastrzezenia konstytucyjne, ktore — jak jeszcze raz podkresle — nie sa wytacznie
zastrzezeniami Biura Legislacyjnego, bo byty uprzednio zgtaszane przez inne pod-
mioty, w tym Rade Legislacyjna dziatajaca przy prezesie Rady Ministrow, ktora prze-
ciez sklada sie z wybitnych przedstawicieli i profesorébw nauk prawnych, dotycza
dwaoch zagadnien.

Art. 7 wymaga pewnej koncepcji merytorycznej i bynajmniej jedynym rozwiaza-
niem nie jest ustanowienie zatacznika w postaci listy spotek. Zgadzam si¢ z panem mini-
strem, ze to chyba nie byloby dobrym rozwiazaniem. Lepszym rozwiazaniem bytoby
wprowadzenie takich przestanek, jakie znajduja si¢ na przyklad we wspomnianej juz
ustawie o ztotej akcji. Z cata pewnoscia wymaga to jednak pewnej kwestii merytorycznej.

A co do art. 12, ktéry dotyczy problematyki podatkowej, to wydaje sig, ze jezeli
ustawa ustanawia pewien przywilej, ktérego Biuro Legislacyjne nie komentuje, bo jest
to prawo ustawodawcy, to skutkiem tego przywileju, niekoniecznie musi by¢ inny
przywilej, ktérego nie posiada zdecydowana, druzgocaca wiekszos¢ pracownikdw
uczestniczacych w procesie prywatyzacji. W tym sensie pozwole sobie podtrzyma¢
uwagi zgtoszone w niniejszej opinii prawnej. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Kogut:

Dzigkuje serdecznie.
Proszg, senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Chciatbym podzieli¢ opinig, iz ustawa jest niezmiernie wazna i konczy istotny
etap w zakresie przeksztatcen sektora energetycznego w Polsce. W petni przychylam
si¢ do wniosku o jej przyjecie.

Ale mam do pana ministra takie pytanie. Ot0z, w trakcie prac nad ustawa pojawit si¢
problem zwiazany z powstaniem obowiazku podatkowego w przypadku zamiany akcji.
Problem ten zostat potraktowany w sposob, w moim przekonaniu, wiasciwy — to znaczy,
w interesie obywateli, obowiazek podatkowy nie ma miejsca w momencie zamiany akcji —
niemniej jednak problem ten jest znacznie szerszy. Jak rozumiem, rzad dziatat pod presja
czasu i zapisat w sposéb szczegélny art. 12. Moje pytanie jest takie: czy faktycznie rzad nie
dostrzegt, ze to jest szerszy problem w obrocie kapitatowym? Moim zdaniem, moment za-
miany akcji spotki akcyjnej na akcje innej spdtki akcyjnej nie powinien by¢ momentem po-
wstania obowiazku podatkowego. Co wiecej, powstanie obowiazku podatkowego w tym
momencie w jakis sposéb ogranicza obrét gospodarczy w obszarze obrotu akcjami. Oczy-
wiscie, nie mozna, w moim przekonaniu, pozostawi¢ tego catkowicie bez kontroli podatko-
wej. W pewnym momencie trzeba ten obowiazek podatkowy zastosowac. Niemniej jednak,
wedtug mnie, ten zapis powinien mie¢ szerszy charakter, tym bardziej ze praktycznie pol-
skie spoiki, chociazby Skarbu Panstwa, nie korzystaja z obszardw, ktdre pozwalaja na tego
typu operacje, poza obowiazkiem podatkowym de facto utatwiajacym obrot kapitatowy.

Jeszcze raz pytanie: czy nie byto dyskusji na temat szerszego potraktowania te-
go tematu w ustawie? Dzigkuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczgcego Jacek Whosowicz)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Tchorzewski:

W tego typu dyskusjach miatem przyjemnos¢ uczestniczy¢ dwukrotnie. Byt to
tez jeden z elementéw poruszanych przez sejmowa Komisje Finanséw Publicznych.
Ale tego typu rozwiazanie juz jest rozwigzaniem systemowym, wymaga osobnego po-
traktowania i nie moze by¢ rozwiazaniem towarzyszacym innej ustawie. A wiec musi
by¢ bardzo gteboka analiza finansowa innych skutkdw. Jak wiadomo, kiedy nie robimy
konsolidacji, nie ma tych skutkdw, nie ma tych dochodow. Kiedy robimy konsolidacje,
ewentualnie moga by¢ dochody, ale my tym ruchem nie uszczuplamy budzetu, bo to po
prostu nie byto w nim planowane. Jest to rozwiazanie epizodyczne, dotyczace konkret-
nego momentu, jednorazowe. Ostatecznie mogto ono by¢ wprowadzone, tak to mozna
okresli¢. Ale w tej ustawie nie moglismy sie do tego odnosi¢. Mysle, ze dyskusja nale-
zy do tych z nas, ktérzy znajda si¢ w przysztym parlamencie. Ona jeszcze nas czeka.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wihosowicz:

Dzickuje, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Krzysztof Tchérzewski: Dzigkuje
bardzo.)
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Czy ktos z panstwa senatoréw chciatby jeszcze zabra¢ gtos lub o cos zapytac?
Nikt. Dziekuje.

Czy ktos z panstwa obecnych na sali chciatby zabra¢ gtos w sprawie tego pro-
jektu? Nie. Dziekuje.

W zwiazku z tym zamykam dyskusje.

Informuje panstwa, ze wptynety...

Pan senator Mitek zgtosit wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek. Sa tez po-
prawki pana legislatora.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ja przejmuje te cztery — dwie pierwsze typowo redakcyjne oraz trzecia
i czwarta 0 znaczeniu merytorycznym.

Dzigkuje.

Czy ktos z panstwa chciatby by¢ sprawozdawca projektu?

Pan senator Szymura.

Zaraz przystapimy do gtosowania, poniewaz konczymy omawianie tego pro-
jektu ustawy, a niektorzy z nas, senatorow, maja tez obowiazki w innych komisjach,
poza tym trzeba przygotowa¢ dokumenty na jutrzejsze posiedzenie.

W zwiazku z tym przeprowadzimy teraz gtosowanie nad pierwszymi siedmioma
projektami, ktore juz omdwilismy. Zgtoszonych zostato tylko kilka poprawek, a wiec
mam nadzieje, ze potrwa to ze dwie minuty. Potem przystapimy do omawiania kolej-
nego projektu.

W takim razie proponuje tylko dwuminutowa przerwe. Prosze, zeby nie wycho-
dzi¢ z sali. Poprosimy panstwa senatorow, ktorzy sa na zewnatrz, i przystapimy do gto-
sowania. Tak ze dostownie dwuminutowa przerwe.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dwuminutowa przerwa si¢ skonczyita.

Przystepujmy do gtosowania.

Do tej pory omowilismy siedem projektow i nad nimi bedziemy teraz gtosowac.

Do czterech projektéw nie zgtoszono poprawek, czyli przegtosujemy ich przyje-
cie bez poprawek... A, nawet do pieciu nie zgtoszono poprawek. Poprawki sa tylko do
dwoch ustaw. Pani legislator zaraz przyniesienie nam druki poprawek. W zwiazku
z tym najpierw bedziemy gtosowaé nad tymi ustawami, do ktorych nie zgtoszono po-
prawek.

Przystepujemy do gtosowania.

Pierwszy w dzisiejszym porzadku byt projekt ustawy o zmianie ustawy o grach
I zaktadach wzajemnych.

Prosze¢ bardzo: kto z panstwa jest za tym, by przyja¢ ustawe bez poprawek? (8)

Dziekuje.

Kto z panstwa chciatby by¢ sprawozdawca ustawy?

(Gtos z sali: Moze pan senator Szymura?)

Pan Szymura zawsze byt blisko.

Czy wyraza chec¢ bycia sprawozdawca? Widzeg, ze potwierdza. Dzigkuje.
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Przystepujemy do gtosowania nad drugim w kolejnosci rozpatrywanym dzisiaj
projektem, czyli nad ustawa o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu tery-
torialnego oraz ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publiczne-
go transportu zbiorowego.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego projektu bez poprawek? (9)

Dziekuje.

Przypomng panstwu, ze sprawozdawca bedzie pani senator Nykiel...

(Gtos z sali: Oj, demagogia!)

...ktora zgodzita sie wczesniej.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Teraz przystepujemy do gltosowania nad projektem... Poniewaz do ustawy, kté-
re byly rozpatrywane w punktach trzecim i czwartym, zostaty zgtoszone poprawki, to
chwile zaczekamy na pania legislator.

A teraz przejdziemy do punktu piatego, czyli do projektu ustawy o ujawnieniu
w ksiggach wieczystych prawa wiasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jedno-
stek samorzadu terytorialnego.

Kto z panstwa jest za tym, by przyjaé¢ przedstawiony projekt bez poprawek? (9)

Dziekuje.

Przypomng, ze sprawozdawca projektu bedzie pan senator Biela.

Kolejny projekt dotyczyt ustawy o funkcjonowaniu gornictwa wegla kamienne-
go w latach 2008-2015.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego projektu bez poprawek? (9)

Dziekuje.

Kto z panstwa chciatby by¢ sprawozdawce projektu? Pan senator Kogut wcze-
sniej wyrazat cheé. | pani senator Nykiel. Jak panstwo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator oddaje sprawozdanie w sprawie tego projektu pani senator NykKiel.
Dzigkuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu, czyli si6dmego. Byto to rozpatrzenie usta-
wy 0 zasadach nabywania od Skarbu Panstwa akcji w procesie konsolidacji spotek
sektora elektroenergetycznego.

Zostaty zgtoszone dwa wnioski: pana senatora Mitka, o0 przyjecie ustawy bez
poprawek, oraz poprawki pana legislatora.

W zwiazku z tym kto z panstwa jest za przyjeciem tego projektu bez popra-
wek? (9)

Dziekuje.

Przypomng, ze pan senator Szymura zgodzit si¢ by¢ sprawozdawca tego
wniosku.

Teraz wrocimy do punktu trzeciego, bo pani legislator juz z nami jest i sa po-
prawki. Zostaty zgtoszone trzy poprawki.

Prosze bardzo, Pani Legislator.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacjil
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Dziekuje bardzo.
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Pierwsza z poprawek ma na celu przywrdcenie wersji rzadowej projektu i me-
chanizmu, ktory dotyczyt korzystania z preferencyjnej siedmioprocentowej stawki
w oderwaniu od definicji spotecznego budownictwa mieszkalnego.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje, Pani Legislator.

Dostownie dziesig¢¢ sekund przerwy.

Dzigkuje przedstawicielom Ministerstwa Skarbu i Ministerstwa Transportu za
obecnos¢ na dzisiejszym posiedzeniu komisji.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Przystepujemy do gtosowania nad poprawka, ktéra przypomniata nam pani
legislator.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

(Senator Stanistaw Kogut: Jestesmy za.)

(Glos z sali: Ale ktorej?)

Jest to poprawka do art. 1, ktéra przywraca pierwotna definicje z projektu rza-
dowego.

Kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje. Poprawka otrzymata akceptacje komisji.

Poprawka druga.

Prosze bardzo, Pani Legislator.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Poprawka druga dotyczy zmiany do ustawy o zwrocie osobom fizycznym nie-
ktorych wydatkéw zwiazanych z budownictwem mieszkaniowym. To jest poprawka,
o0 ktdrej wspominato rowniez ministerstwo. Mianowicie, likwidacja odnawialnego li-
mitu, ktéry zostat w tej nowelizacji przewidziany.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Czyli po prostu jednorazowo w czasie obowiazywania ustawy podatnik ma
mozliwos¢ skorzystania z tego przywileju.

Kto z panstwa jest za poprawka? (5)

Kto przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje. Poprawka uzyskata akceptacje¢ komisji.

Poprawka trzecia.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Poprawka dotyczy zmiany do ustawy o zwrocie osobom fizycznym niektorych
wydatkéw zwiazanych z budownictwem mieszkaniowym. Ma ona na celu wprowadze-
nie instytucji oswiadczenia. To jest oswiadczenie, ktére ma na celu zapobiega¢ korzy-
staniu ze zdublowanych uprawnien, wynikajacych z tych dwdéch ustaw.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Czyli albo z jednej ustawy, albo z drugiej ustawy.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Agata Karwowska-Sokotowska: Tak.)

Dziekuje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (5)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dziekuje. Poprawka uzyskata akceptacje komisji.

Byla to ostatnia ze zgtoszonych poprawek, w zwiazku z tym teraz przegtosuje-
my catos¢ ustawy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawionego projektu? (9)

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa chciatby by¢ sprawozdawca projektu?

(Senator Stanistaw Kogut: Profesor Biela?)

Pan profesor Biela?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale nie ma przeszkod, zeby ktos z panstwa sprawozdawat dwa projekty. Pani
senator Nykiel jest juz sprawozdawca dwdch projektow.

To ktdry z pandw senatorow si¢ decyduje?

Widzg, ze pan senator Biela si¢ usmiecha. Ma jednak cheé¢. Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego projektu, dotyczacego zmian w ustawie o podatku
dochodowym od 0séb fizycznych.

Zostata zgtoszona jedna poprawka.

To prosze, Pani Legislator.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Jest to réwniez poprawka, ktéra ma na celu przywrocenie wersji rzadowej. To
byt poselski projekt, ale chodzi o przywrdcenie koncepcji rzadu. Mianowicie, ulga
w wysokosci nie 1200 zt, a 500 zt.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawionej poprawki? (4)

Kto jest przeciw? (3)

Kto sie¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje.

Poprawka zostata zaopiniowana pozytywnie przez komisje. A byla to jedyna
zgtoszona poprawka.

Kto z panstwa chciatby by¢ sprawozdawca?

Aha, przepraszam, jeszcze catoscé.

Gtosujemy nad catoscia przedstawionego projektu.

(Rozmowy na sali)

Kto z panstwa senatoréw — jezeli moge prosi¢ o uwage i spokdj — jest za przed-
stawionym projektem? (5)

Kto przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (3)

Dziekuje. Projekt zostat zaakceptowany.

Kto z panstwa chce by¢ sprawozdawca? Wczesniej panowie senatorowie sie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Targujecie sie panstwo, ale kto ostatecznie chciatby by¢?

Poniewaz nie widze chetnych, w zwiazku z tym ja bede sprawozdawca, jezeli
panstwo nie macie nic przeciwko. Dzi¢kuje bardzo.

| zakonczylismy gtosowania nad dwoma blokami ustaw z trzech, ktére na dzi-
siaj mielismy zaplanowane.

Dostownie dwuminutowa przerwa na...

Dzigkuje za obecnos¢ naszym gosciom.

A potem zaprosimy gosci na kolejny blok i zaczniemy rozpatrywanie kolejnych
projektow.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Witam serdecznie na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej.

My jestesmy juz w trakcie procedowania.

Bardzo prosze o przedstawianie si¢ w momencie zabierania przez panstwa gtosu.

Jako pierwszy w tym bloku bedzie omowiony projekt ustawy o zmianie ustawy
o transporcie drogowym oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

Jest z nami pan minister Stomma.

Bardzo prosze, Panie Ministrze o przedstawienie projektu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Mam zaszczyt przedstawia¢ poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o trans-
porcie drogowym oraz o zmianie niektorych innych ustaw.
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Celem projektu jest wypetnienie obowiazkow panstwa cztonkowskiego, jezeli cho-
dzi o wdrozenie dyrektywy nr 22 z 2006 r. w sprawie minimalnych warunkow wykony-
wania rozporzadzen Rady dotyczacych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do dziatal-
nosci w transporcie drogowym. Gtownym celem dyrektywy jest zapewnienie wiasciwego
stosowania i jednolitej wykkadni przepisow socjalnych w transporcie drogowym. Dyrek-
tywa wskazuje panstwom cztonkowskim minimalne wymogi i standardy w zakresie kon-
troli. Dzigki innym srodkom w niej przewidzianym, zwiazanym z wymiana informacji
o wynikach kontroli, i rozwijaniu najlepszych standardow oczekiwana jest znaczna po-
prawa bezpieczenstwa na drogach. | to osiaggana w warunkach racjonalizacji kontroli, czyli
nienaktadania si¢ kontroli réznych stuzb, ktére w poszczegodlnych panstwach kontroluja
transport. To z jednej strony. A z drugiej strony ma by¢ wypracowana jasna strategia kon-
troli na poziomie krajowym, co jest w interesie przewoznikow zachowujacych odpowied-
nie standardy. Beda oni bowiem wiedzieli, czego sic mozna spodziewac. Przyjeta strategia
kontroli bedzie oparta o zasade kontrolowania przede wszystkim tych przewoznikow, kto-
rzy dopuscili sie jakichs uchybien, czyli — mozna powiedzie¢ — w ten sposob bedzie pre-
miowane przestrzeganie prawa. Srodowisko od dawna o to wystepuje.

Srodkiem do uzyskania zaktadanych efektow dyrektywy bedzie przede wszystkim
powierzenie gtownemu inspektorowi transportu drogowego roli organu, ktory bedzie od-
powiedzialny za wypracowanie krajowej strategii. Poza tym gtowny inspektor otrzyma
dodatkowe mozliwosci dziatania, bedzie odpowiednio wzmocniony sam urzad gtdwnego
inspektora, a takze beda wzmocnione stuzby generalnej inspekcji. Tutaj jest mowa o zdu-
blowaniu korpusu inspektorow w krotkim czasie. Czuje sie zobowiazany przekaza¢ Wy-
sokiej Komisji informacje, ze ze wzgledu na oczywiste skutki finansowe tego rozwiazania,
ktére mogtyby by¢ przedmiotem troski Wysokiej Komisji, rzad przeprowadzit odpowied-
nie analizy i prace. To rozwiazanie W nieco innej wersji, szerszej, uzyskato takze reko-
mendacje¢ komitetu Rady Ministrow, ktory przekazat swoje stanowisko Radzie Ministrow.

To upowaznia mnie do tego, zeby prosi¢ Wysoka Komisje 0 akceptacje projektu
— wskazuje przy tym na pozytywne stanowisko ministra transportu i Rady Ministréw
od poziomu komitetu Rady Ministrow. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Prosze bardzo, Legislatorze, o opinig.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne proponuje wprowadzenie do ustawy jedenastu poprawek,
ktdre co do zasady maja charakter wytacznie legislacyjny.

Pragniemy jedynie zwrdci¢ uwage na wazna poprawke dotyczaca art. 19n ust. 1
ustawy o przewozie drogowym towardw niebezpiecznych, w brzmieniu nadanym przez
art. 4 pkt 2 ustawy, gdzie wystepuje pewna wewnetrzna, jak rozumiem niezamierzona,
sprzecznos¢. Polega ona na tym, ze zdanie pierwsze tego ustepu stanowi, iz kontrole
spetniania wymagan przez cisnieniowe urzadzenia transportowe prowadzi z urzedu
wojewddzki inspektor transportu drogowego. A zdanie drugie stanowi, ze postepowa-
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nie w tym zakresie wszczyna si¢ z urzedu lub na wniosek. W zwiazku z tym istnieje
pewna niewatpliwa normatywna sprzecznosc.

Chce tez zwrdci¢ uwaga na watpliwy konstytucyjnie i kontrowersyjny art. 13g
ust. 1 ustawy o drogach publicznych, ktory przewiduje mozliwo$¢ naktadania kar pie-
nigznych, a wiec kar finansowych o charakterze administracyjnoprawnym, na nadawcg,
zatadowce lub spedytora tadunku, jezeli — cytuje — ,,0kolicznosci sprawy i dowody jed-
noznacznie wskazuja, ze podmiot ten miat wptyw lub godzit si¢ na powstanie narusze-
nia obowiazkdéw lub warunkoéw przewozu drogowego”. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze kara
administracyjna nie jest sankcja karna w rozumieniu przepiséw prawa materialnego.
W zwiazku z tym nalezy si¢ zastanowié, czy w tym stanie faktycznym nastapi niebu-
dzace watpliwosci ustalenie sprawcy czynu, a co za tym idzie, czy omawiany przepis
bedzie zgodny z konstytucja. Dzi¢kuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.

Oczywiscie, pan minister, jak rozumiem, zna poprawki, tak?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Piotr Stomma: Tak jest.)
To prosze bardzo o ustosunkowanie sie¢ do tych propozycji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Wszystkie poprawki pragniemy poprzeé. Przyjmujemy je pozytywnie — tacznie
Z ta, ktdra ociera sie 0 watpliwo$¢ konstytucyjna.

(Zastepca Przewodniczgcego Jacek Whosowicz: Dzigkuje, Panie Ministrze.)

Rozumiem, ze remedium bytoby takie, zeby wykresli¢ watpliwy przepis, pod-
trzymujac intencje tego rodzaju regulacji na przysztos¢. W tym momencie uwazamy,
ze to nie jest wkasciwy sposob i ze mozna skresli¢ ten przepis. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje, Panie Ministrze. Odbieram to jako wysoka ocene pracy legislacyjnej
biura senackiego. Jeszcze raz dzigkuje.

Otwieram dyskusje.

Prosze¢ bardzo, kto z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ gtos w sprawie projek-
tu? Nikt. Dziekuje.

Czy ktos z panstwa obecnych na sali chciatby sie wypowiedzie¢ w tej kwestii?
Tez nikt. Dzigkuje.

W zwiazku z tym zamykam dyskusje.

Zostaty zgtoszone poprawki. Bedziemy nad nimi gtosowac pod koniec. Ja je
przejmuje.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
Mam jedno pytanie do pana ministra, bo chciatbym...)

Prosze bardzo.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, prositbym o uscislenie przez pana ministra,
czy pozytywne stanowisko rzadu odnosni sie rowniez do uwagi pierwszej w czesci
drugiej przedstawionej opinii, do ktdrej nie zostata przedstawiona poprawka z uwagi na
kontrowersyjnos¢ materii, a wiec do art. 13g ust. 1b pkt 2 ustawy o drogach publicz-
nych. Dzigkuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Piotr Stomma: Jesli moge...)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wihosowicz:

Tak. Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Dziekuje. Tak, potwierdzam. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wihosowicz:

Dzigkuje bardzo.

Wszystko mamy wyjasnione.

Bedziemy gtosowali nad przedstawionymi poprawkami pod koniec tego bloku.

W zwiazku z tym bardzo dzigkuje, Panie Ministrze, za obecnos¢ i za przedsta-
wienie projektu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Piotr Stomma: Bardzo dzieku-
je, Panie Przewodniczacy, za uwzglednienie naszych problemdw organizacyjnych.)

Jeszcze raz dziekuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Piotr Stomma: Dzigkuje bardzo.)

Przechodzimy do kolejnego projektu, czyli ustawy o zmianie ustawy — Prawo
budowlane.

Jest z nami na sali pani minister.

Prosze bardzo pania minister o przedstawienie projektu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa
Elzbieta Janiszewska-Kuropatwa:

Dzigkuje bardzo.

Elzbieta Janiszewska, podsekretarz stanu.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jest to zmiana ustawy — Prawo budowlane, ktora wynika z obecnej sytuacji.
Chce powiedzie¢, ze w Ministerstwie Budownictwa zostata przygotowana nowa usta-
wa — Prawo budowlane, ktora zawiera tego typu regulacje. Ale obecna sytuacja spowo-
dowata, ze w dokumencie, ktory jest przedmiotem rozpatrywania, znalazta si¢ imple-
mentacja dyrektywy z 2002 r. w sprawie charakterystyki energetycznej. Jest to bezpo-
srednie wdrozenie zapisow dyrektywy energetycznej, jak ja nazywamy. Chce rowniez
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podkresli¢, ze w odniesieniu do nowo wyznaczonych obiektdéw ta dyrektywa jest cze-
sciowo wdrozona, a projekt ustawy uchwalonej przez Sejm w piatek stanowi petne jej
wdrozenie, co zreszta znalazto potwierdzenie w opiniach UKIE, w opiniach Biura Le-
gislacyjnego Sejmu i Biura Legislacyjnego Senatu — za co dziekuje, pdzniej odniose si¢
do tych poprawek.

Zasada jest prosta — w przypadku zaréwno budowy lokalu czy budynku, jak
i obrotu nim przez wiasciciela ma by¢ przedstawiany certyfikat energetyczny, ktory
jest wazny dziesie¢ lat. W sytuacji, gdy instalacja grzewcza jest wspélna — na przykiad
jest to osiedle — taki certyfikat wykonuje si¢ dla budynku, w pozostatych przypadkach
dotyczy on lokalu, ktory jest najbardziej charakterystyczny.

Ustawa reguluje réwniez, kto moze wykona¢ taki certyfikat, oraz naktada obo-
wiazki na wiascicieli i zarzadcow. Chodzi o to, zeby certyfikaty byty dotaczone do do-
kumentacji zwiazanej z uzytkowaniem obiektu. Od razu chcg powiedzie¢, ze na pod-
stawie art. 93 jakiekolwiek uchybienia czy nieprawidtowosci w prowadzeniu doku-
mentacji obiektu — migdzy innymi sa to ksiazka obiektu, wyniki kontroli, napraw, ba-
dan itd. i w tym przypadku certyfikaty, bo nowelizacja naktada taki obowiazek — pod-
legaja karze, ktora jest naktadana przez wtasciwy organ, organ nadzoru budowlanego.

Jak mysle, zaraz bedzie prosba o to, zebym odniosta sie do propozyciji, i wtedy
bede komentowata je szerzej. Ale, generalnie rzecz biorac, stanowisko rzadu jest po-
zytywne, dlatego ze nasze dziatania po prostu sa zbiezne w tym zakresie. Wydaje mi
si¢, ze na tym zakoncze. Jezeli beda pytania, to postaram si¢ na nie odpowiedziec.
Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Pigknie dzigkuje, Pani Minister.
Prosze bardzo, pan legislator.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.
Biuro zgtosito do ustawy siedem poprawek. One maja charakter legislacyjny al-
bo doprecyzowujacy i zostaty szczegdtowo opisane w opinii...

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje.
Pani Minister, pani je zna, prosze odnies¢ si¢ do tych propozyciji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa
Elzbieta Janiszewska-Kuropatwa:

Bardzo dziekuje.

Nie do mnie nalezy ocena pracy biura, ale, przepraszam bardzo, pozwolg sobie ja
wyrazi¢. Jest to wysoka ocena. Rzeczywiscie sa to poprawki, powiedziatabym, natury
redakcyjnej. Ja jako nieprawnik tylko w taki sposob moge si¢ wyrazi¢ i podzickowac.
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Pragnetabym zatrzymac sie tylko przy dwdéch poprawkach. Moje uwagi dotycza
kwestii p0zniejszej interpretacii.

Otdz, poprawka pierwsza po prostu moze spowodowaé zaktdcenie w rozumieniu
art. 7 dyrektywy, mowiacego o tym, ze panstwa cztonkowskie, w tym Polska, przy
wznoszeniu, sprzedazy lub wynajmie budynkéw, czyli podczas obrotu, udostepniaja
przysztemu wiascicielowi, to jest kupujacemu, lub najemcy swiadectwa, ktore nazywa-
my certyfikatami. | tu jest przyjeta zasada, o ktorej przed chwila mowitam, ze certyfika-
cja dla mieszkan lub jednostek moze by¢ oparta na wspolnej certyfikacji catego budynku
dla blokéw o wspdlnym systemie ogrzewania — jesli osiedle ma siedem, osiem, dziesi¢¢
budynkow, to wybiera si¢ jeden, robi sie dla niego certyfikacje i to jest odpowiednie —
lub na ocenie innego reprezentatywnego mieszkania w tym samym bloku.

Z tego wzgledu proponowana poprawka moze wskazywaé na to, ze dla lokalu
trzeba bedzie wykonywaé jak gdyby podwdjny certyfikat. W sytuacji, kiedy jest
wspolny system grzewczy, dla budynku, a w sytuacji, kiedy sa to budynki z lokalami
mieszkalnymi, takze dla lokalu mieszkalnego. A po prostu nie ma takiej potrzeby. Dy-
rektywa mowi tylko o wyborze wariantu w zaleznosci od tego, jaki jest system grzew-
czy. | z tego wzgledu pozwole sobie prosi¢ o nieuwzglednienie tej poprawki.

Za pozostate poprawki — oprocz ostatniej — to znaczy od drugiej do czwartej
bardzo dziekuje, bo rzeczywiscie doprecyzowuja one ustawe od strony formalnopraw-
nej, tak jak pan mecenas byt uprzejmy powiedziec.

Chce powiedzie¢, ze poprawka piata juz sie miesci w obecnych regulacjach,
wiec proponowatabym jej nie uwzglednia¢. W przepisie ustawy mamy zacytowany
pkt 1b, czyli systemy grzewcze sa uwzglednione. Sa instalacje elektryczne, pioruno-
chronne i gazowe oraz pkt 1b. A w pkcie 1b sa wikasnie instalacje grzewcze. Bardzo
prositabym o uwzglednienie tego, zreszta wczesniej to skonsultowalismy.

| jeszcze poprawka siédma. Jak juz wczesniej mowitam, jest obowiazek natozo-
ny na wiasciciela obiektu. Musi go utrzyma¢ w odpowiednim stanie technicznym, musi
przeprowadza¢ obowiazkowe kontrole roczne, piecioletnie, musi prowadzi¢ odpowied-
nia dokumentacje i ksiazke obiektu, musi dotacza¢ wszystkie protokoty kontroli
i sprawdzen. Rozpatrywana przez nas dzisiaj ustawa nakfada rowniez obowiazek po-
siadania certyfikatu energetycznego. Tak jak juz wspomniatam, jakiekolwiek niepra-
widlowosci ze strony wiasciciela, ktory w sposob niewtasciwy, niepetny, niekompletny
prowadzi dokumentacj¢ zwiazana z obiektem, groza natozeniem kary grzywny. To jest
art. 93. Z tego wzgledu nie ma potrzeby uwzglednienia tej propozycji, bo ona miesci
si¢ w obecnych regulacjach, a niezaleznie od tego dyrektywa nie przewiduje zadnych
sankcji za nieposiadanie certyfikatow. My poprzez art. 63, 62, 93 posrednio jednak
utrzymujemy karanie w przypadku, gdy certyfikatu nie bedzie. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje, Pani Minister, za wyjasnienia, a szczeg0lnie za bardzo wysoka oceng
prac Biura Legislacyjnego, zreszta kolejna dzisiaj.

Czy pan legislator chciatby zabra¢ gtos?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Dzigkuje.)

Dziekuje.

W zwiazku z tym przystepujemy do dyskusji nad projektem.
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Czy ktos z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie? Nie. Dzickuje.

Czy ktos z panstwa obecnych na sali chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie?

Prosze bardzo, dwdch pandw. Prosze — moze tak od lewej do prawej — o przed-
stawienie si¢ i 0 wypowiedz.

(Prezes Zarzqdu Krajowej lzby Gospodarczej Chiodnictwa i Klimatyzacji An-
drzej Sokulski: Dziekuje serdecznie.)

Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu
Krajowej Izby Gospodarczej Chtodnictwa i Klimatyzacji
Andrzej Sokulski:

Andrzej Sokulski — Krajowa Izba Gospodarcza Chtodnictwa i Klimatyzacji.

Wysoka Komisjo, branza chtodnictwa i klimatyzacji widzi trzy powazne biedy
W przepisie.

Jeden btad dotyczy uprawnionych do wykonywania ocen efektywnosci energe-
tycznej urzadzen chtodniczych w systemach klimatyzacji.

Drugi btad wiaze sie z niezbednymi uscisleniami w teksécie odpowiedniego arty-
kutu. Powinny by¢ one dokonane.

| trzeci blad — nalezy zadba¢ o skuteczno$¢ tego zapisu, dlatego ze nie ma w nim
zadnego zobowiazania wihasciciela czy uzytkownika urzadzen chtodniczych w klimatyza-
cjach do przechowywania ocen z tych kontroli. W zwiazku z tym proponujemy, zeby wro-
ci¢ do pomystu z pierwotnego projektu poselskiego i wprowadzi¢ co$ na ksztat rejestru.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.
Czy pani minister znata wczesniej te uwagi czy dopiero teraz si¢ z nimi zapoznaje?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa
Elzbieta Janiszewska-Kuropatwa:

Nie, nie znatam ich wczesniej, ale chce powiedziec...

(Zastepca Przewodniczgcego Jacek Wihosowicz: Czy istnieje mozliwos¢ odnie-
sienia si¢ do tych uwag na biezaco?)

Mysle, ze tak, dlatego ze, przepraszam bardzo...

(Zastepca Przewodniczgcego Jacek Wiosowicz: Prosze bardzo.)

...albo ja niezbyt jasno si¢ wyrazitam, albo pan niezbyt doktadnie mnie stuchat.
Wyraznie powiedziatam, ze w ramach dokumentacji zwiazanej z uzytkowaniem obiektu
wyniki przeprowadzonych kontroli, sprawdzen itd. tworza dokumentacje zwiazana
z uzytkowaniem tego obiektu. A wigc czy beda to urzadzenia klimatyzacyjne, grzewcze,
czy inne, musza mie¢ petna dokumentacje, ktora wiasciciel jest zobowiazany nie tylko
gromadzi¢, ale rowniez okazywa¢ wszystkim organom uprawnionym do kontroli.

W tej sytuacji panska sugestia po prostu nie znajduje uzasadnienia, dlatego ze
w ustawie musielibysmy wymieni¢, jakiego typu sa to kontrole. A to wszystko jest doku-
mentacja zwiazana z uzytkowaniem obiektu — to jest dokumentacja powykonawcza po
zakonczeniu obiektu, to jest pozwolenie na uzytkowanie, to sa rowniez protokoty praéb,
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sprawdzen, przegladéw ustawowych rocznych i piecioletnich, kominiarskich, elektrycz-
nych... Nie chce wymienia¢ wszystkich branz. To jest to, co charakteryzuje stan technicz-
ny i bezpieczenstwo obiektu oraz do czego wiasciciel jest zobowiazany. Musi utrzymac go
w stanie odpowiednim do tego, zeby spetniat funkcje, jaka byta w projekcie, ktéry zostat
w odpowiednim czasie zatwierdzony i dopuszczony do realizacji.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje, Pani Minister.

Czy wystarczy to wyjasnienie, czy pan chciatby zabra¢ gtos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa Elzbieta Janiszewska-
Kuropatwa: Przepraszam, ale nie odpowiedziatam jeszcze na jedno.)

Momencik.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa
Elzbieta Janiszewska-Kuropatwa:

Mianowicie, kwestia kontroli. To musze skomentowac.

(Zastepca Przewodniczgcego Jacek Wiosowicz: Troszeczke blizej mikrofonu.)

Dobrze.

Zasada jest taka, ze osoby, ktore sporzadzaja projekt, maja uprawnienia we wiasci-
wej specjalnosci. Oczywiscie, one zachowuja uprawnienia, bo tak mowi prawo budowlane
i taka zostata przyjeta zasada. W odniesieniu do pozostatych osob, ktdére moga sporzadzaé¢
certyfikat i przeprowadza¢ kontrole, projekt ustawy moéwi, ze albo zdadza egzamin przed
ministrem budownictwa — przepisy wykonawcze beda precyzowaty zakres itd. — albo skon-
cza co najmniej dwusemestralne studia podyplomowe, ktdre najprawdopodobniej beda or-
ganizowane przez politechniki. 1 to dotyczy nie tylko klimatyzacyjnych urzadzen, ale
wszystkich, o czym mowi si¢ w ustawie. Czyli te sprawy sa juz uregulowane. Podczas prac
podkomisji nadzwyczajnej te sprawy byty w sposéb jednoznaczny wyjasnione. Zostato to
przez postow przyjete, czego wyrazem jest dzisiejsze posiedzenie. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Jeszcze raz dziekuje.
Prosze bardzo, ponownie gtos w dyskusji.

Prezes Zarzadu
Krajowej Izby Gospodarczej Chtodnictwa i Klimatyzacji
Andrzej Sokulski:

Dziekuje serdecznie.

Chce cos wyjasnié. W ustawie nie znajdujemy jednak odniesienia do konieczno-
sci przechowywania dokumentow oceny urzadzen chtodniczych w systemach klimaty-
zacyjnych. Bardzo prositbym o wskazanie miejsca w przepisie, w ktorym to jest. To
pierwsza sprawa.

Druga sprawa, chtodnictwo i klimatyzacja, instalacje chtodnicze i klimatyzacyj-
ne nie sa wpisane do specjalnosci, w ktorych mozna uzyskiwa¢ uprawnienia budowla-
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ne. Jesli zatem w przepisie mowi sig, ze osoby uprawnione do wykonywania czynnosci
to te, ktore posiadaja uprawniania budowlane, to stwierdzam jednoznacznie, ze takich
0s6b w kraju jest moze kilkanascie. Jest to zupetny przypadek. Branza chtodnictwa
I klimatyzacji nie posiada uprawnien budowlanych. Zwracam tez uwage, ze ze wzgledu
na czynniki chtodnicze, ktére znajduja sie¢ w obiegach wszystkich urzadzen chtodni-
czych i ktdre szkodliwe oddziatuja na srodowisko, Parlament Europejski przygotowat
caly szereg aktéw prawnych. Te akty prawne nazywaja Sie rozporzadzeniem o niekto-
rych gazach cieplarnianych. Przepisy te definiuja sprawe certyfikatow personelu,
a wigc uprawnien do wykonywania rozmaitych dziatan. Nasza propozycja idzie w tym
kierunku, aby kwestie uprawnionych do wykonywania tych ocen pozostawi¢ regulacji,
ktora za pare dni bedzie w parlamencie.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje.
Pani Minister, jest to w ustawie czy tego nie ma?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa
Elzbieta Janiszewska-Kuropatwa:

To jest poza sfera regulacji prawa budowlanego, bo dotyczy ochrony §ro-
dowiska.

Ale chce powiedzie¢, ze prawo budowlane wyraznie mowi, jakie uprawnienia
w jakich specjalnosciach sa udzielane — i to w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
wentylacyjnych itd. A wigc to sie wszystko tutaj miesci...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, to si¢ tutaj miesci. Po prostu.

To jest nowelizacja, zmiana w ustawie — Prawo budowlane, implementacja dy-
rektywy do prawa budowlanego, czyli do zasad, ktére dotycza calego procesu i bu-
dowlanego, i inwestycyjnego. Ale nie sa one przedmiotem. By¢ moze powinny si¢
znalez¢ w ustawie — Prawo ochrony srodowiska. Tak ze czes¢ techniczna odpowie-
dzialnosci za implementacje dyrektywy oraz zasady wdrozenia na etapie projektowa-
nia, realizacji i eksploatacji zostaty zapewnione dzieki tym regulacjom.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa Elzbieta Janiszewska-
Kuropatwa: Osoby, ktdre maja uprawnienia, moga wykonywac te czynnosci.)

Rozumiem. Dziekuje za to wyjasnienie.

Czy chciatby pan jeszcze zabra¢ gtosy w dyskusji? Nie. Dzigkuje.

Prosze bardzo, kolejny gtos.

Przewodniczacy Prezydium Konferencji Inwestorow
Ryszard Kowalski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.
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Ja si¢ jeszcze raz przedstawie — Ryszard Kowalski, przewodniczacy Prezydium
Konferencji Inwestorow.

Odwotujac sie¢ do porannej debaty na inny temat, chciatbym powiedzie¢, ze
w petni zgadzam si¢ ze stanowiskiem rzadu w tej sprawie. Z ogromnym szacunkiem
odnosze si¢ takze do poprawek, z wykaczeniem tych trzech, o ktérych pani minister
powiedziata, ze nie sa wskazane.

A odnoszac sie do tego, 0 czym mowit przedstawiciel izby gospodarczej, chciat-
bym zwrdéci¢ uwage — przy catym szacunku, niczego nikomu nie imputujac — ze méwi-
my o interesie publicznym, a nie o interesie jakiejkolwiek branzy. Ta ustawa zajmuje si¢
tylko jednym bardzo waznym czynnikiem. Mianowicie tym, ile de facto bedzie koszto-
wata energia potrzebna do funkcjonowania obiektu mieszkaniowego. Oczywiscie, przy
okazji, zgodnie z dyrektywa, wprowadza ona regulacje dotyczace badania kottow, ktore
s istotnym tego czynnikiem. Ale w zwiazku z tym nie mozemy w tej ustawie wszyst-
kiego zatatwi¢. Ona ma po prostu da¢ obywatelowi albo wiascicielowi obiektu prosta
odpowiedz na pytanie, ile energii potrzeba w okreslonym czasie do prawidtowej eksplo-
atacji budynku. | ten projekt ustawy wraz z poprawkami, ktore przygotowato Biuro Le-
gislacyjne, w petni temu celowi dyrektywy odpowiada. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.
Czy ktos jeszcze?
Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu
Krajowej Izby Gospodarczej Chtodnictwa i Klimatyzacji
Andrzej Sokulski:

Chciatbym odpowiedzie¢ panu, jesli wolno.

Interes publiczny polega miedzy innymi na tym, zeby ocena byta zrobiona przez
specjaliste, a nie pseudospecjaliste. Jesli specjalistdw z branzy chtodnictwa i klimaty-
zacji eliminuje si¢ z tych dziatan, to zapytuje, jaka bedzie jakos$¢ tych ocen i jaki jest
tutaj interes spoteczny? Ja wiasnie widzg, ze interes spoteczny jest gdzies w tych bran-
zach, ktore nie sa chtodnictwem i klimatyzacja. Dzi¢kuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz

Dziekuje.

Czy ktos z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ gtos w sprawie tego projektu? Nikt.
Dzigkuje.

W zwiazku z tym zamykam dyskusje.

Rozumiem, ze trzy poprawki zostaty wycofane, a wiec zostaty ztozone cztery
poprawki, ktdre przegtosujemy pod koniec tego bloku omawianych projektéw ustaw.
Wtedy tez wyznaczymy sprawozdawce.

Dziekuje.

Przystepujemy do omawiania kolejnego projektu, to jest ustawy o zmianie usta-
wy o transporcie kolejowym oraz niektérych innych ustaw.
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O, przepraszam jeszcze. Czy pani minister z nami zostaje, czy to...

(Senator Stanistaw Kogut: Pani minister podziekowata.)

To ja réwniez bardzo dziekuje pani minister Janiszewskiej. Do zobaczenia na
posiedzeniu plenarnym.

(Senator Stanistaw Kogut: Ostatnim.)

A teraz wracamy do ustawy o transporcie kolejowym.

Kto z panstwa bedzie... Czy pan minister Chaberek bedzie ja przedstawiat?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Mirostaw Chaberek: Tak.)

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Mirostaw Chaberek:

Mirostaw Chaberek — podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Projektowane w ustawie o transporcie kolejowym zmiany maja na celu stworze-
nie regulacji prawnych pozwalajacych na szybkie pozyskiwanie gruntdw pod inwesty-
cje kolejowe oraz poprawienie bezpieczenstwa prawnego inwestycji kolejowych. Maja
tez na celu eliminacje barier prawnych spowalniajacych cykl inwestycyjny.

Projekt wprowadza zmiany w trzech — mozna powiedzie¢ — obszarach ustawy
o transporcie kolejowym. Zasadnicze zmiany dotycza przepisow regulujacych poczat-
kowa faze procesu inwestycyjnego, czyli etap przygotowania inwestycji. Obejmuja
sprawy zwigzane z uzyskaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, wykupem
gruntéw pod budowe linii kolejowej oraz pozwoleniem na budowe. Ponadto wprowa-
dzone zostaty zmiany w definicjach ustawowych uscislajace pojecia dotyczace kolej-
nictwa oraz zmiany w zakresie kompetencji prezesa Urzedu Transportu Kolejowego.

Projekt wzorowany jest na rozwiazaniach przyjetych w tak zwanej specustawie dro-
gowej. Jest to w pelni uzasadnione, poniewaz na etapie przygotowania inwestycji zarowno
w przypadku budowy drog, jak i budowy linii kolejowych zachodzi duze podobienstwo
dziatan. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w przypadku realizacji inwestycji kolejowych skutki
wstrzymania inwestycji wynikajace z protestow uzytkownikow i wascicieli nieruchomosci
maja daleko idace konsekwencje. W przypadku inwestycji drogowych istnieje jednak moz-
liwos¢ poprowadzenia ruchu na odcinku spornym nowej drogi drogami objazdowymi, na
przyktad do czasu rozwiazania problemu prawnego. W przypadku inwestycji kolejowych
takie rozwiazanie jest praktycznie nie do przyjecia, jest praktycznie niemozliwe.

W zwiazku z tym zwracamy si¢ uprzejma prosba o przyjecie ustawy, 0 pozy-
tywne zaakceptowanie przez Wysoka Komisje naszych, rzadowych propozyciji.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzickuje, Panie Ministrze.
Prosze bardzo, pan legislator przedstawi nam opinig biura.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dziekuje bardzo.
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Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Uwagi Biura Legislacyjnego mozna podzieli¢ na dwie grupy, przy czym grupa
pierwsza dotyczy zastrzezen natury konstytucyjnej.

Po pierwsze, nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 9n w brzmieniu nadanym przez art. 1
pkt 4 ustawy stanowi, iz przepisy rozdziatu 2b okreslaja szczegblne zasady i warunki
przygotowania inwestycji dotyczacych linii kolejowych o znaczeniu panstwowym,
w tym warunki lokalizacji i nabywania nieruchomosci na ten cel, oraz organy wiasciwe
w tych sprawach. Szczegdtowa analiza rozdziatu 2b prowadzi jednak do wniosku, ze
wprowadza on przepisy szczego6lne w stosunku do powszechnie obowiazujacych regut
— obowiazujacych na mocy ustawy o gospodarce nieruchomosciami — ktore przewidu-
ja, 1 stusznie, dwustopniowy etap wywiaszczania nieruchomosci. Tymczasem w oma-
wianej ustawie, pomimo licznych zastrzezen konstytucyjnych na etapie rzadowego po-
stepowania legislacyjnego, w tym zastrzezen Rady Legislacyjnej, zrezygnowano z eta-
pu pierwszego, to jest z mozliwosci zawierania pomigdzy wiascicielem badz innym
uprawnionym rzeczowo podmiotem nieruchomosci a organem administracji publicznej
umowy cywilnoprawnej w przedmiocie nabycia przez Skarb Panstwa nieruchomosci
przeznaczonej na przygotowanie inwestycji dotyczacej linii kolejowej.

W zwiazku z tym, zdaniem Biura Legislacyjnego, przepisy rozdziatu 2b w brzmie-
niu nadanym przez Sejm naruszaja konstytucyjna zasade rownosci. Remedium na ten stan
rzeczy byloby wprowadzenie w art. 9n ust. 2, zgodnie z ktérym przepisy rozdziatu 2b by-
tyby stosowane, jezeli inwestycje dotyczace linii kolejowych o znaczeniu panstwowym
nie moglyby by¢ zrealizowane w inny sposob niz przez pozbawienie albo ograniczenie
praw do nieruchomosci, a prawa te nie mogtyby by¢ nabyte w drodze umowy na zasadach
I w trybie okreslonych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami.

Po drugie, nalezy zwréci¢ uwage na iluzje mozliwosci odwotawczych od decy-
zji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, przewidzianych w art. 9r oraz w art. 9ad
ust. 2—4 ustawy o transporcie kolejowym. Skutkiem wejscia w zycie tych przepisow —
mowiac skrétowo — bedzie to, iz w przypadku niezgodnie z prawem wydanej decyzji
osoba, wzgledem ktdrej decyzja ta byta wydana, nie bedzie posiadata realnych upraw-
nien zmierzajacych do sanacji uprzednio podjetej decyzji.

Po trzecie wreszcie, nalezy zwréci¢ uwage na kwestie potrzeby sprecyzowania
pojecia ,,lokal zamienny”.

A po czwarte, nalezy rozwazy¢ skreslenie art. 3 omawianej ustawy, ktory zostat
wprowadzony dopiero w trzecim czytaniu, co kioci sie z dotychczasowym orzecznic-
twem Trybunatu Konstytucyjnego. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.
Panie Ministrze, czy takie budowanie kolei jest zgodne z konstytucja, czy nie?
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Mirostaw Chaberek:

Postaram si¢ w swojej krotkiej wypowiedzi jednak przekona¢ Wysoka Komisje,
ze nie ma zamachu konstytucyjnego przy budowie Kkolei.
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Wzorem wypowiedzi mojej szanownej poprzedniczki tez chciatbym zwrocic¢
uwage na poprawki, ktdre uwazamy za stuszne i konieczne. One poprawia ustawe. Ale
jest tez fundamentalna czes¢ poprawek — wybiegajac w przysztos¢, méwie o popraw-
kach: trzeciej, siodmej, dwunastej i czternastej — ktorych przyjecie po prostu w ogole
niweczy prace legislacyjne. Mamy bowiem taka sytuacje, ze jest krétki okres na wyko-
rzystanie srodkow unijnych, a przecigtnie cykl inwestycyjny w transporcie kolejowym
trwa piec lat. Jezeli nie stworzymy dodatkowych udogodnien dla tego procesu — a chce
zaznaczy¢, ze to jest ustawa okresowa, obowiazujaca do roku 2015, tylko na czas
szczegOlny — to po prostu miniemy sie z celem.

A teraz chciatbym odwota¢ sie do pewnych faktow. Ot6z, jak powiedzialem wcze-
$niej, przede wszystkim jest to bardzo daleko idace odwzorowanie specustawy drogowe;.
Ale w trakcie prac w resortach i w Sejmie poczyniono wiele ustepstw wiasnie w kierunku
legislacyjnym, ustawodawczym. Nie ma tak daleko idacych udogodnien, jakie sa na przy-
ktad w specustawie drogowej. W przypadku ustawy drogowej Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 6 czerwca 2006 r. stwierdzit, iz ze wzgledu na priorytetowy interes pu-
bliczny, jakim jest niewatpliwie poprawa infrastruktury drogowej w Polsce i koniecznos¢
racjonalnego wykorzystania unijnych srodkow finansowych, mozliwe sa odstepstwa —
przypominam wiasnie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego — a nawet wytaczenie stosowa-
nia niektorych ustaw w zwiazku z realizacja inwestycji drogowych. Ustawodawca korzy-
sta w tym zakresie z szerokiej swobody ograniczonej jedynie zasadami konstytucyjnymi.
Ta opinia Trybunatu Konstytucyjnego w catej rozciagtosci — uwazam — ma zastosowanie
w przypadku inwestycji kolejowych. Proponowane rozwiazanie dotyczace wywiaszczania
nieruchomosci, analogiczne do rozwiazania w specustawie drogowej, chociaz odrebne od
przewidzianych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami, tez jest dopuszczalne. Istotne
Z punktu widzenia zasad zawartych w art. 21 konstytucji jest, aby wywiaszczanie doko-
nywane byto na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem, a to jest spethione. Oba
warunki mamy spetnione, bo inwestycje kolejowe dotycza linii kolejowych o znaczeniu
panstwowym, sa inwestycjami celu publicznego, natomiast wartos¢ nieruchomosci okresla
sie zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Prowadzenie wywlaszczenia w trybie zaproponowanym w projekcie jest ko-
nieczne. Prawa do nieruchomosci wywlaszczonych nie moga by¢ nabyte w drodze
uméw czy tez rokowan ze wzgledu na wyjatkowo diugie procedury przewidziane
w takich przypadkach. Ten projekt ustawy w sposob szczegolny reguluje kwestie pozy-
skiwania nieruchomosci pod linie kolejowe, jednak nalezy zauwazy¢, ze do takich
rozwiazan zmusza projektodawce koniecznosé przyspieszenia modernizacji linii kole-
jowych. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mo-
gty by¢ ustanowione w ustawie, o czym mowi art. 31 ust. 3 konstytucji. Rozumiejac
szeroko porzadek demokratycznego panstwa jako, miedzy innymi, element zapewnia-
jacy obywatelom dostep do sprawnych srodkow transportu, nalezy uznaé, ze propono-
wane zapisy nie naruszaja konstytucji naszego panstwa.

Dlatego tez zwracam si¢ z uprzejma prosba w imieniu rzadu o to, aby uwzgled-
ni¢, iz nie mozemy przyjac¢ poprawki trzeciej, poprawki siodmej, poprawki dwunastej
I poprawki czternastej.

Tak jak powiedziatem wczesniej, pozostate poprawki przyjmujemy z wielkim
uznaniem — dotaczam si¢ tu do wczesniejszych opinii. Zostaty w nich wychwycone
elementy niezbyt precyzyjnego sczytania ostatecznej wersji projektu. Dziekuje bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan legislator.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pokrotce pragne zwrdéci¢ uwage jedynie na dwie kwestie.

Po pierwsze, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, o ktorym wspomniat pan
minister, dotyczy innego zagadnienia, dlatego ze wniosek do Trybunatu Konstytucyj-
nego dotyczyt zgodnosci innej ustawy z innymi przepisami konstytucji niz przywoty-
wane przez Biuro Legislacyjne.

Po drugie, mozna zada¢ pytanie: jak to si¢ dzieje, ze to, co jest niemozliwe na
gruncie ustawy o transporcie kolejowym, bedzie mozliwe na gruncie ustawy o przy-
gotowaniu finatowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA Euro 2012?
Mowie o dwustopniowym etapie wywiaszczania nieruchomosci. Zwazywszy na fakt,
ze mamy do czynienia z okreslona data turnieju finatowego, wydaje si¢ rzecza dziwna,
ze jedna ustawa procedowana w tym samym czasie przewiduje kompletnie odmienne
rozwiazania od drugiej jakze waznej i doniostej spotecznie ustawy. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.
Pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Mirostaw Chaberek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jest zasadnicza r6znica miedzy przedmiotem regulacji jednej i drugiej ustawy.

Chciatbym byc¢ jeszcze bardziej precyzyjny. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli,
poprositbym o wypowiedz przedstawiciela podmiotu, czyli Polskich Linii Kolejowych,
ktory w praktyce realizuje te zadania inwestycyjne i wie doktadnie, jak one przebiega-
ja. Oddatbym gtos pani Swiniarskiej.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Oczywiscie, Panie Ministrze.
Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Biura Dréog Kolejowych
w PKP Polskie Linie Kolejowe SA
Ewa Swiniarska:

Swiniarska Ewa — zastepca dyrektora Biura Drog Kolejowych w spotce Polskie
Linie Kolejowe.
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Szanowny Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chce zwr0ci¢ uwage, ze jest zupetnie inny zakres i inna skala dziatania ustawy
0 Euro 2012. Wiemy, ze dotyczy¢ ona bedzie przedsiewzie¢ nowych, w nowych loka-
lizacjach. A specustawa o transporcie kolejowym generalnie jest ustawa dotyczaca
modernizacji istniejacych linii kolejowych.

Ale oddaje gtos panu senatorowi, bo rozumiem, ze chce cos powiedzie¢, tak?

(Zastepca Przewodniczgcego Jacek Whosowicz: Musimy dokonczyé¢ mysl.)

(Gtos z sali: Prosimy o petna wypowiedz.)

Kontynuujac, powiem, ze sposéb modernizowania linii ma za cel osiagna¢ wy-
mogi art. 31 konstytucji. Pan starszy legislator byt uprzejmy przywota¢ art. 32, ja chce
powiedzie¢, ze nie jesteSmy w sprzecznosci z zapisami konstytucji, jako ze art. 31
w ust. 3, ktory byt przywotany przez pana legislatora, brzmi - ,,Ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bez-
pieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moral-
nosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob”.

Z jakimi przypadkami mamy do czynienia przy modernizacji linii kolejowych?
Chodzi o dwie lokalizacje.

Po pierwsze, przy zwiekszaniu szybkosci nastepuje korekta tukdw, co wiaze sie
z nabywaniem sasiednich gruntow w celu bezpiecznego prowadzenia ruchu, a wiec
zapewnienia bezpieczenstwa osobom mieszkajacym wzdtuz linii kolejowej.

Po drugie, istnieje obowiazek zamiany skrzyzowan linii kolejowych z drogami
w poziomie na linie dwupoziomowe, co tez wiaze sie z nabywaniem sasiednich gruntow.

Nie mamy wiec do czynienia z przestrzenia wirtualna i lokalizacja nowo wska-
zana. Juz w tej chwili w rozumieniu prawa budowlanego i rozporzadzen wykonaw-
czych ogranicza si¢ pas 20 m od linii kolejowej, jezeli chodzi o mozliwosci zagospoda-
rowania. Dzigkuje bardzo. Na te chwile to tyle.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan legislator jeszcze chciatby...? Nie.

W takim razie dzi¢kuje panstwu za przedstawienie projektu i za opinie.
Kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gtos w dyskusji?

Prosze bardzo, pan senator Kogut.

Senator Stanistaw Kogut:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorzy! Drodzy Panstwo!

Wydaje mi sig, ze z argumentami o koniecznosci uchwalenia ustawy nie ma
co polemizowa¢é, bo ustawa jest bardzo potrzebna. Ja akurat wysoko ceni¢ pana
Piotra, po pierwsze, dlatego ze pochodzi z mojego rejonu, po drugie, dlatego ze
ma ogromna wiedzg, ale pozwolg si¢, Piotrze Drogi, po raz pierwszy z toba nie
zgodzi¢. Bo jezeli sie chce, zeby ustawa nie przeszta, to mozna uzywac réznych
argumentéw. Pitka sie toczy, a kolej sunie. Jak dobrze wiesz, TGV juz z predko-
$cig 550 km/h. Kiedy ta ustawa wejdzie w zycie... Wszyscy mowimy, ze chcemy
dojecha¢ z Warszawy do Zakopanego w ciagu trzech godzin. Ustawa pomoze ci,
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Piotrze. Wezmiesz zong, dziecko i dojedziesz w ciagu trzech godzin do Warszawy.
Bo najwicksze zastosowanie bedzie miata ustawa wiasnie tam, gdzie sa linie
w terenach goérskich, gdzie sa ogromne tuki. Pan minister Chaberek i pani minister
Kondrat byli na spotkaniu w Krakowie. W 2008 r. chcemy przejecha¢ trase Kra-
kow — Zakopane w godzing pigcdziesiat dziewie¢ minut, a trase Chabdéwka — No-
wy Sacz w godzing dwadziescia minut. To jest naprawde, Piotrze Drogi, potrzeb-
ne. Inaczej jest, Drogi Kolego, jak si¢ rozpoczyna budowg stadionu. Ja tez bede
popierat Euro 2012, bo to jest szansa dla Polski. Ale inne sa potrzeby prawne przy
budowie stadionu, a inne przy modernizacji. Po tym spotkaniu z panem ministrem
Chaberkiem i pania minister Kondrat w Krakowie niektorzy medrcy z Zakopane-
go, zwiaszcza dziennikarze, zaczeli si¢ wysmiewa¢ z Ministerstwa Transportu, ze
nie zrobi takiej predkosci w ciagu roku. Ale nie wiedza, ze jak si¢ modernizuje
tuk, to nie potrzeba przestrzega¢ prawa budowlanego, nie trzeba mie¢ decyzji bu-
dowlanych, nie trzeba czeka¢ dwa lata.

Ja bym wiecej nie polemizowat, ino prositbym serdecznie panstwa senatoréw,
zebysmy, tak jak w zgodzie uchwalilismy cztery ustawy, bo wyniki gtosowan byty
prawie jednogtosne, tak uchwalili i t¢ ustawe. Ja przyjmuje argumenty mojego kolegi
Piotra, legislatora, ale skoro rzad proponuje, zeby cztery poprawki odrzuci¢, to chyba
bierze za to odpowiedzialnos¢. Pan minister Chaberek mowi, ze to jest ustawa przej-
sciowa, do 2015 r., a pozniej i tak trzeba bedzie ja nowelizowa¢. To trzeba je odrzucié.
Ja przejmuje wszystkie te cztery poprawki i bede apelowat, Panie Przewodniczacy,
zeby je przegtosowac. Wtedy zdecydujemy w demokratyczny sposéb.

Powiem gtosno: Panie Ministrze, ogromnie bolej¢ nad tym, ze przy okazji nie
weszta jeszcze jedna ustawa, o stuzbie ochrony kolei. Uwazam, ze przez te dwa lata
Senatu dazylismy do tego, zeby te ustawe uchwali¢. Ale to jeszcze r6znie moze by¢, bo
to jest ostatnie posiedzenie — wielu z nas nie bedzie startowato w wyborach, beda star-
towali inni. Uwazam, ze ta piata czy szdsta ustawa kolejowa to bytby taki finat. Na-
prawde apeluje do wszystkich klubow o przychylnosé dla ustaw kolejowych. Jednak ta
koalicja i opozycja — nie bede tego rozbija¢ na PiS, Platforme i inne kluby — przychyl-
nym okiem patrzyty na sprawy kolejowe.

To tyle. Dzickuje. Panie Przewodniczacy, nie ukrywam i juz teraz mowie, ze
bede senatorem sprawozdawca tej ustawy. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje bardzo. Panie Senatorze, ale to pan zgtosit wniosek, zeby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ktore poprawki pan przejmuje?

(Senator Stanistaw Kogut: Przejmuje trzecia, siodma, dwunasta i czternasta. Je-
stem za odrzuceniem.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Stanistaw Kogut: To nie potrzeba.)

Aha. To nie potrzeba. Na razie ewentualnie trzeba przeja¢ poprawki pana legi-
slatora.

Dobrze. Dziekuje.

Czy ktos z panstwa senatorow chciatby si¢ jeszcze wypowiedzie¢ w sprawie te-
go projektu?
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(Senator Stanistaw Kogut: Nikt.)

Dzigkuje.

Czy ktos z panstwa obecnych na sali chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Stanistaw Kogut: Nie ma chetnych.)

Tez nikt.

W zwiazku z tym przejmuje poprawki legislacyjne bez poprawek trzeciej, siod-
mej, dwunastej i czternastej, bez tych czterech.

Czy kto$ chciatby przeja¢ te cztery, ktérych ja nie przejmuje?

(Senator Stanistaw Kogut: Ktére? Do odrzucenia? Po co bede przejmowat? One
Sa odrzucone...)

(Wesotosé na sali)

Dlatego pytam, czy ktos chce je ewentualnie przejac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Stanistaw Kogut: Trzecia, si6dma, dwunasta i czternasta. Nie ma chet-
nych na przejecie, do widzenia.)

Dobrze. Dzigkuje.

W zwiazku z tym zamykam...

(Senator Stanistaw Kogut: Jezeli znowu wygrates...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Stanistaw Kogut: Przestan...)

Prosze bardzo, pan legislator.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy, wczoraj na posiedzeniu komisji pan minister Chaberek
zwrdcit uwage, ze na koncu poprawki ésmej powinna by¢ czwérka, a nie trojka, za co
bardzo panu ministrowi dziekuje.

(Senator Stanistaw Kogut: Twoj btad tez wychwycit. Nie jestes genialny.)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Czyli rozumiem, Panie Piotrze, ze to jest z autopoprawka.

Dziekuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Stanistaw Kogut: Senator sprawozdaweca, pan senator Kogut, zebys...)

Pan senator Kogut bedzie sprawozdawca.

A do gtosowania nad tymi poprawkami przystapimy na koncu tego bloku.

Dzigkuje bardzo zaréwno panu, Panie Ministrze, jak i panstwu, ktorzy panu to-
warzyszyli na dzisiejszym posiedzeniu komisji. Dzigkujg panstwu.

| przechodzimy do kolejnego projektu.

Poprosze bardzo o minutg czy dwie przerwy, zeby panstwo mogli spokojnie
opuscic¢ sale.

(Przerwa w obradach)
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Przystepujemy do kolejnego punktu. Jest to rozpatrzenie ustawy o przygotowa-
niu finatowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA Euro 2012.

Prosze bardzo, kto...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, ze to Ministerstwo Sportu i Turystyki pilotuje ustawe.

Prosze bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki Maciej Janicki: Witam.
Maciej Janicki — podsekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki.)

Mito mi, Panie Ministrze, nie znamy sig, pan pierwszy raz, w zwiazku z tym...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki Maciej Janicki: Tak,
pierwszy raz. Od niedawna jestem podsekretarzem stanu w ministerstwie. Dzisiaj pani
minister z uwagi na wyjazd stuzbowy, niestety...)

Rozumiem.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki Maciej Janicki: ...nie
mogta uczestniczy¢ w posiedzeniu komisji, tak ze sprobuje ja zastapic.)

Gratuluje nowych wyzwan i obowiazkow, ktdre spadty na pana wraz z objeciem
tego urzedu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki Maciej Janicki: Dzig-
kuje bardzo.)

W zwiazku z tym bardzo prosze o przedstawienie projektu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Maciej Janicki:

Ustawa o0 przygotowaniu finatowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noz-
nej UEFA Euro 2012 jest aktem normatywnym, ktory umozliwi przeprowadzenie tej
wielkiej imprezy w Polsce. Wprowadza wiele rozwiazan pozwalajacych na wykonanie
zobowiazan i gwarancji, ktérych, ubiegajac si¢ o te impreze, udzielit zaréwno rzad pol-
ski, jak i miasta organizatorzy, gdzie beda odbywaty si¢ mecze finatowe Euro 2012.

Projekt przewiduje tworzenie spotek celowych, ktore beda koordynowac i reali-
zowac przedsigwzigcia zwiazane z Euro 2012. Zgodnie z przepisami ustawy przewi-
dywane jest wydanie przez Rade Ministrow rozporzadzenia okreslajacego, jakie to sa
przedsiewziecia Euro, oraz okreslenie wieloletniego planu inwestycyjnego dotyczacego
finansowania tych przedsiewzie¢. Celem takiego rozwiazania jest mozliwos¢ kontroli
i nadzoru administracji rzadowej nad realizacja tego zadania. Trzeba bowiem zwrdcié
uwage, ze w przypadku Euro 2012 mielismy dwie strony — rzad i samorzad. Samorzad
rowniez wziat na swoje barki pewne zobowiazania, pewne gwarancje.

Ustawa przewiduje pewne uproszczenia proceduralne i administracyjne dla
podmiotow, ktore beda realizowaly te przedsiewziecia, w celu przyspieszenia ich reali-
zacji. Przewiduje tez stworzenie spotek celowych, co nie oznacza, ze do realizacji kaz-
dego przedsiewziecia Euro 2012 jest konieczne utworzenie takiej spotki, albowiem
samorzady terytorialne maja juz instrumenty, ktore pozwalaja realizowaé¢ pewne zada-
nia o charakterze inwestycyjnym. W przypadku realizacji przedsiewzie¢ Euro 2012
ustawa pozwala korzysta¢ tym innym podmiotom z ulatwien proceduralnych, ktore
przewiduje.
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Przyjecie ustawy pozwoli na przyspieszenie realizacji tych zadan i szczesliwe
doprowadzenie do tego, aby Euro 2012 jednak odbyto si¢ w Polsce i na Ukrainie.
Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje bardzo.

W oczekiwaniu na pana legislatora przystapimy do dyskusji.
Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ gtos?

Prosze bardzo, pan senator Chmielewski.

Senator Jarostaw ChmielewskKi:

Spoéznitem si¢ troche, bo jestem w trakcie posiedzenia Komisji Ustawodawczej.

Kim pan jest? Dyrektorem?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki Maciej Janicki: Podse-
kretarzem stanu.)

Podsekretarzem.

Czyli, Panie Ministrze! Mielismy juz jedna ustawg — tez mozna ja nazwac specusta-
wa — dotyczaca inwestycji drogowych, ustawe o drogowych spdtkach specjalnego przezna-
czenia. Ponad rok temu zakonczylismy jej proces legislacyjny i do dnia dzisiejszego nie po-
wstata zadna spotka drogowa. Tu wyrazam ogromny zal, bo przy tej ustawie pracowatem.

Prosze powiedzie¢ — to pierwsze pytanie, potem bede miat jeszcze kilka szcze-
gotowych, ale tez natury ogdlnej — na jakim jestesmy teraz etapie z realizacja inwesty-
cji zwigzanych z Euro?

Na przykiad jak patrze na inwestycje drogowe, to jest klapa. Fakt, ze ustawa nie
obejmuje drég krajowych i autostrad, takze tych, ktdre sa zwiazane z Euro, bo jest wyla-
czenie, ze przepisOw ustawy nie stosuje sie do przygotowania i realizacji inwestycji doty-
czacych drog krajowych i linii kolejowych o panstwowym znaczeniu. Ale jak rozumie¢
,drog krajowych”? Sa drogi krajowe i autostrady. Do jakiego aktu prawnego odnosi si¢
art. 1 pkt 3? Czy ta ustawa w ogo0le nie dotyczy drogownictwa? To jest pierwsze pytanie.

Na przyktad popatrzmy na Wroctaw i jego obwodnice. Wigkszos¢ tej obwodni-
cy jest w kompetencji Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad. Pierwotnie
miata by¢ wihasnie w gestii drogowej spotki specjalnego przeznaczenia, ale to stato sie
tylko idée fixe. Tej obwodnicy nie ma. Dwa lata temu ona miata kosztowaé¢ 1 miliard
500 milionéw zt, obecnie jest wyceniania na 2 miliardy 500 miliondw zt, a praktycznie
jesteSmy na poczatku realizacji tej inwestycji. Dopiero zostat ogtoszony przetarg na
gtéwny most przez Odre. Praktycznie jestesmy daleko w tyle.

Wiem, ze cze$¢ autostrad i drog krajowych zostata uznana za inwestycje zwia-
zane z Euro, ale nie wszystkie. Na przyktad nie jest nia droga krajowa miedzy Pozna-
niem a Wroctawiem, nie jest — o dziwo! — autostrada Al i A2 na odcinku £.6dz — War-
szawa, Czestochowa — Warszawa. Gdybym byt turysta zachodnim i chciat przyjechac¢
na mistrzostwa Europy, to jadac drogami zwigzanymi z mistrzostwami Europy, z War-
szawy do Krakowa musiatbym jecha¢ przez Lublin.

Jak ten pkt 3 si¢ ma do inwestycji drogowych? I na jakim etapie jestescie z re-
alizacja Euro? Bo jako ministerstwo musicie wspotpracowaé¢ z Ministerstwem Trans-
portu i Generalna Dyrekcja Drdg Krajowych i Autostrad.
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| jeszcze pytanie o stadiony. Jak to wyglada na dzien dzisiejszy? Krétko
i zwiezle. Czy moge spa¢ spokojnie i doczekam si¢ Euro we Wroctawiu?

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje panu senatorowi.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Maciej Janicki:

O kwestie stadionu trzeba si¢ zapyta¢ pana prezydenta Wroctawia. Pragne bo-
wiem podkresli¢, ze strona sktadajaca zobowiazania i gwarancje w okresie, kiedy sta-
raliSmy si¢ o0 t¢ impreze, byt zaréwno rzad polski, jak i samorzady organizatorzy Euro.
W zwiazku z tym one wziety na siebie obowiazek wybudowania stadiondw i infra-
struktury.

Minister sportu i turystyki jest zobowiazany do wybudowania Narodowego
Centrum Sportu, czyli Stadionu Narodowego w Warszawie, na ktorym ma si¢ odby¢
otwarcie mistrzostw Europy. Trwaty prace zlecone przez ministra sportu i turystyki
I pojutrze zostana przedstawione projekty architektoniczne. Bo, oczywiscie, jest ten
problem, czy stadion w Warszawie budujemy na miejscu obecnego Stadionu Dziesig-
ciolecia, czy z jakimis modyfikacjami, czy wpuszczamy w niecke, czy tez ten stadion
budujemy obok z uwagi na trudnosci zwiazane z rozbiérka Stadionu Dziesieciolecia.
Tak ze prace sa zaawansowane i W momencie wejscia ustawy w zycie Sa juz przygoto-
wane projekty uméw dotyczacych powotania przez ministra sportu i turystyki dwaoch
spotek — jednej do budowy Narodowego Centrum Sportu, ktore bedzie obejmowato
Stadion Narodowy, drugiej do zarzadzania, czyli nadzorowania i koordynowania dzia-
fan zwiazanych z Euro 2012 w catym kraju. To jezeli chodzi o zadania Ministerstwa
Sportu i Turystyki.

Jezeli chodzi o poszczego6lne miasta, to tez wiemy, jaka jest sytuacja. Poznan
jest w trakcie modernizacji stadionu. Wroctaw i Gdansk sa w tej chwili chyba na dal-
szym etapie niz nawet Warszawa. Jak rozumiem, we Wroctawiu jest dopiero wytonio-
ny doradca w tym zakresie. A jezeli chodzi o Chorzow i Krakow, to tam stadiony stoja
i jest tylko kwestia modernizacji i udoskonalenia tych obiektow.

Jezeli chodzi o drogi, to rzeczywiscie w trakcie prac Ministerstwo Transportu
stato na stanowisku, iz budowa drog ekspresowych i autostrad jest zwiazana z przepi-
sami, ktore ono inicjuje. Te przepisy beda miaty zastosowanie do innych drég. Na
przyktad w przypadku budowy stadionu we Wroctawiu, miasto Wroctaw bedzie budo-
wac jakies drogi dojazdowe, drogi o charakterze lokalnym czy regionalnym, ktore nie
beda drogami krajowymi i autostradami.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy jeszcze jakies pytanie?

(Senator Jarostaw Chmielewski: Tak, tak bede miat...)
Pan senator Chmielewski, prosze¢ bardzo.
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Senator Jarostaw ChmielewskKi:

Moja rada: przygladajcie sig, co robi Wroctaw. Podam moze pewien przykiad.
Wroctaw przez wiele lat nie mogt da¢ sobie rady z aquaparkiem. Teraz wszedt tam
prokurator, sa juz gtosne artykuty prasowe. Spotka chyba nawet jest w upadtosci. Ale
doktadnie nie pamigtam, nie jest to wazne.

Mam pytanie odnosnie do stadiondw. Jak rozumiem, rzad doktada si¢ finansowo
do stadionu we Wroctawiu, tak?

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu i TurystyKi
Maciej Janicki:

Oczywiscie, rzad deklaruje daleko idaca wspotprace z samorzadami przy...

(Senator Jarostaw Chmielewski: Ale finansowo w jakim procencie?)

To zostanie okreslone zgodnie z ustawa. Zostanie przyjety wieloletni plan inwe-
stycyjny, w ktdrym bedzie okreslona wysokos¢ srodkow przyznanych poszczegdlnym
miastom na budowe stadionéw. W tym momencie trudno to okresli¢. Jak sam pan wie,
ani Wroctaw, ani Gdansk nie maja stadionéw. Nie wiadomo, jaka bedzie ich wartos¢
kosztorysowa. Czy to bedzie 400 milionow zt, czy 600 milionéw z? Po uchwaleniu
ustawy samorzady beda zobligowane do przedstawienia kosztoryséw i projektow.
Partycypacja panstwa w budowie stadionow bedzie zaleze¢ od wysokosci poniesionych
naktadow.

Senator Jarostaw Chmielewski:

Podpytatem si¢, jak przed mistrzostwami $wiata budowano stadiony w Niem-
czech, a takze we Francji stadion w Saint-Denis. Nikt nie zaczynat od doradcy. Pro-
blem jest taki, ze to bedzie wydtuzenie procedury. Tam si¢ od razu zlecato. Na przy-
ktad ogtoszono przetarg na budowe stadionu w Paryzu i wygrata firma Bouygues, ktora
jest tez w Polsce i buduje odcinek autostrady A4. Ona juz wczesniej miata przygoto-
wac projekt. A tu si¢ zaczyna wydtuzanie procedur — najpierw wybor doradcy, pewnie
potem inzyniera, potem firmy budowlanej... To praktycznie z niczym nie zdazymy.
Taka jest moja uwaga.

Ceny inwestycji infrastrukturalnych rosna w zastraszajacym tempie. Ja nie oba-
wiam sie, ze stracimy Euro, bo straci¢ nie stracimy. My zbudujemy wszystko, co po-
trzeba, tylko za jaka ceng? Specjalnie podatem realny przykiad. Moze pan sprawdzi¢
cene obwodnicy Wroctawia. W tym przypadku bedzie ogromny skok cenowy. Przeciez
mamy juz najdrozszy 1 km autostrady w Europie — 8 milionéw euro za 1 km i to juz
jest ustabilizowana cena, ale ona jest wyzsza niz gdziekolwiek indziej.

W zwiazku z tym jak to szacujecie? Rzad bedzie doptacat do tego stadionu.
A jesli ten proces bedzie wydtuzany, bedzie sie przeciagat, to ceny beda rosty. Nie le-
piej od razu zleci¢ wykonanie takiej inwestycji? Po prostu przymusi¢ samorzad do nie-
bawienia si¢ w niepotrzebne procedury.
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Maciej Janicki:

Panowie Senatorowie!

Na poczatku podkreslatem, ze w momencie skfadania wnioskow o Euro gwa-
rancje sktadat zarowno rzad Rzeczypospolitej, jak i poszczegolne samorzady, w kto-
rych maja si¢ odbywac¢ mistrzostwa Europy. Jednym z zobowiazan sktadanych przez
poszczegolne miasta byto to, ze wybuduja one stadiony. A to, czy te miasta proceduja
w takiej lub innej formie... Trudno, zeby minister sportu i turystyki czy rzad wptywat
na sposob procedowania...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale ustawa okresla utatwienia proceduralne i ufatwienia prawne, a nie sposéb
procedowania. Jezeli miasta zdecyduja, ze beda kolejne spdiki, ktore beda im doradzad,
jak ma ten stadion...

Ja si¢ odwotuje¢ do przyktadu Narodowego Centrum Sportu. Tam nie ma zadnej
spotki do doradzania, sa juz przygotowane projekty architektoniczne, bedzie tylko
kwestia rozstrzygniecia, co jest fatwiejsze czy co jest szybsze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, to jest tylko apel do samorzaddw, do ich odpowiedzialnosci, do
prezydentow poszczegoOlnych miast. One zobowiazaly si¢ do wybudowania stadionow,
a nie do powotywania kolejnych doradcow. One maja jak najszybciej wybudowac sta-
diony i w tym kierunku powinny dziata¢. Moga bra¢ przyktad z ministra sportu i tury-
styki w zakresie dziatan przy Narodowym Centrum Sportu.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Czy jeszcze ktos z panstwa ma jakies pytanie?
Prosze bardzo, pan senator Mackata.

Senator Tadeusz Macékata:

Mnie niepokoi przede wszystkim jedna kwestia — ze ustawa, badz co badz epi-
zodyczna, nie zmienia przepiséw dotyczacych zamdwien publicznych. Dlatego ze pro-
cedura zamowien publicznych — jak znam praktyke zycia gospodarczego — bedzie taka,
iz mozemy mie¢, nie powiem: ze ztej woli, protesty po to, zeby tylko przeszkodzi¢, ale
mozemy mie¢ cata mase¢ nawet uzasadnionych protestow, bo jednak wykonawcy beda
si¢ bili o potezne zlecenia. Uwazam, ze jezeli akurat tego najwazniejszego problemu
nie pokonamy w epizodycznej ustawie — to bytoby tylko jakies kazuistyczne rozwiaza-
nie — to ustawa ma troche deklaratoryjny charakter i za wiele nie pomoze w realizacji
Euro. Jezeli nie damy mozliwosci ucieczki od protestéw i skrocenia terminu postepo-
wania odwotawczego przy zamowieniach publicznych, to tak naprawde ta ustawa jest
niewiele warta z punktu widzenia osiagniecia celow. Dzigkuje.
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Rozumiem, ze to jest opinia, a nie pytanie do pana ministra. Dzi¢kuje.
Pan senator Chmielewski.

Senator Jarostaw ChmielewskKi:

Podobnie jest z ustawa 0 partnerstwie publiczno-prywatnym. Jest odniesienie do
tej ustawy, a przeciez ona jest zmieniana juz od dwéch lat, bo za rzadéw Belki dostali-
smy bubla prawnego odnosnie do PPP. Sa przyktady w kraju, ze wrecz inwestorzy wy-
cofywali si¢ z inwestowania w tym trybie. A tu jest odniesienie do partnerstwa pu-
bliczno-prywatnego, cho¢ ta ustawa jest w ogole nie zmieniona. Wiem, ze w Minister-
stwie Gospodarki przerabia si¢ t¢ ustawe, powotywane sa jakies zespoty, komitety
i BAg wie co jeszcze, tylko nic nie zostato w tym celu zrobione. I to jest stuszna uwaga
senatora Mackaty, ze dwa akty prawne, ktdre beda naturalnie zwiazane z ustawa, nadal
— ze tak powiem — sa kulawe.

Mielismy juz ten problem przy drogowych spdtkach specjalnego przeznaczenia,
tylko ze tamta ustawa — mimo ze jest troszeczke mniejsza od tej, jesli chodzi o liczbe
przepisdéw, cho¢ ta tez jest niewielka — byta bardziej kompleksowa i bardziej precyzyj-
na. Jej odniesienia byty bardziej precyzyjne. Na przykiad, ze przepisy ustawy o zamo-
wieniach publicznych czy o partnerstwie publiczno-prywatnym stosuje si¢ odpowied-
nio — i byto wymienione w jakim zakresie, a nie szeroko. Tu jest taki btad techniczny,
ze napisane jest, iz mozna budowaé stadiony w trybie partnerstwa publiczno-
prywatnego, kKiedy na dzien dzisiejszy w tym stanie prawnym jest to raczej nie do zre-
alizowania, poniewaz tamta ustawa nie nadaje sie ze wzgledow technicznych. Rozpo-
rzadzenia do tej ustawy tez. To jest droga przez meke, bo samorzad musi wykona¢
analize ryzyka przedsiewziecia i analize optacalnosci. Tam jest nie tyle za duzo forma-
lizmow, ile ustawa w samym zatozeniu — tworzyt ja w rzadzie Belki bodajze doktor
Grabowski, jesli dobrze pamigtam — ma role edukacyjna. Zaktadat, ze ona ma eduko-
wac samorzady, jak tego typu inwestycje przeprowadza¢. To jest taka opinia do opinii
senatora.

Ale mam pytanie. Ustawa wytacza stosowanie prawa upadtosciowego i ukia-
dowego. Dlaczego? Czy tak naprawdg jest to prawidtowe? A jak inwestycje nie wyj-
da, to w jakim trybie spotki beda funkcjonowacé? Na przyktad kiedy bedzie trwate
zaprzestanie ptacenia dtugéw przez spotke. Moga sie zdarzy¢ inne sytuacje prawne,
ktore w normalnych warunkach powinny prowadzi¢ do upadtosci. A upadtos¢ sama
w sobie niekoniecznie konczy si¢ wraz z utrata bytu prawnego spétki, tylko wihasnie
moze mie¢ charakter postgpowania naprawczego. Dlaczego to wytaczenie jest tak
szerokie?

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje.

Czyli jest jedno pytanie, ale gdyby panstwo mogli sie rowniez odnies¢ do
zasygnalizowanych przez senatoréw, wedtug ich opinii, watpliwych relacji pomie-
dzy ustawa Euro 2012 a ustawami o PPP i zamoOwieniach publicznych. Pro-
sze bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Maciej Janicki:

Moze powiem tak. Rzeczywiscie pani minister, obejmujac urzad ministra sportu
I turystyki, spotkata si¢ z takimi oczekiwaniami, ze ta specjalna ustawa uprosci wszel-
kie procedury, ze przyniesie wszelkie utatwienia zwiazane z ustawami obowiazujacymi
w procesie inwestycyjnym. Oczywiscie, nie jest to jej zadanie, aloowiem wymagatoby
to zwotania wielkiej komisji kodyfikacyjnej, ktéra uproscitaby wiele przepiséw funk-
cjonujacych w systemie prawnym Rzeczypospolitej. Ta ustawa ma w pewnym zakresie
utatwic i skroci¢ procedury administracyjne przy przygotowaniach i budowie przed-
siewzie¢ Euro 2012.

Jezeli chodzi o ustawg o partnerstwie publiczno-prawnym, to rzad juz
przyjat projekt zmiany tej ustawy. On w tej chwili jest w Sejmie. Z uwagi na to, ze
mamy skrocenie kadencji, jak rozumiem, w tej kadencji nie zostanie juz rozpa-
trzony, ale jest szansa, ze na poczatku przysztej kadencji Sejm powroci do tego
projektu.

Jezeli chodzi o ustawe 0 zamowieniach publicznych, to z opinii prezesa Urzedu
ZamoOwien Publicznych, Rady Zaméwien Publicznych i ekspertow w tej dziedzinie,
z ktorymi ja si¢ spotkatem, wynika, ze nasza ustawa o zamowieniach publicznych jest
jedna z najdalej idacych w Unii Europejskiej, jesli chodzi o ukatwienia, i nie stanowi
barier dla prowadzenia inwestycji, bariere¢ stanowi niewlasciwa interpretacja. Jest
przetarg z wolnej reki, ale jest to zastrzezenie, ze cata odpowiedzialnos¢ spada na
podmiot podejmujacy decyzje. Oczywiscie, nie mozemy tych przepiséw ustawy o za-
mowieniach publicznych tak zmienia¢, bo za chwile i tak mozemy sie natknaé¢ na prze-
szkody zwiazane z uregulowaniami europejskimi.

Trzeba tez zwrGci¢ uwage, ze ta ustawa w art. 21 zaleca stosowanie przy proce-
durach zwiazanych z przedsiewzieciami Euro art. 5 ustawy o zamowieniach publicz-
nych, a wiec wskazuje droge, jaka nalezy is¢, aby procedury zamowien publicznych
jak najbardziej skroci¢, jak najbardziej uproscic.

I kwestia prawa upadtosciowego i uktadowego. Wytaczono z prostej przyczyny.
Oczywiscie, proces inwestycyjny, w szczegolnosci budowa Narodowego Centrum
Sportu. Gtownie to bralismy pod uwage. Narodowe Centrum Sportu to jest okoto
1 miliarda zt. W trakcie inwestycji moga si¢ zdarzy¢ jakies opdznienia w ptatnosciach.
Chodzito o to, zeby podmioty zewngtrzne nie wystapity z wnioskiem o upadtosé i nie
zatrzymaty procesu inwestycyjnego w potowie. Antidotum na to, zeby spotka dziatata
dobrze, jest art. 11, ktory przewiduje, ze w przypadku, gdy spétka nie wykonuje zadan
lub nienalezycie je wykonuje, moze by¢ rozwiazana. Tak ze tu sa te aspekty kontroli
prawidtowosci funkcjonowania spotek.

(Senator Jarostaw Chmielewski: A odpowiedzialnosci karnej? W prawie upa-
dtosciowym jest, na przyktad, odpowiedzialnos¢ za nieudolno$¢ zarzadu spotki.)

To jest tez pewnie kwestia umowy pomigdzy spotka a podmiotem zlecajacym
zadania w zakresie realizacji przedsiewzigé Euro.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.
Pan senator Mackata, prosze bardzo.
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Senator Tadeusz Maékata:

Ja pozwole sobie nie zgodzi¢ si¢ z ta opinia. Uwazam, ze jest ona czysto teore-
tyczna. Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych sita rzeczy nie chce si¢ zgodzi¢ i nie
chce przyzna¢ niczego, co mogtoby uszczupli¢ jego wiadztwo administracyjne. To jest
dla mnie zrozumiate, bo tak zachowuja sie wszystkie urzedy. Nie styszatem, zeby kto-
rykolwiek urzad powiedziat inaczej. To, po pierwsze.

Po drugie, eksperci pewnie mowia tak samo, jak prezes Urzedu Zamowien Pu-
blicznych, wigc trzeba przyjaé, ze — generalnie rzecz biorac — jest to jeden ton.

Ale ja miatem kiedy$ okazj¢ zarzadzaé¢ budzetem publicznym i musze powie-
dzie¢, ze najwigkszym problemem przy wydawaniu publicznych pieniedzy jest usta-
wa 0 zamowieniach publicznych. Oczywiscie, nie chodzi o to, zeby ona nie obowia-
zywata, bron Boze! Ona rzeczywiscie ukrocita korupcje i jest bardzo potrzebna. Ale,
niestety, przy konstrukcji polskiej ustawy, zreszta nie tylko polskiej, wylalismy
dziecko z kapiela. Uwazam, ze az kusi, aby znalazia si¢ tu regulacja, ktéra wytacza-
taby w stosunku do wszelkich czynnosci i zamoOwien dotyczacych Euro 2012...
| ograniczona w czasie, czyli mogtaby obowiazywa¢ do roku 2012. Nalezatoby
wprowadzi¢ specjalnag regulacje co do zamowien publicznych dotyczacych tylko tej
materii, prawda? Bo absolutnie nie chodzi o to, zeby zmienia¢ ustawe¢ o zamdwie-
niach publicznych w sensie ogolnej regulacji, a tylko i wytacznie co do tego. Dlatego
ze, CO pan minister sam powiedziat, nie mamy projektow i na dobra sprawe jestesmy
w lesie. Ja smiem twierdzi¢, ze z dzisiejszej perspektywy to mistrzostwa predzej sie¢
odbeda na Ukrainie niz u nas, bo tam nie ma takich probleméw z zaméwieniami pu-
blicznymi i tam sie¢ podejmuje szybko decyzje, prawda? Ale w majestacie prawa, za
pomoca ustawy epizodycznej, legalnie mozna uprosci¢ pewne decyzje. Dziwig sie, ze
tego panstwo nie proponujecie. Bo ja nie wierze, zeby prezes albo ktorys z wicepre-
zesOw podjat decyzje o zamoOwieniu z wolnej reki i podpisat si¢ pod zamdwieniem,
ktore sicga na przykiad kilkuset milionéw ztotych czy 1 miliarda zt. Po prostu sie
bedzie bat. Po prostu si¢ bedzie bat. Jesli nie da si¢ podkiadki prawnej, to tego nikt
nie zrobi, bo kazdy bedzie si¢ bat, ze pdjdzie do wiezienia. Dlatego nie tudzcie sie
panstwo, ze to co$ utatwi. Naprawde nie. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu i TurystyKi
Maciej Janicki:

Jesli chodzi o kwestie zamowien publicznych, to przy pisaniu czy projektowaniu
zalozen ustawy oczywiscie takie gtosy, jak pan senator podnosi, réwniez byty — zeby
wpisa¢ w ustawe regulacje dotyczace zamOwien publicznych. Ale Komitet Integracji
Europejskiej zajat twarde stanowisko, iz wprowadzenie tych regulacji bedzie narusze-
niem prawa wspolnotowego. Obawialismy si¢ zarzutu co do naruszenia prawa wspol-
notowego. Cze$¢ inwestycji bedzie jednak finansowana ze $rodkéw unijnych,
a w zwiazku z tym musimy mie¢ na to wzglad.
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A co do stosowania przepiséw obecnej ustawy o zamowieniach publicznych,
oczywiscie to paralizuje urzednikdw czy tez nie maja oni zdolnosci do podjecia decy-
zji, ktora rzeczywiscie przyspieszataby procedury, bo uwazaja tak: nie podejmujmy
decyzji, niech wyzszy szczebel ja podejmie. Ale spotki celowe maja zatrudnia¢ osoby
podejmujace decyzje, ktore przyspiesza stosowanie procedur zaméwien publicznych
przy realizacji tych przedsiewzigc.

Tyle mozna powiedzie¢. Jak méwitem, glownym argumentem przeciwko temu byto
stanowisko Komitetu Integracji Europejskiej, ze to bedzie naruszenie prawa wspolnotowego.

(Zastepca Przewodniczgcego Jacek Wiosowicz: Dzigkuje, Panie Ministrze...)

(Gtos z sali: Czy ono jest na pismie?)

Jest.

(Gtos z sali: Ja bym sie chciat zapoznac z ta opinia.)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Czy ktos z pandw...
Jeszcze pan senator Chmielewski. Prosze bardzo.

Senator Jarostaw ChmielewskKi:

Mam pytanie, a potem jeszcze bede miat uwage odnosnie do poréwnania tej
ustawy do ustawy o drogowych spotkach specjalnego przeznaczenia. Czy taka spotke
celowa mozna sprywatyzowac?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zaraz powiem panu dlaczego, ale najpierw poprosze o odpowiedz na pytanie.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Maciej Janicki:

...przepraszam, mozna sprzeda¢ udziaty za zgoda Rady Ministrow, ale tylko po
realizacji przedsiewzie¢ zwiazanych z Euro.

Senator Jarostaw ChmielewskKi:

No wiasnie. Jest tez tutaj art. 2 o finansowaniu przedsiewzi¢¢. Ustawa o drogo-
wych spotkach specjalnego przeznaczenia ma podobny zapis, ale tam jest to potrakto-
wane szerzej. Moze nie powinienem wam tego méwi¢, bo chyba to wiecie, ale chcial-
bym zwrdci¢ uwage, ze wigkszos¢ inwestycji przy mistrzostwach swiata we Francji, na
przyktad, byta finansowana w trybie pozabudzetowym, przez rzad, ale w zupetnie in-
nym trybie. Jest to teraz dos¢ modne na Zachodzie finansowanie, ktore nie jest partner-
stwem publiczno-prywatnym, tylko pewna forma stopniowej prywatyzacji spotki. Na
poczatku rzad ma 100% udziatéw, a potem robi emisje akcji i wchodzi w spotke bank
inwestycyjny, 1 od tego banku rzad przez trzydziesci, czterdziesci lat odkupuje akcje
pakietowo. To nie jest ani pozyczka, ani dtug publiczny. Jest to zgodne z dyrektywami
Unii Europejskiej. W zaden sposdb nie narusza tez polskiej ustawy o finansach pu-
blicznych ani ustawy...
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(Zastepca Przewodniczgcego Jacek Wiosowicz: Panie Senatorze, ale tu juz wy-
chodzimy poza te ustawe, ewentualnie jest to pomyst na jej nowelizacje.)

No dobrze, ale poniewaz siedza tu fachowcy, ktérzy sie tym zajmuja, warto to
powiedzie¢. Wy w tym trybie juz nie mozecie, zgodnie z ta ustawa, finansowac tego ty-
pu inwestycji, a na przyktad minister transportu byt sprytny i furtke wiasnie do takiego
finansowania zostawit, wprowadzajac odpowiedni zapis. Zostawit tez furtke w postaci
mozliwosci prywatyzacji za zgoda Rady Ministrow przed zakonczeniem inwestycji, bo
napisat po prostu, ze spotka moze by¢ prywatyzowana za zgoda Rady Ministrow, tak
zeby to mogto by¢ szybciej, bo to umozliwia — to oczywiscie nie jest prywatyzacja
z ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych — uruchomienie
w razie czego dodatkowego zrodia finansowania. Nie jest przeciez dla was tajemnica, ze
minister transportu przedtozyt wykaz inwestycji drogowych, a tylko na potowe z nich
ma pokrycie w budzecie i w srodkach unijnych, wigc sita rzeczy polski rzad musi szukaé¢
srodkéw pienieznych gdzie indziej, na przyktad w pozyczkach z Europejskiego Banku
Odbudowy i Rozwoju czy Banku Swiatowego, no, rézne sa mozliwosci szukania pienie-
dzy, czy wiasnie w takim trybie, w jakim rzady Europy Zachodniej to robia. Tak ze mo-
ze po prostu zescie to przegapili, bo praktycznie na punkcie trzecim zamykaja si¢ tak
zwane zrédia finansowania tych spotek i przedsiewzigé, a moze szkoda.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dobrze, dziekuje bardzo. Sadze, ze to jest kwestia do rozwazenia przez panstwa.
Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby jeszcze zabra¢ gtos w tej sprawie?
Pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Ja mam pytanie do rzadu w sprawie poprawek zgtoszonych przez marszatka
wojewddztwa slaskiego dotyczacych uzupetnienia zapiséw o mozliwos¢ uczestniczenia
w projektach wojewodztwa. Ot6z stadion w Chorzowie, ktory zostat tutaj wprowadzo-
ny, jest de facto w zarzadzie wojewddztwa samorzadowego i dlatego sa tutaj wniesione
takie poprawki. Czy panstwo sie¢ zapoznawaliscie z tymi zmianami? Pytam, bo po pro-
stu chciatbym je wprowadzi¢.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Czy pan minister zna propozycje tych poprawek?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
To prosze o odniesienie si¢ do nich.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Maciej Janicki:

Strona rzadowa jest przeciwna rozszerzeniu listy podmiotéw, ktére mogtyby tworzy¢
spotki celowe, 0 samorzad wojewddzki. Oczywiscie jest to specyfika Chorzowa, bo w pozo-
statych miastach inwestorami czy wiascicielami stadionéw sa samorzady gminne, tu zas
rzeczywiscie jest to pewien problem. Ale ta ustawa przewiduje, ze aby skorzysta¢ z upraw-
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nien i ulatwien proceduralnych, ktore sa w niej przewidziane, nie trzeba wcale zaktada¢
spotki celowej. To jest rzecz, za ktorej pomoca samorzady moga to robi¢, ale samorzady, jak
wynika z moich doswiadczen pracy w samorzadzie warszawskim, maja na tyle rozbudowa-
ny aparat spolek, ze spokojnie moga realizowaé przedsigwziecia Euro bez powotywania
spotek celowych. W wypadku Chorzowa bytoby to robienie takiej furtki tylko dla marszatka
wojewodztwa slaskiego, a jak méwig, brak mozliwosci powotania spotki celowej nie unie-
mozliwia wcale stosowania czy korzystania z procedur, ktére w tej ustawie sa zawarte, tak
ze marszatek wojewddztwa slaskiego bedzie mogt przy modernizacji stadionu slaskiego, bo
rozumiem, ze o to w tej chwili chodzi, korzysta¢ z procedur okreslonych w ustawie.

Senator Jerzy Szymura:

No ale ja mysle, ze w tej chwili, poniewaz prace musza przebiega¢ bardzo szybko,
a tego typu poprawki faktycznie nie stanowia zadnych ograniczen z punktu widzenia strony
rzadowej, bo jedynie taka mozliwos¢ otwieraja, nic to by po prostu nie dato, gdybysmy...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki Maciej Janicki: Panie
Senatorze, naszym zdaniem to jest...)

Ja nie bardzo rozumiem...

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Panowie, pojedynczo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Maciej Janicki:

Przepraszam. Naszym zdaniem, gdyby przyja¢ poprawke, ktora sugeruje mar-
szalek wojewddztwa slaskiego, bytoby to powielanie podmiotow i tworzenie spotek
celowych dla samego ich tworzenia. Jak mowig, na przyktad samorzad Warszawy, kto-
ry nie bedzie budowat stadionu, bo bedzie go budowat minister sportu i turystyki, czyli
strona rzadowa, do realizacji przedsiewzie¢ nie musi wcale powotywac spotki celowej.
On ma tyle spotek, metro warszawskie, tramwaje warszawskie, ze bedzie mdgt z tego
aparatu korzysta¢ i, nie powotujac spotki celowej, korzysta¢ z procedur i utatwien
przewidzianych w tej ustawie. Tak ze nie chcielibysmy tworzy¢... Po pierwsze, bytoby
to powielenie, po drugie, otwieranie furtki, czyli specprzepis, tylko dla marszatka wo-
jewodztwa slaskiego, bo tylko w tym wypadku jest taki problem.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dobrze, dziekuje.
Jeszcze pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Ja jeszcze raz chciatbym ten temat podnies¢. Otdz na terenie wojewddztwa slaskie-
go mamy dos¢ specyficzng sytuacje. Niedawno zostata przyjeta przez Sejm odpowiednia
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ustawa i niebawem odbedzie si¢ pierwsze posiedzenie powstatej metropolii $laskiej, ktora
jest zwiazkiem miast. G¥ownym problemem, ktory ograniczat mozliwos¢ stworzenia kon-
kurencyjnej oferty na budowe stadionu w Chorzowie, byt fakt, ze wystepowato z tym
projektem tylko miasto Chorzow, ktore nie dysponowato odpowiednia iloscia zasobdw.
Specjalnie wiec parlament na wniosek rzadu przyjat ustawe, ktéra stworzyta mozliwosé
powotania zwiazku metropolitalnego. Pierwsze jego posiedzenie odbedzie si¢ niebawem.

Wydaje mi sig, ze wprowadzenie tych poprawek idzie we wiasciwa strong, bo de
facto umozliwia stworzenie takich samych konstrukcji prawnych jak w przypadku mia-
sta dla metropolii slaskiej, gdzie jest specyficzna sytuacja, bo akurat jest to jedyny taki
przypadek, ze wiascicielem i zarzadca stadionu jest wojewddztwo. W zwiazku z tym,
praktycznie rzecz biorac, nie ma powodu, aby ogranicza¢ w tym jednym przypadku...
Bo de facto nieuwzglednienie tej poprawki uniemozliwia utworzenie takiej konstrukcji
prawnej, jaka jest mozliwa w przypadku pozostatych miast.

Ja mam propozycje, zeby w tej chwili przyja¢ te poprawki — bedzie jeszcze nad
nimi gtosowanie na posiedzeniu Senatu — i prositbym, aby to skonsultowa¢ ponownie na
szczeblu rzadowym, bo bedzie duza awantura z tego powodu, prosze panstwa, tym bar-
dziej ze bez tych poprawek ta regulacja jest niespdjna z pozostatymi aktami prawnymi...

(Zastepca Przewodniczgcego Jacek Wihosowicz: Panie Senatorze, czy mam ro-
zumie¢, ze pan sktada te poprawki?)

Tak, ale niezaleznie od tego, ze je sktadam, wazne by byto uzyska¢ akceptacje
rzadu w tej kwestii.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu i TurystyKi
Maciej Janicki:

Strona rzadowa jest przeciwna. Ta kwestia byla juz podnoszona zarowno
w dyskusji podczas prac przygotowawczych do tej ustawy, jak i podczas debaty
w Sejmie. Jeszcze raz podkresle: utworzenie spotki celowej nie jest warunkiem ko-
niecznym do korzystania z utatwien i usprawnien, ktére przewiduje ta ustawa, mozna
z nich korzysta¢ takze bez stworzenia spotki celowej. To musze podkreslic.

(Senator Jerzy Szymura: To w jakim celu tworzymy spotki celowe, moze
w ogole ich nie tworzmy?)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Panie Senatorze, prosze o ztozenie poprawek, o ktérych pan mowit. Pamigtamy,
jakie jest stanowisko rzadu.

Czy ktos jeszcze z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie? Nie.
Czy ktos z pozostatych panstwa obecnych na sali chciatby si¢ wypowiedzie¢ w tej
kwestii? Rowniez nie. W zwiazku z tym dziekuje.

Teraz przejdziemy do punktu, ktéry przewaznie jest wczesniej, czyli do opinii
pana legislatora.

Prosze bardzo.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne przedstawito opini¢ na pismie. Zawarlem w niej osiem
uwag. Czy pan przewodniczacy zyczy sobie, zebym kazda szczegdtowo omawiat?

(Zastepca Przewodniczqgcego Jacek Wihosowicz: Te, ktore nie sa legislacyjne,
tak, a te, ktore sa legislacyjne, nie, bo mamy je, zapoznalismy si¢ z opinia, wigC nie
sadze, zeby byla taka potrzeba.)

Dobrze, dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Prosze panstwa, ja moze zwrdce panstwa uwage przede wszystkim na pkt 1.
Dotyczy on art. 1 i 4. Prosze panstwa, ustawodawca przyjat konstrukcje, zgodnie z kto-
ra zakres przedmiotowy ustawy bedzie okreslony w rozporzadzeniu Rady Ministrow.
Jest to zkamanie zasady techniki prawodawczej dotyczacej charakteru przepiséw ogol-
nych. W przepisach og6lnych ustawy powinno si¢ okresla¢ zakres przedmiotowy usta-
wy W sposob precyzyjny, tak aby adresaci nie mieli watpliwosci, co ustawa reguluje.
Poza tym w sytuacji przyjecia takiej konstrukcji, ze to Rada Ministréw okresli w dro-
dze rozporzadzenia zakres przedmiotowy ustawy, parlament powinien mie¢ przynajm-
niej szanse na zapoznanie si¢ z projektem rozporzadzenia, bo tak naprawde panstwo,
podejmujac decyzje o tej ustawie, nie bedziecie wiedzieli, jakie przedsiewziecia beda
realizowane w oparciu o procedury przewidziane ta ustawa. To jest moja pierwsza
istotna uwaga.

Prosze panstwa, chciatbym jeszcze zwréci¢ uwage panstwa na pkt 7. Dotyczy to
art. 21, ktory wskazuje, ze do przedsiewzie¢ zwiazanych z organizacja Euro bedzie
mogt by¢ stosowany art. 5 ustawy — Prawo o zamdwieniach publicznych. Prosze pan-
stwa, ten przepis bedzie zgodny z prawem zamdwien publicznych oraz przepisami Unii
Europejskiej tylko w sytuacji przyjecia przez ustawodawcg literalnej interpretacji tego
przepisu, to znaczy ten przepis musi by¢ tak czytany, jak zostat napisany, absolutnie
nie mozna go stosowac¢ W sposob rozszerzajacy. Jednak wydaje sie, ze przyjecie lite-
ralnej interpretacji art. 21 prowadzi do tego, ze ten przepis ma tak naprawde charakter
wyltacznie informacyjny i w zwiazku z tym w tej ustawie jest zbedny, poniewaz art. 5
ustawy — Prawo o zamowieniach publicznych tak czy siak bedzie magt by¢ stosowany
w przypadku przedsiewzig¢ zwiazanych z organizacja mistrzostw Euro w 2012 r.

Kolejna uwaga — to jest uwaga 6sma — na ktora chciatbym zwréci¢ panstwa
uwage, dotyczy art. 36 ust. 1 i 2. Sa to przepisy zwiazane z procedura administracyjna.
Art. 36 ust. 1 i 2 w zasadzie uniemozliwia stwierdzenie niewaznosci decyzji 0 pozwo-
leniu na budowe wydanej w zwiazku z realizacja przedsigwzigcia Euro 2012. Formal-
nie taka mozliwos¢ przewidziano, niemniej procedura, terminy okreslone w tej ustawie
I warunki, w jakich sad czy organ odwotawczy moze stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji,
zostaty tak sformutowane, ze taka mozliwos¢ ma charakter jedynie pozorny. Jezeli nie
bedzie mozliwosci stwierdzenia niewaznosci decyzji, moze zaistnie¢ niebezpieczen-
stwo, ze te przepisy beda uznane za niezgodne z konstytucja — méwit o tym moj kolega
Piotr Magda w odniesieniu do ustawy o transporcie kolejowym, bo tam byty podobne
zastrzezenia i do podobnej sytuacji sie odnosity, mianowicie do stwierdzenia niewaz-
nosci decyzji. Zdaniem Biura Legislacyjnego przyjecie takiej konstrukcji moze naru-
sza¢ przepisy art. 2 konstytucji, czyli zasade demokratycznego panstwa prawnego

891/VI 79



136. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

I wywiedzione z tej zasady zasade pewnosci, zasade lojalnosci panstwa wobec pod-
miotdéw oraz zasade bezpieczenstwa prawnego. Takie skonstruowanie przepisbw moze
narusza¢ réwniez zasade proporcjonalnosci, to znaczy ustawodawca nie powinien
ogranicza¢ przystugujacych praw w taki sposob, zeby de facto czyni¢ te prawa nieist-
niejacymi — art. 31 ust. 3 konstytucji.

Pozostate uwagi maja charakter legislacyjny i tak naprawde zmierzaja jedynie
do uscislenia przepisdw ustawy i wyeliminowania watpliwosci interpretacyjnych, ktére
mogtyby si¢ pojawi¢ na gruncie tej ustawy. Dzigkuje¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Ministrze, prosze bardzo o odniesienie si¢ do poprawek proponowanych
przez pana legislatora, zarowno do tych pieciu stricte legislacyjnych, jak i tych trzech,
ktore wchodza w materie merytorycznego rozstrzygniecia. Dziekuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu i TurystyKi
Maciej Janicki:

Dzigkuje Biuru Legislacyjnemu za uwagi i spostrzezenia co do projektu ustawy,
tylko niestety w przeciwienstwie do wczesniej rozpatrywanych punktéw porzadku dzi-
siejszego posiedzenia nie moge z zadna z tych uwag sie¢ zgodzi¢ i zadnej z nich zaak-
ceptowaé. W tej kwestii z Biurem Legislacyjnym juz wczoraj byta dyskusja na posie-
dzeniu Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej i Biuro Legi-
slacyjne rzeczywiscie zgtaszato te uwagi. Mimo to, tamta komisja nie podzielita tych
zastrzezen.

Jezeli chodzi o kwestie zasadnicze, co do uwagi pierwszej, ze ustawa nie okresla
zakresu przedmiotowego — ustawa je okresla, okresla sposob powotania spotek, uta-
twienia proceduralne, utatwienia zwiazane z procesem inwestycyjnym. W rozporza-
dzeniu Rady Ministrow znajda si¢ tylko przedsiewziecia, do ktorych bedzie si¢ stoso-
wac przepisy tej ustawy. Oczywiscie jest to pewien problem i moze si¢ pojawié za-
strzezenie, ze nie znamy tych przedsiewzi¢¢, ale przeciez generalnie one sa znane, bo
zarowno w gwarancjach rzadowych, jak iw gwarancjach samorzadow okreslono
przedsiewziecia, ktdre sa niezbedne do realizacji zadan zwiazanych z Euro 2012. Tak
ze pozostaniemy chyba przy odmiennych stanowiskach. To rozporzadzenie pewnie tez
nie bedzie miato statego charakteru, gdyz w pewnym momencie moga Si¢ pojawic rze-
czy, o ktdre bedzie sie je rozszerzaé lub zwezad.

Jezeli chodzi o art. 21, to my tak wiasnie interpretujemy ten przepis, wprost, li-
teralnie. Zapis ten sie tu znalazt, poniewaz byta dyskusja o kwestiach zamowien pu-
blicznych i z uwagi na pewne zastrzezenia — my w tej ustawie nie probujemy noweli-
zowac¢, poprawia¢ czy usprawnia¢ ustawy o zamoéwieniach publicznych — chcemy
wskaza¢ podmiotom, ktore beda realizowaty przedsiewziecia, jaka droga powinni is¢,
aby te przedsiewzigcia zostaty zrealizowane i zeby one si¢ zakonczyty sukcesem.

(Zastepca Przewodniczgcego Jacek Whosowicz: Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.)

Jeszcze ostatnia kwestia, niewaznosé decyzji administracyjnej.

(Zastepca Przewodniczgcego Jacek Wiosowicz: O przepraszam, rzeczywiscie
jeszcze ta jedna kwestia.)
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Tu zndéw pozwole si¢ z Biurem Legislacyjnym Senatu nie zgodzi¢. Art. 36
przewiduje stwierdzenie niewaznosci decyzji w przypadku ztozenia w ciagu czternastu
dni wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji, tak ze nie mozna powiedzieé, ze
ustawa tego nie przewiduje. Oczywiscie ta ustawa ma charakter specjalny, incydental-
ny i przyspiesza pewne procedury, skraca pewne terminy, bo taki jest charakter zada-
nia, ktore przed nami stangto, musimy rzeczywiscie skroci¢ terminy, jakie na podsta-
wie przepiséw powszechnie obowiazujacych sa stosowane.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.
Pan legislator.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje.

Ja oczywiscie nie kwestionuje tego, ze ustawa musi szybko wejs¢ w zycie i pro-
blem nie polega na tym, ze Biuro Legislacyjne chce zakwestionowa¢ sama ideg usta-
wy. Problem art. 1 i 4 jest inny. Zakres przedmiotowy ustawy jest okreslony w przepi-
sach ogélnych. Jezeli w przepisie art. 1 sformutowane bytoby, co to jest to inne przed-
siewziecie niezbedne do przeprowadzenia turnieju, chociaz w sposob generalny bytaby
podana definicja tego przedsiewziecia, to ja sie zgadzam, szczegoty moglyby by¢ re-
gulowane w rozporzadzeniu, a tak ani Senat, ani Sejm nie beda wiedziaty, co to jest to
inne przedsiewziecie niezbedne do przeprowadzenia turnieju, bo to, ze bedziemy bu-
dowac¢, przebudowywac i remontowa¢ stadiony, jest OK, to jest pkt 1, ale mamy pkt 2,
ktory nam zdecydowanie otwiera katalog, i w zwiazku z tym nie mozna mowi¢, ze za-
kres przedmiotowy tej ustawy zostat okreslony w sposob precyzyjny. To zrobi Rada
Ministréw w drodze rozporzadzenia. Oczywiscie ja zdaje sobie sprawe, ze w tym mo-
mencie nie jestesmy w stanie stworzy¢ zatacznika do ustawy, ktory takie rzeczy ure-
guluje, niemniej jest to problem.

Jezeli chodzi o art. 21, prosze panstwa, skoro on ma charakter wytacznie dekla-
ratoryjny, to tak naprawde jest zbedny. Ja uwazam, ze przedsigbiorcy podejmujacy
przedsiewziecia zmierzajace do zrealizowania turnieju finalowego doskonale znaja
ustawe o zamdwieniach publicznych i wiedza, ze moga skorzysta¢ z art. 5, nie ma po-
trzeby im o tym przypominac.

Jezeli chodzi o stwierdzenie niewaznosci, nie ma zadnej watpliwosci —
I W swojej opinii rowniez to zaznaczytem — ze formalnie rzecz biorac, wymog dopusz-
czenia stwierdzenia niewaznosci decyzji jest tu zawarty, niemniej merytoryczne ure-
gulowania tej procedury sa takie, ze takiego stwierdzenia nie bedzie. Miejmy na uwa-
dze, ze wszystkie decyzje, o ktorych mowa w tej ustawie, maja rygor natychmiastowej
wykonalnosci. W zwiazku z tym rozpoczaé¢ budowe bedzie mozna zdecydowanie
wczesniej, niz skoncza si¢ wszystkie procedury odwotawcze i zanim sad administra-
cyjny rozstrzygnie sprawe. Zatem sad administracyjny nie bedzie mogt stwierdzi¢ nie-
waznosci.

Co wigcej, prosze panstwa, chciatbym zwréci¢ uwage, ze w art. 36 ust. 2 postu-
zono si¢ niekodeksowym sformutowaniem: ,,Sad administracyjny po uptywie czterna-
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stu dni stwierdza, ze decyzja narusza prawo z przyczyn wyszczeg6lnionych”... Prosze
panstwa, ani ustawa o0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi, ani kodeks po-
stepowania administracyjnego nie przewiduja takiego orzeczenia, co najwyzej moze to
by¢ stwierdzenie: wydano decyzje z naruszeniem prawa. W tym wypadku jest to
oczywiscie naruszenie 89 i 10 zasad techniki prawodawczej — postuzenie si¢ zwrotem
niekodeksowym, mimo ze powinnismy si¢ postuzy¢ zwrotem kodeksowym, prosze
panstwa.

Poza tym chciatbym zwrdci¢ uwage, ze pan minister nie odniost si¢ do innych
uwag zgtoszonych w opinii. Ja nie wiem, czy to wynika stad, ze pan minister akceptuje
te uwagi, czy tez moze sa jakies inne tego powody. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.
Panie Ministrze, prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu i TurystyKi
Maciej Janicki:

Jezeli chodzi o stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej, to rzeczywi-
scie postuzono sig tutaj sformutowaniem nie wprost z kodeksu postepowania admini-
stracyjnego, no ale odsytamy do tego kodeksu, tak ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No ja wiem, ale tak widzimy te sprawe.

(Zastepca Przewodniczgcego Jacek Wiosowicz: A nie mozna tego naprawic
W sposob proponowany przez pana legislatora?)

To wydtuzy nam procedure, ale oczywiscie stanowisko w tej sprawie bedzie
zalezato od Wysokiej Komisji i od wyniku posiedzenia plenarnego Senatu. No, po pro-
stu taki jest nasz poglad.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dobrze, dzickuje za to wyjasnienie.

Czy jeszcze ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie? Nie. Dzigkuje.

Poniewaz nie zostaty poki co zgtoszone...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, rzeczywiscie. Sa poprawki zgtoszone przez pana senatora Szymure, zain-
spirowane przez pana marszatka wojewodztwa $laskiego, i bedziemy nad nimi gtoso-
wali. To sa cztery poprawki. Poza tym nie zostaty zgtoszone inne poprawki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma réwniez wniosku o gtosowanie nad przyjeciem ustawy bez poprawek.
W zwiazku z tym ja zgtaszam taki wniosek.

Na tym zamykam dyskusje nad tym punktem.

W kolejnym bloku zaplanowanym na dzisiaj zostata nam do rozpatrzenia jesz-
cze jedna ustawa, a wszystkie gtosowania przeprowadzimy na koniec naszego posie-
dzenia.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi i 0sobom mu towarzyszacym.
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Teraz przechodzimy do nastepnego projektu ustawy. Rozumiem, ze nasi goscie
przedstawia kolejny projekt. Jest to rozpatrzenie ustawy o Karcie Polaka.
Prosze bardzo, prosze si¢ przedstawié¢ i omoéwi¢ ten projekt.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Angelina Sarota:

Angelina Sarota, dyrektor Departamentu Prawnego kancelarii premiera.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatabym bardzo przeprosi¢ w imieniu pana ministra Btaszczaka, ktory do tej
pory reprezentowat rzad w pracach nad tym projektem, ze obowiazki stuzbowe niestety
nie pozwolity panu ministrowi przyby¢ dzisiaj, w zwiazku z czym otrzymatam od pana
premiera upowaznienie do reprezentowania rzadu w dalszych pracach nad projektem
ustawy.

(Zastepca Przewodniczqcego Jacek Whosowicz: Z bélem przyjmujemy do wia-
domosci, ze pan minister Btaszczak nie mogt przyby¢, ale cieszymy sig, ze pani jest
z nami. Prosze bardzo.)

Chciatabym przedstawi¢ Wysokiej Komisji zainicjowany przez rzad projekt
ustawy o Karcie Polaka, ktory przewiduje przyznawanie osobom nieposiadajacym pol-
skiego obywatelstwa, ale deklarujacym swoja przynaleznos¢ do narodu polskiego
Karte Polaka i wynikajace z niej uprawnienia.

W koncowym etapie prac, podczas drugiego czytania w Sejmie, rzad przedsta-
wit autopoprawke, ktéra polega na tym, ze przyznaje sie osobom otrzymujacym Karte
Polaka prawo do wykonywania pracy oraz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bez koniecznosci uzyskiwania odregbnego ze-
zwolenia. Wprowadzenie tej autopoprawki byto spowodowane licznymi opiniami or-
ganizacji polonijnych, wyrazanymi roéwniez w trakcie prac nad projektem ustawy
w Sejmie, dotyczacymi koniecznosci rozszerzenia uprawnien wynikajacych z Karty
Polaka o te dwie kwestie. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan legislator.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dziekuje bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W opinii Biura Legislacyjnego do ustawy o Karcie Polaka zawarte sa zastrzezenia
natury konstytucyjnej. Ja powiem krétko, o co chodzi. Ot6z konstytucja w dwéch miej-
scach wypowiada si¢ 0 Polakach za granica czy o Polonii: w art. 6 w ust. 2 oraz w art. 52
wust. 5. W art. 6 w ust. 2 mowi sie 0 tym, ze Rzeczpospolita Polska udziela pomocy
Polakom zamieszkatym za granica w zachowaniu ich zwiazkéw z narodowym dzie-
dzictwem kulturalnym. Wykonaniem tego przepisu ma by¢ wkasnie ustawa o Karcie Po-
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laka. Wynika to zarowno z uzasadnienia dotaczonego do projektu, jak i z preambuty,
ktora poprzedza te ustawe. Z kolei art. 52 ust. 5 méwi o tym, ze osoba, ktorej polskie
pochodzenie zostato stwierdzone zgodnie z ustawa, moze si¢ osiedli¢ na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej na state. Chodzi o to, ze istnieje juz w polskim systemie prawnym
ustawa, ktora reguluje sposéb osiedlania si¢ na terytorium Polski 0sob, ktérych polskie
pochodzenie zostato stwierdzone. Jest to ustawa o repatriacji. Ta ustawa zawiera okre-
slone przestanki stwierdzania polskiego pochodzenia, zreszta bardzo podobne do prze-
stanek zawartych w rozpatrywanej ustawie o Karcie Polaka. Istnieje wigc pewne niebez-
pieczenstwo: poniewaz te przestanki sa bardzo podobne, brzmienie art. 52 ust. 5 moze
nasuna¢ wniosek, ze osoba, ktorej polskie pochodzenie zostanie stwierdzone na podsta-
wie ustawy o Karcie Polaka, powinna mie¢ takze prawo wynikajace z tego przepisu,
czyli prawo osiedlenia si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Jesli chodzi o wspomniany przeze mnie art. 6, to jak panstwo widzicie, méwi si¢
tutaj o udzielaniu przez Polske¢ pomocy Polakom zamieszkatym za granica, czyli nie
kategoryzuje si¢ czy nie wyrdznia sie okreslonej grupy wsrdd tych oséb, tylko méwi
si¢ 0golnie o Polakach zamieszkatych za granica i 0 zachowaniu ich zwiazkdéw z naro-
dowym dziedzictwem kulturalnym. Tak ze wydaje sig, iz regulacja, ktdra ogranicza
pewne uprawnienia przewidziane w ustawie o Karcie Polaka tylko do Polakow za-
mieszkatych na Wschodzie, naraza sie na zarzut naruszenia zaréwno przepisu art. 6
ust. 2, jak i w konsekwencji art. 32 konstytucji, ktory formutuje zasady rownosci, od-
noszacej sie, jak méwia komentatorzy konstytucji, zaréwno do obywateli polskich, jak
i do cudzoziemcow.

W opinii jest takze uwaga dotyczaca Rady do spraw Polakdéw na Wschodzie, ale
ona jest podniesiona tylko w takim kontekscie, ze niezrozumiate wydaje si¢ uzasadnienie
dotaczone do projektu rzadowego, gdzie uzasadnia si¢ powotanie tej rady tym, ze organem
odwotawczym od decyzji konsula w sprawach wynikajacych ze stosowania przepiséw
ustawy powinien by¢ jeden organ krajowy, gwarantujacy zainteresowanym mozliwosé
odwotania si¢ do wyzszej instancji oraz zapewniajacy jednolitos¢ orzecznictwa. Nalezy
zauwazy¢, ze gdyby Sejm nie przewidziat utworzenia Rady do spraw Polakéw na Wscho-
dzie, to takim organem z mocy przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego bytby
po prostu minister spraw zagranicznych, jako organ wyzszego stopnia wobec konsula.
W zwiazku z tym takie uzasadnienie wydaje si¢ w tym przypadku nietrafne.

Mamy takze bodajze szes¢ uwag szczegotowych. Pierwsza z nich dotyczy pod-
stawowego uprawnienia, o jakim mowi ustawa, mianowicie prawa posiadacza Karty
Polaka do ubiegania si¢ 0 zwolnienie z optaty za wydanie wizy pobytowej dtugotermi-
nowej lub refundacji tej optaty. Wydaje nam sig, ze taka regulacja jest juz whasciwie nie-
aktualna, poniewaz ona begdzie nieaktualna po wejsciu w zycie ustawy o udziale Rzeczy-
pospolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym Schengen, ktora zmienia klasyfikacje wiz
pobytowych, méwi o wizach jednolitych, ktére sa wazne na obszarze Schengen, oraz
0 wizach krajowych waznych tylko na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej.

Drugie zastrzezenie do przepisu art. 5 ustawy dotyczy tego, ze mowi sig tutaj, iz
osoba uprawniona moze ubiega¢ si¢ 0 zwolnienie z optaty. Oczywiscie kazdy moze si¢
ubiega¢ o zwolnienie z optaty, wobec czego to sformutowanie tak naprawde niczego
posiadaczowi Karty Polaka nie daje. Wydaje sig, ze nalezatoby wprost przesadzi¢
w ustawie, ze posiadaczowi Karty Polaka przystuguje zwolnienie z optat za wydanie
wizy. Wydaje si¢ takze, z punktu widzenia celu, jakiemu ma stuzy¢ to zwolnienie, ze
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zasadne bytoby zwolnienie z tych optat nie tylko czynnosci wydania wizy, ale w ogole
przyjecia i rozpatrzenia wniosku o jej wydanie, poniewaz taka terminologia postuguja
sie przepisy konsularne. Ponadto wydaje sie, ze decyzje odmowne roéwniez powinny
takiemu zwolnieniu podlega¢.

Jezeli chodzi o art. 6 ust. 1 pkt 1 — to jest w katalogu w art. 6 pierwsze upraw-
nienie posiadaczy Karty Polaka — jest potrzeba dostosowania tego punktu do ustawy
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, poniewaz ta ustawa méwi, po no-
welizacji dokonywanej ustawa o Karcie Polaka, ze posiadacz Karty Polaka ma prawo
do wykonywania pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, czyli nie chodzi
o prawo do zwolnienia z obowiazku posiadania zezwolenia na prace, tylko o prawo
wykonywania pracy bez zezwolenia.

W art. 6 w ust. 2 z kolei mowa jest o tym, ze posiadacz Karty Polaka korzysta
z prawa pierwszenstwa przy ubieganiu si¢ 0 pomoc finansowa udzielana osobom fi-
zycznym ze srodkow budzetu panstwa lub budzetéw samorzadow terytorialnych, prze-
znaczonych na wspieranie Polakow za granica. Po pierwsze, nie wiadomo, na czym to
pierwszenstwo miatoby polegaé¢, poniewaz ustawa tego nie precyzuje. Trzeba tez do-
da¢, ze ustawa o finansach publicznych nie przewiduje udzielania osobom fizycznym
pomocy finansowej z budzetu panstwa czy budzetu jednostki samorzadu terytorialne-
go. Z punktu widzenia uprawnien Senatu w tym zakresie nalezy takze podzieli¢ si¢
watpliwoscia, ze nie jest jasne, czy taki przepis oznacza, ze z tego pierwszenstwa moga
korzysta¢ osoby fizyczne, ktore korzystaja z pomocy udzielanej za posrednictwem or-
ganizacji pozarzadowych dziatajacych w Polsce.

Podobna uwaga, jak przy optatach za wydanie wizy, dotyczy optat konsularnych
z tytulu wykonywania przez konsula czynnosci zwiazanych z wydaniem decyzji
0 przyznaniu Karty Polaka, to znaczy optat konsularnych za wydanie Karty Polaka.
Wydaje sie, ze wihasnie przepis art. 12 ust. 3 powinien operowa¢ taka terminologia:
czynnosci wykonywane przez konsula w zwiazku z przyjeciem i rozpatrzeniem wnio-
sku o przyznanie Karty Polaka sa wolne od optat konsularnych. Woweczas objelibysmy
tym zwolnieniem réwniez decyzje odmawiajace przyznania Karty Polaka, z r6znych
powoddw zreszta, 0 czym mowi ustawa.

Z Kkolei w art. 13 w ust. 6 ustawa umozliwia przyznanie Karty Polaka wniosko-
dawcy szczegolnie zastuzonemu dla Rzeczypospolitej Polskiej bez koniecznosci przed-
stawienia odpowiednich dokumentow. Nie negujac potrzeby istnienia takiego przepisu,
wydaje si¢, ze ma on charakter zbyt uznaniowy, to znaczy pozostawia wytacznie kon-
sulowi ocene co do uznania okreslonej osoby za szczeg6lnie zastuzona i moga tu sie
pojawi¢ rozbiezne interpretacje czy watpliwosci.

Ostatnia uwaga szczegdtowa dotyczy art. 30, ktory stanowi nowelizacje ustawy
0 swiadczeniach opieki zdrowotnej. Ta nowelizacja nie uwzglednia zmiany, ktéra na-
stapita ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r. Ta ustawa ostatnio zostata juz podpisana przez
prezydenta i na pewno wejdzie w zycie wczesniej niz ustawa o Karcie Polaka. Dlatego
wydaje si¢ konieczne wniesienie odpowiedniej poprawki. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.
Pani Dyrektor, prosze o odniesienie sie do tych uwag, zaréwno zgodnosci
z konstytucja, jak i szczegotowych, prosze bardzo.
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Dyrektor Biura Prawnego
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Angelina Sarota:

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Mam pytanie do pana z Biura Legislacyjnego. Poniewaz na godzing 18.00 jest
przewidziane posiedzenie Komisji Spraw Emigracji i tacznosci Polakow z Zagranica,
rozumiem, ze Biuro Legislacyjne podniesie tam jeszcze raz te same uwagi, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem. Jesli chodzi o pierwsza uwage 0golna, to chciatabym wyraznie roz-
rozni¢ miedzy stwierdzaniem polskiego pochodzenia przewidzianym ustawa 0 repa-
triacji a postanowieniami ustawy o Karcie Polaka. Intencja rzadu byto i jest rozdziele-
nie tych dwdch kwestii. Karta Polaka nie stanowi stwierdzenia polskiego pochodzenia.
Ma ona przede wszystkim poswiadcza¢ wspolnote z narodem polskim w sensie kultu-
rowym 0s0b, ktére z roznych, czesto bardzo niedobrych historycznych przyczyn znala-
zly si¢ poza granicami panstwa polskiego i wbrew swojej woli stracity polskie obywa-
telstwo i kontakt z polskoscia. Intencja rzadu wprost przewidziana w przepisach usta-
wy o Karcie Polaka jest wzmocnienie wiezdw tych oséb z polskoscia — one czesto na-
wet nie posiadaja dokumentéw potwierdzajacych ich polskie pochodzenie — a nie
stwierdzenie ich polskiego pochodzenia. Celem jest udzielenie wszechstronnej pomocy
Polakom na Wschodzie, ktorzy chca powrdci¢ do macierzy. Dlatego Biuro Legislacyj-
ne Sejmu, zdaniem rzadu, nie powinno w wolg wnioskodawcy ingerowa¢, kwestionu-
jac dopuszczalna prawnie, legislacyjnie i konstytucyjnie mozliwos¢ stworzenia ustawy
o takim charakterze i przyznajacej takie uprawnienia, ktdra rzad stworzyt z petna swia-
domoscia rozdzielenia tych dwaéch kwestii — to chciatabym podkreslic.

Jesli chodzi o sprawe przyznania Polakom na Wschodzie tych uprawnien, to
byta ona szeroko dyskutowana zar6wno w trakcie uzgodnien migdzyrzadowych, jak
I w ramach rzadu, w czasie uzgodnien miedzyministerialnych oraz w Sejmie. Chciata-
bym podkresli¢, ze opinie w sprawie zasady réwnosci i dyskryminacji sa rozne. Pra-
wodawstwo europejskie przeciwstawia si¢ dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo,
ale nieuzasadnionej, to znaczy dyskryminacja polega na tym, ze osoby bedace w takiej
samej sytuacji traktuje sie w sposob rézny. Natomiast to nie jest taki przypadek, tutaj
osoby bedace w szczegdlnie uzasadnionej sytuacji traktuje sie w sposob specyficzny
i naszym zdaniem jest to uzasadnione, gdyz to zrdznicowanie jest podyktowane
obiektywnymi przestankami. Nie jest tutaj podstawa rozroznienia obywatelstwo, ale
fakt uprzedniej przynaleznosci do struktur ZSRR takiej osoby, ktora w sposéb szcze-
golny podlegata procesom wynaradawiania i w sposob szczegolny zostata pokrzyw-
dzona poprzez zdarzenia historyczne. Dlatego rzad postanowit, majac na wzgledzie
rowniez mozliwosci budzetu panstwa i cele, jakie przyswiecaty tej ustawie, szczegol-
nymi przywilejami obja¢ wiasnie te grupe oséb.

(Zastepca Przewodniczqcego Jacek Wiosowicz: A jezeli chodzi o uwagi szcze-
gotowe?)

Jesli chodzi o automatycznie zwolnienie catej kategorii 0s6b z optaty wizowej,
to kierowalismy si¢ stanowiskiem Ministerstwa Spraw Wewngetrznych i Administracji
odpowiedzialnego za wdrazanie uktadu z Schengen. Zgodnie ze stanowiskiem MSWiA
przepisy unijne nie pozwalaja na takie generalne zwolnienie. Moze to si¢ odbywa¢
wytacznie w drodze indywidualnej poprzez ztozenie wniosku i podjecie odpowiednigj
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decyzji w danej sprawie. ROwniez w zwiazku z opinia MSWIA zostata tutaj wprowa-
dzona mozliwos¢ refundacji.

Kwestia udzielania pomocy Polakom ze $srodkdéw budzetowych naszym zdaniem
nie budzi watpliwosci, poniewaz przestanki sa skonstruowane bardzo przejrzyscie. Sa
to srodki budzetowe i naszym zdaniem nie ma tutaj watpliwosci interpretacyjnych. To,
7€ moga one by¢ wyptacane za posrednictwem jakichs organizacji, nie zmienia faktu
pochodzenia tych srodkoéw. Posiadanie Karty Polaka bedzie po prostu dodatkowa oko-
licznoscia, ktora w sytuacji, gdy wszystkie osoby beda spetniaty okreslone przestanki,
bedzie mogta by¢ decydujaca o przyznaniu danej osobie takiej pomocy, przewidzianej
oczywiscie w przepisach prawa powszechnie obowiazujacego.

Jesli chodzi o przestanke szczegolnych zastug dla panstwa polskiego, ktéra mo-
ze by¢ decydujaca przy przyznaniu Karty Polaka, to zostato to wprowadzone celowo
i to whasnie podkresla réwniez fakt odrebnosci tej ustawy od ustawy o stwierdzaniu
polskiego pochodzenia, ustawy o repatriacji, gdyz osoba o szczegolnych zastugach nie
bedzie musiata dokumentowac swojej przynaleznosci etnicznej do narodu polskiego.
Tego typu przepisy — chciatabym to podkresli¢ — sa przewidziane w porzadku praw-
nym, na przyktad jest przepis, ktory umozliwia premierowi przyznawanie renty spe-
cjalnej, ktory réwniez nie jest obwarowany zadnymi warunkami, poniewaz Sa to prze-
pisy stosowane w bardzo szczegoOlnych przypadkach i obwarowywanie ich dodatko-
wymi warunkami prawdopodobnie zniweczytoby w ogdle mozliwos¢ ich stosowania.
To jest analogiczny przepis jak ten o rentach specjalnych, ktory réwniez przez premie-
ra jest w szczegolnych przypadkach stosowany i nikt go w procesie ustawodawczym
nie kwestionowat.

Jezeli chodzi o zmiany dotyczace samej redakcji przepisow, proponowatabym
pozostawienie brzmienia zaproponowanego przez Rade Ministrow, gdyz poprawki re-
dakcyjne nie zmieniaja tresci i merytorycznego zakresu tych przepisow. Jesli zas cho-
dzi o kwestie dostosowania tej ustawy do ustaw, ktore jeszcze nie obowiazuja i nie zo-
staty opublikowane, proponowatabym réwniez pozostawi¢ obecne brzmienie przepi-
sow, whasnie ze wzgledu na fakt, ze te ustawy jeszcze nie zostaty opublikowane.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.

Czy pan legislator chciatby zabra¢ gtos? Nie. Dzigkuje.
Otwieram dyskusje.

Prosze bardzo, pan senator Mackata.

Senator Tadeusz Macékata:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Zastepca Przewodniczgcego Jacek Wiosowicz: Panie Senatorze, poprosze tro-
szeczke blizej mikrofonu, bo pan senator Kogut jest bardziej styszalny bez mikrofonu
niz pan z mikrofonem.)

Tak, tak. Ja chciatbym si¢ odnie$¢ do ustawy i do uwag pana mecenasa. W mojej
ocenie w art. 2 brakuje mi Republik Czeskiej i Stowackiej. Uwazam, ze one powinny si¢
tam znalez¢é. Tam jest duzo Polakdw, w sposéb historyczny zmienity sie granice, wiec
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uwazam, ze pominigcie tych panstw, niezaleznie od ich wejscia do Unii, jest co najmnigj
dziwne. Problematyczna jest kwestia Naddniestrza, no bo Polska oczywiscie go nie
uznaje, ale z tego, co wiem, tam troche Polakow jest. To jest jedna kwestia.

Zgadzam si¢ z panem mecenasem: oczywiscie powinno si¢ generalnie zwolni¢
takie osoby z optat wizowych. A poniewaz pani dyrektor podata taki argument, chciat-
bym wiedzie¢, czy w Karcie Wegra tez jest tak, ze nie ma generalnego zwolnienia
z optat wizowych, tylko indywidualnie wegierskie stuzby dyplomatyczne poszczegol-
nych Wegréw zwalniaja z tych optat. Jezeli jest tak, ze nie ma tam generalnego zwol-
nienia, bo tego akurat nie pamigtam, to w porzadku, rozumiem, jest taki przepis Unii
Europejskiej i musimy si¢ do tego dostosowac¢, ale wydaje mi sig, ze Wegrzy maja ge-
neralne zwolnienie. Taka mam watpliwos¢.

Kolejna sprawa dotyczy art. 6. Pan mecenas bardzo dobrze okreslit, ze powinno
by¢ po prostu zapisane, ze posiadacz Karty Polaka ma prawo bez zezwolenia podjaé
prace, a nie tego typu sformutowanie, ktore jest tam zawarte.

Co do kwestii podniesionej przez pana mecenasa o prawie do osiedlania sig, tez
si¢ zgadzam, albowiem ustawa o repatriacji nie obejmuje obywateli Ukrainy, Biatorusi,
Litwy, Lotwy chyba i Estonii — oni nie maja prawa si¢ tu osiedla¢ i sa wytaczeni spod
dziatania ustawy o repatriacji, wi¢c chyba nalezatoby ich obja¢ ta ustawa. Moge si¢
myli¢, ale chyba jest tak, jak méwie.

Kwestia Rady do spraw Polakow na Wschodzie. Wydaje mi sie, ze ten rozdziat
jest zbedny. Nalezatoby to podda¢ pod dziatanie po prostu naszego prawa administra-
cyjnego — whasciwos¢ konsula, ministra i k.p.a. To bedzie tansze, prostsze i bardzo
przejrzyste postepowanie, jezeli chodzi o odmowe, zaskarzanie itd., itd. Proponowat-
bym wigc, zeby po prostu rozwazy¢ skreslenie tego rozdziatu w catosci.

| wreszcie — chyba pan mecenas tez o tym mowit — mnie sie wydaje, ze wszyst-
kie koszty dotyczace wydania Karty Polaka powinien ponosi¢ skarb panstwa. Jezeli
chcemy co$ zrobi¢ dla Polakéw za granica, to nie mozemy im jeszcze kazaé¢ za to
wszystko ptaci¢, bo to bedzie troche upokarzajace, juz pomijam to, ze nie wszystkich
moze byc¢ na to sta¢. Sa Polacy na Biatorusi czy w Rosji, ktorzy nie maja w ogole srod-
kow do zycia, na przykfad polscy kombatanci, ktérzy dostaja z urzedu do spraw kom-
batantow te pare groszy; nieraz utrzymuja sie za to cate polskie rodziny na Wschodzie.

| to wikasciwie tyle moich uwag. Aha, jeszcze jedna, odnosnie do art. 19 — to jest
pkt 3 — i wykaczenia osob repatriowanych z Polski na podstawie umow republikan-
skich. Otoz czes¢ obywateli polskich — ja nie jestem przekonany do tego, co teraz po-
wiem, to jest raczej pewna refleksja — takze polskiej narodowosci, ale gtownie tem-
kow, zostata przesiedlona przymusowo z obszaru Rzeczypospolitej Polskiej na teren
gtownie Ukrainskiej Republiki Sowieckiej i ich nikt nie pytat o zdanie, czy oni si¢ zga-
dzaja na repatriacje, czy sie na nia nie zgadzaja. Nie wiem do konca, jak wygladata
kwestia wymiany wtedy, kiedy wymieniliSmy powiat sokalski na taki obszar na potu-
dniu, ale tam chyba nikogo nie zmuszano do pozostania na terytorium Rosji sowiec-
kiej. To tyle, jezeli chodzi o refleksje na ten temat.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje.
Oprécz refleksji pan senator zawart w swojej wypowiedzi pytania. Prosze bar-
dzo, Pani Dyrektor.
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Dyrektor Biura Prawnego
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Angelina Sarota:

Panie Przewodniczacy, jesli mozna, ja bym si¢ odniosta do dwdch uwag formal-
noprawnych podniesionych przez pana senatora, a co do reszty oddata gtos panu Mi-
chatowi Dworczykowi, ktory jest doradca prezesa Rady Ministrow.

(Zastepca Przewodniczgcego Jacek Wiosowicz: Prosze bardzo.)

Dziekuje. Jesli chodzi o kwestie zezwolenia na prace i dziatalnosci gospodarczej, to
chciatabym podkresli¢, ze w art. 6 jest to wykacznie enumeracja i deklaracja de facto bez
znaczenia prawnego, dlatego ze znaczenie prawne tej deklaracji nadaja dopiero zmiany od-
powiednich przepiséw prawa nadane w art. 28 i 29 projektu ustawy, tam jest to napisane
wprost. Wiec tutaj redakcja konkretnego przepisu nie ma znaczenia. Znaczenie ma de facto
dopiero zmiana ustawy o promocji zatrudnienia oraz o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

Jesli chodzi o Rade do spraw Polakéw na Wschodzie, to uzasadnieniem tego,
zeby to robita rada, jest przede wszystkim to, ze do jej sktadu maja by¢ powotane oso-
by o0 szczeg6lnym autorytecie i wiedzy z zakresu Polonii i Polakdw za granica, co jest
intencja i wola rzadu. Ponadto istotna role tutaj odegraty tez koszty. Koszt funkcjono-
wania tej rady bedzie, naszym zdaniem, mniejszy niz tworzenie statych struktur orga-
nizacyjnych i zatrudnianie pracownikow na etaty w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych, co pociagnetoby za soba wyzsze koszty, zwlaszcza ze liczba wnioskdéw rozpa-
trywanych przez organ odwotawczy z biegiem czasu bedzie male¢. Na pewno na po-
czatku bedzie duza liczba wnioskow, potem bedzie ich coraz mniej. Ponadto istotnym
argumentem przemawiajacym za utworzeniem rady jest rOwniez to, ze minister spraw
zagranicznych sprawuje nadzor stuzbowy nad konsulami, jest ich zwierzchnikiem,
a intencja rzadu jest, azeby organem drugiego stopnia, rozpatrujacym odwotania od
decyzji konsulow, byt niezalezny organ, ktory nie sprawuje nadzoru nad zadnym in-
nym obszarem dziatalnosci konsuléw. Taka instytucja jest znana w postepowaniu ad-
ministracyjnym i czesto stosowana. Dzi¢kuje bardzo.

Doradca Prezesa Rady Ministréow
do spraw Polonii i Polakéw za Granicg
Michat Dworczyk:

Dzigkuje bardzo. Michat Dworczyk.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym sie¢ odnies¢ do pozostatych uwag. Zacznijmy od Czech i Stowacji.
W Czechach, zwifaszcza na Zaolziu, rzeczywiscie przebywa wielu Polakow. Jest jednak
jedna zasadnicza roznica pomigdzy Czechami a pozostatymi krajami, zarébwno tymi,
ktore sa juz Unii Europejskiej, jak i tymi, ktore w niej nie sa, a niegdys wchodzity
w sktad Zwiazku Sowieckiego. Otz w zadnym kraju bytego Zwiazku Sowieckiego nie
jest przewidziana mozliwos¢ posiadania podwojnego obywatelstwa, natomiast Polacy,
ktorzy mieszkaja w Republice Czeskiej, moga sie ubiega¢ o obywatelstwo i to jest za-
sadnicza roznica. Z tytutu obywatelstwa zas przystuguje tyle przywilejéw, ze tego nie
mozna w zaden sposéb porownywac¢ z Karta Polaka.

Jezeli chodzi o Naddniestrze, o ktérym pan senator wspomniat, to jest doktadnie
tak, jak pan senator méwi, Polska nie uznaje Naddniestrza, ta czes¢ geograficzna jest
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uznawana za terytorium Ukrainy, w zwiazku z czym osoby, ktére tam mieszkaja, beda
absolutnie miaty prawo do ubiegania si¢ o Karte Polaka.

Jezeli chodzi o zwolnienie z optat, to juz pani dyrektor Sarota wspomniata
o tym, ze inny zapis byt niemozliwy ze wzgledu na przepisy schengenowskie. Ten ar-
tykut zostat poddany analizie MSWIA i MSZ. Uznano, ze taki zapis jest jedyny mozli-
wy i ze on jest na tyle czytelny, ze bedzie zmuszat konsulow, ktorzy w tej chwili moga
powiedzie¢: my nie wiemy, czy to jest Polak, czy to nie jest Polak... Po prostu, jak be-
dzie Karta Polaka, konsulowie beda zmuszeni do zwolnienia z optaty za wize schenge-
nowska badz refundacji tej opfaty, ktéra wynosi w przypadku Biatorusi 60 euro,
w przypadku Ukrainy 35 euro. Tak jak pan senator powiedziat, rzeczywiscie wielu
0s6b nie bytoby sta¢ na taki wydatek.

Jezeli chodzi o kwestie repatriacji, ktére tez pan senator poruszyt, méwiac, ze
miedzy innymi Ukraina i Biatorus nie sa objcte dziataniem ustawy o repatriacji. Rze-
czywiscie tak jest, ale nie ma zadnego problemu ze zmiana tego stanu, poniewaz zgod-
nie z ustawa o repatriacji, nawet nie trzeba nowelizowa¢ ustawy, uchwata Rady Mini-
strOw mozna rozszerzy¢ zakres terenOw objetych repatriacja.

Wrdce znowu do tego, co pani dyrektor juz podkreslita, to jest zupetnie inna fi-
lozofia. Ta ustawa nie jest po to, zeby Polacy ze Wschodu tutaj przyjezdzali na state.
Temu stuzy ustawa o repatriacji. Ta ustawa stuzy wytacznie temu, zeby utatwi¢ kontakt
z Polska Polakom, ktérzy mieszkaja na Wschodzie, nie po to, zeby ich tutaj sciagac,
repatriowa¢, drenowa¢ Biatorus i Ukraine z Polakdw, ktorzy tam mieszkaja, tylko po
to, zeby im utatwi¢ kontakt z Polska. Wiec rozpatrywanie tego pod takim katem jest
absolutnie nieporozumieniem, dlatego ze inna byta intencja ustawodawcy, aczkolwiek
zgadzam sie¢ z panem senatorem, ze ustawa o repatriacji wymaga gtebokich zmian.

Jesli chodzi o Rade Polakdw, to pani dyrektor juz sie do tego odniosta. Ja moge
tylko doda¢, ze mamy bardzo dobry przyktad na to, jak funkcjonuje tego rodzaju organ
odwotawczy. Takim przyktadem jest Rada do spraw Uchodzcow, ktora funkcjonuje
wiasnie na takich samych zasadach.

Jezeli chodzi o zwolnienie ze wszystkich optat, to w moim gtebokim przekona-
niu jest tak, jak pan senator powiedziat: wszyscy, ktorzy si¢ ubiegaja o Karte Polaka, sa
zwolnieni z wszelkich optat. MOwi o tym art. 12 ust. 3.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, i kwestia Wegier, tak, juz odpowiadam. Ostatnia sprawa, na Wegrzech
sytuacja jest rzeczywiscie inna. Wegrzy nie maja takiego zapisu, jaki my chcemy skon-
struowa¢, ale powdd tego jest bardzo prosty: ustawa o Karcie Wegra zostata przyjeta
w roku 2000, kiedy Wegrom byto jeszcze daleko do wejscia do Unii Europejskiej,
w zwiazku z czym oni nie mieli takiego problemu, jaki my w tej chwili mamy. Dzig-
kuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa jeszcze chciatby zabra¢ gtos? Nie.

Czy ktos z zaproszonych gosci chciatby sie wypowiedzie¢ w tej kwestii?
(Senator Stanistaw Kogut: Nie ma nikogo chetnego.)

Réwniez nie. Dziekuje.

W zwiazku z tym zamykam dyskusje nad tym projektem.
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Nie zostaty zgtoszone dodatkowe wnioski, zgtaszam wiec wniosek o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Na tym zakonczylismy omawianie kolejnego bloku przedtozonych propozyciji.

Teraz przystapimy do gtosowania nad piecioma projektami, ktore omawialismy
przez ostatnie trzy godziny. Zaczniemy od ustawy o prawie budowlanym. Potrzebni
nam sa panowie legislatorzy.

(Senator Stanistaw Kogut: Bez poprawek to jest.)

Aha, mamy najpierw dwa projekty proponowane do przyjecia bez poprawek.
W zwiazku z tym przystepujemy do gltosowania nad rozpatrzeniem ustawy o przygo-
towaniu finatowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy bez poprawek? (6)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dziekuje. Projekt otrzymat pozytywna opini¢ Komisji Gospodarki Narodowe;j.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki Maciej Janicki: Dzig-
kuje panstwu senatorom.)

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Kto z panstwa chciatby by¢ sprawozdawca? Pan senator Kogut, prosze bardzo.

(Senator Stanistaw Kogut: Ja ci¢zko pracuje.)

Sport to sama przyjemnosé, a nie cigzka praca.

Kolejny projekt to ustawa o Karcie Polaka.

Prosze bardzo, kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy bez poprawek? (8)

Jednogtosnie za. Dzigkuje.

Kto z panstwa senatorow chciatby by¢ sprawozdawca? Pan senator Kogut.
Dziekuje bardzo.

(Senator Stanistaw Kogut: Nie, nie, nie, to za duzo dla mnie.)

No ale pan senator si¢ zgtaszat, trzeba by¢ odpowiedzialnym.

(Glos z sali: Proponuje pana przewodniczacego, bo jeszcze nie byt sprawozdawca.)

(Senator Stanistaw Kogut: Nie, byt, byt, w sprawach prorodzinnych.)

To moze pan senator Mackata, ktdry jest znawca tego tematu?

(Senator Stanistaw Kogut: No, Kolego, tyle pytan zadawates...)

Kiwa glowa, ze tak, wiec pan senator Mackata.

Teraz powracamy do ustawy — Prawo budowlane. Zostaty zgtoszone, o ile do-
brze pamigtam, cztery poprawki.

Prosze o ich przedstawienie, Panie Legislatorze, a my bedziemy gtosowac.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka pierwsza ma charakter legislacyjny i doprecyzowuje przepis wskazu-
jacy, ze $swiadectwo charakterystyki energetycznej, zawierajace nieprawdziwe infor-
macje, stanowi podstawe do dochodzenia roszczen z tytutu rekojmi i za wady.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
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Jednogtosnie za. Dziekuje.
Prosze o kolejna.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Kolejna poprawka nadaje przepisowi okreslajacemu wymadg niekaralnosci wo-

bec osoby uprawnionej do sporzadzenia charakterystyki energetycznej brzmienie
zgodne z terminologia stosowana w kodeksie karnym.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Jednogtosnie za. Dziekuje.

Prosze o kolejna.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Kolejna poprawka ma charakter legislacyjny i prowadzi do uporzadkowania

przepiséw wedtug ich chronologii. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Jednogtosnie za. Dziekuje.

| czwarta, ostatnia.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ostatnia poprawka polega na skresleniu ust. 8 w art. 62, poniewaz przepis

w tym brzmieniu juz istnieje w ustawie — Prawo budowlane. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Jednogtosnie za. Dziekuje.

Zakonczylismy gtosowania nad poprawkami. Przystepujemy do...

Senator Adam Biela:

Ja zgtositem poprawki.
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(Zastepca Przewodniczgcego Jacek Whosowicz: Panie Senatorze, prosze wiaczyé
mikrofon.)

Ale rozumiem, ze te poprawki sa inne niz te, nad ktérymi przed chwilg gtoso-
walismy, prawda?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Tak, to byty poprawki Biura Legislacyjnego.)

Rozumiem. Bo my umdwilismy sie z panem mecenasem, ze pan mecenas po-
prawki, ktdre ja zgtositem, przygotuje odpowiednio legislacyjnie i nie bedziemy tracili
czasu w tej chwili, tylko ja je zgtosze na sesji plenarnej.

(Zastepca Przewodniczgcego Jacek Whosowicz: Tak, oczywiscie, Panie Senatorze.)

Taka jest decyzja moja i pana legislatora. Dzi¢kuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Komisja zbierze si¢ w trakcie posiedzenia Senatu i bedziemy nad nimi gto-
sowac.

(Senator Adam Biela: Tak jest, dziekuje. Chciatem tylko zaznaczy¢, ze tak to sie
przedstawia.)

Oczywiscie. Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania nad catoscia przedstawionego projektu.

Kto z panstwa jest za jego przyjeciem? (8)

Jednogtosnie za. Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa miathy che¢ byé sprawozdawca tego projektu?

(Senator Stanistaw Kogut: Senator Chmielewski.)

Moze pan senator Chmielewski?

Senator Jarostaw ChmielewskKi:

Raczej nie...

(Zastepca Przewodniczgcego Jacek Wihosowicz: Ale pan jest blisko rozmaitych
procesdw inwestycyjnych.)

...poniewaz jutro mam do zrobienia niezwykle wazne rzeczy w swoim regionie
i dopiero po potudniu dotre do Warszawy. Jest uktadanie list wyborczych, ktore sa nie-
zwykle emocjonujace.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Panie Senatorze, ten projekt jest przewidziany w drugiej czesci obrad Senatu,
najprawdopodobniej na drugi dzien, w zwiazku z tym nie bedzie to panu kolidowato.

Senator Jarostaw ChmielewskKi:

Nie, nie, przepraszam, Panie Przewodniczacy, nie widziatem projektu obrad,
wiec raczej nie.

(Zastepca Przewodniczgcego Jacek Wiosowicz: Dlatego panu podpowiadam, ze
to nie bedzie kolidowato.)

Ale nie, nie, niech si¢ cos przyspieszy i bedzie na mnie, raczej nie.
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Kto z panstwa w takim razie? Moze pan senator Biela, bo to jest panu bliskie.

(Senator Adam Biela: Ja juz mam dwa projekty.)

No ale do trzech razy sztuka.

(Senator Adam Biela: A moj sasiad ma ile?)

On bedzie miat jeszcze szanse za chwile. To co, Panie Senatorze, moze bysmy
sie tak umowili?

(Senator Adam Biela: No dobrze.)

Pan senator Biela wyraza zgodeg. Dzigkuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawek zgtoszonych do ustawy o zmianie
ustawy o transporcie kolejowym oraz niektérych innych ustaw. Prosze bardzo...

Senator Jarostaw ChmielewskKi:

Mam pytanie. Gdybym wrécit w normalnym czasie, wtedy mogtbym zmienié
senatora Bielg, tylko czy jest to technicznie mozliwe?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No bo nie chce ryzykowac.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Technicznie jest to mozliwe, ale prawnie nie za bardzo.
Prosze bardzo, pan legislator przedstawi nam po kolei poprawki zgtoszone do
ustawy 0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sposréd poprawek, ktore zostaty zgto-
szone w toku postepowania ustawodawczego w Senacie, poprawka pierwsza zmierza
do zapewnienia konsekwencji legislacyjnych: dodania rozdziatu 2b w ustawie o trans-
porcie kolejowym; poprawka druga zmierza do...

(Zastepca Przewodniczgcego Jacek Wiosowicz: Ale moze po kolei bedziemy...)

Bardzo prosze, oczywiscie jesli Wysoka Komisja w tym zakresie nie wniesie
sprzeciwu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Momencik. Czy jest jakis$ sprzeciw co do tych poprawek, bo to byty poprawki
typowo legislacyjne? Nie stysz¢ zadnego sprzeciwu, w zwiazku z tym prosze o ich
krétkie przypomnienie i bedziemy nad nimi gtosowali tacznie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka druga zmierza do skreslenia kolokwialnego sformutowania, w mysl| kto-
rego droga ma poczatek i koniec, gdyz jesli cos ma poczatek, to na ogot ma tez koniec.
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Poprawka czwarta zmierza do zapewnienia spdjnosci terminologicznej z ustawa
0 uzdrowiskach.

Poprawka piata zmierza do prawidtowego powotania nazwy: Panstwowe Go-
spodarstwo Lesne ,,Lasy Panstwowe”.

Poprawka szdsta zmierza do zapewnienia precyzyjnego odestania.

Poprawka 6sma rowniez zmierza do zapewnienia prawidtowego odestania.

Poprawka dziewiata zmierza do sprecyzowania pojecia ,,lokal zamienny”.

Poprawka dziesiata zmierza do zapewnienia zgodnego powotania ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami.

Poprawki jedenasta i trzynasta zmierzaja do tego, aby problematyka ochrony
gruntéw rolnych i lesnych zostata uregulowana w ustawie, ktora tego dotyczy, czyli
w ustawie o ochronie gruntow rolnych i lesnych. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje bardzo za przypomnienie nam tych poprawek. Co prawda, odnosnie do
tej drugiej bodajze w kolejnosci, gdzie chodzi o poczatek i koniec, to chyba nie zawsze
tak jest, no ale bytaby to raczej filozoficzna dyskusja.

W zwiazku z tym przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem przedstawionych poprawek? (8)

Jednogtosnie za. Dziekuje.

Kto z panstwa chciatby by¢ sprawozdawca?

(Gtos z sali: Jeszcze catosc.)

Aha, rzeczywiscie, przepraszam, jeszcze musimy zagtosowac nad catoscia.

Poddaje pod gtosowanie catos$¢ projektu.

Kto jest za jego przyjeciem? (8)

Jednogtosnie za. Dziekuje.

Teraz wracam do sprawy senatora sprawozdawcy. Pan senator Kogut wyrazat
wczesniej taka chec i ja obecnie podtrzymuje. Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do kolejnego projektu. Jest to rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o transporcie drogowym.

Prosze bardzo, Panie Legislatorze, o przypomnienie nam, o ile dobrze pamig-
tam, jedenastu poprawek.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Byto to dwanascie poprawek, gdyz jedenascie propozycji zawarto w opinii,
a jedna zostata tam sformutowana w sposob opisowy, ale zostata przez rzad poparta.
Ta jedynie opisowo wymieniona w opinii poprawka powinna mie¢ nastepujace
brzmienie: ,,w art. 2 w pkcie 1, w ust. 1b skresla si¢ pkt 2”.

Co do pozostatych poprawek, to poprawki pierwsza i jedenasta zmierzaja do
prawidtowego powotywania sformutowania Europejski Obszar Gospodarczy.

Poprawka druga zmierza do prawidtowego powotania stosownych aktow
wspdblnotowych.

Poprawki trzecia i piata zmierzaja do uwzglednienia faktu, ze w art. 31 mowa
jest nie tylko o stosownym zaswiadczeniu, ale réwniez o stosownym oswiadczeniu.
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Poprawka czwarta zmierza do petnego powotania stosownej nazwy umowy
miedzynarodowej.

Poprawka szosta ma charakter redakcyjny.

Poprawka siédma zmierza do zapewnienia prawidtowych wytycznych dotycza-
cych tresci rozporzadzenia.

Poprawka 6sma zmierza do uwzglednienia faktu, iz w stosownym przepisie na-
lezy doda¢ pkt 3.

Poprawka dziewiata zmierza do skorygowania btednego odestania.

Poprawka dziesiata zmierza do zapewnienia spojnosci w obrebie przepisu praw-
nego, gdyz w tym samym przepisie zdanie pierwsze i drugie Sa wzajemnie sprzeczne.
Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy panstwo nie wnosza sprzeciwu i mozemy gtosowac¢ nad tymi poprawkami
tacznie? Nie. W zwiazku z tym poddaje je pod gtosowanie blokiem.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem przedstawionych poprawek? (8)

Jednogtosnie za. Dziekuje.

Przystepujemy do gtosowania nad catoscia ustawy.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem przedstawionego projektu? (8)

Jednogtosnie za. Dziekuje.

Kto z panstwa chciatby by¢ sprawozdawca? Prosze bardzo, kolega wiceprze-
wodniczacy, pan senator Andrzej, bedzie sprawozdawca w sprawie tego projektu.

(Rozmowy na sali)

Na tym zakonczyliSmy omawianie przewidzianych na dzisiaj projektow ustaw.
Bardzo dziekuje za uczestnictwo w dzisiejszym posiedzeniu.

A w imieniu pana przewodniczacego Waszkowiaka chciatbym panstwu bardzo
podzickowa¢ za dotychczasowa prace w Komisji Gospodarki Narodowej. Pan prze-
wodniczacy ze wzgledu na wczesniej zaplanowany wyjazd nie mogt dzisiaj przewod-
niczy¢ obradom naszej komisji, ale chciatby panstwu bardzo podziekowaé, powiedzie¢,
ze byto dla niego zaszczytem kierowac ta komisja i bardzo wielka przyjemnoscia dys-
kutowanie nad projektami i rozstrzyganie merytorycznych probleméw, ktére do nas
trafiaty. Dziekuje bardzo.

Czy ktos chciatby jeszcze zabra¢ gtos?

(Gtos z sali: Podzigckowac¢ chcielibysmy...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dziekuje, przekaze.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, oczywiscie, jest mozliwos¢, najprawdopodobniej tak si¢ stanie, ze bedzie-
my mieli posiedzenie jeszcze w trakcie posiedzenia Senatu, ale oficjalnie byto to ostat-
nie wczesniej zaplanowane posiedzenie komisji.

Dzigkuje bardzo i do zobaczenia jutro na obradach plenarnych.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 00)
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