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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o potwierdzeniu wygasnigcia praw rzeczowych
na nieruchomosciach, ktére weszty w granice Rzeczypospolitej Polskiej po 11 Woj-
nie Swiatowej oraz zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny oraz
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (cd.) (druk nr 410).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Samorzgdu Terytorialnego
i Administracji Pazistwowej Jerzy Szmit.)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze o zajecie miejsc, rozpoczynamy obrady.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, my tez. Dzi¢kuje bardzo.

Szanowni panstwo, otwieram wspolne posiedzenie Komisji Gospodarki Naro-
dowej, Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz Komisji
Ustawodawczej Senatu.

Witam serdecznie gosci. W pierwszej kolejnosci witam pana ministra Andrzeja
Dudeg z Ministerstwa Sprawiedliwosci. Witam serdecznie pana Jacka Sucha z Minister-
stwa Spraw Zagranicznych, zastepce departamentu... przepraszam, nieczytelne, za-
stepce dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego. Witam serdecznie pana Toma-
sza Dwornickiego réwniez z Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Witam serdecznie
pana Przemystawa Bryksa — tak, dobrze? — z Biura Bezpieczenstwa Narodowego.
| rownie serdecznie witam pana tukasza Paszke z Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, dzisiaj w naszym porzadku obrad jest jeden punkt, miano-
wicie kontynuujemy pierwsze czytanie projektu ustawy o potwierdzeniu wygasniecia
praw rzeczowych na nieruchomosciach, ktére weszty w granice Rzeczypospolitej Pol-
skiej po Il Wojnie Swiatowej oraz zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace kodeks
cywilny oraz ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Szanowni Panstwo, to jest
w bazowym druku, druku nr 410.

To dzisiejsze posiedzenie jest trzecim juz posiedzeniem potaczonych komisji.
W miedzyczasie zasiegalismy opinii kilku ekspertow, w mniejszych gronach tez byty
spotkania, majace doprowadzi¢ do wypracowania mozliwie najlepszego ksztattu pro-
jektu ustawy. Do projektu, ktory dzis rozpatrujemy, zostata dotaczona taka bardzo
komplementarna, daleko idaca poprawka, ktora zgtosili: pan senator Piotr ukasz An-
drzejewski, pani senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk i senator Jerzy Szmit.

Proponuje, zebysmy moze zaczeli whasnie od omowienia tej poprawki, gdyz ona
wnosi istotne zmiany do projektu. Potem oddamy gtos stronie rzadowej, a nastepnie
otworzymy dyskusje i mam nadzieje, ze dzisiaj uda nam si¢ przyja¢ ostateczny projekt
ustawy. Dziekuje bardzo.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Piotr Andrzejewski:

Przede wszystkim chciatbym powiedzie¢ dwa stowa o kontekscie, w jakim po-
wstaje ta ustawa: konczymy kadencje, ale takze nasilaja si¢ daleko idace roszczenia
i watpliwosci, nie tylko w Polsce, gdzie przejawia si¢ to w postaci roszczen sadowych,
ale i w polityce miedzynarodowej, bazujace na niejasnosci i, no, co tu duzo méwic,
defetyzmie prawnym reprezentowanym dotad przez panstwo polskie.

O tej inicjatywie, ktdra wydawata sie ze wszech miar potrzebna juz na tym eta-
pie, kiedy byta przez nas wnoszona, powstaty rowniez alternatywne opinie, udato nam
sie takze zaktywizowac rzad do dziatan, ktore przyniosty owoc w postaci wniesionego
projektu rzadowego. Dlatego tez w pierwszej kolejnosci bedziemy mowi¢ o tym, na
jakich materiatach bazujemy, proponujac tekst ustawy, ktéry panstwo dzisiaj dostali-
scie, w drugiej — jak on si¢ ma do projektu rzadowego i czy istnieje miedzy nimi jakas
kolizja, czy tez one si¢ uzupetniaja, jaki jest zakres jednego i drugiego. Wreszcie trze-
cia sprawa, i jest to problem proceduralny, czy i w jakim zakresie bedziemy mogli te
prace sfinalizowac.

Problem pierwszy, a wiec problem ekspertyz. Oprocz oceny profesora Szachu-
towicza i ekspertyz, ktore byty zataczone jako materiat pogladowy do projektu, mamy
jeszcze informacje i uzupetniajace opinie miedzy innymi profesora Wojciecha tacz-
kowskiego — mam nadzieje, ze sekretariaty komisji doreczyty te jego, na razie wstepne,
uwagi do projektu — i na tej bazie, po porozumieniu z pilotujacym projekt ustawy pa-
nem Adamem Niemczewskim z Biura Legislacyjnego, ktory niestety udat si¢ na urlop,
przy pomocy Biura Legislacyjnego powstat ten tekst, ktdry panstwo macie jako... Ja
go sygnowatem, ale to jest projekt — i prosze to uzupetni¢ — zaréwno pani senator Arci-
szewskiej-Mielewczyk, jak i Jerzego Szmita. | ten ksztatt ustawy uwazamy za najdalej
idacy, dajacy dzisiaj petny obraz tego, co powinno by¢ powiedziane w zakresie sposo-
bu wejscia Polski na tereny odzyskane po Il wojnie $wiatowej, zaprowadzenia tam pol-
skiego systemu prawnego i jego skutkow, i wreszcie tego, co powinno towarzyszyé¢
niewykonaniu szeregu przepisow czastkowych przez administracje, sady polskie i nota-
riaty, a taka sytuacja ma miejsce do dzisiaj z takimi skutkami, ktore sa znane w postaci
uwzgledniania przez sady wielu roszczen.

Co jest takim podstawowym mankamentem standw faktycznych? Mankamen-
tem podstawowym stanow faktycznych i jednoczesnie mankamentem, a raczej moze
niepojsciem w kierunku projektu rzadowego, jest niekwestionowanie domniemania
wynikajacego z rekojmi, ktora stwarzaja zapisy w ksi¢gach wieczystych, domniemania
wiarygodnosci tych wpiséw, co powoduje, ze osoby, ktére postuguja sie nieaktualnymi
co do swojej merytorycznej zawartosci, ale obowiazujacymi jako dokumenty z do-
mniemaniem ich wiarygodnosci, zapisami w ksiegach wieczystych uzasadniaja swoje
roszczenia przed sadami, ktdre niejednokrotnie uwzgledniaja te roszczenia. Bo te sady
nie musza przeciez z urzedu bada¢ innych okolicznosci, one bazuja na tych dokumen-
tach, ktdre sa im przedstawiane. A wiec pierwszym zadaniem byloby, i to jest wiecej
niz to, co proponuje nam projekt rzadowy, obalenie domniemania wiarygodnosci zapi-
sow z ksiag wieczystych w ten sposéb, izby — art. 3 tego projektu to pokazuje — do
przepisu w ustawie z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych, ktéry brzmi: ,,Rekojmia
wiary publicznych ksiag wieczystych nie chroni rozporzadzen nieodptatnych albo do-
konanych na rzecz nabywcy dziatajacego w ztej wierze” — dopisaé: ,,0raz rozporzadzen
prawami, ktére wygasty z mocy ustawy”. | to wystarczy. Dlaczego wystarczy? Bo
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w art. 1, ktory nie jest niczym nowym, a jest tylko podsumowaniem deklaratoryjnym
stanu istniejacego po Il wojnie swiatowej z mocy tych poszczegélnych ustaw, ktérych
tu nie wymieniamy, a ktére maja swoje oparcie zarowno w zmianach administracyj-
nych, jak i w ustawie 0 majatku porzuconym czy majatku poniemieckim, oraz w re-
formie rolnej czy nacjonalizacji, w catym szeregu wymienionych przepisow, w opi-
niach zrobionych dla MSZ, niewatpliwie takie skutki nastapity, ale nie wszedzie zo-
staty udokumentowane, zwiaszcza jesli chodzi o ksiegi wieczyste, i wprowadzone
w zycie. A wiec art. 1 jest ta przestanka dopetniajaca do uchylenia rekojmi wiary pu-
blicznej ksiag wieczystych przez dopisanie: ,rozporzadzen prawami, ktore wygasty
z mocy ustawy”. Sa to wszystko prawa, ktére po Il wojnie swiatowej wygasty z mocy
ustawy i w tym zakresie art. 1 stanowi podsumowanie stanu prawnego istniejacego po
I wojnie swiatowej. Nie ma watpliwosci co do tego, ze nie podlega to kognicji ani try-
bunatu strasburskiego, ani Luksemburga, ani Unii Europejskiej z tego powodu, ze Sa to
skutki, ktore zaszty zanim w ogole powstat protokot dodatkowy i zanim Polska stata
sie strona czy to Konwencji Rzymskiej, czy przepiséw Unii Europejskiej. 1 w mysl
orzecznictwa strasburskiego, ktore jest liczne w tym zakresie i juz ugruntowane, po-
zbawia to kognicji merytorycznej w tych wszystkich procesach zaréwno sadu w Luk-
semburgu, jak i tym bardziej sadu w Strasburgu, ktéry rozpoznaje skargi indywidualne.
To zeby rozwiac te watpliwosci, ktdre sie pojawity.

Druga zasadnicza kwestia. W tych wszystkich roszczeniach, ktore badamy, i ba-
da to zarébwno pan Szmit, jak i pani Arciszewska, na Opolszczyznie tez mamy do czy-
nienia z badaniem tego orzecznictwa, sady nie sa zobowiazane, o ile strony nie wniosa
takiego zastrzezenia, bada¢, czy nie zachodzi przypadkiem zasiedzenie albo istniejaca
zaraz po wojnie instytucja przemilczenia, ktora juz dzisiaj nie funkcjonuje, ale funk-
cjonowata jako przestanka nabycia, i szczeg6lny tryb ustalania tego przemilczenia,
0 ktérym si¢ dzisiaj zapomina. Sady tego z urzedu nie ustanawiaja, czyli opieraja Si¢ na
tych formalnych zapisach nieaktualnych ksiag wieczystych i tych dowodach, czy tych
ekscerpcjach, zarzutach, ktore strony umieja i chca przedstawi¢. Stad caty szereg tych
orzeczen dotyczy standw faktycznych, w ktérych niedostatecznie wyjasniono, czy po
stronie osoby dochodzacej swoich praw zostata zachowana legitymacja materialno-
prawna, pozwalajaca na wysunigcie tego roszczenia. To niejednokrotnie powoduje, ze
te wyroki razaco odbiegaja od rzeczywistosci. A to wynika z pelnej analizy stanu
prawnego odnosnie do utraty przez tych bytych wiascicieli ich praw na rzecz tych, kto-
rzy albo je zasiedzieli, albo wywodza swoje prawa od Skarbu Panstwa, ktory je zasie-
dziat, ale badz nie wie o sprawie, badz nie dochodzi swoich praw, podczas gdy zapisy
w ksiegach wieczystych sa niezgodne z rzeczywistoscia. Dlatego proponujemy nie az
tak daleko idace, jak przedtem, rewolucje, zeby zmieni¢ kodeks postepowania cywil-
nego i zobowiazywa¢ sady do badania z urzedu, czy nie zachodzi przestanka nabycia
przez Skarb Panstwa, tylko chcemy zawarcia w tej ustawie, jako lex specialis, tych
przepisOw, nastepujacego art. 4. Przeciez sad, gdy wptywa pozew, ma obowiazek ba-
da¢ najpierw przestanki legitymacji formalnoprawnej i materialnoprawnej, to znaczy,
czy osoba, ktdra wystepuje z roszczeniem rzeczywiscie ma podstawy do tego roszcze-
nia, czy zachowata prawo wiasnosci lub jakiekolwiek inne prawo, na podstawie ktdre-
go moze dochodzi¢ od aktualnych uzytkownikéw czy wiascicieli wydania tej nieru-
chomosci albo uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej w procesie wydobywczym, w pro-
cesie o ustalenie albo w procesie 0 uzgodnienie ksiegi wieczystej, czy przestanka za-
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rzutu, ze Skarb Panstwa w migdzyczasie to nabyt, nie jest przypadkiem przeszkoda dla
dochodzenia tego roszczenia. Dzisiaj sady bez specjalnego stanowiska stron w tym
zakresie nie maja obowiazku uwzgledniania takiej przestanki.

Dlatego tez w art. 4, dotyczacym tylko wstepnej fazy badania wniosku w po-
stepowaniu nieprocesowym czy pozwdw w postegpowaniu procesowym, piszemy, iz
sad bada z urzedu, czy w toczacych sie postgpowaniach dotyczacych nieruchomosci,
0 jakich mowa w art. 1 — to sa te, na ktérych prawa rzeczowe wygasty z mocy prawa
z chwila ich objecia w posiadanie w imieniu polskich organow panstwowych lub sa-
morzadowych na mocy prawa stanowionego w Rzeczypospolitej Polskiej — zachodza
przestanki do wezwania organu wiasciwego do podejmowania czynnosci proceso-
wych za Skarb Panstwa. Dajemy tu bardzo szeroki margines, nie egzemplifikujemy,
czy chodzi o wojewode, czy o staroste, po prostu jest to przedstawiciel, ktorego dla
danej nieruchomosci ustala sad. Sad bada, czy nie zachodza przestanki do wezwania
organu wiasciwego do podejmowania czynnosci procesowych za Skarb Panstwa
w charakterze strony badz interwenienta. | zgodnie z art. 5 wystarczy juz sama wat-
pliwos¢ sadu w kazdym toku postepowania. W razie powzigcia watpliwosci, czy nie
zachodza przestanki nabycia przez Skarb Panstwa nieruchomosci, o ktérych mowa
w art. 1, sad rozpoznajacy dochodzone roszczenie zwigzane z tymi nieruchomosciami
zawiadamia o toczacym si¢ postepowaniu organ wiasciwy do reprezentowania Skar-
bu Panstwa, zobowiazujac go do zajecia stanowiska. | znowu nie przesadzamy, jaki
to jest organ. To jest jeszcze szerszy przepis niz ten, o ktorym mowi art. 1, bo mowi
nie tylko o nabyciu na podstawie aktow incydentalnych po wojnie, ale tez i o tych
aktach, o ktérych zreszta zaraz bede mowit, o tych roszczeniach na podstawie zarow-
no art. 38 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, jak i o tych wszystkich stanach
faktycznych, ktore dzisiaj badaja sady, a w ktorych nikt nie upomina si¢ 0 ewentualne
skutki zasiedzenia. Czyli ten przepis idzie dalej niz tylko to, co... Jest to przepis in-
terwencyjny. Po tych konsultacjach z osobami poszkodowanymi i przy bezczynnosci
albo niewiedzy organdw reprezentujacych Skarb Panstwa o toczacych si¢ postepowa-
niach wydaje si¢ on dzisiaj nieodzowny. Ten przepis jest na pewno jednym z przepi-
sow najdalej idacych.

Jednoczesnie proponujemy, zeby postawi¢ kropke nad ,,i”. | to byto bardzo dys-
kutowane. Profesor Szachutowicz méwi, ze to jest superfluum, ze to jest zbedne. Ale
wydaje mi sig, ze nawet jezeli to jest zbedne, to dzisiaj — ze wzgledu na doktryne nie-
miecka i powszechnie formutowane roszczenia, pana Sauera i innych, o ktérych sie
mowi, ze beda nieformalne i ze rzad, osoby publiczne czy politycy nie beda ich popie-
ra¢, kwestionujac mysl doktryny niemieckiej — nalezy podkresla¢, ze to, czego dokona-
no po Il wojnie swiatowej suwerennymi aktami prawa polskiego, co prawda czastko-
wymi, wywarto skutki prawne. My nie tworzymy nowych przepisow i unikamy, w ra-
mach bezpiecznej legislacji, mozliwosci zaskarzenia ich, tak jak to juz na wstepie po-
wiedziatem, dzisiaj jako prawa nowo tworzacego, ale sumujemy skutki wygasniecia
tych praw rzeczowych na nieruchomosciach, ktdre weszty w granice Rzeczypospolitej
Polskiej, w ten sposéb, iz w wypadku przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny
obstajemy przy tym, zeby zapisa¢, ze prawa rzeczowe na nieruchomosciach, ktére we-
szty w granice Rzeczypospolitej Polskiej po 1l wojnie $wiatowej wygasty z mocy pra-
wa na zasadach uregulowanych wewnetrznym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, to
jest na podstawie nie nowych przepisow, a starych, ktore byty po Il wojnie swiatowej.
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| teraz przechodzimy do tej materii, ktora zazebia sie z inicjatywa rzadowa. Ini-
cjatywa rzadowa, ze wszech miar stuszna i zasadna, dotyczy bowiem interwencji
w porzadkowanie istniejacych dzis ksiag wieczystych i hipotek w zakresie, w ktorym
nie odpowiadaja one i nie odzwierciedlaja rzeczywistego stanu wiasnosci, a stanowia
tylko domniemanie wiarygodnosci stanu, na ktorym mozna dzisiaj opiera¢ roszczenia.
Z tym ze miedzy nasza inicjatywa a inicjatywa rzadowa jest ta roznica, ze my zmie-
rzamy, jak juz powiedziatem, do zobowiazania sadu do badania przestanek z tamtych
ustaw i przestanek ewentualnego zasiedzenia, ale nie samodzielnie, tylko przez zawia-
domienie organu reprezentujacego Skarb Panstwa i niejako wezwanie do zajecia sta-
nowiska. Czyli jest to niejako wzbudzenie inicjatywy po stronie organdw reprezentuja-
cych Skarb Panstwa, a nie, jak moOwili nam sedziowie, zastepowanie tych organéw
w ich aktywnosci. Ta aktywnos¢ ma dotyczy¢ nie tylko porzadkowania ksiag wieczy-
stych, ale tez licznych proceséw, w ktorych albo si¢ nie uwzglednia zarzutu zasiedze-
nia nieruchomosci, albo strony nie umieja wiasciwie przywota¢ tego zarzutu, i to nie
tylko ze wzgledu na te przepisy, o ktérych mowi art. 1, czyli te z czasu po Il wojnie
swiatowej, ale tez ze wzgledu na uzytkowanie tych nieruchomosci przez inne podmioty
jako wiascicieli albo przynajmniej przez podmioty uzytkujace je w imieniu Skarbu
Panstwa lub w imieniu wtadz samorzadowych — przy czym wtedy to zasiedzenie jest
na rzecz tego, w czyim w imieniu te osoby uzytkuja dana nieruchomos¢.

Jesli chodzi o artykuty 6 i 7, ktore sa opracowane przez nasze Biuro Legislacyj-
ne, to one rzeczywiscie sa komplementarne do inicjatywy rzadowej. Biuro Legislacyj-
ne tak to uzasadnia: Art. 4 i 5 nakladaja na sady obowiazek wezwania organow wia-
sciwych do reprezentowania Skarbu Panstwa do podjecia stosownych dziatan w tocza-
cych sig postepowaniach, to jest zajecia stanowiska lub przystapienia do sprawy w cha-
rakterze strony lub interwenienta. Przepisy te maja zapobiec sytuacji biernosci wihasci-
wych organdéw administracji lub zastaniania si¢ niewiedza o toczacych si¢ postepowa-
niach. Przepisy te pozwola wiasciwym organom stawia¢ stosowne wnioski procesowe
chroniace interes Skarbu Panstwa.

Art. 6 ma na celu natozenie na organy gospodarujace — centralnie — zasobami
nieruchomosci, to jest gminnym, powiatowym i wojewodzkim oraz Skarbu Panstwa,
stworzenie wykazu nieruchomosci wchodzacych do tych zasobdw, w stosunku do kté-
rych istnieja wieloletnie zaniedbania polegajace badz na braku ksiag wieczystych —
bardzo czesto na Mazurach i Warmii...

(Glos z sali: Na Slasku tez.)

Tez.

...badz w ktérych nie ma aktualnych wpisow odzwierciedlajacych rzeczywisty
stan prawny nieruchomosci. Stworzenie tych wykazdéw powiazane jest z obowiazkiem
wystapienia do sadu z wiasciwymi wnioskami w ramach zwyktych procedur przewi-
dzianych w ustawie o ksiggach wieczystych i hipotece oraz w kodeksie postgpowania
cywilnego.

Przypomneg, ze to robi tez projekt rzadowy. My chcemy, zeby przez sad zbiorczo
byta sygnalizowana wiasciwemu organowi reprezentujacemu Skarb Panstwa koniecz-
nos¢ zajecia stanowiska w tym zakresie. Jest to inicjatywa sygnalizacyjna sadu, wyni-
kajaca, tym razem jako obowiazek, z tej ustawy.

Z wnioskami do sadu wystepowaé moga wihasciwe dla danej nieruchomosci or-
gany, to jest starosta wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej jako organ
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reprezentujacy Skarb Panstwa, oraz wiasciwe organy wykonawcze jednostek samo-
rzadu terytorialnego: wojt, burmistrz albo prezydenta miasta, zarzad powiatu, zarzad
wojewodztwa.

Chciatbym tu doda¢, ze my nie wprowadzamy specyfikacji, ktére z tych pod-
miotéw maja to robi¢, bo to sad ma ustala¢ legitymacje, tym razem procesowo, organu
powotanego do reprezentowania Skarbu Panstwa, w zaleznosci od tego, ktéra z wy-
mienionych o0s6b zarzadza albo reprezentuje Skarb Panstwa.

| wreszcie art. 7. Tu caly czas nasza propozycja jest zbiezna z projektem rzado-
wym: Art. 7 ma na celu uporzadkowanie ksiag wieczystych zatozonych dla nierucho-
mosci, okreslonych w art. 1.

Tu znowu dwa stowa wyjasnienia. Mowimy tylko o art. 1, w przeciwienstwie do
tego artykutu, gdzie mowa o koniecznosci sygnalizacyjnej sadu, gdzie mowa 0 wszyst-
kich roszczeniach i procesach, niezaleznie od stanu faktycznego, od jego uregulowan
po Il wojnie swiatowej, i on obejmuje to najszerzej, jest najdalej idacy, bo taka potrze-
ba jest nam dzisiaj sygnalizowana.

Art. 7 powraca do tych przestanek z art. 1. A wigc w przypadku, gdy dla danej
nieruchomosci wskutek zaniedban lub zaniechania, lub tez czesto lekcewazenia przepi-
sOw prawa nie zatozono, zgodnie z dotychczasowym ustawodawstwem, nowej ksiegi
wieczystej z ujawnionym Skarbem Panstwa jako wiascicielem, zaktadane beda nowe
ksiegi wieczyste. Do nowych ksiag nie beda przenoszone wpisy stanowiace obciazenia
nieruchomosci, co ma zapobiec prébom dochodzenia wygastych z mocy ustawy praw
rzeczowych wpisanych jeszcze w tych ksiegach. Dawne ksiegi wieczyste beda tracity
moc prawng i beda podlegaty procedurze zamknigcia oraz przekazania do archiwum,

No, jest to przepis dos¢ abstrakcyjny, do ktorego projekt rzadowy dodaje, nieja-
ko sub specie tej materii, przepisy wykonawcze. Dlatego z naszego punktu widzenia te
dwa projekty powinny si¢ spotkac. Jesli bedzie nam to dane, jeszcze w tej kadenciji,
a jak nie, to w nastepnej. Te dwa projekty powinny si¢ spotka¢, kiedy uchwalana be-
dzie jednolita ustawa w Sejmie. Prosze panstwa, one nie sa sprzeczne, one sa komple-
mentarne, wzajemnie si¢ dopetniajace.

Jestem panstwu winien jeszcze jedno wyjasnienie w kwestii, ktdra jest ogromnie
wazna. Ot6z informuje pandw reprezentujacych rzad, ze panowie senatorowie: prze-
wodniczacy Komisji Ustawodawcza Janusz Gatkowski, przewodniczacy Komisji Praw
Cztowieka i Praworzadnosci Zbigniew Romaszewski, tu obecny senator Jerzy Szmit,
nie musze go przedstawia¢, i ja, przewodniczacy Komisji Regulaminowej, EtykKi
i Spraw Senatorskich Piotr Andrzejewski zwr6cilismy sie do dwdch podmiotéw
o ewentualne ujednolicenie orzecznictwa w tych sprawach, bo to orzecznictwo, jak
wskazalismy, zawiera jednak pewne luki. Istnieje taki przepis w k.p.c., ktéry w wypad-
ku niejednolitego orzecznictwa dla jego ujednolicenia pozwala na wywotanie uchwaty
Sadu Najwyzszego. | mysmy si¢ zwrdcili w tej sprawie do ministra sprawiedliwosci,
do pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego i jednoczesnie do rzecznika praw obywatel-
skich. Jak na razie otrzymalismy odpowiedz od ministra sprawiedliwosci...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Rzecznik tez juz napisat.)

Prositbym, zeby panstwo si¢ zapoznali. Nie chce jej catej czytaé, jest to bardzo
obszerne, szes¢ stron. Jest to bardzo wazne stanowisko, z ktérego wynika absolutna
koniecznos¢ uchwalenia tej ustawy. Bo minister méwi, ze w obecnym stanie prawnym
nie widzi takiej koniecznosci, zeby to orzecznictwo ujednolici¢. A sady, i jeszcze raz
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do tego wracam, w obecnym stanie prawnym nie Sa zobowiazane, zeby z urzedu sy-
gnalizowa¢ zasztosci zmiany w prawach wiasnosci czy prawach rzeczowych lub bada¢
je samodzielnie, bez stosownego wniosku strony czy samego Skarbu Panstwa. Polecam
panstwu, bo jest to bardzo wazne... Tam si¢ wymienia... Szczegolnie dla naszych se-
natorow, ktdrzy maja bezposrednio, jak pani Dorota Arciszewska, pan Jerzy Szmit,
nasz senator z Opolszczyzny, kolega...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Chmielewski.)

...Chmielewski. Ten tekst dotart dopiero dzisiaj do mnie, do przewodniczacych
i do tych, ktérzy wspolnie wystosowali to pismo. | tam wymienia sie co najmniej pie¢
odmiennie traktowanych roszczen: majatki, pozostawione w Polsce przez osoby opusz-
czajace kraj i wyjezdzajace do Niemiec w latach 1956-1989, ktére przeszty na wia-
snos$¢ Skarbu Panstwa, na podstawie art. 38 ust. 3 ustawy 1961 roku o gospodarce tere-
nami; majatki opuszczajacych Polske i wyjezdzajacych do Niemiec, nabyte przez
Skarb Panstwa na skutek jednostronnej czynnosci prawnej rozporzadzajacej jakoby
zrzeczenie si¢ prawa wihasnosci w mysl art. 179; majatki pozostawione w Polsce przez
0soby opuszczajace kraj i wyjezdzajace do Niemiec, bez ktorych nastapito inne rozpo-
rzadzenie nimi niz zrzeczenie si¢ prawa wiasnosci; i wreszcie tak zwane majatki po-
rzucone przez osoby opuszczajace kraj i wyjezdzajace do Niemiec, co do ktorych prze-
pisy szczegdlne, czylit art. 2 ustawy z 13 lipca 1957 r. o zmianie dekretu o uwlaszcze-
nie i uregulowaniu innych spraw zwiazanych z reforma rolna, przewidywaty mozli-
wos¢ przejecia whasnosci nieruchomosci przez Skarb Panstwa.

Do tych pigciu nalezy doda¢ jeszcze cos, co jest w tej chwili stabo rozpoznane
przez praktykow, przez teoretykdw i przez ministerstwo réwniez, mianowicie szcze-
golny tryb badania przemilczenia i przywracania posiadania tak zwanych majatkow
porzuconych na podstawie powojennej ustawy o majatkach porzuconych. Mowimy
0 majatkach poniemieckich, ale nie méwimy o majatkach porzuconych, a one byty po-
rzucane rowniez przez obywateli polskich, niejednokrotnie przesladowanych przez
wiadze komunistyczne. No, to byli nie tylko volksdeutsche i Niemcy. | jako majatki
porzucone traktowano majatki, ktére w okreslonym trybie, tam byt trzyletni termin...
Nie bede panstwa zanudzat, to jest ogromna wiedza, jesli chodzi o cala praktyke
i orzecznictwo, i to dzisiaj tez zupetnie umkneto w tych wszystkich analizach standw
faktycznych, na podstawie ktorych nie wywiedziono dotad w ksiggach wieczystych wia-
sciwych zapisdw przyjmujacych nastepstwo prawne Skarbu Panstwa. No i to, o czym juz
byta mowa, a czego dotyczy nasz art. 1. To wszystko jest w stanie zabagnionym, za-
puszczonym, niektore ksiegi nie sa pozamykane, mimo ze w migdzyczasie byty przepi-
sy. Pani Kasnikowska zrobita zreszta wykaz przepisow, ktdre zaktadaty, ze ksiegi wie-
czyste zatozone przed 1 stycznia 1947 r. utracity moc prawna, ze ksiegi te maja by¢ za-
mknigte. To wszystko sa przepisy w polskim systemie prawnym niewykonywane i nie-
wykonane do dzisiaj. I my mamy niestety tak zapaskudzony ten stan faktyczny, ze rze-
czywiscie ten wezet gordyjski trzeba juz raz na zawsze przecia¢. Trzeba nie tylko to
zinwentaryzowac, podejmowac indywidualne akcje, jak chce tego dzisiaj projekt Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci, ale przede wszystkim trzeba wreszcie postawi¢ kropke nad ,,i”
W zwiazku z tym wszystkim, z czym mamy do czynienia, w zwiazku z dziataniami po
stronie niemieckiej, po stronie bytych wihascicieli, i w zwiazku z biernoscia, no co tu du-
z0 méwi¢, sadow polskich w tych wszystkich sprawach. | wychodzac z takich wiasnie
zatozen nasza trojka wnosi 0 przyjecie ustawy w tej wersji.
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| wreszcie ostatnia kwestia. Jestesmy u progu konca kadenciji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, nie, trzeba zatozy¢ najgorsza sytuacje, a to jest sprawa niecierpiaca zwtoki,
0 wymiarze politycznym i o charakterze ponadpartyjnym. Jest to bardzo pilna sprawa.
Wszyscy czytamy prase i widzimy, jak bardzo ta sprawa zaczyna nabiera¢ zenujacego
charakteru, jezeli chodzi o bezradnosc¢ strony polskiej. Jestesmy caty czas ogrywani, dlate-
go wydaje mi sig, ze niezaleznie od tego, jaki ksztatt przybierze to ostatecznie w Sejmie,
bo to przeciez Sejm bedzie decydowat, wydaje mi sig, ze glos Senatu w tej kwestii musi
by¢ wyrazny, jednoznaczny i czytelny. Wychodzac z tych zatozen wnosimy o to, zeby
dokonczy¢ dzisiaj pierwsze czytanie. Wedtug planu na pewno bedziemy mieli dwa posie-
dzenia Senatu, jutrzejsze i jeszcze jedno. | jutro zrobilibysmy drugie czytanie, a trzecie
czytanie z ewentualnymi autopoprawkami, uwagami — bo przeciez jeszcze wszystko moze
si¢ zmieni¢, prosilibysmy o takie uwagi rowniez strone rzadowa, a my jestesmy otwarci
i gotowi do autopoprawek — zamknelibysmy na nastepnym posiedzeniu Senatu. Jest mata
szansa na to, zeby zostato to uchwalone w Sejmie, ale na pewno istnieje dzisiaj bardzo
wyrazna potrzeba, by polski Senat i polski legislator przedstawili jednolity poglad na ten
temat. | to ma wrecz dramatyczny wymiar, rowniez czasowy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze, za tak wnikliwe, dogtebne i gteboko meryto-
ryczne przedstawienie poprawek i catego tfa politycznego i prawnego, z jakim mamy
do czynienia w wypadku tego projektu.

Prosze panstwa, mam nadzieje, ze jezeli dzisiaj dobrze popracujemy nad tym
w komisji, to moze jednak jest szansa, zeby na przykiad na jutrzejszym posiedzeniu
przyjac¢ ostatecznie projekt, o ile nie bedzie do niego poprawek badz ewentualnie be-
dziemy w stanie zorganizowac jeszcze jedno posiedzenie komisji i przegtosowaé po-
prawki, jesli si¢ pojawia.

W zwiazku z tym prositbym strong rzadowa o zajecie stanowiska. Sa tu z nami
przedstawiciele trzech instytucji.

Nie wiem, moze pan minister rozpocznie jako przedstawiciel Ministerstwa
Sprawiedliwosci?

A potem Ministerstwo Spraw Zagranicznych i Biuro Bezpieczenstwa Narodowego.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja po raz pierwszy widzg ten projekt w wersji uzupetnionej. Nie mielismy okazji wcze-
$niej sie z nim zapozna¢, wiec powiem, jakie jest mniej wiecej nasze stanowisko w odniesie-
niu do tych przepisdw, ktdre sa w nim od samego poczatku i dodam na goraco pare stdw na
temat tych nowych przepisow, ktdre si¢ tutaj pojawity i ktore dzisiaj widze po raz pierwszy.

Jesli chodzi o przepisy art. 1 i art. 2, to szczerze mdwiac sa to przepisy, ktére
my od samego poczatku oceniamy Krytycznie, ale nie z tego wzgledu, ze one sa obar-
czone jakims wielkim btedem, chociaz mozna by dyskutowac, czy one sa w ogole po-
trzebne i czy niosa w sobie jakakolwiek tres¢ normatywna, czy ich pojawienie si¢
zmienia cokolwiek w naszym systemie prawnym. Ot6z wydaje sie, ze one nie wprowa-
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dzaja zadnej zmiany i maja charakter wytacznie deklaratoryjny. W zwiazku z powyz-
szym, no, nie chce mowi¢, ze jestesmy zdecydowanie negatywnie nastawieni do tych
przepisdw, ale na pewno nie moge powiedzie¢, zebysmy postrzegali je pozytywnie. Po
prostu uwazamy, ze Sa one hiepotrzebne.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Niektorym trzeba przypominac...)

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Pani Senator...)

No, ale w takim razie maja one, Pani Senator, charakter wytacznie deklaratoryj-
ny, czyli nie niosa w sobie nowej tresci normatywne;j.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczgcey Jerzy Szmit: Prosze panstwa, przepraszam, bedzie jeszcze czas
na dyskusje.)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Przepraszam.)

To jest pierwsza sprawa.

Jesli chodzi o pozostate przepisy ustawy, to tak jak pan senator sprawozdawca ze-
chcial powiedzie¢, rzeczywiscie art.7 1 art.6 w duzym stopniu pokrywaja si¢
z przedtozeniem rzadowym, ktore wptyneto do Sejmu, wiasnie z ustawa 0 ujawnianiu
w ksiggach wieczystych prawa wiasnosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu
terytorialnego, i ustawa ta przeszta przez Rade Ministrow. Tak jak powiedziatem, te za-
pisy w duzym stopniu sa co najmniej podobne do tych, ktére sa w zaproponowanej przez
nas ustawie rzadowej, i mam nadzieje, ze ona jednak trafi pod obrady Wysokiej I1zby i ze
uda nam sie to jakos przez parlament, nie chce méwi¢ brzydko, przepchnaé, tylko...

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Przeprowadzic.)

Przeprowadzi¢. O, dzigkuje¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jesli chodzi o przepisy art. 4 i 5, to powiem w ten sposdb: one sa nowe i przed
chwila zobaczylismy je po raz pierwszy. Rzeczywiscie, z punktu widzenia interesow
Skarbu Panstwa na pewno nalezatoby te przepisy uzna¢ za korzystne. Jesli mozna wyra-
zi¢ jakie$ obawy wobec tych przepiséw, no to jedyna obawa, jaka mi sie w tej chwili sie
nasuwa, jest taka, ze z pewnoscia podniosa si¢ gtosy, iz sad nie jest tym podmiotem, kto-
ry powinien podejmowac jakiekolwiek dziatania na rzecz ktorejkolwiek ze stron czy
podmiotu trzeciego. Na rzecz, powtarzam. A to jest ewidentne dziatanie sadu na rzecz
Skarbu Panstwa i tutaj, no, nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze takie gtosy krytyczne wobec tych
zapisOw na pewno si¢ podniosa. Aczkolwiek nie ma watpliwosci, ze te przepisy wycho-
dza naprzeciw polskiej racji stanu i interesom Skarbu Panstwa. Ale, jak mowig, na pew-
no sie¢ pojawia. To znaczy w tej chwili, analizujac te przepisy na goraco, stwierdzilismy,
ze takich gtoséw krytycznych nalezy sie spodziewac, bo te przepisy w zdecydowanie
uprzywilejowanej pozycji stawiaja Skarb Panstwa, obligujac sad do dziatania na rzecz
jakiegos podmiotu. Zdecydowanie na rzecz jakiegos podmiotu, to jest jednoznaczne.

| to jest wiasciwie tyle, jesli chodzi o moja opini¢ na temat tej ustawy. Oczywi-
scie uwazam, ze ta opinia absolutnie nie jest, powtarzam, absolutnie nie jest opinia ne-
gatywna. Sadze, ze najlepiej bytoby, gdyby nam si¢ udato tak poprowadzi¢ prace nad
obydwoma ustawami, azeby tak, jak pan senator zechciat powiedzie¢, udato sic je
w pewnym momencie potaczy¢ i te rozwiazania, ktore sa sensowne i potrzebne po pro-
stu skumulowa¢ w jeden akt, ktory w efekcie opusci parlament, stanie sie aktem obo-
wiazujacym i, mam nadzieje, pomoze w zatatwieniu tych trudnych spraw. Chciatbym
jednak, zebysmy sobie uswiadomili jedno: prosze panstwa, obawiam sig, ze te ustawy
nie zatatwia problemow takich, jak sprawa, ktdra wszyscy znamy, pani Agnes Trawny.
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To sa w ogoble bardzo skomplikowane sprawy, one maja bardzo réznorodny charakter
ito jest raczej kwestia orzecznictwa sadow, a zwiaszcza linii, jaka si¢ wytworzy
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego. Bo mam nadziejg, ze moze uda
sie jednak w tej sprawie i w orzecznictwie cos zrobi¢ i wypracowac¢ pewna linig stwier-
dzania wygasniccia obywatelstwa polskiego, bo to jest wiasciwy klucz do problemu tych
nieruchomosci, ktore zostaty opuszczone i przejete w koncu lat szes¢dziesiatych iw la-
tach siedemdziesiatych az do poczatku lat osiemdziesiatych. Klucz jest w tym, jak sady
beda uznawaly: kiedy rzeczywiscie doszto do wygasniecia obywatelstwa polskiego. Je-
zeli ta linia orzecznictwa bedzie taka, jak wypracowana do tej pory przez Sad Najwyzszy
na podstawie uchwaty rady panstwa z 1956r., o ile pamigtam tej uchwaty nr 37
21956 r., i wykladni tej ustawy w kontekscie przepisow ustawy o obywatelstwie pol-
skim z 1951 r. i 1960 r., jezeli tutaj ta linia orzecznictwa si¢ nie zmieni, no to dalej be-
dziemy mieli kiopot. Ja osobiscie uwazam, ze réwniez te zapisy mozna interpretowac
inaczej, ale to jest dyskusja gtcboko teoretyczna, ktora nie chce panstwa w tej chwili za-
nudza¢. W kazdym razie musimy mie¢ swiadomos¢ tego, ze te rozwiazania, ktére my
tutaj proponujemy i ktdére panstwo senatorowie proponuja, wszystkich tych probleméw
nie rozwiaza, ale na pewno przyczynia sic do zatatwienia wielu spraw i wyjasnienia
wielu watpliwosci, jezeli chodzi o stany prawne nieruchomosci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzieckuje bardzo, Panie Ministrze, za koncyliacyjne podejscie do naszego projektu
w kontekscie projektu rzadowego. Mysle, ze nasze zadanie polegatoby na tym, by krok
po kroku zamyka¢ r6zne mozliwosci windykacyjne czy roszczeniowe. Ta ustawa bedzie
jednym z waznych krokéw, o ile uda nam sie ja uchwali¢. A wierze, ze ham sie uda.

Przedstawiciel Ministerstwa Spraw Zagranicznych, prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Jacek Such:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowne Komisje!

Wypowiadajac si¢ w imieniu ministra spraw zagranicznych, chciatbym tutaj po-
wiedzie¢, ze w catosci podzielam poglad pana ministra Dudy. Pierwsza uwaga moze ta-
ka... No, my rowniez dopiero przed chwila otrzymalismy ten zmieniony tekst. Mysle, ze
to jest duzy krok naprzdd w poréwnaniu z poprzednim tekstem, zwaszcza, ze znikneto to
nieszczesne sformutowanie, o ktérym jako Ministerstwo Spraw Zagranicznych mowilismy
od samego poczatku prac nad tym projektem. Chodzi mi oczywiscie o sformutowanie
o tych nieruchomosciach potozonych na terenach ziem odzyskanych i obszarze Wolnego
Miasta Gdanska. To sformutowanie juz od lat pieédziesiatych w ogole nie wystepuje
w ustawodawstwie i dobrze bytoby nie wraca¢ juz do tych przestarzatych sformutowan, bo
dzisiaj budza nie najlepsze skojarzenia. Ministerstwo Spraw Zagranicznych, podobnie jak
Ministerstwo Sprawiedliwosci, stoi na stanowisku, ze te art. 1 i 2 w zasadzie nie maja dzi-
siaj charakteru normatywnego, a jedynie deklaratoryjny. Potwierdzaja pewien istniejacy
stan prawny, a kwestia polegata na tym, ze przez wiele lat organy do tego powotane nie
spetniaty okreslonych obowiazkdw. | teraz pojawia si¢ pytanie...
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Chciatbym tutaj zwr6ci¢ uwage na pewien aspekt prawno-miedzynarodowy
i moment, w ktérym ta ustawa jest opracowywana. No bo, jak wiadomo,
w najblizszych tygodniach spodziewamy si¢ orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w Strasburgu w sprawie roszczen czy skarg skierowanych przez Powier-
nictwo Pruskie, z ktorym bedziemy musieli sie liczy¢. Sygnalizowane sa tez ewentual-
ne zamiary wnoszenia podobnych roszczen przez osoby fizyczne. Dlatego tez w tym
kontekscie przygotowywanie takiej ustawy w trybie, no, bardzo pilnym moze budzi¢
niewtasciwe podejrzenia, ze panstwo polskie wprowadza jaki$ element niepewnosci co
do sytuacji prawnej nieruchomosci na ziemiach pétnocnych i zachodnich. My zawsze
stalismy i nadal stoimy na stanowisku, ze takiej niepewnosci prawnej nie ma, ze te nie-
ruchomosci przeszty na rzecz Skarbu Panstwa, a kwestie dotyczace rejestracji tego
w ksiggach wieczystych to sa kwestie, no, w zasadzie o charakterze porzadkowym,
ktore mozna, czy nalezatoby, uregulowa¢ niekoniecznie postugujac sie ustawa - wy-
starczytyby akty prawne nizszego rzedu. Rozumiejac rOwniez panstwa intencje, wie-
dzac, ze pewne sytuacje moga by¢ jednak watpliwe, biorac pod uwage roéwniez
i orzecznictwo naszych sadow, ktore nie zawsze jest jednoznaczne w tym zakresie, wi-
dzimy te koniecznos¢ i przychylamy sie do stanowiska Ministerstwa Sprawiedliwosci,
ze konieczna jest taka regulacja, ale idaca raczej w kierunku dyscyplinowania organow
zobowiazanych do dokonania tych czynnosci, a nie w kierunku, powiedzmy, deklaro-
wania czy potwierdzania obowiazujacego stanu prawnego nieruchomosci na tych tere-
nach, co do ktdérego przede wszystkim my sami nie powinnismy mie¢ watpliwosci.

Chciatbym jeszcze tylko ewentualnie wskaza¢ na pewne rozwiazanie, odnoszac
si¢ do tego, co pan minister Duda byt uprzejmy przed chwilg powiedzie¢. Mysle, ze
w toku dalszych prac ustawodawczych te dwa projekty, rzadowy i senacki, gdzies si¢
zejda. Na pewno uda sie wypracowa¢ jeden tekst wspolny, ktéry z jednej strony bedzie
dyscyplinowat organy zobowiazane do tego, aby ten stan prawny taki, jaki faktycznie
istnieje — on istnieje, powtarzam, i co do tego nie ma watpliwosci - wykaza¢ w ksie-
gach wieczystych, a z drugiej strony bedzie w jakims stopniu chronit takze interes Pol-
ski czy bedzie uprawomocniat nasza argumentacje, przedstawiana w kontekscie tych
wydarzen migdzynarodowych, o ktorych mowitem przed chwila. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.
Prosze o zabranie glosu pana Przemystawa Brykse, naczelnika wydziatu...
w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego.

Naczelnik Wydziatu do spraw Strategii i Analiz
w Departamencie Bezpieczenstwa Wewnetrznego
w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego
Przemystaw Bryksa:

Dziekuje serdecznie, Panie Przewodniczacy.

Panie i Panowie Senatorowie!

Pozwole sobie nie odnosi¢ si¢ bardzo merytorycznie do tej problematyki i tego
projektu. Powiem w ten sposob, cata kwestia zwigzana z problemami odzyskiwania
i probami przejmowania przez Niemcdw nieruchomosci w Polsce, nawet, powiedzial-
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bym, w nieco szerszym wymiarze, jest przedmiotem analizy i badan, ktore aktualnie sa
prowadzone w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego z inicjatywy pana ministra Wiady-
stawa Stasiaka, wczesniej szefa BBN, a obecnie ministra spraw wewngtrznych i admi-
nistracji, dlatego ze jest to problem niestychanie wazny dla bezpieczenstwa Polski. Tak
go postrzegamy i dlatego jest on analizowany. Informacje w tej materii z cata pewno-
Scig sa i beda przekazywane panu prezydentowi. Oprécz stanu faktycznego analizuje-
my takze wszystkie projekty ustawowe, ktore pojawity sie w tym obszarze. Znamy za-
rowno projekt senacki, dzisiaj nieco przeksztatcony, jak i projekt Ministerstwa Spra-
wiedliwosci, utatwiajacy przeksztatcanie prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnosci, tez bardzo wazny i interesujacy. Niestychanie cieszy nas ta mocna inicjaty-
wa zmierzajaca do uporzadkowania i pozamykania tych luk prawnych, ktére jeszcze
istnieja, i tych mozliwosci, ktdére Niemcy w tej chwili posiadaja i ktore, tak jak stysze-
lismy, wykorzystuja. Niewatpliwie trzeba si¢ rowniez zgodzi¢ z teza, ze sprawa wyma-
ga bardzo jasnego sygnatu ze strony polskiej tak, azeby w ujeciu miedzynarodowym
inicjatywy polskie i polskie stanowisko byty zarysowane i bardzo dobrze odebrane za
nasza zachodnia granica. Mysle, ze to, co tutaj pojawia si¢ w wypowiedziach zarowno
inicjatorow projektu, jak i rzadu, jest sensownym, najlepszym wyjsciem i sadze, ze
przyniesie spodziewane efekty. Byloby bardzo dobrze, gdyby, liczac si¢ oczywiscie
z zakonczeniem kadencji, sprawa mogta by¢ jeszcze przed koncem tej kadencji za-
mknigta konstruktywnie poprzez przyjecie ustawy, ktdra wejdzie w zycie w nieodle-
gtym terminie. Dzigkujg serdecznie.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne chciatoby wygtosi¢ jakies uwagi do przedstawionego
projektu i poprawek?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Jesli sobie panstwo zyczycie, to mam takie drobne uwagi do niektorych przepi-
sOw, bo nie pracowatam nad tym projektem w taki sposob, jak legislator prowadzacy te
ustawe.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Oczywiscie jak najbardziej podoba mi si¢ zmiana tytutu ustawy, bo ten tytut zostat
przeredagowany w taki sposob, ze nie budzi watpliwosci, iz ustawa nie stwarza nowych...
(Gtos z sali: Blizej, blizej mikrofonu, bo nie stychac.)
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...uregulowan prawnych, co bytoby bardzo niebezpieczne w $wietle art. 1 proto-
kotu konwencji praw cztowieka, ratyfikowanej przez nas w 1993 r. Wszystkie stany praw-
ne uderzajace w prawo wiasnosci mogtyby w tym wypadku by¢ przedmiotem orzekania
przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka. | to jest taka pierwsza pozytywna uwaga.

Art. 1. Oczywiscie zgadzam si¢ tu ze stanowiskiem ministerstwa, ze on nie wnosi
tresci normatywnych i jest tylko potwierdzeniem stanu prawnego wynikajacego nie tylko
Z naszego prawa wewnetrznego, regulowanego od czaséw powojennych dekretami, a po-
tem ustawami, ale rowniez z prawa miedzynarodowego i z prawa Unii Europejskiej, ktora
te sprawe pozostawia do regulacji prawu krajowemu. Tylko ze tutaj, w tym art. 1, jezeli
mozna wnies¢ uwage, sam termin wygasnigcia praw rzeczowych z mocy prawa... No tu
jest napisane, ze prawa te wygasaja z chwila objecia w posiadanie w imieniu polskich or-
ganow. | tutaj mozna by byto podda¢ jeszcze pod rozwage czy... Bo nasze dekrety powo-
jenne i ustawy nie mowity o takim momencie. One wyraznie, ja to sobie wynotowatam,
mowity na przyklad, ze te prawa wygasza si¢ albo z chwila wejscia w zycie dekretu, albo
z chwila wpisania na rzecz Skarbu Panstwa. A wiec tutaj prositabym ewentualnie o pod-
danie pod rozwage tej kwestii. Jesli chodzi o art. 2 i 0 zmiang w przepisach wprowadzaja-
cych kodeks cywilny, to przepis nowy, dodany, brzmi tak: prawa rzeczowe na nierucho-
mosciach, ktore weszty w granice Rzeczypospolitej Polskiej po Il wojnie swiatowej, wy-
gasty z mocy prawa na zasadach uregulowanych wewnetrznym prawem Rzeczypospolitej.
Czy nie trzeba byto by doda¢, ze wygasty z mocy prawa w zakresie i na zasadach itd.? Bo
niektore na przyktad nie wygasaty. Z tego, co si¢ zorientowatam, jesli chodzi o stan praw-
ny, to starostowie decydowali o ograniczonym prawie rzeczowym, takim jak stuzebnos¢
gruntowa. Ona nie wygasata, jezeli byla niezbedna i potrzebna.

(Senator Piotr Andrzejewski: To jest najwieksza abstrakcja. Wszystko si¢ miesci.)

| dlatego wygasty z mocy prawa. Proponowatabym dodac¢: w zakresie i na zasa-
dach uregulowanych wewngetrznym prawem Rzeczypospolitej Polskiej.

Teraz art. 3, zmiana w ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece. Proponowa-
tabym, jezeli panstwo uwazacie to za wihasciwe, na koncu tego przepisu ,,Rekojmia
wiary publicznej ksiag wieczystych nie chroni rozporzadzen nieodptatnych albo doko-
nywanych na rzecz nabywcy dziatajacego w zlej wierze oraz rozporzadzen prawami,
ktore wygasty z mocy...” dodaé ,,prawa”, a nie ustawy, bo chyba tutaj mamy na mysli
te powojenne dekrety. Gdybysmy tak zrobili, to bytoby to szersze sformutowanie.

Nie mam zastrzezen do art. 4 i 5.

Co do art. 6 chciatabym powiedzie¢ tylko tyle, ze podmiotem tego przepisu sa or-
gany gospodarujace zasobami nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 20 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami. Jest to przepis jak najbardziej stuszny i w zasadzie,
w moim przekonaniu, najwazniejszy w tej ustawie, obliguje on bowiem i naktada termin
do uregulowania spraw, ktdre do tej pory sa nieuregulowane. Niemniej chciatabym jesz-
cze pochyli¢ si¢ nad tym przepisem i zastanowic sig, czy nie bedzie watpliwosci co do
kompetencji, czy bedzie jasny podziat zadan w przypadkach takich, jak zarzad nieru-
chomoscia Skarbu Panstwa, bo tam wtedy gospodaruje zarzadca, a nie organ panstwo-
wy, jak w przypadkach, o ktérych si¢ mowi w art. 60 ustawy o gospodarce nieruchomo-
sciami, ze pewne nieruchomosci sa w zarzadzie takich podmiotow jak oczywiscie Kan-
celaria Sejmu, Senatu, ministerstwa, urzedy centralne, urzedy wojewodzkie, i one zarza-
dzaja tymi nieruchomosciami. Czy, biorac pod uwage ten przepis, bedzie wiadomo, ze
chodzi o ten organ, a nie inny i czy nie bedzie watpliwosci? To jest taka uwaga.
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| mam jeszcze jedna uwage do art. 7. Ust. 2 stanowi, ze do nowo zatozonej ksig-
gi wieczystej nie przenosi sie z dawnej ksiegi wieczystej istniejacych wpiséw stano-
wiacych obciazenia nieruchomosci. Jest to przepis brzmiacy zupetnie inaczej, niz obo-
Wiazujacy obecnie przepis z rozporzadzenia w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych.
Mianowicie przepis ten brzmi tak, jest to rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci
21986r.. z dniem 1stycznia 1989r. traca moc prawna i podlegaja zamknieciu
z urzedu ksiegi dawne, ale tylko te, ktére nie zawieraja w dziatach odpowiadajacych
dziatowi drugiemu, trzeciemu i czwartemu obecnej ksiegi wieczystej wpisow dokona-
nych po dniu 31 grudnia 1946 r. W moich kompetencjach jest to, zeby tak na goraco
wyda¢ opinig, co do tego, czy to bedzie teraz kolidowato z wszystkim wpisami, ktore
byty dokonane po 1946 r., stanowiacymi obciazenia — bo dziat trzeci to obciazenia.
| teraz, czy taki przepis nowej ustawy, ktory jak gdyby stwarza nowy stan prawny
I czyni niewaznym przepis poprzedni, nie bedzie wkraczat w prawa nabyte juz po
1946 r. i wpisane i czy nie bedzie tu wprowadzat duzego zamieszania. Ust. 3 art. 7
brzmi tak: dawne ksiegi wieczyste zatozone dla nieruchomosci, ktére z mocy... itd. —
i tu zndw : ,, ustawy”. A moze mozna by byto zamieni¢ na ,,prawa’”?

(Gtos z sali: Ustawa i prawo to jest synonim. To jest synonim w systemie prawa.)

W teorii niewatpliwie tak jest, ale gdybysmy powiedzieli, tak jak w art. 1... Bo
w art. 1 uzywamy sformutowania ,,z mocy prawa”, a nastepne przepisy odnosimy juz
do konkretnych ustaw. A przeciez w zasadzie te wszystkie nieruchomosci przeszty na
rzecz Skarbu Panstwa z mocy dekretéw. Dekretow dotychczas obowiazujacych. Wiec
gdybysmy uzyli sformutowania ,,prawa”, bytaby to juz wtedy niepotrzebna wyktadnia,
»przeszty na wiasnos¢ Skarbu Panstwa, traca moc prawng”. Tutaj chciatabym zwrdci¢
uwage, ze jezeli mowimy ,,traca moc prawng”, to tak, jak gdybysmy stwarzali nowy
stan prawny, a gdybysmy uzyli sformutowania ,,utracity moc prawna” nie stwarzaliby-
smy tym aktem, wydanym wiasnie w chwili obecnej, jakichs nowych standw, nie po-
dawalibysmy niczego w watpliwos¢, tylko w jakis sposdb sankcjonowalibysmy do-
tychczasowy stan. One utracity, niewatpliwie dawne ksiegi wielokrotnie juz utracity
moc prawna, zgodnie z tym rozporzadzeniem, ktore tu zacytowatam, z dniem
1 stycznia 1989 r. A wiec sformutowanie: utracity moc prawna i podlegaja zamknieciu
oraz przekazaniu do wiasciwych archiwdéw — bo to nie do jakiegokolwiek archiwum,
w zasadzie powinno to brzmie¢ tak: do whasciwych archiwow panstwowych. Tak sta-
tuuja to dotychczasowe przepisy. To tyle, dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.

Czas na dyskusje.

W pierwszej kolejnosci pan senator Andrzej Gotas, potem pan senator Lasecki,
potem pan senator Bentkowski.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Gotas:

Panie Przewodniczacy! Panowie Ministrowie! Szanowni Panstwo!
No, szedlem na to spotkanie z takim wewnetrznym imperatywem i nastawie-
niem, ze nalezy broni¢ praw polskich. Ten imperatyw we mnie nie ostabt, musze jed-
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nak z przykroscia stwierdzi¢, ze to dzisiejsze spotkanie jest zupetnie nieprzygotowane.
Bo o ile moge podchodzi¢ z dystansem do materiatu, ktory przychodzi z Sejmu, skad
wielokrotnie przychodza, krotko méwiac, buble, o tyle nie moge powiedzie¢ tego sa-
mego o dokumencie referowanym przez pana profesora Andrzejewskiego, do ktérego
mam petne zaufanie, pana profesora...

(Senator Piotr Andrzejewski: Senatora.)

Senatora Andrzejewskiego.

Niezaleznie od mojego emocjonalnego stosunku do przedstawicieli strony rza-
dowej, kiedy stysze, ze odnosza sie do tych materiatdw co najmniej z dystansem albo
wyrazaja Si¢ W ten sposob, ze oni po prostu tego dokumentu nie znaja, i gdy stysze
jeszcze uwagi Biura Legislacyjnego, to ja jestem bezradny. Ja w tej chwili nie jestem
w stanie wyrobi¢ sobie pogladu, tym bardziej, ze nie jest to akt legislacyjny, ktory do-
tyczy naszych spraw wewnetrznych, to jest sprawa niezwykle delikatna, ktora bedzie
takze przedmiotem rozstrzygnie¢ migdzynarodowych. | w zwiazku z tym, deklarujac
swoja gotowos¢ do podniesienia reki za ta ustawa w kazdej chwili, choé¢ po wystucha-
niu pozytywnych opinii ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci, Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, Biura Bezpieczenstwa Narodowego przychodzi mi to z niejakim tru-
dem. Ale, i potwierdzam to w tej chwili, deklaruje te gotowos¢ podniesienia reki w tej
chwili. Uwazam, ze nalezatoby przerwa¢ posiedzenie komisji, azeby nie przerywaé
catej procedury i doprowadzi¢ do takiego konsensusu, w ktorym majac takie same in-
tencje, bo o tych wspdlnych intencjach jestem przekonany, moglibysmy nawet jutro
rano podnies¢ wspdlnie rece za dokumentem, nie budzacym kontrowersji poza grani-
cami naszego kraju. Dziekuje.

Przepraszam, ze nie jestem w stanie zgtosi¢ w tej chwili czysto formalnego
wniosku, ale nie znam na tyle dobrze procedury. | tutaj prositbym Biuro Legislacyjne
0 pomoc, zebysmy w miare szybko, nawet jeszcze w tej skroconej kadencji, mogli
podniesc rece za tym projektem.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Jarostaw Lasecki, potem pan senator Aleksander Bentkowski.
Prosze bardzo.

Senator Jarostaw Lasecki:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Z wielkim zaciekawieniem przeczytatem ten projekt i musze powiedziec, ze ja
rowniez jestem wewnetrznie rozdarty z powodu tych komentarzy, jakie ustyszatem ze
strony rzadowej. Albo mamy taka sytuacje, ze stan prawny jest jasny i nic nie trzeba
zmieniac, a tylko zdyscyplinowac, i tu jest pytanie: kogo — mnie si¢ wydaje, ze w bardzo
prosty sposob ministra finanséw lub ministra skarbu panstwa, ktory tak naprawde powi-
nien dba¢ o majatek, jakim sa rowniez nieruchomosci, ktdre przeszty na rzecz Skarbu
Panstwa, i wpisywac¢ po prostu te roszczenia do ksiag wieczystych; albo — jesli ten stan
prawny jest niejasny, no to wydaje mi si¢ — tutaj musi by¢ absolutna zgodnos¢ pomigdzy
przedstawicielami roznych ministerstw i my, jako senatorzy, musimy mie¢ réwniez we-
wnetrzne przekonanie, ze ten projekt przynajmniej nie ma zadnych znakéw zapytania.
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Jesli chodzi o te znaki zapytania, to jako laik, a nie prawnik, mam pytanie odno-
$nie do art. 3 i bardzo uprzejmie prositbym o odpowiedz. Ot6z prawo wihasnosci jest
jednym z najbardziej istotnych praw w demokracji. To prawo jest w jakis sposob
ugruntowane poprzez instytucje rekojmi wiary ksiag wieczystych. | w art. 3, tym zapi-
sem, ktory tam jest, w sposéb istotny bedzie podwazaé¢ zaufanie do rekojmi wiary pu-
blicznej ksiag wieczystych, czy jak to si¢ tam fachowo nazywa. Jezeli napiszemy, ze
rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie chroni rozporzadzen nieodptatnych
ani rozporzadzen prawami, ktore wygasty z mocy ustawy, to przeciez moze si¢ zdarzy¢
tak, jak w przypadku tej stynnej ustawy, ja teraz pewnie nieporadnie powtorze, indem-
nizacyjnej — jesli zle powiedziatem, to prosze¢ mnie poprawi¢ — ktdra nigdzie nie byfa
publikowana, wigc de facto byfa tajna i regulowata roszczenia obywateli zydowskich
w stosunku do Skarbu Panstwa. | w takich miastach jak £6dz, Kielce, Krakdw czy tez
Czestochowa wszelkie wpisy w ksiegach wieczystych mogty by¢ na podstawie tego
zapisu uznane za niewazne. A wiec tutaj zaufanie obywateli, dobra wiara, jesli chodzi
o te ksiaegi wieczyste, bytyby w sposob istotny naruszone. Jezeli jestem w bledzie, to
bardzo uprzejmie prosze o wyprowadzenie mnie z tego bledu. Jednak gdyby poprzez
taka konstrukcje tego art. 3 mozna bytoby domniemywac, ze wiara w te rekojmie ksiag
wieczystych bytaby zachwiana wsrod obywateli, no to ten zapis bytby bardzo nieszcze-
sliwy. Dzig¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje.
Pan senator Aleksander Bentkowski, prosze.

Senator Aleksander BentkowskKi:

Panowie Przewodniczacy! Panowie Ministrowie!

Ja zdaje sobie spraweg z tego, ze ta ustawa albo ustawa podobna w tresci, w kaz-
dym razie jakies rozwiazanie prawne... Byloby ze wszech miar wskazane, abysmy
w koncu mogli spokojnie powiedzieé, ze juz nikt i nigdy nie wyciagnie reki po mienie
znajdujace si¢ na terenie Polski. Dzisiejszej Polski. Ale mam powazne watpliwosci,
czy my nie stwarzamy nowych stanéw prawnych, ktdre de facto kwestionuja wszystko
to, co dotychczas si¢ stato. Bo jezeli w art. 1, i w art. 2 zreszta tez, powtarzamy takie
stwierdzenie — dotychczasowe prawa rzeczowe wygasty z mocy prawa z chwila ich
objecia posiadania w imieniu polskich organéw panstwowych — to, znaczy, ze dotych-
czas te prawa nie wygasty, dotychczas obowiazuja.

(Gtos z sali: Na mocy prawa stanowionego.)

Nie o to chodzi. Po prostu...

(Senator Piotr Andrzejewski: Prosze doczyta¢, Panie Senatorze, do konca.)

Na mocy prawa stanowionego Rzeczypospolitej Polskiej. No to w takim razie,
jezeli tak jest, to po co to pisa¢? A jezeli to piszemy, to znaczy, ze nie jestesmy pewni
tego, czy w Polsce sg takie rozstrzygniecia, jakie sa, i wyraznie dajemy sygnat tym,
ktorzy si¢ staraja, zeby te nasza nowa ustawe zakwestionowac¢. Bo wystarczy, ze oni
zakwestionuja te ustawe na przyktad w trybunale w Strasburgu...

(Gtos z sali: Tak.)
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...Z jaki$ powodow i wtedy beda juz mieli sprawe otwarta, bo sami Polacy dali
w tej ustawie wyraz temu, ze nie sa pewni swoich rozstrzygnieé. Jest to zapis pierwszy
i drugi. W czasie pierwszej debaty... Powtarza si¢... W czasie tej naszej pierwszej de-
baty postawitem pytanie: dlaczego my nie mozemy dojs¢ do tych rozwiazan w prostszy
sposéb, opierajac sie na prawie, ktore jest tak stare jak swiat, opierajac sie na rozwia-
zaniach, ktére sa w kodeksie cywilnym naszym i innych krajow, ze kazdy posiadacz
nabywa wiasnos¢ przez okreslony okres posiadania, czyli krétko mowiac przez zasie-
dzenie. Wystarczy to prawo bardziej rozszerzy¢, zrobi¢, powiedzmy, bardziej dostep-
nym i... Po wojnie zawsze kto$ posiadat dana nieruchomosé, czy to byta gmina, czy
jakikolwiek samorzad. Wystarczy wpisa¢ przejscie praw, tatwiejsze, tagodniejsze niz
dotychczas, tych praw do zaliczania okresu zasiedzenia, azeby te problemy rozwiazac.
| do tego sie juz wtedy nikt nie przyczepi, tego nikt nie bedzie mégt zakwestionowac.
Powiedziano mi wtedy... Profesor Szachutowicz powiedziat: no tak, to jest najprostsze
rozwiazanie. W zasadzie mozna to zrobi¢ juz, bo w kodeksie cywilnym niewiele trzeba
zmienia¢, zeby te sprawy rozstrzygaé¢ w ten sposob.

Mam tez powazne watpliwosci do tego zapisu dotyczacego naruszenia rekojmi
ksiag wieczystych. Gdy czytamy tres¢ tego zapisu, to on méwi dostownie, zerekojmia
wiary publicznych ksiag wieczystych nie chroni rozporzadzen nieodptatnych. Co to
znaczy? Darowizn nie chroni? Wszystkich darowizn nie chroni? Jakichkolwiek daro-
wizn nie chroni? No przeciez w ten sposéb, nie wiem, no wywrdécilibysmy po prostu
podstawowa instytucje prawa cywilnego. Ja przyznam, ze nie wiem, czy to nie chroni
teraz i na przysztos¢, czy tylko wstecz. Jezeli na przysztosé¢, to przeciez caty obrot
migdzy rodzicami a dzie¢mi, czy osobami najblizszymi, o, teraz wiasnie zwolniony
z opodatkowania, bytby niechroniony zapisami w ksiegach wieczystych.

(Senator Piotr Andrzejewski: Przedmiotowy, Panie Senatorze. Przepraszam bar-
dzo. Bo to jest dotychczasowy przepis.)

Dotychczasowy.

(Senator Piotr Andrzejewski: My tu dajemy tylko zapis: rozporzadzen prawami,
ktore wygasty z mocy ustawy.)

W moim przekonaniu, jezeli tak jest, to niedobrze. Wracajac jeszcze raz do po-
czatku tego wywodu chciatbym zapytac: dlaczego my nie korzystamy z tych instytucji,
ktore juz sa w naszym prawie i by¢ moze sa niewkasciwie wykorzystywane w proce-
sach, ktére sie odbyty? My caty czas mamy na uwadze te dwa czy trzy rozstrzygniecia,
ktore miaty miejsce. By¢ moze ci sedziowie byli wyksztatceni tak albo inaczej, moze
nie do konca byli, powiedziatbym, zorientowani w tej materii. No ale dlaczego nie wy-
korzysta¢ tego, co jest najpewniejsze, tego co jest, powiedziatbym, najtrwalsze w na-
szym systemie? Nie tylko naszym - w og6le w europejskim systemie prawnym. My
tutaj stwarzamy rozwiazania, ktére sa obce systemowi europejskiemu, a nie wykorzy-
stujemy tych instytucji, ktore sa znane prawu cywilnemu wszystkich krajow Europy,
wszystkich cywilizowanych krajow na swiecie, opierajacych swoj kodeks cywilny na
prawie rzymskim. Dlaczego wigc tego nie wykorzystujemy, tylko szukamy rozwiazan,
ktore moga stwarza¢ niekorzystne dla nas interpretacje? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Janusz Gatkowski, prosze bardzo.
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Senator Janusz GatkowskKi:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie! Szanowni Panstwo
Ministrowie!

Po wystuchaniu wszystkich wypowiedzi i niektérych biezacych komentarzy
i reakcji na te wypowiedzi, chciatbym zwroci¢ uwage na pewna niespdjnosc.

Zrobilismy krok w dobrym kierunku, bo ta zmiana nazwy ustawy jest bardzo
wazna. Skutki wygasniecia praw rzeczowych — tak, jak najbardziej. Jezeli méwimy
o tym, ze piszemy ustawe 0 skutkach wygasniecia praw rzeczowych, to powinnismy
przeformutowa¢ wszystkie zapisy, ktore brzmia tak, i na to zwrdcit uwage pan senator
Bentkowski, ze prawa rzeczowe wygasty z mocy prawa. Niestety. Ale co oznacza takie
stwierdzenie, ze ,,wygasty”? Sami mamy watpliwosci co do tego, ze wygasty? To nie
jest tak, Pani Senator, ze akt ustawodawczy czy ustawa jest aktem publicystycznym, kto-
ry ma przypomina¢, cos potwierdza¢. Ustawa to jest akt normatywny, ktory musi regu-
lowa¢ prawa i obowiazki, a nie w nieskonczonosc je potwierdzac. | boje sig, ze nagto-
$nienie przez pewne grupy medialne jednego orzeczenia, bedacego pewnie aktem wa-
dliwym, bo by¢ moze nie wykorzystano tam wszystkich srodkow, ma na celu wiasnie
spowodowanie jakiej$ panicznej, nerwowej reakcji. Boje sig, zebysmy w tym catym za-
wirowaniu politycznym, ktore obecnie zapanowato, nie stworzyli aktu, ktory tak na-
prawde bedzie miat dla nas ogromnie negatywne skutki na przysztos¢. Bo ja jestem jak
najbardziej za tym, zeby, co zostato tu juz powiedziane, wreszcie te sprawy zakonczyc.
Ale jezeli piszemy ustawe 0 skutkach wygasniecia, to powinnismy sformutowac to tak,
aby skutkiem wygasniecia praw rzeczowych na nieruchomosciach, ktore itd., wykonuje
taki i taki organ, jest takie i takie postgpowanie, byto zobowiazanie si¢... No, jak pisze-
my, ze wygasty, to po co potwierdzamy co$, co prawnie juz raz zostato uregulowane?
Pan profesor Szachutowicz stusznie zwracat tez na to uwage. Ja oczywiscie jestem za
tym, prosze panstwa, zebysmy mimo wszystko ruszyli do przodu i ten akt w takiej for-
mule, w jakiej panstwo zadecydujecie, skierowali na posiedzenie plenarne. Niech on trafi
do Sejmu. | jestem przekonany, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci znajdzie wystarczajaco
duzo czasu i energii, ktorej tutaj potrzeba, bo to jest naprawde materia bardzo delikatna,
bardzo skomplikowana. Zreszta mozna powiedzie¢, ze no niestety, w prawie nie jest tak,
ze wszyscy sa zgodni. Te watpliwosci powoduja, ze wypowiedzi moga by¢ rozne. Ale
sadze, ze na pewno znajda sie bardzo wysokiej klasy fachowcy, zaréwno jesli chodzi
o teori¢ prawa, jak i o technike legislacyjna, ktérzy przygotuja taki tekst prawny, nie
wprowadzajacy elementu niepewnosci, ze stwarzamy akt prawny, bo tego do konca nie
jestesmy pewni... Tworzymy akt prawny, majacy powodowa¢, ze zmusimy organy, kto-
re tych skutkdéw w zakresie praw rzeczowych nie dopilnowaty, zeby to zrobity. | trzeba
zwr0ci¢ uwage, Panowie Senatorowie, na te watpliwosci co do rekojmi wiary publicznej
ksiag wieczystych, to jest tez jeden z tych waznych elementow. I, tak jak méwig, uwa-
zam, ze naprawde trzeba whozy¢ jeszcze duzo pracy, zeby ten projekt byt tak dobry, jak
tylko jest to mozliwe. Nie zaniedbujmy tego, przeciez kazdy btad, ktdry tutaj popetnimy,
majac chocby najszczytniejsze cele, bedzie wykorzystany nie tylko propagandowo, ale
I jurydycznie. | to jest najgorsze. Bo to, ze propaganda medialna w tej chwili jest taka, ze
Niemcy odzyskuja... Te przypadki rzeczywiscie si¢ zdarzaja. Rzecz w tym, ze w tym
ataku medialnym czy raczej wrzawie medialnej nie wolno nam popenié¢ czegos, co nam
przyniesie wigcej szkody niz pozytku. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Andrzejewski, potem pani senator Arciszewska-Mielewczyk.
Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Podzielajac te wszystkie watpliwosci, zwrdcilismy sie do profesora Wojciecha
taczkowskiego. Chodzito zwiaszcza o to co, uwazamy za dopetnienie projektu rzado-
wego, a mianowicie o te rekojmie. Profesor taczkowski, nie musze mowi¢ jak do-
swiadczony to jest ekspert i sedzia Trybunatu Konstytucyjnego, ekspert paru kadencji
Komisji Ustawodawczej Senatu, pisze tak... Odczytam tylko wyjatek: ,,Najwazniejszy
jest art. 4 projektu ustawy wytaczajacy rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych
w okreslonych przypadkach. Nie ma potrzeby, aby przepis ten dziatat wstecz. Poczatek
jego obowiazywania z chwila wejscia w zycie projektu ustawy nie zagraza stusznym
interesom panstwa polskiego ani jego obywateli”. | dalej pisze co nastepuje: ,,W
zwiazku z powyzszym gtownym celem projektowanej ustawy powinno by¢ usunigcie
kolizji miedzy zasada rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych a rzeczywistym sta-
nem prawnym. Dalsze utrzymywanie tej sprzecznosci w oczekiwaniu na dtugotrwate
rozwiazania administracyjne porzadkujace stan ksiag wieczystych na terenach przeje-
tych po 1945 r. moze bowiem by¢ wykorzystywane w dziataniach prawnych podejmo-
wanych przeciwko panstwu polskiemu lub jego obywatelom”. Tyle, jesli chodzi o eks-
pertyze profesora t.aczkowskiego.

W zwiazku z tym najwazniejszym dla nas przepisem jest tutaj zaktywizowanie
podmiotow reprezentujacych Skarb Panstwa w procesach. Zreszta chyba jestesmy
zgodni co do tego, ze jest to bardzo wazne. Nalezy si¢ w petni zgodzi¢ ze stanowi-
skiem ministerstwa, ze art. 1 i art. 2 nie wnosza nic nowego i nie stanowia zadnych
zagrozen z punktu widzenia ani Strasburga ani Luksemburga...

(Gtos z sali: Oczywiscie.)

...a Stanowia podsumowanie czegos, co niby jest, ale tak naprawde¢ nie ma tego
ani w $wiadomosci sedzidw, ani tym bardziej w Swiadomosci miedzynarodowe;j.
W zwiazku z tym jest to niby pewne superfluum, ale tak naprawde jest to postawienie
kropki nad ,,i”. Jest ono komplementarne do zapisu wtasnie o tych ksiegach wieczys-
tych, ktory mowi: ,rozporzadzen prawami, ktore wygasty z mocy ustawy”. To jest
abstrakcja, to niczego nie méwi. W zwiazku z tym art. 1 stanowi, o jakich to prawach
mowimy, ze wygasty z mocy ustawy. | jest to norma interpretacyjna, komplementarna
do tego, co méwimy o uchyleniu rekojmi. Zeby to byto jasne - zaden z tych przepiséw
nie jest przepisem samodzielnym. To sa po prostu przepisy, ktore stanowia pewna bar-
dzo prosta i spdjna catos¢ w sensie, o ktdérym pisze profesor taczkowski.

Czy méwimy ,,ustawa”, czy méwimy ,,prawo”, to jest wymienne, ale na pewno
nieporozumieniem jest... Pani chyba dzisiaj pierwszy raz przeszta do tej tematyki. My
od paru tygodni pracujemy z Biurem Legislacyjnym nad tym tekstem, z reprezentuja-
cym Biuro Legislacyjne panem Adamem Niemczewskim, ktory pojechat dzisiaj na
urlop, i tekst jest opracowany przez Biuro Legislacyjne dosy¢ dobrze, cho¢ dzisiaj pani
zgtasza swoje uwagi na goraco. Wydaje mi sig, ze czas nagli. Oczywiscie, nic nie jest
doskonate, a tym bardziej tego typu rozwiazania, ktore i tak beda opracowane kom-
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plementarnie do tego, co proponuje rzad w Sejmie. Jednak wydaje mi si¢, ze istnieje
dzi$ pilna potrzeba przyjecia tego nawet w tak niedoskonatym ksztatcie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze... A, pani senator.
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie i Panowie Senatorowie! Panie Ministrze! Drodzy Panstwo!

Ja szczerze méwiac jestem zszokowana ta dyskusja, dlatego ze... Nawet trudno
mi méwi¢, dlatego ze oczywiscie na wszystkim mozna robi¢ polityke i walka politycz-
na moze dotyczy¢ réwniez komentarzy do projektow, za ktorymi wczesniej si¢ opo-
wiadalismy, a teraz szukamy dziury w catym tylko po to, zeby propagandowo, ze tak
powiem, skrytykowa¢ cos, co jest tak wazne, przynajmniej dla spoteczenstwa, tylko
dlatego, ze senatorowie PiS, czy rzad maja w tym wzgledzie jaka$ propozycje. Ja na-
prawde nie chciatabym tak mysle¢, ale po ustyszeniu niektorych opinii, taka mysl sama
mi sie po prostu nasuwa. | ubolewam nad tym, ze réwniez niektérzy moi koledzy mo-
wia 0 jakiejs wrzawie medialnej, jakims$ jednym przypadku, wiasciwie sprawie nie-
waznej, 0 propagandzie. Ja jestem po prostu zszokowana takimi wypowiedziami, dla-
tego ze tych spraw jest kilkadziesiat, jest lista ministerstwa, ktdre si¢ tym zaintereso-
wato po mojej interwencji w zesztym roku, sa nastepne przypadki. Panstwo z Minister-
stwa Spraw Zagranicznych nie wiedza przeciez w jakim Kierunku pojdzie sprawa skar-
gi w Strasburgu. Ja jestem absolutnie przeciwna wypowiedziom, ktére styszymy od lat,
ze kazda inicjatywa bedzie zle przyjeta w Europie, bedzie zaskarzona, bedzie po dru-
giej stronie budzita domysty, ze by¢ moze cos jest na rzeczy. To co? Lepiej nic nie ro-
bi¢? Zostawi¢ to tak jest, udawac, ze problemu nie ma, tak? Panstwo postowie i senato-
rowie si¢ wybronia, a urzednicy powiedza: my z tym nie mamy nic wspolnego. Prze-
praszam, ale ja si¢ na takie procedowanie i na taka logike nie zgadzam i uwazam, ze
projekt trzeba napisa¢ mocno i tak szeroko, zeby nie byto licytacji migdzy Sejmem
a Senatem, ze ktos wychodzi wbrew konstytucji poza materie ustawy, tylko wykorzy-
sta¢ Sejm i Senat wraz z reprezentantami poszczego6lnych ministerstw do dyskusji, aby
tak dopracowac ten projekt, zeby on wyszedt naprzeciw oczekiwaniom spoteczenstwa
i zamknat wszystkie furtki, przez ktore sie siega po polskie mienie. Bo Niemcy to robia
z premedytacja, to jest dziatalnos¢, ze tak powiem, zorganizowana. Jesli panstwo tego
nie przyjmujecie do wiadomosci, to bardzo nad tym ubolewam. Bo z panstwa wypo-
wiedzi niestety mozna cos$ takiego wyczyta¢. Pani minister mowi zupetnie co$ innego.
Pani minister Fotyga. Pan minister Ziobro rowniez opowiada si¢ za tymi rozwiazania-
mi. Wiec naprawde, przystapmy do powaznej dyskusji merytorycznej, a nie zaczy-
najmy od tego, jak nas opisza albo jak skrytykuja po drugiej stronie, co nam ewentual-
nie grozi, wigc lepiej nic nie robmy. Ja si¢ z takim zatozeniem nie zgadzam. To po
pierwsze.

Po drugie chciatabym zwrGci¢ uwage na jeszcze jedno. Byt czas na to, zeby
kazdy magt zgtosi¢ uwagi do tego projektu. My nad tym projektem pracowalismy dtu-
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go. Zbieralismy opinie, pan senator Andrzejewski nie miat z tego powodu wakacji, pan
senator Szmit réwniez, ja tez staratam si¢ pracowa¢ i odbija¢ piteczke stronie, z ktorej
jestem atakowana — wikasnie stronie niemieckiej — za to, ze ja jedna niesprawiedliwosé
chce zamieni¢ na druga, czyli na wypedzenia Niemcow, ktorzy chca odzyska¢ mienie
w Polsce, poprzez ich dyskryminacje. | jezeli do panstwa nie przemawiaja wypowiedzi
Zwiazku Wypedzonych, chwalenie si¢ tam, ze to jest milionowa rzesza ludzi i obecnosc¢
pana Petteringa, ktéry chce przenies¢ temat na forum europejskie, no to ja ubolewam, ze
panstwo tego nie zauwazacie i chcecie zostawi¢ to w takim stanie, w jakim to jest.

Jesli chodzi o dwa pierwsze artykuty, to co z tego, ze one tylko przypominaja
pewne kwestie? Widocznie niektorym trzeba przypomnie¢ o tym, ze tak wiasnie jest.
Nie skupiajmy si¢ na pierdotach, przepraszam bardzo, ze uzytam tego stowa, na tym,
ze co$ wihasciwie jest niepotrzebne, ale to nie szkodzi, bo mozna to przypomnie¢, tylko
zostawmy to i przejdzmy do meritum, do tych punktow, ktore beda podlegaty dyskus;ji.
Bo ten projekt powinien podlega¢ dyskusji w Sejmie i to na bardzo szerokim forum,
zeby 1 projekt rzadowy i projekt senacki byty doktadnie przeanalizowane, zeby ani
Strasburg, ani Luksemburg, ani zaden inny organ Unii Europejskiej czy ktokolwiek
inny nie miat watpliwosci, ze ten projekt jest dobrze napisany. | mnie nie interesuje, co
kto teraz pomysli i jakie bedzie miat watpliwosci. Ja chce zamykaé furtki tym, ktérzy
wystepuja z roszczeniami.

Rzeczywiscie, Panie Ministrze, jest tak, ze to nie rozwiaze wszystkich proble-
mow, ale, na litos¢ boska, zacznijmy od czegos, no zacznijmy od czegos! Bo oczywiscie
my mozemy zostawi¢ tylko projekt rzadowy i czeka¢ az on w przeciagu piecdziesieciu
lat zostanie zrealizowany. Bo w przedziale czasowym to moze si¢ tak roztozy¢, ze rze-
czywiscie, to uregulowanie i robienie porzadkdéw w ksiegach wieczystych bedzie trwato
tak dtugo, ze Niemcy w miedzyczasie whasciwie juz zrealizuja swoéj plan. To mnie nie-
pokoi: ze nie ma czasu. Nie ma czasu. My moglibysmy dopracowywac¢ ten projekt, gdy-
by rzeczywiscie byt czas. Ale bagatelizowanie tego problemu jest po prostu niedopusz-
czalne. | ja si¢ z takimi wypowiedziami nie zgadzam. | nawet jezeli projekt jest niedo-
skonaty... A co jest doskonate? Jak si¢ okazuje, nic co wychodzi... Bo wszyscy kryty-
kuja projekty ustaw. No to zacznijmy chociaz od dyskusji nad tym na forum Sejmu.

Przykro mi jest, ze pan si¢ usmiecha, bo dla mnie to jest bardzo powazna spra-
wa. By¢ moze ja si¢ niepowaznie tu wystawiam, ale dla mnie to jest bardzo powazny
problem i niepokoi mnie, ze naprawde Sa takie sugestie, zeby zostawi¢ ten projekt na
pozniej. Sejm skonczy pracowac, nic z tego nie bedzie i dalej bedziemy mieli taki ma-
razm. Nie méwiac juz o tym, ze niektorzy mowia li tylko o propagandzie i nie widza
sedna sprawy. To naprawde najbardziej mnie niepokoi.

Poza tym chciatabym zwroci¢ uwage, ze idziemy wielotorowo, tak jak powie-
dziat pan minister. My rowniez, jesli chodzi o interpretacje prawa, zwrocilismy sig,
uwzgledniajac Narty i to, jak sady to interpretuja, 0 czym tu méwit pan senator Gat-
kowski... Ale to nie jest taki przypadek, ze gdzies tam jakis sedzia si¢ zagubit i przy-
padkowo wydat zty wyrok. No niestety, to sa przypadki nagminne, tylko wczesniej to
si¢ dziato po cichu i dopiero jak podniosta si¢ wrzawa i zaczeto wyciagac¢ na swiatto
dzienne tego typu przypadki, to niektorzy doszli do wniosku, ze co$ jest na rzeczy.
W zwiazku z tym problem jest powazny, i trzeba to zatatwi¢ ustawowo.

Mam jeszcze jedno pytanie, chciatabym poruszyé jeszcze jedna sprawe. Dzisiaj
pan senator Andrzejewski jasno powiedziat, jakie przepisy nie narazaja nas na reakcje
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odpowiednich organdw, ktére tu zostaty wymienione. To po co pan méwi, a senatoro-
wie rzeczywiscie potem wyrazaja takie obawy, ze ten projekt, czy w ogole tak utozony
projekt, bedzie narazat nas na reakcje i zte przyjecie organdw Unii Europejskiej? Wie
pan, to jest moim zdaniem taka paplanina, ktora ma wiasnie spowodowac¢, zeby ten
projekt odrzuci¢, zeby nad nim nie pracowa¢. | to mnie najbardziej niepokoi. Ja do tego
zawsze bede podchodzi¢ emocjonalnie i naprawde apeluje o to, zeby zabraé si¢ do ro-
boty nad tym projektem. Nawet jesli ten projekt nie jest doskonaty, to moze jednak
Sejm podejmie nad nim prace. Tam jest szerokie forum, tam bedzie pole do popisu,
zeby go naprawde udoskonali¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Andrzej Jaroch, nastepnie pan senator Jarostaw Chmielewski i po-
tem pan minister, z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Senator Andrzej Jaroch:

Panowie Przewodniczacy! Panowie Ministrowie! Szanowni Panstwo!

Ja tez naleze do tych, ktérzy przyjechali po to, zeby podnies¢ reke za tym projek-
tem czy takim wariantem projektu, ktéry jeszcze nawet w tej skroconej kadencji znajdzie
droge do celu. To jest rzecz wazna. Ja absolutnie podzielam opini¢ pani senator.

Kiedy rozjezdzalismy sig kilka miesi¢cy temu, to wydawato mi sig, ze ta sprawa
miata w dyskusji odpowiednia range. Jak dzisiaj widze, pojawia si¢ tez bardzo mocno
w opinii pana profesora taczkowskiego. Bo on w konkluzji, w ostatnim czy przed-
ostatnim akapicie, pisze, ze najprostszym wyjsciem w odniesieniu, nie wiem, czy do
wszystkich typdéw nieruchomosci, jest ,,natozenie na sady ustawowego obowiazku
uwzglednienia z urzedu terminow zasiedzenie w przypadku, gdy obywatel dziatajac
w dobrej wierze przejat nieruchomos¢ od panstwa”. Ale tutaj na to pytanie postawione
wtedy i dzisiaj jakos, no, nie uzyskatem odpowiedzi. Chciatbym po prostu... Ja oczy-
wiscie podniose reke za tym projektem. | bardzo mi zalezy na tym, zeby uzyskac jesz-
cze nawet i w Sejmie poparcie dla dziatan prowadzacych do celu. Ale t¢ odpowiedz,
cho¢by jakas skrétowa, chciatbym otrzymaé. Co w tej sprawie mozna zrobi¢? Czy
jeszcze da sie cos zrobi¢? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Jarostaw Chmielewski.
Prosze.

Senator Jarostaw Chmielewski:

Szanowni Panstwo!

W nawiazaniu do tego, co méwit moj poprzednik, czas juz podnies¢ reke za tym
projektem. Czas nas goni, zarbwno ten rzeczywisty, jak i polityczny. Na temat tego
projektu i tych inicjatyw, zaréwno rzadowej jak i naszej senackiej, powiedzielismy
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bardzo duzo. Kazdy z nas ten problem bardzo dobrze rozumie. Wiekszos¢ cztonkow
Komisji Ustawodawczej to prawnicy praktycy, ja rowniez borykam si¢ z tym problemem
na swoim terenie w wojewodztwie opolskim. Rozwazalismy go takze nie raz w gronie
prawniczym w roznych aspektach od strony takiej technicznoprawnej. W zwiazku z po-
wyzszym wnosze¢ 0 zamknigcie dyskusji i przegtosowanie tej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo za zgtoszony wniosek.

W zwiazku z tym, Szanowni Panstwo, nie wiem...

Pan chciat si¢ jeszcze odnies¢? To juz dopiero po zamknieciu dyskusji.
Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Jacek Such:

Tak krociutko, bo nie chciatbym si¢ tutaj wdawaé w dyskusje z pania senator.
No nie wiem, czy Ministerstwo Spraw Zagranicznych zastuzyto sobie na takie sfor-
mutowania. Nie wiem, dlaczego jestesmy tym resortem, ktory jest ciagle atakowany.
Przeciez chyba zadne z naszych stanowisk nie wskazywato, ze jest to projekt zupetnie
niewtasciwy, ze Ministerstwo Spraw Zagranicznych nie chce si¢ ta sprawa zajmowac.
Pozwole sobie tylko podnies¢ jedna kwestia, a mianowicie taka, ze sprawy dotyczace
wiasnosci nieruchomosci na ziemiach zachodnich i poétnocnych sa kwestia uregulowa-
na i co do tego nikt nie ma prawa mie¢ watpliwosci, ani w Polsce ani w Niemczech.
| co do tego jest jasnos¢. Dlatego tez powinnismy si¢ skupi¢ na znalezieniu sposobdw,
zeby organy, ktére sa do tego powotane, wykonywaty ciazace na nich obowiazki
w kierunku wykazywania praw wiasnosci w ksiggach wieczystych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.

Mysle, ze juz...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Tylko dwa stowa.)

Wyczerpalismy juz... Pani Senator, mysle, ze tu juz...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ale ja musze dwa stowa.)

(Gtos z sali: Czasu nie ma.)

Ja chciatbym jednak zamkna¢ dyskusje. Mamy w tej chwili jeszcze powazniej-
szy problem, niz che¢ wypowiedzenia si¢ jednej czy dwdch oséb.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ale ja nie skrytykowatam minister...)

(Senator Jarostaw Chmielewski: Prositem o zamknigcie dyskusji.)

Tak. Jest wniosek o zamknigecie dyskusji. | mysle, ze to juz...

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Ja muszg si¢ odniesc... Nie skrytykowatam Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Ja
powiedziatam, ze pani Fotyga jest za. Tak to powiedziatam. Jest za. Pana wypowiedz byta
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po prostu niefortunna. I ja zwrécitam uwage na to, ze w momencie, gdy pani minister wal-
czy o to i mowi, w jakim kierunku powinnismy péjs¢, pan minister Ziobro rowniez... My
mamy tutaj zbiezne poglady i bedziemy dyskutowaé z ministrem sprawiedliwosci, ktory
tez potwierdzit, ze pewne punkty sa zgodne. No, pan si¢ wyrazit, moim zdaniem, niefor-
tunnie, bo tak to zostato zinterpretowane przez senatorOw. | zwracam uwage, ze trzeba is¢
w takim kierunku, jaki prezentuje pani minister Fotyga, ze to trzeba zatatwi¢. | ona o to
walczy, za co ja niestusznie krytykuja. Jej trzeba broni¢ i trzeba ja wspiera¢ w tym...

(Gtos z sali: ...nie przeszkadzac¢...)

...CO robi, a nie przeszkadzaé¢ czy wyraza¢ watpliwosci. Trzeba wspiera¢ pania
minister Fotyge w tym, zeby zatatwi¢ te kwesti¢ raz na zawsze.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze. Dzigkuje, Pani Senator.

Ja juz przerywam dyskusje.

Niestety musimy teraz jeszcze ogtosi¢ przerwe, dziesiec...

(Gtos z sali: Dziesig¢ minut.)

Dziesie¢ minut, do 19.45. Prositbym obecnych senatoréw o nieoddalanie si¢ od
sali nr 217.

(Przerwa w obradach)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

...projektem ustawy zgodnie z drukiem nr 410.

Przystepujemy do gtosowania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Zgodnie z procedura, poniewaz my jesteSmy inicjatorami, zwracam si¢ do pan
I panOw senatorow z pytaniem: czy jest wniosek o odrzucenie w catosci?

Nie ma takiego wniosku.

W zwiazku z tym przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem o przyjecie
projektu ustawy bez poprawek.

Czy sa zgtoszone poprawki? Tak?

(Senator Piotr Andrzejewski: Jest poprawka.)

Jest poprawka. Dobrze.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze.

W zwiazku z tym przystepujemy do gtosowania nad poprawka zgtoszona przez
pana senatora Piotra Andrzejewskiego, pania senator Arciszewska-Mielewczyk i se-
natora Jerzego Szmita.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak? Czy cos... W porzadku, tak? Proceduralnie?

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak. A pdzniej przyjecie projektu z poprawkami...
Najpierw poprawki.)
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Tak jest. Dobrze.

W zwiazku z tym gtosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki zgtoszonej przez trojke senatoréw, wymienio-
nych wczesniej? (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (3)

Dobrze.

W zwiazku z tym przystepujemy do gtosowania nad projektem ustawy zgodnie
z poprawkami przegtosowanymi...

(Gtos z sali: Jako tekst jednolity.)

...Jako tekstu jednolitego z poprawka przyjeta przed chwila.

Kto jest za przyjeciem projektu z poprawka? (13)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (4)

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, pozostato nam jeszcze wyznaczenie sprawozdawcy. Propo-
nuje pana senatora Andrzejewskiego i jednoczesnie proponuje tez wyznaczenie go do
reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad projektem ustawy.

(Gtos z sali: Tak.)

Nie widze sprzeciwu.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam wspolne posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej, Komisji Ustawodawczej i Komisji Gospodarki Narodowej.

Dziekuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 48)
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