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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o potwierdzeniu wygasnigcia praw rzeczowych
na nieruchomosciach, ktére weszty w granice Rzeczypospolitej Polskiej po 11 Woj-
nie Swiatowej oraz zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny oraz
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (cd.) (druk nr 410).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji Samorzqgdu Terytorialnego
i Administracji Paristwowej Jerzy Szmit)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Witam serdecznie.

Otwieram wspolne posiedzenie komisji senackich: Komisji Gospodarki Naro-
dowej, Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowe;j.

Szanowni Panstwo, w dzisiejszym porzadku obrad przewidziane jest pierwsze
czytanie projektu ustawy o potwierdzeniu wygasniecia praw rzeczowych na nierucho-
mosciach, ktore weszty w granice Rzeczypospolitej Polskiej po Il wojnie swiatowej,
oraz zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny oraz ustawy o ksig-
gach wieczystych i hipotece. To jest formalnie drugie wspdlne posiedzenie trzech ko-
misji.

Chciatbym bardzo goraco przywita¢ — oprocz oczywiscie panstwa senatorow
cztonkow trzech komisji — przedstawicieli Ministerstwa Spraw Zagranicznych: pana
dyrektora Janusza tackiego z Departamentu Prawno-Traktatowego i pana Dwornickie-
go, eksperta Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Bardzo serdecznie witam pana profesora Jana Szachutowicza z Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Pan profesor przekazat nam jedna ze
swoich ekspertyz, dotyczaca tej ustawy.

Witam tez przedstawicieli biur naszych senatorow i Biura Legislacyjnego.

Szanowni Panstwo, za chwile przekaze gtos jednemu z inicjatorow projektu
ustawy, panu senatorowi Andrzejewskiemu, ktory reprezentuje wnioskodawcow, azeby
bardzo krétko przedstawit nam zatozenia projektu ustawy. Potem udziele gtosu stro-
nom eksperckim. Na razie jest pan profesor Szachutowicz, ktéry dostarczyt swoja eks-
pertyze na pismie, ale mysle, ze dotra takze inni eksperci, ktérych zapytam o ich zda-
nie. A potem otworze dyskusje.

Wydaje mi sie, ze sekretariat Komisji Ustawodawczej, ktéra prowadzi prace nad
tym projektem ustawy, przekazat sporo materiatdw na ten temat. Mysle, ze toczyta si¢
nad tym szeroka dyskusja i wielu z panstwa miato juz okazje wyrobié¢ sobie zdanie na
ten temat, jak roOwniez na temat sposobu rozwiazania tego problemu. Wszystkie infor-
macje, ktére docieraja do nas z mediow, dotycza konkretnych faktéw odzyskiwania
nieruchomosci nie tylko przez obywateli Republiki Federalnej Niemiec, jednak na ten
aspekt ktadzie sie gtdwny nacisk, przynajmniej w mediach, a my musimy zaja¢ sie tym
problemem znacznie szerzej, kompleksowo. Mysle, ze sprawa dojrzata juz do tego,
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zebysmy wypracowali projekt i szybko, na ile to jest mozliwe, przedstawili go Wyso-
Kiej Izbie, a potem skierowali do dalszych prac w Sejmie.

Szanowni Panstwo, bardzo prosze pana senatora Andrzejewskiego o zabranie
gtosu, a potem zabierze gtos pan profesor Szachutowicz.

Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

Potrzeba regulacji prawnej tego typu jest niekwestionowana. Najlepiej swiadczy
0 tym grono wnioskodawcOw i przewodniczacych komisji, jak i stanowisko, ktére
swego czasu zajat premier. Pozostaje tylko problem wyboru najwiasciwszej drogi
w celu realizacji zaktadanych celéw. Oczywiste jest, to jest aksjomat, ze panstwo pol-
skie nabyto po Il wojnie swiatowej na rzecz Skarbu Panstwa wiasnos¢ nieruchomosci
znajdujacych si¢ na terenach Ziem Odzyskanych. Szkoput w tym, ze nie byto jednolitej
regulacji prawnej. Istniato wiele aktow prawnych. Niektore nie wytrzymatyby dzisiaj
préby konfrontacji z miedzynarodowymi kryteriami dotyczacymi ochrony praw czio-
wieka, jako ze prawo wiasnosci jest nie tylko prawem rzeczowym, ale réwniez prawem
cztowieka.

Podstawa, ktora wszyscy gtownie si¢ zajmuja, jest ustawa o majatkach ponie-
mieckich i porzuconych. Przypomng, ze ta ustawa w niczym nie ogranicza innych re-
gulacji prawnych, a wrecz sie do nich odnosi. Nie koliduje ona z ustawa o reformie
rolnej. Wymienionych jest wiele przepiséw o ustroju rolnym i o osadnictwie na Zie-
miach Odzyskanych, jak rowniez na terenie Wolnego Miasta Gdanska i tak dalej,
mogtbym bardzo diugo wymienia¢. Na podstawie tych wszystkich aktéw prawnych
niektdre tytuty, ktére nabyt Skarb Panstwa do tych nieruchomosci, do dzisiaj nie zo-
staty ujawnione w ksiggach wieczystych. Te sprawy zalegaja czasem przez zaniedba-
nie, a czasem dlatego, ze w zakresie regulacji wieczystoksiegowych powstato ogromne
zamieszanie wskutek wielosci tych aktow.

Co najmniej pare ustaw i rozporzadzen dotyczacych zapisow wieczystoksiego-
wych nakazuje uwidocznienie nowego stanu prawnego, do dzisiaj natomiast obowia-
zuje domniemanie wiarygodnosci tych wpisow, w zwiazku z czym spadkobiercy by-
tych wiascicieli albo osoby dziatajace w ztej wierze moga si¢ powotywac na te tytuty,
a przed sadami sprawy te, jezeli ktos nie przeciwstawia argumentu zasiedzenia czy ar-
gumentu wygasniecia tych praw, traktowane sa niejednokrotnie tak, jak gdyby prawa
byte, ktdre juz nie funkcjonuja, miaty nadal wywotywa¢ skutki prawne.

Istnieje stosunkowo niejednolite orzecznictwo i dlatego czterech przewodnicza-
cych komisji senackich zwrécito sie¢ po ostatnim posiedzeniu do trzech ministrow —
0 czym panstwa informuje — o wypracowanie jednolitego orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego W zwiazku z niejednolitymi orzeczeniami poszczegolnych sadoéw w sprawach
przywracania majatkdw na podstawie tytutdw wiasnosci nieformalnych albo doku-
mentowanych przy pomocy ksiag wieczystych. Istnieje realna potrzeba w tym zakresie.

Chciatbym panstwu przypomnie¢, co jest istotne zwtaszcza w kontekscie tego,
co zasadnie i w sposob ciekawy proponuje nasz ekspert, pan profesor Szachutowicz, ze
poruszamy zagadnienie ogromnie skomplikowane ze wzgledu na batagan, ktory odzie-
dziczylismy po okresie PRL, jak rowniez po roznych polskich okresach historycznych.
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Prosze pamietaé, ze dotyczy to nie tylko majatkéw poniemieckich, ale réwniez majat-
kow opuszczonych. A w mysl ustawy majatkiem opuszczonym jest wszelki majatek
ruchomy i nieruchomy 0s6b, ktére w zwiazku z rozpoczeta wojna, cytuje, 1 wrzesnia
1939 r. utracity jego posiadanie, a nastepnie go nie odzyskaty. Nie odzyskaty posiada-
nia w rozumieniu dekretu.

Co to znaczy? To znaczy, ze nie przywrocity sobie sadownie badz aktami nota-
rialnymi posiadania majatku. Dotyczy to nie tylko Niemcéw, ale kazdej osoby, takze
obywateli polskich. W zwiazku z tym sa pewne zasztosci, ktérych dzisiaj wigkszos¢
prawnikow nie jest swiadoma, a ktore ze wzgledu na skomplikowany charakter nie
wywotaty skutkow wieczystoksiegowych. Prawa wygasty z mocy konkretnych, rozpro-
szonych norm prawnych, nie tylko z mocy tego dekretu. Mogty wygasna¢ rowniez
dlatego, ze kto inny niz wihasciciel uzytkowat dany majatek i albo zostato to przemil-
czane, albo ma zwiazek z zasiedzeniem.

Dochodzimy tu do nastgpnego mankamentu naszej transformacji. Ot6z refor-
mujac po 1989 r. kodeks postepowania cywilnego, przeszlismy do porzadku dziennego
nad tym, ze w zasadzie bierze sie pod uwage to, co przedstawia strony. Jezeli strona nie
przedstawi zarzutu dotyczacego zasiedzenia albo nabycia przez Skarb Panstwa, to nie-
jednokrotnie sady opieraja sie na nieaktualnych tytutach, a wywodza z reguly te nie-
aktualne tytuty z faktu zalegania ze sprawami dotyczacymi stanu wieczystoksiegowe-
go. Co w zwiazku z tym jest celem tej ustawy? Celem jest przede wszystkim obalenie —
i to pilne — domniemania rekojmi wiarygodnosci nieaktualnych niejednokrotnie wpi-
sow. To jest pierwsze i najpilniejsze zadanie. Wszyscy zmierzamy do tego celu.

Druga kwestia wiaze si¢ z bezpieczna legislacja, to znaczy z dazeniem do tego,
aby nie wprowadza¢ regulacji, ktéra mogtaby by¢ dzisiaj podwazana, bo podlegataby
rozpoznaniu przez migdzynarodowe trybunaty jako dyskryminujaca jakas grupe ludzi
ze wzgledu na ich pochodzenie. Mysle tu o Niemcach. W zwiazku z tym musimy sie
odwota¢, nie regulujac nic na nowo, tylko do skutkéw tych regulacji, ktére obowiazy-
waty przed przystapieniem Polski do konwencji europejskiej nakazujacej przestrzega-
nie prawa miedzynarodowego, ktore chroni tytutu wiasnosci niezaleznie od tego, jakie-
go panstwa to dotyczy.

Przypomng raz jeszcze, czego powszechnie nie uzmystawiaja sobie nawet praw-
nicy, ze mamy do czynienia nie tylko z prawami rzeczowymi, ale rowniez z prawami
cztowieka i z roszczeniami kompensacyjnymi z tytutu tego, co przyniosta tym ludziom
historia. Niewatpliwie nie tylko Niemcy byli pokrzywdzeni, ale wszyscy byli po-
krzywdzeni skutkami 1l wojny swiatowej. A wigc dlaczego Polska ma dzisiaj ponosi¢
odpowiedzialnos¢ za wszystkie skutki negatywne, rowniez w dziedzinie praw wiasno-
sci i praw cztowieka, a nie panstwo, w adekwatnym zwiazku przyczynowym, ktore jest
spadkobierca prawnym Il Rzeszy, czyli Niemcy?

Stanelismy przed ogromnym zakresem zagadnien, ktére chcielibysmy sprowa-
dzi¢ przede wszystkim do wymiaru praktycznego. Po pierwsze, sprawy nabycia przez
Skarb Panstwa powinny by¢ przedmiotem ogladu i badania w tych sadach, ktére
z urzedu nie biorag pod uwage dogodnych kryteriow oceniajacych. Po drugie, nalezy
uwzgledni¢ to, ze nie mozna sie powotywaé na stare tytuty i nieaktualne prawa, ktore
wygasty, a sa nadal uwzglednione w dawnym polskim stanie dokumentacyjnym,
w ksiegach wieczystych, jezeli jest rozwazany przez sad kontrargument, jakim jest za-
rzut zasiedzenia. Chodzi o, po pierwsze, nabycie przez Skarb Panstwa z racji tych
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ustaw, po drugie, zasztosci, ktdre zaistniaty wskutek przemilczenia badz przedawnie-
nia, rodzacego skutki w postaci zasiedzenia.

Wydaje mi sig, ze to, co mozemy dzisiaj zrobi¢, musi si¢ miesci¢, jak juz po-
wiedziatem, w granicach, po pierwsze, bezpiecznej legislacji, po drugie, racjonalnej
legislacji. To znaczy, trzeba zrobi¢ cos, co Ministerstwo Sprawiedliwosci nazwato po-
rzadkowaniem ksiag wieczystych, pozbawieniem wiarygodnosci tych zapisow, chodzi
0 kwestie powotywania si¢ na nie przed sadem, ale jednoczesnie z wytaczeniem z no-
wej regulacji tego, co zostato juz uregulowane. My mozemy to tylko przyja¢ jako prze-
stanke porzadkowania stanu dzisiejszej dokumentaciji.

Przyjelismy dyskusyjne rozwiazanie, ktdre, wydaje sie¢, idzie najdalej. Mozemy
je ogranicza¢. Jest to ustawa o potwierdzeniu wygasnigcia praw rzeczowych na nieru-
chomosciach, ktore weszty w granice Rzeczypospolitej Polskiej po Il wojnie swiato-
wej, oraz zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny oraz ustawy
0 ksiegach wieczystych i hipotece. To jest bardzo szeroko wyznaczony zakres. Nie mu-
si on taki pozosta¢. Mam nadzieje, ze w wyniku prac komisji, jakie beda si¢ toczyty
nad tym projektem, powstanie w Senacie przed koncem tej kadencji, niezaleznie od
tego, kiedy on nastapi, ustawa, ktéra bedzie si¢ miescita w granicach racjonalnej
I bezpiecznej legislacji i bedzie rozwiazywala ten problem — przynajmniej w Senacie
w taki sposéb rozwazony — w ramach regulacji systemowej.

Tyle tytutem wstepu. Chciatbym natomiast poprosi¢ panstwa, jezeli dysponuja
panstwo drukiem nr 410, a chyba wszyscy dysponuja, 0 dokonanie sprostowanie
wart. 4 w zmianie dotyczacej art. 6 ust. 1. To jest na stronie 2. Dotychczasowe
brzmienie ustgpu jest takie: Rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie chroni
rozporzadzen nieodptatnych albo dokonanych na rzecz nabywcy dzialajacego w ziej
wierze — takie jest dotychczasowe brzmienie tego przepisu, chcemy natomiast wpro-
wadzi¢ zmiang dotyczaca wyrazow dodawanych, jako ze to zostato Zle zapisane — oraz
rozporzadzen prawami, ktére wygasty z mocy ustawy. To chcemy doda¢. Proponujemy
zastapi¢ wyrazy ,,rozporzadzen prawnych” wyrazami ,,rozporzadzen prawami”.

Prosze, aby panstwo to poprawili w tekscie, poniewaz to jest niedorobka redak-
cyjna. Dodajemy sformutowanie: rozporzadzen prawami, ktdre wygasty z mocy usta-
wy. Jeszcze raz chce podkresli¢, ze nie mowimy o majatkach poniemieckich, dlatego
ze majatki poniemieckie stanowia tylko czes¢ majatkdw, ktore byty i sa traktowane
jako majatki opuszczone. Odnosi sie to do wszystkich, ktorych dotyczyla ustawa
0 majatkach opuszczonych i poniemieckich, bedacych wynikiem reformy rolnej, ustaw
nacjonalizacyjnych i regulacji prawnych systemu przyjetego po Il wojnie swiatowej.

Art. 5 omawianego projektu ustawy opiera si¢ hatomiast na tym, co zapropono-
wato swego czasu Ministerstwo Sprawiedliwosci. Dyskusyjne jest to, kto i w jakim
trybie ma to dzisiaj regulowac. Jestem panstwu winien relacje z konsultacji przeprowa-
dzonych z wiceministrem sprawiedliwosci. Poczatkowo konsultacje zmierzaty do tego,
zeby najpierw dokona¢ inwentaryzacji wszystkich spraw, a pozniej w kazdej sprawie,
w ktdrej ksiega wieczysta nie zgadza sie z dawnym stanem, wnosi¢ 0 uzgodnienie
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Oczywiscie jest to sprawa na lata,
jak panstwo wiecie nawet ze skromnego doswiadczenia prawniczego, i jest to prak-
tycznie wystrzelenie sprawy na aut. Dlatego musimy wypracowa¢ jeden akt generalny
z punktu widzenia jego charakteru i zakresu. Wtasnie nasza praca zmierza do tego, ze-
by ustali¢, co i w jakim zakresie mozemy dzisiaj zrobi¢ w Senacie. Dzi¢kuje bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze pana profesora Jana Szachutowicza o przedstawienie wihasnej ekspertyzy
oraz opinii na ten temat.

Prosze bardzo, Panie Profesorze.

Profesor Zwyczajny w Zaktadzie Prawa Rolnego
w Instytucie Nauk Prawno-Administracyjnych
na Wydziale Prawa i Administracji

na Uniwersytecie Warszawskim

Jan Szachutowicz:

Prosze panstwa, nie zaczne od mitych stow: mam zaszczyt itd., poniewaz szko-
da czasu. Przystepuje od razu do merytorycznych rozwazan. Mianowicie otrzymatem
projekt rozwiazan prawnych dotyczacych problematyki wtasnosci poniemieckiej. To
jest druk nr 410. Odbyto si¢ juz jedno posiedzenie na ten temat. Zgtositem kilka uwag
ustnie, ale uznatem, ze trzeba zastosowac¢ stara zasade: verba volant, scripta manent,
bo stowa wypowiedziane ulatuja i nie zostaja utrwalone. W zwiazku z tym przygoto-
watem recenzje, ktora przedstawitem na pismie, i chce poswieci¢ kilka stow tej swojej
recenzji.

Pierwsza sprawa. Uwazam, ze tytut ustawy jest zbyt obszerny. Moze to byé
wmontowane do uzasadnienia projektu, ale nie moze stanowi¢ tytutu ustawy. Poza tym
ten tytut jest troszke prowokacyjny, a musimy w tym wypadku postepowaé bardzo
oglednie, rozwaznie, a nawet roztropnie, bo mamy do czynienia z przeciwnikiem, ktory
ma dobre przygotowanie prawnicze i manipuluje przepisami prawa dos¢ skutecznie,
powiedziatbym, na swoja korzys¢. Dlatego tez proponuje, azeby zmienié tytut ustawy.
Propozycja jest zawarta w moim projekcie.

Jezeli chodzioart. 1...

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Panie Profesorze, nie wszyscy znaja te propozycje, wiec gdyby pan maogt, Panie
Profesorze, to prosze przytoczy¢ ten tytut w catosci tak, jak pan proponuje.

Profesor Zwyczajny w Zaktadzie Prawa Rolnego
w Instytucie Nauk Prawno-Administracyjnych
na Wydziale Prawa i Administracji

na Uniwersytecie Warszawskim

Jan Szachutowicz:

Nowy tytut, tak?

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Tak.)

Proponowany tytut brzmi: ustawa o uregulowaniu stanu prawnego ksiag wie-
czystych nieruchomosci poniemieckich nabytych przez Skarb Panstwa z mocy dekretu
z dnia 8 marca 1946 r. 0 majatkach opuszczonych i poniemieckich. Ten tytut tez moze
budzi¢ watpliwosci. Dlaczego? Dlatego, ze mowimy o uregulowaniu wasnosci ponie-
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mieckiej. A mielismy problem z autochtonami, ktorzy zgtosili swoja przynaleznosé¢ do
kraju i polskie pochodzenie oraz zachowali prawo wiasnosci. Potem wyjechali, zdajac
polski dokument. W ustawie z 14 lipca 1961 r. wyraznie zapisano, ze z chwila oddania
dokumentu polskiego i otrzymania dowodu wyjazdu za granice panstwa polskiego
osoby te nie traca prawa wiasnosci — trzeba ten przepis dobrze przeanalizowa¢ — lecz
traca uprawnienie do rozporzadzania nieruchomoscia.

Ten przepis nie zostat wykonany i nie znalazt na biezaco odzwierciedlenia
w ksiegach wieczystych. Osoby powracajace do Polski maja tytut do rozporzadzania
nieruchomoscia, bo w ksiedze wieczystej nadal sa ujawnione jako wiasciciele. | jezeli
rozporzadzaja nieruchomoscia, to rozporzadzaja w sposob bezprawny, bo utracity tytut
do rozporzadzania, a nabywca nabyt nieruchomos$¢ prawnie skutecznie, poniewaz
chroni go rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych.

Polskie wtadze dopuscity si¢ zaniedbania, jako ze nie zareagowaty na wydanie
przez Sad Najwyzszy wyroku w tej sprawie. Powinna by¢ wniesiona skarga o uchyle-
nie wyroku, gdyz wyrok zapadt z naruszeniem prawa. To jest art. 424, w ktorym zaste-
puje si¢ dawna rewizje nadzwyczajna. Powinna by¢ wniesiona skarga, azeby przyha-
mowac¢ rozporzadzanie nieruchomosciami przez tych, ktérzy mieli obywatelstwo pol-
skie, opuscili kraj, ale nadal figuruja w ksiegach wieczystych jako wiasciciele i nie
maja zadnych przeszkdd w rozporzadzaniu nieruchomosciami.

Prosze panstwa, tu nie ma zadnej nowosci, jesli chodzi o to zagadnienie. Rozpo-
znawalem w swoim czasie sprawe pani Fischer-Rzewuskiej. Pani Fischer, Niemka,
wyszta za maz za polskiego arystokrate, Rzewuskiego, i zostata wiascicielka majatku
Marysin pod todzia. Jezeli ktos z panstwa jest z tego regionu, to chyba zna ten pro-
blem. Zostata ona pozbawiona prawa wiasnosci do nieruchomosci za odstepstwo od
narodowosci polskiej, ale nadal figurowata w ksiedze wieczystej. Po odbyciu kary po-
zbawienia wolnosci sprzedata caty Marysin mieszkancom todzi, oczywiscie po niskiej
cenie, zeby szybko zby¢ majatek. | co si¢ okazato? Ot6z nie mozna byto nic zrobi¢, bo
nabycie nastapito w zaufaniu do tresci ksiegi wieczystej. Taka sama sytuacja dotyczy
bytych obywateli polskich, ktorzy wyjechali i oddali polskie dowody tozsamosci.
Przepis wyraznie mowi, ze nie traca oni prawa wiasnosci, lecz traca prawo do rozpo-
rzadzania nieruchomosciami. Dlatego projekt nowej ustawy nie obejmuje tej sytuaciji,
bo nie moze jej obejmowac, poniewaz osoby te nie traca prawa wiasnosci, lecz traca
prawo do rozporzadzania nieruchomosciami.

Nastepna kwestia, jaka wytania si¢ na tle projektu z druku nr 410, dotyczy art. 1.
Problem ten jest bardzo trudny do sformutowania, ale jezeli przyjmiemy, ze projekt
sporzadzony przeze mnie nie ulegnie zmianie, to art. 1 straci jakiekolwiek znaczenie
merytoryczne.

Art. 2 méwi o tym, ze wymienione w art. 1 nieruchomosci podlegaja wytacznie
prawu polskiemu. Ten przepis jest zbedny, bo art. 24 migdzynarodowego prawa pry-
watnego wyraznie stanowi, ze nieruchomosci zawsze podlegaja prawu tego kraju, na
terenie ktorego sie znajduja. Prosze panstwa, trzeba siegna¢ do przyktadu rozstrzygnieé
Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych Ameryki Potnocnej. Jak panstwo wiedza...

(Przewodniczqcy Jerzy Szmit: Prosze do mikrofonu, Panie Profesorze.)

...Zydzi zgtosili wnioski o wydanie nieruchomosci potozonych w Polsce i wy-
toczyli powddztwa przed sadem amerykanskim. Sad amerykanski orzekt, ze nie ma
jurysdykcji do orzekania w przedmiocie zwrotu majatkdw potozonych na terenie Polski
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na rzecz obywateli amerykanskich. | tu jest ta sama sytuacja, a zatem ten przepis jest
niepotrzebny i nalezy go pomina¢.

W art. 3 podjeta zostata proba przedstawienia nowego stanu poprzez wprowa-
dzenie do przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny nowego przepisu art. 37a, mo-
wiacego o tym, ze prawa rzeczowe na nieruchomosciach, ktére weszty w granice Rze-
czypospolitej, wygasty z mocy prawa na zasadach uregulowanych wewnetrznym pra-
wem Rzeczypospolitej. Ten przepis, moim zdaniem, réwniez jest niepotrzebny. Dla-
czego? Dlatego, ze zawsze nabywanie nieruchomosci z mocy prawa jest nabyciem bez
odszkodowania i bez obciazen. A zatem, jezeli byty jakiekolwiek obciazenia hipotecz-
ne czy stuzebnosci, to wygasaja one z chwila, kiedy wiasciciel traci prawo wiasnosci.
Dlatego ten przepis jest zbedny. Gdyby nawet przyja¢ inny tok myslenia, to nasuwa si¢
mysl, ze nie jesteSmy pewni swoich rozstrzygnie¢ co do zatatwionych spraw, ktore
miaty miejsce pigcdziesiat lat temu, w wyniku czego nastapity nieodwracalne skutki
prawne. A zatem nie moze by¢ mowy o wprowadzeniu nowego przepisu mowiacego
0 tym, ze obciazenia zapisane w ksigdze wieczystej wygasty z mocy samego prawa,
zeby mozna bylo to potwierdzac.

Jezeli chodzi o art. 4 projektu, moéwiacy o tym, ze rekojmia wiary publicznej
ksiag wieczystych nie chroni rozporzadzen nieodptatnych albo dokonanych na rzecz
nabywcy dziatajacego w zlej wierze, to jest to powtdrzenie dotychczasowego brzmie-
nia przepisu art. 6 dotyczacego rekojmi. Ta propozycja nie zawiera nic nowego. Jest tu
natomiast, jak juz zauwazyt pan senator, btad stylistyczny albo i merytoryczny. Otz
nie jest wlasciwy zapis: rozporzadzen prawnych, poniewaz jesli méwimy o rozporza-
dzeniach prawnych, to rozporzadzeniami przeciwstawnymi Sa rozporzadzenia bez-
prawne. A zatem nie moze by¢ mowy o ograniczeniu rekojmi do rozporzadzen praw-
nych. Nalezy napisa¢: do prawa.

Prosze panstwa, zmienitem zapis pktu 1 w art. 6 projektu. Zapis brzmi tak: Re-
kojmia wiary publicznej ksiag wieczystych jest wytaczona, gdy rozporzadzenia pra-
wami rzeczowymi dotyczacymi nieruchomosci poniemieckich w rozumieniu przepi-
sow dekretu o majatkach opuszczonych i poniemieckich wygasty z mocy ustawy. Mo-
ze sie tu nasuwac taka mysl: dlaczego w proponowanym przepisie art. 2 jest nawiaza-
nie do nieruchomosci poniemieckich w rozumieniu przepisow dekretu o majatkach
opuszczonych? To zawezenie musi by¢ wprowadzone. Zaraz panstwu powiem, dlacze-
go. Dlatego, ze jezeli mOéwimy o nabyciu z mocy prawa nieruchomosci, to zasiedzenie
jest tez nabyciem z mocy samego prawa. Ktopot polegatby na tym, ze gdyby nie byto
zamieszczone to sformutowanie, ze to sie odnosi tylko do nieruchomosci poniemiec-
kich, to mozna bytoby wzrusza¢ kazde zasiedzenie. To jest niemozliwe. Musimy po-
wiedzie¢ wyraznie, ze to ograniczenie rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych
dotyczy tylko mienia nabytego przez Skarb Panstwa na mocy dekretu o majatkach
opuszczonych i poniemieckich.

W rozmowie ze mna pani poruszyta problem zwiazany z nabyciem nieruchomo-
sci przez obywateli polskich, ktérzy wykazali swoje polskie korzenie, a nastepnie wy-
jechali do Niemiec, zrzekajac sie obywatelstwa polskiego. To nie wchodzi w gre, jako
ze to jest zupetnie inny tytut. Inny tytut wynika z ustawy z 14 lipca 1961 r. Zawsze
mozna te ewentualnos¢é ograniczyé poprzez racjonalne sporzadzanie uméw notarial-
nych przez notariuszy, ktérzy, moim zdaniem, nie sa do tego dostatecznie przygotowa-
ni. Nalezatoby przeprowadzi¢ szkolenie notariuszy w skali catego kraju. Powinni by¢
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oni pouczeni o0 niebezpieczenstwach zwiazanych z naruszaniem interesow majatko-
wych Skarbu Panstwa.

Jesli chodzi o art. 6a, wprowadzany w projekcie ustawy, to méwi on o tym, ze
wykresla si¢ w ksiedze wieczystej dotychczasowe prawa i obciazenia wpisane przed
2 sierpnia 1945 r., ale to dotyczy ksiag wieczystych niemieckich, a nie polskich, a wigc
nie ma tytutu dokonywania wpisow i wykreslen w starych ksiegach wieczystych spo-
rzadzonych przed 2 sierpnia 1945 r. Nalezy rozumie¢ 6w art. 6a jako sygnat wskazuja-
Cy, ze nie przenosi si¢ ograniczonych praw rzeczowych ze starych ksiag przy zaktada-
niu nowych, jezeli nieruchomos¢ jest nabyta przez Skarb Panstwa z mocy ustawy.

Art. 5. Z tym artykutem chyba najtatwiej jest si¢ upora¢. Chodzi o to, jaki przy-
ja¢ tryb dla uregulowania stanu prawnego ksiag wieczystych nieruchomosci ponie-
mieckich.

Przejde teraz do omoOwienia proponowanego projektu ustawy. Prosze panstwa,
w art. 1 projektu ustawy napisatem, jakie sa jej cele. Ot0z sa nimi: po pierwsze, upo-
rzadkowanie stanu prawnego ksiag wieczystych dla nieruchomosci poniemieckich na-
bytych przez Skarb Panstwa z mocy dekretu z dnia 8 marca 1946 r., po drugie, zabez-
pieczenie obrotu tymi nieruchomosciami, po trzecie, stworzenie podstaw do prawidto-
wego zorganizowania i funkcjonowania katastru tychze nieruchomosci na obszarach,
na ktérych zrédta informacji o nieruchomosciach sa mato wiarygodne badz niekom-
pletne.

Moze sie pojawi¢ pytanie, po co proponowany jest pkt3. Otoz pkt 3, prosze
panstwa — méwie¢ 0 tym w tym gronie — jest kamuflazem stuzacym temu, zeby wyka-
za¢, iz nie chodzi tylko o uregulowanie problematyki wikasnosci poniemieckiej, ale
rowniez o uregulowanie problematyki ksiag wieczystych i ewidencji gruntow celem
przygotowania podstaw do organizowania katastru nieruchomosci dla opodatkowania
nieruchomosci podatkiem od wartosci nieruchomosci. Po co jeszcze wprowadzany jest
pkt 3? Po to, ze gdy strona zainteresowana zapyta, jaki jest cel tej ustawy i czy chcemy
uregulowa¢ tylko problem wiasnosci poniemieckiej, odpowiemy: nie, chcemy uregu-
lowa¢ swdj stan prawny. Jezeli stworzymy podstawy do prawidtowego zorganizowania
i funkcjonowania katastru, to nie bedzie potrzeby wykreslania ze starych ksiag wieczy-
stych praw, ktore utracity moc na skutek przejscia prawa wiasnosci, czyli ograniczo-
nych praw rzeczowych. Nie bedzie takiej potrzeby. Dlatego uwazam, ze pkt 3 jest ko-
nieczny jako parawan dla ochrony intereséw zwiazanych z wprowadzeniem tej ustawy.

Trzonowym zebem tego projektu ustawy, prosze panstwa, bo zawsze najwaz-
niejszy jest zab trzonowy, jest art. 2. Wprowadzamy ograniczenie rekojmi wiary pu-
blicznej ksiag wieczystych w stosunku do mienia, ktére wygasto z mocy ustawy. To
jest, prosze panstwa, przepis troszeczke zmodyfikowany w stosunku do projektu za-
wartego w druku nr 410. W proponowanym projekcie ustawy wprowadzane sa trzy
nowosci, o ktérych trzeba powiedzie.

Pierwsza nowoscia jest powiazanie ustawy z katastrem, zeby nie byto zarzutu,
ze chcemy uregulowacé tylko sprawy mienia poniemieckiego. Chodzi o uregulowanie
stanu prawnego nieruchomosci nabytych nie tylko przez Skarb Panstwa, ale rowniez
przez obywateli w dalszym toku rozporzadzania nieruchomosciami miedzy osobami
fizycznymi i Skarbem Panstwa a osobami fizycznymi. To jest bardzo pozyteczna re-
gulacja w tej ustawie, bo musimy wprowadzi¢ podatek katastralny. To, kiedy zostanie
on wprowadzony, jest tylko kwestia czasu. | to jest nowos¢.
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Druga nowoscia jest ograniczenie rekojmi ksiag wieczystych w stosunku do roz-
porzadzania prawami rzeczowymi, czyli prawami wiasnosci, ktére juz wygasty. Jezeli
taki przepis wejdzie w zycie, to wszelkie rozporzadzanie przez Niemcéow, ktérzy miesz-
kaja w Niemczech, nieruchomosciami potozonymi w Polsce bedzie pozbawione mocy
prawnej, bo bedzie ustawowo stwierdzone, ze ich uprawnienia rzeczowe wygasty.

Trzecia nowoscia jest wprowadzenie nowego przepisu art. 3. O co tutaj chodzi?
Chodzi o to, zeby w przypadku gdy nieruchomos¢ przeszta na rzecz Skarbu Panstwa,
w ksigdze wieczystej byt dokonany zapis, ze ksiega wieczysta podlega zamknigciu.
W momencie gdy podlega zamknigciu, staje si¢ tylko dowodem historycznym, nie jest
zas dowodem wykazujacym uprawnienia do rozporzadzania prawami rzeczowymi. Na-
suwa si¢ pytanie, co byto dotychczas. Czy nie wpisywano zamknigcia do ksiag wieczy-
stych? Czy nie byto podstawy prawnej? Byta podstawa prawna.

Musimy odrozni¢ w ramach nieruchomosci potozonych na terenie panstwa pol-
skiego nieruchomosci rolne i nieruchomosci zurbanizowane. Dekret z marca 1946 r.
przewidywat zamknigcie starych ksiag wieczystych i urzadzanie ksiag wieczystych
nowych dla osadnikow. Jesli chodzi o nieruchomosci rolne, przepisy byty i sa wystar-
czajace. W zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie, po co tworzy¢ nowe przepisy, skoro sta-
re sa dobre, a nie byty wykonywane. Kontrargumentem dla takiego zarzutu jest to, ze
chcemy porzadkowac¢ nieruchomosci dla celéw organizowania katastru.

Nieruchomosci zurbanizowane podlegaty ideologii, ze wiasnos¢ Skarbu Pan-
stwa jest niepodzielna. Problem wiasnosci i ujawniania w ksiggach wieczystych Skarbu
Panstwa powstat dopiero w momencie, kiedy poprzez spotdzielnie zaczeto budowaé
nowe budynki i zbywa¢ w nowych budynkach lokale, bo zbycie lokalu nie mogto si¢
odby¢ bez ustalenia uprawnien do gruntu. W zwiazku z tym w takiej sytuacji wpisywa-
no do ksiegi wieczystej Skarb Panstwa, przenoszono uzytkowanie wieczyste na spot-
dzielnie i zbywano mieszkania. A wiec w sytuacji, gdy nie dotyczyto to nowych bu-
dynkow i sprzedazy mieszkan w starych budynkach wielomieszkaniowych, problem
nie byt uregulowany i nie byto wpisu do starych ksiag wieczystych, ze sa one za-
mknigte.

W projekcie ustawy dodaje jeszcze to, ze ksiegi wieczyste zamknigte podlegaja
przekazaniu do archiwum i maja znaczenie tylko historyczne, nie maja zas znaczenia
dla obrotu prawnego, jak rowniez ze nie wydaje si¢ wypisow z zamknigtych ksiag wie-
czystych. Ot6z Niemcy przyjezdzali tutaj jako turysci, otrzymywali wypisy z ksiag
wieczystych i nastepnie te nieruchomosci trafiaty do obrotu na terenie Niemiec. Podam
panstwu przyktad. W ubiegtym tygodniu, w czwartek, przyszto do mnie na uniwersy-
tet, w czasie mojego dyzuru, dwoch Niemcow. Wyczutem, ze to sa Niemcy, bo mowili
po polsku z twardym akcentem. Zapytali mnie, czy prawnie skutecznie zostat sporza-
dzony akt notarialny zbycia nieruchomosci potozonej w Polsce przez obywateli nie-
mieckich, ktérzy maja prawo do tej nieruchomosci w Polsce. Odpowiedziatem im, ze
dobrze wiedza, czy taki akt jest prawnie skuteczny, i zadatem pytanie, po co do mnie
przychodza i pytaja o sprawy podstawowe. Powotywali sie na nazwiska osob, ktore
rzekomo mnie polecaty, zebym udzielit odpowiedzi, ale w toku rozmowy pojawito si¢
inne zagadnienie. Mianowicie kiedy Polska objeta administracje wedtug uktadu pocz-
damskiego, obowiazywat w Polsce kodeks zobowiazan, art. 283. Byto tam napisane, ze
prawa majatkowe ulegaja dwudziestoletniemu przedawnieniu, czyli liczac od 1946 r.,
w roku 1986 prawa majatkowe obywateli wygasty wskutek przedawnienia, ale oby-
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watele wszystko dokfadnie czytaja. Otdz juz w przepisach ogdlnych kodeksu cywilne-
go z 1950 r. byt zmieniony art. 283 kodeksu zobowiazan. Wprowadzono przepis okre-
slajacy, ze okres przedawnienia nie biegnie, jezeli istnieja obiektywne przeszkody
w dochodzeniu roszczen. Powotywali si¢ oni na to, ze nie mozna byto dochodzi¢ rosz-
czen, bo istniata obiektywna niemozliwosc¢, i w zwiazku z tym pytali, czy ten przepis
jest wiazacy. Odpowiedziatem, ze nie udzielam porad prawnych i prosze, aby si¢
zwrdcili do kancelarii, a poza tym, ze wszystko wiedza, a do mnie przychodza tylko po
to, zeby uzyska¢ dodatkowe wsparcie. Powiedziatem: nie udzielam porad, dziekuje, do
widzenia.

A wigc problemem jest to, prosze panstwa, ze 0soby te moga wystapi¢ z rosz-
czeniami nie o zwrot, ale o odszkodowanie pienigzne. W uzasadnieniu do tego projektu
napomknatem, ze odszkodowanie nalezy sie tylko wéwczas, gdy przejecie cudzego
majatku nastepuje w sposob bezprawny. A w tym przypadku nie byto bezprawnosci,
dlatego ze byt wydany dekret i mienie zostato przejete na jego podstawie. Gdyby wy-
sunigto zarzut, ze polska administracja nie miata prawa do przejmowania mienia po-
niemieckiego, bo skutki wojny nie rozciagaja si¢ na wlasnos¢ prywatna, to argument
bytby prosty, proszg panstwa, mianowicie, ze przesiedlenie ludnosci niemieckiej z te-
rendéw Polski na tereny Niemiec nie byto dokonane przez wiadze polskie. Wiadza pol-
ska nie uczestniczyta w tym przedsiewzigciu. Postanowity o tym cztery mocarstwa.
Cztery mocarstwa wydaty komunikaty, do jakich stref przenosi si¢ Niemcow z Polski,
Czechostowacji, Wegier, czyli byla to akcja podjeta przez cztery mocarstwa bez
udziatu Polski. W zwiazku z tym Polska miata tytut do tego, azeby rozporzadza¢ tymi
nieruchomosciami i przejmowac je na wiasnos¢ Skarbu Panstwa.

Trzeba tez wskaza¢ na jeszcze jedna istotng okolicznosé. Mianowicie kiedy zo-
staty wydane dekrety o przejeciu wszelkiej wiasnosci poniemieckiej na Ziemiach Od-
zyskanych, mocarstwa zachodnie, ktére nadzorowaty wykonanie postanowien dotycza-
cych kapitulacji Niemiec i losy panstwa niemieckiego po kapitulacji, nie protestowaty,
bo, prosze panstwa, jezeli kto$ jest wiascicielem i ustanawia zarzadce, a zarzadca naru-
sza interesy ktdregokolwiek wiasciciela, czy to Niemiec, czy to Polski, to wiasciciel
ma prawo ingerowac. Jezeli zwierzchnie uprawnienia nad prawem wiasnosci i nad lo-
sami majatkowymi obywateli niemieckich i Niemiec, ktére podpisaty kapitulacje,
miaty mocarstwa zachodnie, mocarstwa koalicji antyhitlerowskiej, to dlaczego nie
protestowaty przeciwko dziataniom polskich wtadz i rozciaganiu prawa polskiego poza
tereny rdzennie polskie, na Ziemie Odzyskane. Nie byto protestow, a skoro ich nie by-
to, to znaczy, ze akceptowano milczaco stan wynikajacy z wprowadzenia przez rzad
polski regulacji na Ziemiach Odzyskanych.

Dlatego tez, prosze panstwa, drugim zebem trzonowym jest wprowadzenie
przepisu dotyczacego zamkniecia starych ksiag wieczystych i przepisow zakazujacych
wydawania wypisow ze starych ksiag wieczystych. To jest bardzo potrzebne. Ponadto
ze starych ksiag wieczystych nie przenosi si¢ do nowych ksiag wieczystych istnieja-
cych wpisdw stanowiacych obciazenie nieruchomosci. Mozna postawi¢ pytanie, po co
zatem w art. 3 w § 3 zawarto przepis, ze nie przenosi si¢ wpisow, skoro sprawy wyga-
sty z mocy samego prawa. Otoz nie przenosi sie dlatego, ze przygotowujemy sie do
organizowania katastru, a kataster to jest wyliczenie podatku od nieruchomosci wedtug
jej wartosci. Jezeli na nieruchomosci jest ustanowionych pigé hipotek niemieckich, jak
rowniez sa ustanowione stuzebnosci gruntowe i inne, to wartos¢ nieruchomosci jest
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inna. W zwiazku z tym musimy sie pozby¢ tych zapisow, ktore wptywaja na wartosé
nieruchomosci. Mozna zapyta¢, po co mamy to robi¢, skoro juz one wygasty z mocy
samego prawa i skoro przekazujemy ksiegi wieczyste do archiwum, jak rowniez nie
stwarzamy mozliwosci uzyskania wypisu z ksiegi. Ot0z dla porzadku. Musi by¢ porza-
dek i dlatego, moim zdaniem, ten przepis musi by¢ wprowadzony, ale panstwo moze-
cie mie¢ inne zdanie.

Zaprojektowany jest w tym projekcie ustawy nastepny przepis, méwiacy o tym,
ze ksiegi podlegaja zamknieciu i przekazaniu do archiwum. Nie tak, jak byto dotychczas
na terenie Polski. Zagladatem do ksiag wieczystych wiascicieli ziemskich w Polsce. Jak
panstwo wiecie, dziata dos¢ operatywnie towarzystwo bytych ziemian w Krakowie, ale
nie ma ono mozliwosci przebicia sie przez pewne srodowiska prawnicze, ktore mogtyby
udzieli¢ opinii. Rodzina wiodaca, ktora zajmuje si¢ sprawami dotyczacymi podwazenia
dekretu o reformie rolnej, jest rodzina Mycielskich z Poznania. W Warszawie zajmuje
sie¢ tym pan Stanistaw Rostworowski, poset na Sejm Polski Ludowej. Osoby te chca
potwierdzenia, ze dekret o reformie rolnej zostat wydany bezprawnie, ze manifest lipco-
wy byt drukowany w Moskwie, a nie w Chetmie i ze dekret o reformie rolnej nie zostat
podpisany przez wszystkie osoby, ktore byly ujawnione w oryginale. A zatem musimy
regulowac porzadek prawny nie tylko na dzis, ale rowniez na przysztosc.

Dlaczego méwig o starych ksiegach wieczystych polskich ziemian? Byta w nich
wpisywana, przez sekretarza hipotecznego, tylko wzmianka, ze zamyka si¢ ksiege wie-
czysta. | koniec. To jest, prosze panstwa, wpis urzednika, ktory nie ma zadnej mocy
prawnie skutecznej. Proponuje wprowadzi¢ w odniesieniu do zamknigcia ksiag wie-
czystych forme postanowienia: sedzia prowadzacy ksiegi wieczyste wydaje postano-
wienie o zamknigciu starej ksiegi wieczystej. To jest forma prawna, ktéra nie podlega
zaskarzeniu, bo nie ma interesu prawnego do wnoszenia srodka zaskarzenia, ale dla
porzadku prawnego powinno by¢ wydane postanowienie.

Jezeli si¢ mowi o zakazie wydawania wypisow z ksiag wieczystych, to nie moz-
na obja¢ tym zakazem wszystkich, poniewaz organy administracji rzadowej moga mie¢
interes prawny w zagladaniu do tresci ksiag wieczystych. Dlatego wprowadzany jest
wyjatek wskazujacy, ze nie dotyczy to organdéw administracji rzadowej. Organy te
zawsze moga uzyskiwac wypisy z zamknigtych ksiag wieczystych.

| ostatni kwestia. Ksiegi wieczyste stanowia jedynie dowod o znaczeniu histo-
rycznym, czyli nie maja znaczenia prawnego. W art. 5 zostat okreslony tryb prac, ktore
maja doprowadzi¢ do uporzadkowania ksiag wieczystych. W art. 6 jest mowa o tym, ze
wykonanie ustawy powierza si¢ ministrowi sprawiedliwosci, dlatego ze regulacja stanu
prawnego ksiag wieczystych jest w gestii Ministerstwa Sprawiedliwosci. Ksiegi wie-
czyste prowadza sady, dlatego tez wykonanie tej ustawy powinno by¢ powierzone mi-
nistrowi sprawiedliwosci. Z uwagi na pilnos¢ rozwiazan prawnych ustawa powinna
wejsé w zycie z dniem ogtoszenia. To wszystko.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo, Panie Profesorze.

Przyznam sig, ze planujac ten temat, nie przewidywalisSmy rozwiazania zakfa-
dajacego, ze bedzie to powiazane z przygotowaniami do wprowadzenia w Polsce po-
datku katastralnego. Mysle, ze dla nas wszystkich jest to nowos¢, ale w trakcie dyskusji
bedziemy sobie to wszystko spokojnie, po kolei wyjasniac.
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Prosze pana mecenasa 0 przedstawienie stanowiska Biura Legislacyjnego. Po-
tem poprosze panow z Ministerstwa Spraw Zagranicznych, a nastepnie bedziemy dys-
kutowali.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Chciatbym przedstawi¢ pare uwag dotyczacych projektu, ktéry zaprezentowat
pan profesor Szachutowicz.

Pierwsza uwaga odnosi sie do poréwnania zakresow projektu bedacego przed-
miotem inicjatywy panstwa senatorOw i projektu, ktory zostat nam zaprezentowany.
Ten projekt jest znacznie wezszy. Jak uzasadniat pan profesor, nie obejmuje on przy-
padkow dotyczacych pozostawiania nieruchomosci przez osoby, ktére utracity obywa-
telstwo polskie na podstawie ustawy z 1961 r. Wydaje mi sig, ze nie ma zagrozenia,
o ktérym mowit pan profesor, poniewaz zdanie pierwsze w art. 38 ust. 3 tej ustawy
brzmi: Nieruchomosci stanowiace, zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b dekretu o majatkach
opuszczonych i poniemieckich, wiasnos¢ osob, ktorym wobec uzyskania przez nie
stwierdzenia narodowosci polskiej stuzyto obywatelstwo polskie, przechodza z mocy
samego prawa na wiasnos¢ panstwa. W zdaniu nastgpnym jest mowa o tym, o czym
mowit pan profesor: z chwila pozostawienia polskiego dowodu osobistego osoby te
traca prawo rozporzadzania nieruchomoscia. Jest jeszcze powiedziane, ze te nierucho-
mosci przechodza na wiasnos¢ panstwa. Takim jezykiem postuguje si¢ ustawa. Pierw-
sza moja uwaga odnosi si¢ do tego zakresu, czyli ten projekt nie do konca reguluje
wszystkie sytuacje, o ktore chodzito inicjatorom ustawy.

Druga moja uwaga odnosi sie do tego, 0 czym mowit pan profesor, mianowicie
do zastosowania wybiegu legislacyjnego polegajacego na wskazaniu, ze celem ustawy
jest nie tylko uporzadkowanie tego stanu prawnego ksiag wieczystych, ale rowniez stwo-
rzenie podstaw do prawidtowego zorganizowania i funkcjonowania Kkatastru. | tu, nie-
stety, bardziej z przyczyn formalnych i legislacyjnych, musze zaprotestowac, poniewaz
przepisy ustawy powinny nies¢ tres¢ normatywna. Przepis, ktory okresla ogdlne cele
ustawy, powinien odpowiadac tresci ustawy. W samej tresci ustawy nie ma przepisu,
ktéry by dotyczyt tego kierunku, czyli stworzenia podstaw do regulacji katastru.

Wydaje mi si¢ tez, ze pkt 2 tego przepisu ogolnego jest zbedny. Chodzi o za-
bezpieczenie obrotu tymi nieruchomosciami. Wydaje sig, tak jak pan profesor oceniat
tamten projekt ustawy, ze to jest zbedne, bo wiadomo, co jest celem uporzadkowania
stanu prawnego ksiag wieczystych. Chodzi o prawidtowe funkcjonowanie w obrocie.
Stan prawny powinien odpowiadac rzeczywistosci.

To byty moje uwagi o charakterze ogélnym.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do przepisu dotyczacego zamknigcia ksiag wieczys-
tych. Wydaje mi sie, ze mozna, tak jak sugeruje pan profesor, stworzy¢ przepis, ktory
mowithy o tym, ze te ksiegi podlegaja zamknigciu, i to w formie postanowienia, ale
mozna odstapi¢ od regulacji szczegétowych, na przyktad dotyczacych przekazania do
archiwum, i pozostawi¢ obecny stan prawny, poniewaz w obechym stanie na mocy
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rozporzadzenia reguluje sie sposéb zamkniecia ksiag wieczystych. Mdwi sie, co to jest
zamkniecie. Jest to czynnos¢ o charakterze technicznym...

(Profesor Zwyczajny w Zaktadzie Prawa Rolnego w Instytucie Nauk Prawno-
Administracyjnych na Wydziale Prawa i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim
Jan Szachutowicz: Reguluje si¢ tylko w odniesieniu do nieruchomosci rolnych.)

Prosze?

(Gtos z sali: Prosze do mikrofonu.)

(Profesor Zwyczajny w Zaktadzie Prawa Rolnego w Instytucie Nauk Prawno-
Administracyjnych na Wydziale Prawa i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim
Jan Szachutowicz: Reguluje sie¢ tylko w odniesieniu do nieruchomosci rolnych.)

Tak, ale ja nie powotuje na dekret z 1947 r., tylko méwig o...

(Profesor Zwyczajny w Zaktadzie Prawa Rolnego w Instytucie Nauk Prawno-
Administracyjnych na Wydziale Prawa i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim
Jan Szachutowicz: ...z 1946 r.)

To znaczy, ten dekret...

(Profesor Zwyczajny w Zaktadzie Prawa Rolnego w Instytucie Nauk Prawno-
Administracyjnych na Wydziale Prawa i Administracji na Uniwersytecie Warszaw-
skim Jan Szachutowicz: Byty cztery rozporzadzenia wydane przez ministra sprawie-
dliwosci, ktdére méwia o zamknieciu ksiag wieczystych starych, po co wiec wydawa¢
przepisy.)

To wiem, ale chodzi mi o nawiazanie do obecnego stanu prawnego. Do obecnej
ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece jest rozporzadzenie wykonawcze, w ktorym
jest mowa o tym, kiedy nastepuje zamkniecie ksiag wieczystych. Zamkniecie Kksiag
wieczystych jest przewidywane w razie catkowitego przeniesienia zapisow dotycza-
cych nieruchomosci do innej ksiegi, gdy prowadzenie ksiegi stato sie bezprzedmioto-
we, kiedy wynika to z orzeczenia sadu i gdy przepisy odrebne tak stanowia. Tu wia-
sciwy jest przypadek przepiséw odrebnych. W przypadku tej ustawy chodzi wihasnie
o ten przypadek, czyli polecamy zamknigcie...

(Profesor Zwyczajny w Zaktadzie Prawa Rolnego w Instytucie Nauk Prawno-
Administracyjnych na Wydziale Prawa i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim
Jan Szachutowicz: Pan mowi o ustawie z 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece.)

Tak.

(Profesor Zwyczajny w Zaktadzie Prawa Rolnego w Instytucie Nauk Prawno-
Administracyjnych na Wydziale Prawa i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim
Jan Szachutowicz: Nie, to jest pomytka, prosze pana.)

To znaczy...

Profesor Zwyczajny w Zaktadzie Prawa Rolnego
w Instytucie Nauk Prawno-Administracyjnych
na Wydziale Prawa i Administracji

na Uniwersytecie Warszawskim

Jan Szachutowicz:

Przepraszam, zaraz odpowiem, dlaczego, bo mi ucieknie mysl. Wprowadzenie
tego przepisu do ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece dotyczy nieruchomosci, dla
ktorych zostaty urzadzone ksiegi wieczyste w pierwszych latach objecia wiadzy na te-
rytoriach odzyskanych, bo byty wydawane ksi¢gi wieczyste. Te przepisy dotycza ksiag
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wieczystych sporzadzonych na podstawie rozporzadzenia z 1946 r., a nie dotycza ma-
jatkow poniemieckich.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze to sprawdzic.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Oczywiscie, zgadzam sig, ale chodzi mi o strone techniczna tego przepisu,
a mianowicie, o to, zeby byt on ograniczony. Chodzi o wprowadzenie obowiazku za-
mkniecia tych ksiag, o to, w jakiej formie to nastapi i ewentualnie o dodanie przepisu
mowiacego o braku wypisow. Jezeli ksiegi wieczyste sa zamknigte na podstawie obo-
wiazujacego prawa, z ksiag tych wydaje si¢ zaswiadczenia dotyczace tresci wypisow
w nich zawartych. Jest taka mozliwos¢, ale to sa zaswiadczenia dotyczace tresci, a nie
wypisy. Nie maja mocy wypisow z ksiag wieczystych.

(Profesor Zwyczajny w Zaktadzie Prawa Rolnego w Instytucie Nauk Prawno-
Administracyjnych na Wydziale Prawa i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim
Jan Szachutowicz: A jaka jest roznica miedzy zaswiadczeniem a wypisem?)

(Gtosy z sali: Prosze do mikrofonu.)

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Panie Profesorze, prosze mowi¢ do mikrofonu.)

Zaswiadczenie bedzie mowito o tym, ze ksiega jest zamknigta.

(Profesor Zwyczajny w Zaktadzie Prawa Rolnego w Instytucie Nauk Prawno-
Administracyjnych na Wydziale Prawa i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim
Jan Szachutowicz: Tylko to.)

Tak, to znaczy nie. Tres¢ wypisu bedzie mowi¢ o tym, ze...

(Gtos z sali: ...stuzy obrotowi.)

Tak...

(Glos z sali: ...jaki kiedys istniat zapis.)

(Gtos z sali: Zaswiadczenie do celdéw historycznych.)

(Profesor Zwyczajny w Zaktadzie Prawa Rolnego w Instytucie Nauk Prawno-
Administracyjnych na Wydziale Prawa i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim
Jan Szachutowicz: Tak, ale to musiatoby by¢ tak sprecyzowane.)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze panstwa, nie wchodzmy w te szczegOty stricte prawnicze. Bedzie jeszcze
czas na wyjasnienie tych wszystkich szczegétow. Panie Mecenasie, do tych bardziej
ogo6lnych spraw sie odnosmy, jesli mozna, dobrze? Prositbym o to.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ostatnia kwestia. Pan profesor zaproponowat w art. 5 tres¢ rozporzadzenia. Mu-
sielibysmy to uzupetni¢, zgodnie z konstytucja, o wytyczne, jakimi ma sie kierowa¢
minister, wydajac to rozporzadzenie.
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Proponowatbym zrezygnowac¢ z art. 6, ktéry méwi o powierzeniu wykonania
ustawy ministrowi sprawiedliwosci, poniewaz nie stosuje si¢ tej formuty. Wydaje sig,
ze minister sprawiedliwosci, wydajac rozporzadzenie, w ktdrym okresli zasady wspo6t-
dziatania sadow i organow prowadzacych ewidencje, wystarczajaco wskaze organy
wiasciwe do wykonania tej ustawy, a przez wymienienie ministra sprawiedliwosci jako
organu upowaznionego do wydania rozporzadzenia wystarczajaco wskazemy organ
wiasciwy do wykonania tej ustawy.

Takie mam uwagi. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo serdecznie witam podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
pana Andrzeja Dude. Witam tez serdecznie wspotpracownika. Nie jestem w stanie pa-
na przedstawic...

(Gtowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Lukasz Paszka: t.ukasz Paszka, gtowny specjalista.)

Dziekuje bardzo. Pan tukasz Paszka, gtéwny specjalista.

Prosze panstwa, zgodnie z wczesniejszym planem poprosze teraz przedstawi-
cieli Ministerstwa Spraw Zagranicznych o odniesienie si¢ do tej dyskusji, bo wiasciwie
troszeczke juz zaczelismy dyskutowagé, ale przede wszystkim o odniesienie si¢ do pro-
jektow. Jezeli przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci beda mogli juz przedsta-
wi¢ swoje stanowisko, to poprosze o to po tym wystapieniu.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Janusz t acki:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym powiedzie¢ w kilku stowach, w ramach kompetencji Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, ktore jest zwiazane z projektem ustawy przygotowanym przez Wysoka
Komisjg, ze do chwili obecnej MSZ pracowat, wraz z Ministerstwem Sprawiedliwosci, nad
rzadowym projektem podobnej ustawy, ktdra miata zdecydowanie wezszy zakres tematycz-
ny, gdyz dotyczyta tylko wyegzekwowania przepisow, ktore juz obowiazywaty...

(Gtos z sali: Prosze do mikrofonu.)

...1 wyegzekwowania juz istniejacych zobowiazan do dokonania odpowiednich
korekt w ksiegach wieczystych od wojewoddw i odpowiedzialnych ministrow. Na eta-
pie rozpatrywania projektu przygotowanego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
zwracalismy uwage w szczegoélnosci na to, ze moga nastapi¢ pewne implikacje mig-
dzynarodowe takiej sytuacji. Mianowicie wydamy w 2007 r. ustawe — ta sytuacja od-
nosi si¢ rowniez do panstwa projektu — ktéra w jakis sposéb na nowo bedzie regulowaé
pewne sprawy majatkowe. Gdyby kwestia roszczen czy sporéw dotyczacych praw wia-
snosci znalazta si¢ gtownie przed Europejskim Trybunalem Praw Cztowieka, ten try-
bunat, jak nalezy przypuszcza¢é, bedzie opierat si¢ na rozwiazaniach najnowszych, a nie
na tych, ktére byly przyjete wczesniej, takich jak chociazby dekret z 1946 r. 0 majat-
kach opuszczonych i poniemieckich.
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Jesli chodzi o projekt Wysokiej Komisji, ktory jest zawarty w druku nr 410, to
w zasadzie pan profesor Szachutowicz poruszyt wszystkie kwestie, z ktérymi wiaza si¢
nasze watpliwosci. My rowniez mielismy zastrzezenia do art. 2. Chodzi o wskazanie,
ze nieruchomosci, ktérych ma dotyczy¢ ustawa, maja podlega¢ wytacznie prawu pol-
skiemu. Wydaje si¢ oczywiste, ze nie ma innego rozwiazania. Nie do konca mielismy
jasnos¢, czy senacki projekt ustawy dotyczy rowniez tak zwanych majatkow pdznych
przesiedlencéw, gdyz to jest troche inna sytuacja prawna. Poza tym wydaje sie, ze jesli
chodzi wprowadzanie obecnie, po kilkudziesieciu latach, zmian do przepisow wprowa-
dzajacych kodeks cywilny, to mogtoby by¢ w pewien spos6b naruszonych kilka zasad
demokratycznego panstwa prawa: zasada praw nabytych, zasada nieodwracalnych
skutkow prawnych.

A wigc wszystkie uwagi, ktére przedstawit pan profesor Szachutowicz, jak row-
niez ten projekt ustawy, ktéry, jak rozumiem, mogtby by¢ ewentualnie przedmiotem
dalszych prac, sa blizsze oczekiwaniom Ministerstwa Spraw Zagranicznych niz pro-
jekt, ktory byt rozpatrywany na pierwszym posiedzeniu komisji w kwietniu biezacego
roku.

Na pytanie dotyczace tego, jaka miataby by¢ relacja miedzy projektem senackim
a projektem, ktory przygotowato Ministerstwo Sprawiedliwosci, mogiby odpowiedzie¢
pan minister Andrzej Duda. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze — zwracam si¢ do pana ministra Andrzeja Dudy — sytuacja jest
taka, ze panowie prawdopodobnie bedziecie si¢ odnosi¢ do projektu, nad ktérym
w Senacie toczyty sie wstepne prace i ktorego dotyczyty uzgodnienia w pewnym za-
kresie z ministerstwem. Dzisiaj natomiast pan profesor Szachutowicz przedstawit swoj
projekt rozwiazania tej sprawy, ktéry w znaczacy sposéb jest inny, aczkolwiek sens
i cele sa dokfadnie takie same. Projekt poszerzony jest o sprawe podatku katastralnego.
Na pewno nie planowalismy odniesienia si¢ do tej sprawy, podejmujac te prace.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym przede wszystkim przeprosic¢ za nasza dzisiejsza absencj¢ na poczat-
ku posiedzenia i za spdznienie. Informacje o posiedzeniu komisji otrzymatem o godzi-
nie 11.44. Dopiero wtedy dotarta do ministerstwa jakakolwiek informacja o dzisiej-
szym posiedzeniu, stad nasza nieobecnos¢. Po prostu w ogole o tym nie wiedzielismy.
To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Bardzo trudno jest mi w tym momencie ustosunkowac sig, tak na
goraco, do projektu, ktory otrzymatem dostownie dwie minuty temu.

Jezeli chodzi o nasze stanowisko ogdlne dotyczace dotychczasowych prac, to —
tak jak zechciat powiedzie¢ moj przedmoéwca — juz wczesniej mowilismy na posiedze-
niu komisji, ze analizowalismy projekt senacki zawarty w druku nr 410 i bardzo trudno
nam jest ustosunkowacé sie pozytywnie, jako ze sa tam rozwiazania, ktore, w naszej
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opinii, sa nie do przyjecia i moga, zamiast zatatwi¢ sprawe pozytywnie, wrecz SpOwo-
dowac pogorszenie sytuacji, a w efekcie i pewne reperkusje natury miedzynarodowej,
wiacznie z orzeczeniami Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka przeciwko Polsce.

W zwiazku z tym przygotowalismy w ministerstwie, wspotdziatajac z Minister-
stwem Spraw Zagranicznych, projekt ustawy o ujawnieniu w ksiegach wieczystych
prawa wiasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorial-
nego. Zakres dziatania tej ustawy nie jest ograniczony do tych nieruchomosci, ktore
moglibysmy okresli¢c mianem poniemieckich, jest zas rozciagniety na obszar catego
kraju. Doszlismy do wniosku, ze nie begdzie to sprawiato wrazenia, ze wiasnie teraz,
nagle, na chybcika, chcemy zatatwia¢ jakies sprawy poniemieckie.

Ponadto wychodzimy z zatozenia, ze na obszarze catego kraju moga by¢ jeszcze
niescistosci zwiazane z ujawnieniem stanéw prawnych w ksiegach wieczystych
w kwestii wiasnosci Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego. Faktycznie
zostaja natozone na organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz na wojewodow
dodatkowe obowiazki w tym zakresie, dotyczace wyjasnienia tych spraw. Wydaje nam
sig, ze takie rozwiazanie, ktére ma charakter kompleksowy, po pierwsze, pozwala
unikna¢ zarzutdw o charakterze miedzynarodowym, a po drugie, powinno doprowadzié¢
do zalatwienia tej sprawy, ktora nam lezy na sercu, a wiec mamy dwa w jednym. Dla-
tego tez bedziemy promowali to rozwiazanie, ktore jest proponowane przez nas, albo-
wiem naszym zdaniem jest ono optymalne. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, otwieram dyskusje i bardzo prosze o zgtaszanie sie¢ do niej.
Pan senator Andrzej Gotas.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Gotas:

Panowie Przewodniczacy! Drogie Kolezanki i Drodzy Koledzy Senatorowie,
a takze Przedstawiciele Rzadu!

Po wystuchaniu stanowiska strony rzadowej chce powiedzie¢, ze odebratem to
jako potwierdzenie tego, o czym mowit jeden z recenzentow, pan profesor, ktory po-
wiedziat, ze do sprawy nalezy podchodzi¢ oglednie, rozwaznie i roztropnie. Oczywi-
scie nie mam nic przeciwko rozwaznosci i roztropnosci, nie widze natomiast powodu,
zeby za bardzo posuwac¢ sie do przodu w tej oglednosci, ktora wyczutem w wystapie-
niu ministerstwa. Jest to sprawa, ktora dotyczy zywotnych interesow panstwa polskie-
go. To, ze nasze panstwo jest podzielone na Polske A i Polske B, czy Polske C, jest
w duzej mierze konsekwencja pewnej tymczasowosci, ktora odczuwaja mieszkancy
Ziem Odzyskanych.

Mam pytanie do pana profesora, ktéry w swoim, nie do konca spojnym, wysta-
pieniu uzywat réznych poje¢, mianowicie: wtasnos¢ poniemiecka, Ziemie Odzyskane,
polskie ziemie. Ja bym si¢ odwotat takze do tego, w czym bytem wychowywany, pro-
pagandy PRL, ktora zreszta mi si¢ podoba, bo méwi o pradawnych ziemiach piastow-
skich zagrabionych przez Niemcow. | nie wiem, czy to takie bardzo PR-owskie sfor-
mutowanie nie bytoby stuszne, bo ta ustawa ma dwoisty charakter: z jednej strony pro-
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pagandowy, bo w Europie beda nas za to obszczekiwac, a z drugiej strony taki czysto
merkantylny dla tych wszystkich, ktorzy zamierzaja zamieszka¢ i ktérzy juz od dawna
mieszkaja na tych ziemiach, i w dalszym ciagu maja poczucie tymczasowosci.

W zwiazku z tym mam nastepujace pytanie: Jaka jest definicja mienia czy nie-
ruchomosci poniemieckich? Wszyscy uzywaja tego pojecia, natomiast nie zostato ono
zdefiniowane. Odwotujemy si¢ a priori do tego, co zostato zawarte na mocy dekretu
z dnia 8 marca 1946 r. o0 majatkach opuszczonych i poniemieckich. Czy w dniu dzisiej-
szym musimy sie odwotywa¢ takze do tamtej nomenklatury, ze to jest poniemieckie?
Czy nie byloby mozna sformutowa¢ tego w inny sposob? Bo to juz nie jest poniemiec-
Kie po piecdziesieciu, szes¢dziesieciu latach, tylko to juz jest nasze, polskie.

Konczac to moje, moze za dtugie, wystapienie, chce powiedzieé, ze bede popie-
rat wniosek senacki i bede gtosowat za, bo uwazam, ze to jest sprawa pilna, a ogled-
nos¢, na ktdra powotuje sie strona rzadowa, jest nie na miejscu. Prositbym tylko o zde-
finiowanie, co to jest mienie poniemieckie. Czy rzeczywiscie musimy w dalszym ciagu
korzystac z tej definicji?

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Sa nastepne zgtoszenia do dyskusji, wiec potem poprosze o0 odpowiedz na pyta-
nia. Moze beda jeszcze inne pytania, skierowane nie tylko do pana profesora, ale row-
niez do strony rzadowej.

Zgtosili si¢ do zabrania gtosu: pan senator Alexandrowicz, pani senator Arci-
szewska-Mielewczyk i pan senator Adam Biela.

Jeszcze jedno, Panie Senatorze — zwracam si¢ do pana senatora Gotasia — nie-
stety, roszczenia Piastow nie dotyczyty Prus, co by mnie osobiscie szczeg6lnie bardzo
zmartwito, ale trudno w tej sytuacji... Dobrze.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pan senator Alexandrowicz, prosze bardzo.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Prusy Ksiazece byty lennem Rzeczypospolitej i stanowity czes¢ wspdlnego pan-
stwa o jednym porzadku. Zdaje si¢, ze ostatni hotd lenny stany pruskie sktadaty Sobie-
skiemu, tak ze spokojnie.

Wracajac do istotny rzeczy, chce powiedzie¢, ze oglednos¢ oglednoscia i dy-
plomacja dyplomacja, ale nie mozemy pominaé spraw podstawowych. Panstwo nie-
mieckie wywotato 1 wrzesnia 1939 r. wojne, ktora stata si¢ wojna swiatowa. Wskutek
dziatan tego panstwa, w zmowie z panstwem komunistycznym, Rosja Sowiecka, Pol-
ska stracita potowe przedwojennego terytorium, a jej obszar po wojnie, rzekomo przez
Polske wygranej, zmniejszyt si¢ 0 20%. Nie pamigtam szczegotowo, ale zdaje sig, ze
obszar Niemiec po przegranej wojnie zmniejszyt sie 0 8%.

Polska stracita w tej wojnie ponad 1/3 swoich obywateli, bo przy bardzo duzym
przyroscie naturalnym, jaki nastapit w latach trzydziestych, Polska liczyta w 1939r.
35 milion6w o0sdb, a w 1946 r. liczyta 23 miliony z ,,ogonkiem”. Przez te szes$¢ lat stan
liczebny ludnosci panstwa polskiego na pewno bytby znacznie powigkszony. Wymor-
dowano kilka milionéw polskich obywateli, a liczba obywateli Rzeczypospolitej spadta
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0 ponad 1/3. Utracilismy ponad potowe czy rowno potowe, przepraszam, ziem przed-
wojennych. | nawet nabytki na ziemiach, ktore przed 1 wrzesnia 1939 r. nalezaty do
panstwa niemieckiego, nie wyréwnaty tej straty. To jest fundament. Ta wojna byla
przez Polske niczym niezawiniona. Obaj agresorzy ztamali obowiazujace pakty o nie-
agresji i przynajmniej jeden z nich, czyli panstwo niemieckie, musiat ponies¢ skutki
swoich decyzji. Teraz wracamy do decyzji, powiedzmy, jattansko-poczdamskich.

Otoz stwierdzenie, ze Polska traci potowe swojego terytorium na wschodzie i zo-
stana jej przyznane, decyzja mocarstw, w formie rekompensaty, ziemie po Odre i Nyse
przy zachowaniu wiasnosci niemieckiej na tych terenach, bytoby zupetnym absurdem.
Bylaby to decyzja absurdalna. Wysiedlenie ludnosci niemieckiej z tych terenOw na mocy
decyzji podjetej przez mocarstwa zwycieskiej koalicji w sposéb oczywisty zaktadato, ze
zniesiona zostaje tez wiasnos¢ niemiecka na tych terenach, bo trudno bytoby znalez¢
przyktad bardziej niespdjnej i nielogicznej decyzji niz wysiedlenie Niemcow, przesie-
dlenie Polakow z ziem wschodnich i zachowanie wiasnosci niemieckiej na tych tere-
nach. W sposéb oczywisty wiasnos¢ niemiecka na tych terenach wygasta.

My dzisiaj niczego nie stwierdzamy, lecz staramy si¢ zrealizowa¢ w drobnych
proceduralnych sprawach, takich jak na przyktad sprawy dotyczace historycznych za-
piséw w ksiegach wieczystych, to, co si¢ dokonato w 1945 r. Nie ma zadnej wiasnosci
niemieckiej na polskich ziemiach i tyle, tak samo jak nie ma Rzeszy Niemieckiej
w granicach z 1937 r., cokolwiek by sobie Republika Federalna Niemiec wpisata w
swojej konstytucji. Gdyby scisle interpretowac to postanowienie konstytucji, to nale-
zatoby stwierdzi¢, ze jest to podzeganie do wojny i zemsty. Mam nadzieje, ze jest to
nigdy nierealizowalna i tak naprawde¢ chyba nie do konca powaznie traktowana przez
samych Niemcow grozba pod adresem Europy Srodkowe;.

W zwiazku z tym nasze regulacje powinny zmierza¢ ku temu, aby zatatwic te
techniczne skutki pewnej rzeczywistosci prawnej, ktéra juz jest, bo to, ze nie ma na
tych ziemiach wiasnosci niemieckiej, dokonato si¢ w 1945r., to, ze sa to tereny pan-
stwa polskiego, dokonato si¢ w 1945 r. Co prawda bez naszej woli, ale tak zadecydo-
waty zwycigskie mocarstwa. To, z czym si¢ musimy upora¢, to te nieszczesliwe zapisy
w ksiegach wieczystych i dziwaczna polityka polskich saddw, ktore nie uwzgledniaja
podstawowych realiéw, ktore miaty miejsce. Dlatego musze powiedzie¢, ze bardziej
nieco przemawia do mnie argumentacja pana profesora Szachutowicza, poniewaz mam
wrazenie, ze mysl pana profesora w wigkszym stopniu biegnie w tym kierunku, ze nic
nowego tu nie regulujemy. My tylko usuwamy pewne niejasnosci techniczne zwiazane
z tym, co tak naprawde stato si¢ rzeczywistoscia w 1945 r.

Co do propozycji pana profesora Szachutowicza miatbym tylko watpliwos¢, je-
zeli chodzi o zapis w art. 4 § 2: Nie wydaje sie wypisow z ksiag wieczystych (...)
z wyjatkiem wnioskow zglaszanych przez organy administracji rzadowej. Jezeli
stwierdzamy, ze ksi¢gi wieczyste niemieckie sa tylko dokumentem historycznym i ze
powinny si¢ one znalez¢, nie wiem, w Archiwum Akt Nowych oraz ze nie maja zadne-
go znaczenia w obrocie prawnym, to nie méwmy o wypisach. Jezeli administracja rza-
dowa bedzie zainteresowana historycznymi zapisami, ktére znajduja si¢ w ksiegach
sprzed 1945 r., to bedzie mogta wysta¢ stosownego urzednika do archiwum, ktory dany
zapis skseruje badz odpisze, za$ sytuacja, w ktorej jednemu podmiotowi, czyli orga-
nom administracji rzadowej, chcemy przyzna¢ prawo do wypiséw z ksiag, podczas gdy
mowimy, ze sa one tylko dokumentem historycznym, ktory powinien znalez¢é sie
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w Archiwum Akt Nowych, a nie powinien si¢ znajdowa¢ w archiwach sadowych,
w archiwach ksiag wieczystych, wydaje mi si¢ troche ryzykowna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosz¢ o zabranie gtosu pania senator Arciszewska-Mielewczyk, a nastepnie
gtos zabierze pan senator Adam Biela.

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Reprezentuje jako senator rowniez stowarzyszenie Powiernictwo Polskie. Zato-
zytam je wiasnie po to, zeby przeciwstawic sig, przepraszam za to stowo, nicnierobie-
niu w tej kwestii. Ta oddolna inicjatywa miata pobudzi¢ do dziatania administracje
panstwowa i 6wczesny rzad wrecz odcinajacy si¢ od uchwaty Sejmu, ktorego wtedy
bytam cztonkiem, mdwiacej o reparacjach, ale to jest zupetnie inna kwestia. W kazdym
razie nic nie zrobit, tylko bagatelizowat problem roszczen niemieckich. Nie bede
w swej przemowie tak tagodna, jak moi przedmowcy, bo ten problem jest bardzo fru-
strujacy i budzi wiele emocji. W tej chwili mamy juz dowody na to, ze niektérych ludzi
spotykaja z tego powodu wielkie tragedie. Czasami trzeba bardzo mocno uja¢ ten pro-
blem, zeby go zdefiniowac i zeby cos zaczeto si¢ dzia¢ w tej mierze.

To posiedzenie komisji oczywiscie nie zostato zwotane przypadkiem, poniewaz,
zasiadajac obecnie w Senacie, poruszytam niebo i ziemig, aby doszto do powstania
tego projektu ustawy. Dziekuje osobom, ktdre zechciaty sie zaja¢ tym projektem, ktory
w 0gdle zmierza do rozwiazania problemu bedacego, jak to panowie ministrowie mo-
wia, bardzo waznym w wymiarze migdzynarodowym, wiasnie dlatego, zeby nie byto
wiecznie przepychanek, licytacji i roszczen niemieckich. To nie my zadamy tych rosz-
czen, my jestesmy ciagle w defensywie, my si¢ ciagle musimy broni¢ i ttumaczyc¢.
| whasciwie nie mamy zadnych argumentow, by odeprze¢ te ataki, jesteSmy bezradni,
a druga strona bardzo skutecznie, znajac polskie prawo, posiadajac bardzo dobry zaséb
merytoryczny i materialny, potrafi w mysl polskiego prawa zdoby¢ to, o co im chodzi.
Mam tu na mysli Centrum przeciw Wypedzeniom i wszelkie stowarzyszenia czy osoby
skupione wokot osob, ktére beda wystepowaty z roszczeniami z pokolenia na pokole-
nie. To jest wpisane dziedzicznie w pewne dokumenty, na ktére powotuja sie te orga-
nizacje. Zachecam tych z panstwa, ktdrzy czesto sie usmiechaja, do siegniecia do tej
dokumentacji, ktéra ewidentnie $wiadczy o tym, ze druga strona nie odpusci. | trzeba
to sobie otwarcie powiedzie¢. Stosujac ostrozna polityke strusia, myslelismy, ze pro-
blem sam si¢ rozwiaze. Niestety, nie rozwiazat si¢, a mamy jeszcze wigkszy problem,
dlatego ze nasza historia jest bardzo skomplikowana. Strona niemiecka intensywnie
pracuje nad obrong swoich obywateli, a zwhaszcza ich interesdw, bo to sa duze pienia-
dze. A my jako ofiary Il wojny swiatowej mamy znalez¢ duze pieniadze, zeby im je
przekazaé¢. Mato tego, ograbiajac naszych obywateli z mienia, z dorobku catego zycia
i fundujac im na koniec zycia i kolejnym pokoleniom tragedi¢, poniewaz ci ludzie sa
wyrzucani na bruk. I ani wojewoda, ani starosta, ani sottys, ani pan minister, ani my nie
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zorganizujemy tym ludziom na nowo zycia, nie damy im pieniedzy tak z dnia na dzien,
zeby mogli utozy¢ sobie zycie od nowa. To panstwo i my wszyscy jestesmy za to od-
powiedzialni, poniewaz te zaniedbania dotycza funkcjonowania panstwa polskiego.

Nie chciatbym juz wnika¢, bo to sie¢ na pewno wyjasni, czy panstwo byli poin-
formowani, czy nie o dzisiejszym posiedzeniu. Dla mnie ten fakt jest o tyle wazny, ze
nie chciatabym dopusci¢ do sytuacji, kiedy Sejm i Senat licytuja si¢ czy parlamentarzy-
sci licytuja si¢ z rzadem, czy jeden projekt jest lepszy, czy drugi. Jezeli jeden jest lepszy,
to juz nie skupiamy si¢ na drugim albo mamy tak duzo czasu, ze mozemy si¢ pozniej nad
nim pochyli¢. Niezaleznie od tego, kto jest autorem projektu, czy rzad, czy Sejm, czy
Senat, prositabym o jedno, o pochylenie si¢ nad wszystkimi projektami, bo je nalezy
przeczyta¢, one moga by¢ rozpatrywane razem, jeden, drugi, trzeci i dziesiaty. Jeden
projekt czy drugi, czy trzeci moze zamykac nastepne furtki, ktorymi obywatele niemiec-
cy staraja si¢ odzyska¢ mienie, a jak nie mienie, to odszkodowanie od nas wszystkich, bo
wszyscy za to ptacimy. W zwiazku z tym nawotywatabym raczej do tego, zebyscie pan-
stwo zapoznali si¢ z tym projektem, Ubolewam, jezeli tak jest, ze panstwo nie przeczy-
taliscie uwag pana profesora i nie mieliscie okazji wystucha¢ tego, co miat nam dzisiaj
do powiedzenia. Znajac panstwa, na pewno wyrobilibyscie juz sobie poglad, jak wazny
jest ten projekt, jak wazne jest powazne podejscie do niego, niezaleznie od projektu rza-
dowego, ktory rowniez wychodzi naprzeciw pewnym naszym postulatom.

Chciatabym rowniez zwrdoci¢ uwage na to, iz nie wiem, jaka jest panstwa wiedza
co do poszczegolnych przypadkéw potwierdzajacych to, ze ta inicjatywa jest bardzo
wazna. Otdz sa to przypadki ludzi, ktorzy musza opusci¢ ziemie, gospodarstwo rolne,
kamienice, bo juz podlegaja pewnym wyrokom, gdyz obywatele niemieccy odzyskali
to mienie i juz je sprzedali. Sa to przypadki ludzi, ktorym juz trzykrotnie podwyzszono
czynsz lub wobec ktérych zapadty wyroki z terminem opuszczenia gospodarstwa czy
kamienicy, a w koncu sa kamienice, ktore nie maja ksiag wieczystych, ale jakos sa
osoby, ktdére potrafig przeja¢ te kamienice. Te sprawy sa wielowatkowe i whasciwie
w wielu przypadkach mozna mowi¢ o korupcji. Jest to potaczenie dziatalnosci sadu,
samorzadu, roznych obywateli, ktérzy powotuja sie na to, ze sa spadkobiercami. Uwa-
zam, ze to jest bardzo wazny element, ktory panstwo powinniscie wzia¢ pod uwage.
Wysytam do panstwa wiele takich dokumentow po to, zebyscie mie¢ swiadomos¢, jaka
jest skala tego problemu i jakie problemy mozemy czy musimy rozwiazaé za sprawa
tych inicjatyw, bo my, prosze panstwa, nie mamy czasu, dlatego ze zanim ustawa wej-
dzie w zycie, to zapadnie wiele wyrokow. Takim sygnatem byto tez wystapienie pierw-
szego prezesa Sadu Najwyzszego. Ale my réwniez zwrdcilismy uwage na to, jak nale-
zatoby postapi¢, zeby nie byto wyrokdw korzystnych dla obywateli niemieckich.

Chciatabym réwniez zada¢ pytanie panu profesorowi, przedstawicielowi MSZ
i osobom, ktore sa w stanie na nie odpowiedzie¢. A mianowicie na co bedziemy kon-
kretnie narazeni, jezeli chodzi o ten projekt ustawy autorstwa pana profesora i w ogole
projekty zwiazane z rozwiazaniem tych problemdéw roszczeniowych? Nie jestesmy
przeciez naiwni, musimy mie¢ swiadomos¢, ze jestesmy w pewnym systemie prawnym
Unii Europejskiej, my tak musimy skonstruowac te przepisy, zeby one nie mogty byé
podwazane. Ale to wszystko da si¢ zrobi¢, a nie powtarzac¢ jak mantre, narazimy sie, za
chwile nas ktos opisze w gazetach. No i co z tego? My si¢ narazimy i bedziemy caty
czas mie¢ zia prase, przynajmniej ja jako Dorota Arciszewska-Mielewczyk tak mam,
bo po prostu Niemcom, srodowiskom, ktére wiedza, ze podejmuje takie, a nie inne
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dziatania, to si¢ nie podoba. Panie Ministrze, jedna niesprawiedliwos¢, czyli to, ze ich
wypedzilismy — notabene, uwazam, ze nie maja prawa uzywac¢ tego sformutowania —
chca zastapi¢ teraz dyskryminacja. Zawsze znajda jakas furtkg. Miejmy na wzgledzie
to, jak przygotowuje si¢ druga strona do tego, zeby pana przekona¢ albo nas do stusz-
nosci swoich racji. To sa wywody rodem z XVIII wieku przedstawiajace tragiczne losy
narodu niemieckiego. Tylko ze my w sadach nie ustyszymy, ze ktos zrzekt sie obywa-
telstwa polskiego, przyjat na przyktad obywatelstwo niemieckie, dostat z tego wzgledu
profity, rekompensate, szukat w rodzinie jakis przodkow, na ktérych sie¢ powotywat,
dokonat pewnego wyboru, nie méwiac juz o Niemcach, ktorzy opuscili te tereny nie
z naszej winy i ktorzy tez uwazaja, ze to przegrato panstwo niemieckie, a nie jego ro-
dzina. Mamy takie przypadki, tylko ze tym nikt si¢ nie interesowat do tej pory.
W zwiazku z tym nie martwitabym sig¢, co bedzie i co o nas powiedza, tylko przystapi-
tabym do pracy i zastanowitabym sie, jak rozwiazac¢ ten problem, i przygotowac si¢ na
ataki, by¢ w posiadaniu takiej argumentacji, zeby mozna byto odpowiedzie¢ na kazde
pytanie, a pytania przeciez znamy. Te pytania od iks lat si¢ powtarzaja i mozemy si¢ do
nich przygotowa¢, bo z géry mozemy zatozy¢, gdzie nas moga uderzyé. | niech dla
panstwa rowniez bedzie sygnatem to, ze do Polski przyjezdzaja rozni dziennikarze,
prawnicy, adwokaci, rézne osoby, ktore doskonale znaja nasze prawo, ktore szperaja w
archiwach, ktore maja tu kancelarie, znaja status prawny nieruchomosci i, tak jak pan
powiedziat, bardzo dobrze prawo polskie na przestrzeni tych szes¢dziesieciu lat. To
jest taka moja mata uwaga.

Chciatabym rowniez zapyta¢ o jeszcze jedna kwestic. Mowimy o spadkobier-
cach. Przepraszam, nie o spadkobiercach, tylko...

(Przewodniczqcy Jerzy Szmit: O bytych wihascicielach.)

...0 wiascicielach. A co ze spadkobiercami? Przeciez to przyjezdzaja spadko-
biercy, ktorzy czesto dowiaduja sie od Polakdw, ze maja spadek w Polsce. Objawienie,
eureka, on ma kamienice w Polsce, czesto szuka sie takich ludzi, przeprowadza sie po-
stepowania, jesli wczesniej ktos nie mogt na przyktad tej kamienicy sobie poprzez za-
siedzenie, bo sa takie rézne przypadki, zdoby¢. Sa to kamienice czesto bez ksiag wie-
czystych. Ale co ze spadkobiercami tych ludzi, ktérzy wyjechali pozniej, w 1970r.,
w 1980 r., ktérzy mogli sprzeda¢ majatek, dostawali zaswiadczenie, pokazywali je
stronie niemieckiej. Tam dostawali za to rekompensaty, odszkodowania, czyli dostaja
dwa razy. A teraz jedzcie do Polski, bo tam to stanowi teraz wielomilionowa wartosc,
odzyskacie ja i bedziecie bogaci. Czyz nie musielisSmy sie¢ boryka¢ z sugestia jednego
Z ministerstw po stronie niemieckiej: jedzcie tam, nam oddacie to, co dostaliscie wcze-
$niej, te pare tysiecy marek, a tam bedziecie mieli miliony? Czyz nie musielismy gto-
$no o tym mowi¢, zeby pewne gremia wycofaty sie z tak tendencyjnej uwagi pod adre-
sem bytych wiascicieli? Nie udawajmy, ze tego nie ma. W zwiazku z tym naprawde
zatézmy sobie pewne cele, ktére zamierzamy osiagna¢, nie béjmy sie tego, ze chcemy
to zrobi¢ w imig¢ dobrych stosunkow polsko-niemieckich, bo, przepraszam, to caty czas
strona niemiecka mowi, ze musimy to zatatwic¢, ze to jest nasz wewnetrzny problem
i tak naprawde to powinni nas za to pochwali¢, a nie gani¢, tak jak to robia media nie-
mieckie. Czyz nie mamy argumentéw? Czego sie¢ boimy? Powiedzmy naszym sasia-
dom uczciwie, ze to jest wiasnie kos¢ niezgody, tak nie moze by¢.

My sie uczymy innej i inaczej historii i to tez trzeba mie¢ na wzgledzie. Jakie
w tej chwili sa tendencje po drugiej stronie i jaka historie tworzy si¢ po drugiej stronie,
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ze Niemcy tam sa ofiarami, a nie autorami bandyckiego napadu, a przeciez byt ten ban-
dycki napad. Jest wiele pytan, dlaczego sad nie przyjmuje nowych dowodow w sprawie,
gdy przekazywane sa dokumenty od niemieckiej strony, ze dana osoba miata obywatel-
stwo niemieckie, dostata taka rekompensate, ale sadu to nie interesuje. Sad apelacyjny
mowi: odda¢ kamienice z lokatorami Niemcowi, a byt wpisany Skarb Panstwa, i oddali.

Ja musiatam chodzi¢ pot roku po sadach za nieostrozne obchodzenie si¢ mojego
stowarzyszenia z ogniem, bo podpalalismy tekturowa posta¢ pani Steinbach, ktéra
wywotata te upiory. Tylko nikt nie potrafit wskazaé, kto podpalit czy nie podpalit, po-
licja przedstawita film, gdzie nie byto sprawcow, ale podatnik musiat za to zaptaci¢, bo
wszyscy byli przygotowani, a my, wystepujac z mtodymi ludzmi w obronie polskiego
mienia i polskiego obywatela, musielismy przez po6t roku chodzi¢ do sadu, bo nie
chcielismy odda¢ kamienicy spadkobiercom bytej wiascicielki niemieckiej. Skarb Pan-
stwa przejat jej gospodarstwo naprzeciwko Dworca Gtownego w Gdansku i ziemie, ale
kamienice trzeba byto odda¢. To sa miliony ztotych. My za to wszyscy ptacimy. Ta-
kich przypadkow jest bardzo wiele.

Dlatego na przyktad ustosunkowujac si¢ do panstwa projektu, zwrocitam uwage,
ze to musi obja¢ cata Polske. | dziekuje, ze panstwo to uwzglednili, jezeli chodzi
o0 uporzadkowanie. Ale jezeli chodzi o projekt senacki, to nie wyobrazam sobie, zeby-
smy sie licytowali, ktory jest wazniejszy, gorszy, lepszy, tylko przystapili do pracy i
starali si¢ domkna¢ te wszystkie furtki, tak zeby nasi obywatele czuli si¢ bezpieczni
w mysl dobrych stosunkéw polsko-niemieckich. Bo pewne rzeczy, drodzy panstwo,
trzeba sobie wyjasni¢ raz na zawsze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

W kazdym razie dziekujemy za jeszcze jedno uzasadnienie dotyczace koniecz-
nosci bardzo wytrwatej, szybkiej i skutecznej pracy.

Szanowni Panstwo, wezme troche rzad w obrone, bo jednak prace sa wykony-
wane, jest projekt ustawy, o ktorym panowie méwili. | my swoje prace, prosze pan-
stwa, doprowadzimy do konca. Na pewno nie odpuscimy sobie tej sprawy i projekt
ustawy wyjdzie z Senatu, mimo ze sa inne projekty. My swoja prace wykonamy do
konca w najlepszej wierze i woli. A to, w jaki sposéb on bedzie dalej traktowany
w Sejmie, w jaki sposob bedzie ewentualnie taczony z projektem rzadowym, ktory tez
wptynie do Sejmu, juz jest inna sprawa. Jestem gteboko przekonany, biorac pod uwage
te wszystkie uzasadnienia, o ktérych méwita pani senator, i w ogole cata dotychczaso-
wa dyskusje, ze to bedzie dobry projekt, ktory bedzie chronit polskich obywateli i pol-
ska wlasnos¢. Mysle, ze wsrod sit politycznych w Polsce nie ma istotnych kontrowersji
w tej sprawie. Moze i czasami rzeczywiscie wystepuja wahania wynikajace z pewnego
sposobu myslenia, ktory przez wiele lat obowiazywat w Polsce, ze sami jestesmy
wszystkiemu winni, a kazdy, kto przyjezdzat do Polski, ma jakie$ roszczenia i ma ra-
cje. Konczymy powoli z tym sposobem myslenia i bedziemy ze soba rozmawiaé¢ w in-
nym duchu. Chyba dokonata si¢ w Polsce gtcboka zmiana w swiadomosci spotecznej,
nawet w wyniku tych od kilku miesiecy dyskusyjnych spraw i nagtasnianych przez
media. W kazdym razie takie odnosze wrazenie.

Prosze panstwa, mam tylko...

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Chwileczke, dobrze.

...taki dylemat. Co prawda, mamy jeszcze troche czasu, bo do godziny 14.00,
ale chciatbym, zebysmy w swoich wystapieniach odnosili si¢ tez ewentualnie do tych
pozostatych projektéw. Po konsultacjach z prezydium wpadlismy na pomyst, aby to
dzisiejsze spotkanie bylo tym, na ktdérym zostana zaprezentowane rézne opinie —
oczywiscie jeszcze nie zamykamy dyskusji — ale zebysmy jednak przedstawili konkret-
ny projekt i zakonczyli pierwsze czytanie tej ustawy na pierwszym posiedzeniu Senatu
po przerwie wakacyjnej. W tym czasie zdazymy jeszcze zebra¢ ewentualnie inne opi-
nie i je przeanalizowa¢, bo mamy w koncu do czynienia z kilkoma réznymi propozy-
cjami. | w zwiazku z tym bedzie jeszcze czas na wypracowanie jednej propozycji, ale
to bedzie tez od nas wymagato, zebysmy jeszcze raz przed najblizszym posiedzeniem
Senatu po przerwie wakacyjnej spotkali si¢ rowniez na wspolnym posiedzeniu komisji
I przyjeli jeden projekt tej ustawy. Jezeli ten przedstawiony przeze mnie z grubsza plan
dziatan panstwu odpowiada, to... Jak mdwig, to jest po konsultacji z prezydium, wiec
w zwiazku z tym moge powiedzie¢, ze jest to oficjalna propozycja dla panstwa.

Czy w zwiazku z tym sa jakies pytania?

(Gtos z sali: Jeszcze pan minister.)

Tak, tak, wiem, ze sa jeszcze cztery osoby zapisane do zabrania gtosu.

W zwiazku z tym moze prositbym o odpowiedzi na pytania, ktére byty przede
wszystkim skierowane do pana profesora Szachutowicza, ale nie tylko, potem wracamy
do dyskusji, a do zabrania gtosu mamy zapisanych w kolejnosci: pana senatora Adama
Biele, pana senatora Pawta Michalaka, pana senatora Mariana Mitka i pana senatora
Janusza Gatkowskiego.

(Senator Janusz Gatkowski: Ja mam pytanie.)

Z pytaniem, tak?

To moze jeszcze ostatnie pytanie od pana przewodniczacego.

Prosze bardzo.

Senator Janusz GatkowskKi:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mam krotkie pytanie do MSZ. Nie wiem, na ile jest to prawdziwe, ale moze
w jaki$ sposob cos nam wyjasni. Otdz styszatem, ze z inicjatywy wiadz Krakowa prze-
prowadzono kwerende w archiwach MSZ. | okazato si¢, ze w tychze archiwach zale-
gaja dokumenty swiadczace o tym, iz panstwo polskie wyptacito odszkodowania Sta-
nom Zjednoczonym dla obywateli narodowosci zydowskiej, ktérzy w wyniku wojny
utracili nieruchomosci i ktérzy ponownie zaczeli je odzyskiwa¢ w Krakowie i byé mo-
ze tez w innych miejscowosciach. Czy panstwo maja jakies informacje na ten temat
i mogliby nam uchyli¢ rabka tajemnicy w sprawie dokumentdéw zwiazanych z wyptata
odszkodowan dla poszczeg6lnych panstw czy obywateli okreslonych narodowosci
i powiedzie¢ nam, jak w ogole ta sprawa wyglada? Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.
Najpierw odpowiedzi na pytania, a potem dalszy ciag dyskusji.
Prosze bardzo, Panie Profesorze.
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Profesor Zwyczajny w Zaktadzie Prawa Rolnego
w Instytucie Nauk Prawno-Administracyjnych
na Wydziale Prawa i Administracji

na Uniwersytecie Warszawskim

Jan Szachutowicz:

Prosze panstwa, z uwaga wystuchatem wszystkich opinii przedstawionych pod-
czas otwartej dyskusji na temat mojego projektu i chciatbym powiedzieé, ze proble-
matyka nieruchomosci zajmuje sie od piecdziesieciu lat, nie pieciu, tylko piecdziesie-
ciu lat. Swoje stanowisko w tej dziedzinie wyrazitem w kilku ksiazkach, a na temat
problematyki wiasnosci niemieckiej napisatem artykut ,,Problematyka wiasnosci po-
niemieckich w Polsce”, ktéry zostat zamieszczony w zeszycie nr9 z roku 2006
w ,,Panstwie i Prawie”. Po napisaniu tego artykutu miatem kilka telefondw, oczywiscie
w jezyku niemieckim, gdzie nazwano mnie ,,$winia” itd., zreszta nie bede juz mowit co
i jak, bo to nie jest temat naszego dzisiejszego spotkania.

Chciatbym powiedzie¢, ze przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci ztozyt
oswiadczenie, ze ministerstwo pracuje nad projektem takiej ustawy. A na pierwszym
posiedzeniu rozmawialismy, ze zachodzi koniecznos¢, zeby ten projekt, ktory mam
opracowa¢, zostat przedstawiony Ministerstwu Sprawiedliwosci i zeby wypracowaé
wspdlne stanowisko, miedzy innymi dlatego, ze w projekcie ustawy jest zapis, iz wy-
konanie ustawy powierza si¢ ministrowi sprawiedliwosci. Wynika wigc z tego, ze nic
nie stoi na przeszkodzie, zeby te dwa projekty byly przedmiotem wspélnej dyskusji
i zebysmy mogli wypracowaé¢ stanowisko, ktore bedzie do przyjecia i ktére otrzyma
range ustawy.

Jezeli chodzi o stanowisko przedstawiciela Ministerstwa Spraw Zagranicznych
w sprawie druku senackiego nr 410, to wiasciwie jestesmy co do niego zgodni, to zna-
czy nasze stanowiska zupetnie sie pokrywaja.

Jezeli chodzi o stanowisko pana, ktory jako pierwszy zabrat gltos w dyskusji,
uwazam, ze nie mam patentu na madros¢. Zrobitem to, co dyktowata mi moja wiedza,
i wcale sie nie upieram, ze nie trzeba dokona¢ przer6bek w tym projekcie czy go uzu-
peti¢ tak, by ten projekt byt doskonaty. Kazdy ma prawo zgtasza¢ swoje wnioski sto-
sownie do swojej wiedzy na temat, ktdry jest przedmiotem projektu ustawy. Zatem nic
nie stoi na przeszkodzie, aby rozwazy¢ pana propozycje, bo przeciez z dzisiejszego
posiedzenia jest sporzadzany protokét, mamy utrwalone stanowiska i trzeba bedzie sie
odpowiednio do tego ustosunkowac.

Pan senator zadat pytanie, co znaczy mienie poniemieckie. Proszg panstwa, de-
kret 0 majatkach opuszczonych i poniemieckich z 1946 r. mowi, ze jest to majatek
obywateli Trzeciej Rzeszy i obywateli Wolnego Miasta Gdanska. Co to znaczy mienie?
To sa prawa rzeczowe i inne prawa majatkowe, a wigc mienie poniemieckie to jest
wszystko to, co Niemcy i mieszkancy Wolnego Miasta Gdanska pozostawili na terenie
panstwa polskiego i co ma warto$¢ majatkowa. A zatem nie ma potrzeby wyjasniaé, co
to jest mienie, w ustawie, dlatego ze to pojecie nalezy do teorii prawa, a nie do ustawy.
W teorii prawa pojecie ,,mienie” zostato juz dostatecznie wyjasnione, w kodeksie cy-
wilnym jest przepis, co nalezy rozumie¢ przez mienie, i nie ma innej mozliwosci ro-
zumienia tego pojecia na tle projektowanej ustawy.

Jesli chodzi o wywody pani senator, to zgadzam si¢, ze trzeba dziata¢ szybko,
sprawnie i nie potrzeba si¢ w ogole krgpowac. To jest nasz interes majatkowy, Skarbu
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Panstwa, nasz wszystkich obywateli i musimy tak sporzadzi¢ projekt, zeby on byt
prawnie skuteczny i zagrodzit droge Niemcom do zgtaszania roszczen. | prosze pan-
stwa, tak jak juz powiedziatem na wstepie, ze tym zebem trzonowym to jest wihasnie
ograniczenie rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych. Oni moga sobie rozporza-
dza¢, ale rozporzadzaja prawami, ktérych nie maja, bo one juz wygasty, a wiec ten
przepis jest konieczny i bez wzgledu na to, jaka ten projekt bedzie miat ostateczna wer-
sje, ten zapis o0 ograniczeniu rekojmi musi mie¢ miejsce w projekcie.

Pani poruszyta ciekawy problem, mianowicie uprawnien spadkobiercoéw. Prosze
panstwa, to jest problem tej natury, ze we wszystkich systemach prawnych sadem wia-
sciwym do stwierdzenia praw spadkowych jest sad wiasciwy dla ostatniego miejsca
zamieszkania spadkodawcy. A wiec jesli chodzi o Niemcow, ktorzy opuscili Polske
I mieszkaja w Dortmundzie, Monachium, to po ich $mierci sadami wihasciwymi do
stwierdzenia praw do spadku beda sady wiasciwe dla ich ostatniego miejsca zamiesz-
kania. Ta sama zasada obowiazuje i w naszym prawie, jesli chodzi o stwierdzenie praw
do spadku. Wyrazny przepis stanowi, ze sadem wiasciwym do stwierdzenia praw do
spadku jest miejsce zamieszkiwania spadkodawcy. | nie ma potrzeby si¢ tym bardzo
przejmowac, ale jest problem tej natury, ze ci spadkodawcy jeszcze za zycia rozporza-
dzaja mieniem na rzecz swoich nastepcow prawnych. I jezeli oni maja wyciag z ksiegi
wieczystej i moga wylegitymowac¢ si¢ jako spadkobiercy, to moga rozporzadzaé tymi
prawami. Tylko czy to jest wykonalne na terenie panstwa polskiego? To bedzie niewy-
konalne tylko wowczas, gdy ograniczymy rekojmie wiary publicznej ksiag wieczys-
tych, i to jest najistotniejszy problem. Ten przepis musi si¢ znalez¢ w projekcie ustawy.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

To wiasnie teraz to ma miejsce, teraz spadkobiercy obracaja tylko...

(Gtos z sali: Przepraszam, Pani Senator, mikrofon.)

...ziemia, nie mieszkaja tu, sprzedaja ziemie, wycinaja lasy czy robia inne rze-
czy i do tego tylko im to stuzy. Prawo stanowi inaczej, a oni dalej sa spadkobiercami
i te osoby — przyktad Nart oraz w ogdle Warmii i Mazur — musza opusci¢ swoje mie-
nie. To jest jakas paranoja.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Pani Senator, ale robimy wszystko, zeby temu zapobiec.
Panie Ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Zgadzam sie z tymi, ktdrzy twierdza, ze rzeczywiscie musimy te sytuacje... ale
chciatbym, prosze panstwa, zebysmy sobie przede wszystkim zasygnalizowali i wyja-
$nili jedna kwestie. Jezeli nawet skupilibysmy si¢ i przeprowadzili projekt, ktdry
przedstawit nam pan profesor, to napotkamy problemy. Ot6z projekt pana profesora
dotyczy rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych, a ta jest wylaczona — tak mowi
art. 2 projektu ustawy o uregulowaniu stanu prawnego ksiag wieczystych nieruchomo-
sci poniemieckich nabytych przez Skarb Panstwa z mocy dekretu z dnia 8 marca
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1946 r. 0 majatkach opuszczonych i poniemieckich — gdy rozporzadzenia prawami rze-
czowymi dotyczace nieruchomosci poniemieckich w rozumieniu przepisow dekretu
0 majatkach opuszczonych i poniemieckich wygasty z mocy ustawy. | tu, proszeg pan-
stwa, pojawia si¢ zasadniczy problem, bo o ile mamy w sumie dosy¢ prosta sprawe
z tymi majatkami, ktore zostaty opuszczone i w efekcie przejete jeszcze w latach czter-
dziestych, czyli 1945- 1946, o tyle mamy duzo bardziej skomplikowana i to ze wszech
miar skomplikowana sytuacje z tymi majatkami, ktore zostaty opuszczone i w efekcie
przejete w lat siedemdziesiatych czy nawet na poczatku lat osiemdziesiatych. Niestety,
prosze panstwa, to jest zupetnie inna sytuacja, réwniez pod wzgledem prawnym,
i 0 wiele bardziej skomplikowana. O ile dla mnie sytuacja od strony prawnej i moralnej
w latach 1945-1946 jest bardzo prosta i w ogdéle bezdyskusyjna, bo ci ludzie po prostu
poczuwali si¢ do tego i uciekli z tego kraju, zostawili swoje majatki, to byto zwigzane
bezposrednio z 1l wojna swiatowa, z najazdem Niemcow na nasz kraj, ze wszystkimi
zbrodniami, ktére w tym czasie zostaty popetnione, z wywotaniem Il wojny swiatowej
— i dlatego obydwiema rekami podpisuje sie pod tym, co mowi pani senator Arciszew-
ska-Mielewczyk — o tyle juz kwestia lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych jest dla
mnie duzo bardziej skomplikowana nie tylko od strony prawnej, lecz réwniez od strony
moralnej.

Pani Senator, jest wiele argumentéw...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Tak, wybrani dostali pieniadze.)

Wybrani dostali pieniadze, ale tu mozna przedstawic...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ci majacy korzenie niemieckie.)

...prosty kontrargument.

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Prosze panstwa, juz wchodzimy w polemike, za-
miast trzymac si¢ meritum sprawy.)

Chciatbym zasygnalizowa¢ jedynie, ze ten projekt ustawy, zebysmy mieli petng
jasnos¢ w tej sprawie, absolutnie nie rozwiazuje problemu lat siedemdziesiatych czy
tam poczatkdw lat osiemdziesiatych. Mozna zada¢ pytanie: jak rozwiazac ten problem?
Prosze panstwa, powiem tak: po czesci ten problem chcemy zatatwié wiasnie za spra-
wa tego ostatniego projektu rzadowego, jaki zostat przyjety przez Rade Ministréw
i skierowany do Sejmu, dotyczacego nabywania na wtasnos¢ nieruchomosci objetych
wieczystym uzytkowaniem. W wielu przypadkach te nieruchomosci z lat siedemdzie-
sigtych sa dzisiaj objete wieczystym uzytkowaniem i nabycie ich na preferencyjnych
warunkach, ktore sa przewidziane w tym projekcie, pozwoli przynajmniej w jakims
stopniu utrudni¢ przejmowanie tych majatkow z lat siedemdziesiatych. To jest pierw-
szy krok. Jak do tego generalnie podej$¢? To jest problem naprawde bardzo skompli-
kowany, bo on jest zwiazany z uchwatami Rady Panstwa, ktére byty wtedy podejmo-
wane, z aktami odbierajacymi obywatelstwo polskie, ktore nie byty aktami indywidu-
alnymi, bo byty to uchwaty o charakterze generalnym. Pytanie, jaka jest skutecznosé
takiego aktu w sensie administracyjno-prawnym, skoro nie jest to akt indywidualny,
nie jest to decyzja administracyjna. | to jest naprawde ogromnie skomplikowana spra-
wa. Wydaje sie, ze w dosy¢ prosty sposob mozemy zatatwic te kwestie, ktore dotycza
lat 1945-1946 i tych nieruchomosci, ktore zostaty wtedy przejete, i wydaje mi sie, ze
nawet stan prawny jest stabilny.

Pan senator Gotas podnosit, ze moéwimy oglednie i ze nasze projekty maja cha-
rakter ogledny, i ze to jest niedostateczne i niestosowne. Ale ja sie wiasnie wcale z pa-
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nem senatorem nie zgadzam, dlatego ze ta oglednos¢, prosze panstwa, wynika z pew-
nego zatozenia, jaki przyjelismy. A zatozenie jest takie, ze po prostu nastapito nabycie
na wiasnos¢ tych nieruchomosci przez Skarb Panstwa. Dlatego dzisiaj nie ma juz co do
tego wraca¢ i mowi¢, ze ono nastapito i stwierdza¢ tego w jakimkolwiek akcie rangi
ustawowej, bo ono po prostu nastapito i juz. Pozostaje tylko i wytacznie kwestia tego,
ze tam gdzie sa zaniedbane stany faktyczne w postaci wpisow w ksiedze wieczystej, to
my to zatatwiamy, i koniec. Podejmujemy te starania na obszarze catego kraju w od-
niesieniu do wszystkich zaniedbanych wpisow, nie tylko tych, lecz rowniez tych, ktore
sa w Malopolsce, na Podlasiu itd. Zatatwimy te wszystkie rzeczy kompleksowo i ta
ustawa ma temu stuzy¢ i ona z premedytacja jest ustawa ogledna. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, prosze¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Janusz tacki:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Poniewaz pod moim adresem zostato skierowane jedno pytanie, chciatbym na
nie odpowiedzie¢, a jednoczesnie skorzysta¢ z okazji i odnies¢ si¢ do wczesniejszych
wystapien panstwa senatorow.

Panie Senatorze, o tyle to nie ma bezposredniego zwiazku z ustawa, o ile doty-
czy spraw regulowania dawnej wiasnosci i roszczen bytych wiascicieli. Nie znam zad-
nego wystapienia wiadz Krakowa do MSZ i nic nie wiem, zeby odnaleziono w naszym
archiwum dokument, na podstawie ktorego mozna bytoby sktada¢ dodatkowe roszcze-
nia o zwrot pozostawionych nieruchomosci. Chciatbym powiedzie¢, ze w tej sprawie
w latach piecdziesiatych, szesédziesiatych ubiegtego wieku zostato podpisanych, jesli
dobrze pamictam, dwanascie tak zwanych umow indemnizacyjnych, uméw miedzyrza-
dowych, miedzy 6wczesnym rzadem PRL a rzadami zainteresowanych panstw, row-
niez z rzadem Stanow Zjednoczonych Ameryki. Na podstawie tych umow wiadze pol-
skie wyptacity odpowiednie sumy w charakterze odszkodowan. Zadaniem rzadow
tamtych panstw to byto zaspokojenie roszczen 0sob, ktére pozostawity swdj majatek na
terenach Il Rzeczypospolitej. Jezeli w tej chwili sa sktadane jakies pozwy, trwaja do-
chodzenia w sprawie jakichs roszczen przed sadami polskimi, to rozumiem, ze w tym
przypadku moze chodzi¢ o obywatela amerykanskiego pochodzenia zydowskiego. Al-
bo on nie zostat z jakichs przyczyn objety tamta umowa, albo taki pozew nie ma po
prostu racji bytu i zostanie odrzucony ze wzgledu na to, ze, tak jak wspomniatem, ta
sprawa zostata uregulowana juz wczesniej umowa miedzyrzadowa.

Jezeli chodzi o senacki projekt ustawy, to, jak rozumiem, rola moja i pana mini-
stra Dudy jako przedstawicieli rzadu jest mozliwos¢ przedstawienia swoich uwag
I komentarzy do niego, ale przede wszystkim zarekomendowania prac prowadzonych
na ten temat w ramach Rady Ministrow i poinformowania o nich. Ten projekt byt juz
w kwietniu przedmiotem naszych zainteresowan. Rozumiem, ze niektére nasze uwagi
moga nie znalez¢ panstwa akceptacji. Czujemy sie w pewien sposéb zobowiazani jed-
nak je zgtosi¢, gdyz z jednej strony, jezeli jest decyzja, aby te sprawy regulowaé
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w randze ustawy, musimy wiedzie¢, czego doktadnie ta ustawa ma dotyczy¢. Jezeli
mowimy o nieruchomosciach, ktore weszty w granice Rzeczypospolitej Polskiej po
Il wojnie $wiatowej, to czy to rdwniez dotyczy nieruchomosci po stronie wschodniej,
czy tylko nieruchomosci, jak rozumiem z kontekstu, znajdujacych si¢ na terenie Ziem
Odzyskanych i Wolnego Miasta Gdanska.

Pani Senator, rozumiem, ze w tej chwili temat péznych przesiedlencow jest bar-
dzo szeroko dyskutowany w zwiazku z zapadtymi wyrokami sadow wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego. To sa te sytuacje, o ktérych pan minister Duda méwit, ze nie
sg tatwe, bo te osoby albo zostaty pozbawione obywatelstwa polskiego wbrew wiasnej
woli, albo nawet nie zostaty pozbawione obywatelstwa. W zwiazku z tym czy mozemy
w drodze ustawy zamknaé tym osobom prawo dochodzenia swoich roszczen przed sa-
dem, niezaleznie od tego, jakbysmy to oceniali od strony etycznej czy moralnej? To, ze
zapadty wyroki przyznajace im prawo posiadania takich nieruchomosci, nie jest wyni-
kiem tego, ze sa nieuregulowane sprawy wiasnosciowe, tylko tego, ze jest nieuporzad-
kowany stan ksiag wieczystych i to jest gtdwnym przedmiotem ewentualnie interwen-
cji ustawowej. Poza tym, prezentujac stanowisko MSZ, nie moge oczywiscie nie zare-
agowac, jezeli pani senator raz méwi o roszczeniach osob fizycznych, innym razem
0 roszczeniach stowarzyszen — rozumiem, ze gtownie chodzi o Powiernictwo Pruskie —
a jeszcze innym razem o roszczeniach strony niemieckiej. MSZ nie dysponuje zadnymi
informacjami, ze te wszystkie sktadane roszczenia sa w jakis sposob koordynowane
czy planowane przez rzad niemiecki. To sa roszczenia, ktore sktadaja albo osoby fi-
zyczne, albo stowarzyszenia, i rzad niemiecki wyraznie deklarowat, ze nie popiera tych
roszczen. Moim obowiazkiem jest przedstawienie pewnych hipotetycznych sytuacji,
ktore moga wystapi¢, gdyby tego typu regulacje ustawowe zostaty w Polsce przyjete,
a pézniej tego typu sprawy bytyby przedmiotem skarg przed Europejskim Trybunatem
Praw Cztowieka. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.

Tym razem wezme w obrone pania senator, a potem bedziemy kontynuowa¢ dys-
kusje. Sadze, ze pani senator wyraza obawy, ktére sa podzielane przez znaczna cze$é
polskiego spoteczenstwa, i musimy bra¢ pod uwage, ze dzisiaj jest to konkretny fakt
spoteczny. Oczywiscie mozemy to ttumaczy¢ sytuacjami wynikajacymi bezposrednio
z prawa migdzynarodowego i roznych kontekstow, ktdre si¢ z tym wiaza, ale musimy tez
bra¢ pod uwage nastroje, jakie panuja w polskim spoteczenstwie, bo one sa realna rze-
czywistoscia spoteczna i musimy si¢ tez do tego odnosi¢ i odpowiada¢ na te sprawy.

Prosze panstwa, zgodnie z wczesniejszymi zgtoszeniami gtos zabiora panowie
senatorowie w nastepujacej kolejnosci: Adam Biela, Pawet Michalak, Marian Mitek
i Janusz Kubiak, a potem pani senator Arciszewska-Mielewczyk.

Prosze bardzo, pan senator Adam Biela.

Senator Adam Biela:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.
Prosze panstwa, projekt ustawy oraz jakas recenzja tej ustawy w postaci nowego
projektu w moim przekonaniu stanowia bardzo wazny etap rozwiazania pewnego pro-
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blemu o charakterze systemowym, po prostu zbudowania takiego systemu i nie ma tu
sprzecznosci. Jesli Ministerstwo Sprawiedliwosci razem z jakimkolwiek jeszcze chce
ministerstwem opracuje projekt, ktéry pomoze te sprawe rozwiaza¢ i ktéry bedzie
komplementarny czy konkurencyjny, jakikolwiek, wobec projektu senackiego, be-
dziemy tylko z tego zadowoleni. Oby szybko powstat.

Te projekty, ktore mamy, w moim przekonaniu stanowia krok do przodu, oczy-
wiscie niesatysfakcjonujacy jeszcze catkowicie. To jest tak, jak pan byt uprzejmy za-
uwazyc¢, ten projekt nie rozwiazuje problemu... Moze da si¢ go rozszerzy¢ zakresowo,
jesli nie, to bedzie dobre i to, poniewaz mamy do czynienia z eskalacja tej kwestii.

Chciatbym przypomnie¢, ze bytem postem |11 kadencji, prowadzacym w Sejmie
ustawe 0 powszechnym uwiaszczeniu, ktdra Sejm uchwalit 8 marca 2000 r. | tam jako
koronny argument, przy wecie pana prezydenta, wystapit minister spraw zagranicznych
owczesnego rzadu pan profesor Bartoszewski i byt uprzejmy powiedzie¢, ze to wszyst-
ko sa strachy na lachy, takich uzyt stow, ze ta nasza ustawa narusza po prostu dobre
stosunki polsko-niemieckie. Tak, Panie Ministrze, to jest wasz staty ton, Moi Kochani,
macie pewne korzenie, patrzycie po swojemu na to, ja to obserwuje juz od trzech ka-
dencji. Stad tez prosze wybaczy¢, ze my troche inaczej na to patrzymy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie przecze, ze wy tak samo macie do czynienia z ludzmi, z zyjacymi ludzmi,
ktorzy maja te wyroki, tak jak w Nartach, ktérzy chcieliby troche wiecej, zebysmy
szybciej cos zrobili.

Prosze panstwa, ksiegi wieczyste sa pierwszym krokiem. Jesli nie zostanie za-
prowadzony porzadek w ksig¢gach wieczystych, to wszystko bedzie rozgrzebane, jaka-
kolwiek ustawe uchwalalibysmy. Stad tez mysle, stawiam taki wniosek, ze musimy na
tym posiedzeniu Sejmu...

(Gtos z sali: Senatu.)

Przepraszam, Senatu. Prosze panstwa, mowitem o tym w Sejmie trzeciej kaden-
cji, stad tez w gltowie mam jeszcze szum z tamtego okresu. | pierwsza zareagowata na
ustawe 0 powszechnym uwiaszczeniu w sposob prawidtowy pani Erika Steinbach. Ona
powiedziala, ze bardzo jej si¢ podoba weto pana prezydenta Kwasniewskiego. Prosze,
super, nie? |1 wszystko miato by¢ wyciszone, to miaty by¢ strachy na lachy. Prosze bar-
dzo, ja doswiadczytem tego na wiasnej skorze. Nie dam sie przekonaé¢ zadnymi argu-
mentami, ze to bedzie jakas tam kurtuazja dyplomatyczna czy prawo miedzynarodowe.
Kiedy nie bardzo potrafilismy obroni¢ polska racje stanu i ona w tej chwili przybiera
ksztatt ptaczu ludzi wyrzucanych z domow, ktdrzy sa naszymi repatriantami, ktorym
niczego na wschodzie nie dadza. Nie znam innej logiki, taka byfa logika powszechnego
uwlaszczenia i trzymamy sie jej dalej. Tu chcemy zrobi¢ jeden maty krok, zrébmy
chociaz ten. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Pawet Michalak, prosze¢ bardzo.

Senator Pawet Michalak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Od urodzenia mieszkam w Koszalinie i chciatbym zaprzeczy¢ temu, co senator
Gotas méwit, ze tam panuje jakas swiadomos¢ tymczasowosci, ze si¢ czegos obawia-
my. Swiadczy o tym skala przeksztatcen zuzytkowania chociazby we wasnosé, co nie
oznacza, ze nie ma oczekiwan, zeby te sprawy zostaty czytelniej i jasniej uregulowane.

Z czego wynikaja obawy? Nie zgodzitbym z senatorem Alexandrowiczem, kté-
ry tak troche zlekcewazyt to, co jest zapisane w konstytucji niemieckiej. Jest w nigj
art. 14, na ktory zreszta wedtug roznych ekspertyz powotuja si¢ te ziomkostwa, ze to
daje im gwarancje¢ wiasnosci do terenow tutaj. Czyli oto bedzie taka sytuacja, ze do
jednego kawatka ziemi beda dwa prawa wiasnosci, i tego si¢ obawiamy, zapisane po
stronie niemieckiej i po stronie polskiej. Dlatego nie lekcewazytbym tego, szczegoélnie
ze Niemcy otwarcie mowia, ze te sprawy sa do rozstrzygania przed trybunatami mie-
dzynarodowymi i ze wazne jest, na ile doskonale, o czym mowit pan profesor, bedzie
w naszych ustawach zapisane to prawo i to jest argument dla sensownosci tych roz-
strzygnigc.

Oczywiscie mam pytanie. Czy ten projekt rzadowy zatatwia wszystko, zarowno
tamte sprawy z 1946 r., jak i te z lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych?

Podoba mi sie koncepcja pana profesora, zeby wrdoci¢ do katastru, zeby oswajaé¢
ludzi z tym, co caty czas odsuwamy, ze ziemia w zaleznosci od potozenia ma okreslona
wartosé i 1 m? tej ziemi moze mie¢ bardzo rézna wartoscé.

Mam jeszcze jedna taka sugestic. Wazne bedzie uzasadnienie do tej ustawy, bo
ona bedzie kréciutka. | tak sie zastanawiam, czy oprdcz powolywania sie na dekrety
nie powinien tam si¢ znalez¢ zapis z ustawy nr 5 Sojuszniczej Rady Kontroli Niemiec
z 30 pazdziernika o tym majatku niemieckim za granica i nawet dopisanie, jak éwcze-
$nie rozumiano suwerennosé. Bo wiemy, ze to si¢ w czasie bardzo zmieniato, czyli w
uzasadnieniu do ustawy trzeba zawrze¢ ten rys historyczny pewnej takiej sprawiedli-
wosci i zeby byto tez o przyczynach Il wojny swiatowej. Chodzi o to, zeby po prostu te
zapisy znalazty si¢ w tym uzasadnieniu do ustawy. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Marian Mitek, prosze bardzo.

Senator Marian Mitek:

Moze zaczne swoje wystapienie od nawiazania do wypowiedzi senatora Micha-
laka. Jako ze jestem senatorem wojewddztwa lubuskiego chciatbym powiedzie¢, ze
rzeczywiscie juz nie ma poczucia tymczasowosci na tych terenach, ale sa niepokoje,
a te wyroki sadowe jeszcze je wzmogty. | mam sygnaty, ze po prostu ludzie, nie znajac
catego kontekstu sprawy, nie znajac szczegotow, czego whasciwie dotyczyla ta sprawa
sadowa, upraszczaja sprawe i zaczynaja patrze¢ na swoje domostwo w kontekscie:
przyjda i zabiora. To jest sprawa bardzo wazna i pilnie nalezy ja rozwiazac.

Chciatbym sie réwniez przez chwile zatrzymac¢ nad tym drugim okresleniem, bo
0 wadze sprawy przekonywalismy juz wystarczajaco dtugo. Jest to sprawa bardzo
wazna w kontekscie sytuacji, z jaka mamy do czynienia w tej sali. Prosze panstwa,
mamy projekt ustawy zawarty w druku senackim nr 410, przed chwila dostalismy pro-
jekt ustawy pana profesora, by za chwile dowiedzie¢ sie, ze strona rzadowa nie moze
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si¢ odnies¢ do tego projektu ustawy, poniewaz go nie zna. Za chwile zas dowiadujemy
sig, ze prace nad projektem rzadowym trwaja juz na poziomie rzadu, a my nie znamy
nawet jego zatozen. W zwiazku z tym o czym my rozmawiamy? Poruszamy si¢ tutaj
w jakies$ bardzo nieokreslonej przestrzeni, a jednoczesnie moéwimy o konkretach.

W zwiazku z tym, ze pan profesor przedstawit nam bardzo logiczna konstrukcje
projektu ustawy, przedstawit nam cos, co rozwiazuje rzecz najwazniejsza, mianowicie
sprawe ksiag wieczystych. Uwazam, ze powinnismy jak najszybciej rozpoczaé¢ prace
nad tym projektem, tym bardziej ze nie wiadomo, jak dtugo strona rzadowa bedzie
jeszcze procedowata nad ta ustawa, ktdra przygotowuje. Jezeli jednak strona rzadowa
po zapoznaniu si¢ z projektem ustawy pana profesora uzna, ze nalezatoby jeszcze uzu-
petni¢ lub tez zmieni¢ pewne zapisy, to jest to pole do dyskusji, zreszta pan profesor
sam tak powiedziat.

Jezeli chodzi o tytut ustawy, to on rzeczywiscie troszeczke cos innego obiecuje,
niz jest w $rodku, albowiem w niej jest mowa o katastrze i ten kataster stanowi zreszta
taka bardzo dobra przykrywke. Uwazam, ze kataster powinien sie znalez¢ réwniez
w tytule ustawy, bo wtedy nie bytoby zadnych watpliwosci, choc¢by takich, jakie miato
Biuro Legislacyjne.

Druga sprawa. Wszystko si¢ kreci wokot tej waznosci tej ustawy. Jak najszyb-
ciej powinnismy dopracowaé sejmowy projekt ustawy, jak najszybciej powinien on
wejs¢ w te cata procedure, poniewaz musimy sobie zdawa¢ bardzo wyraznie, bardzo
dobitnie z jednego sprawe, ze za ta ustawa kryja si¢ dramaty ludzkie. Jezeli my tego
szybko nie zrobimy, bedziemy mieli na sumieniu — by¢ moze — ludzi wypedzonych
z whasnych domostw, a na pewno nieprzespane noce tych, ktérzy sie dowiedzieli, ze
jakis Niemiec sktada wniosek o zwrot jego nieruchomosci.

I na marginesie chciatbym doda¢, ze jestem rektorem panstwowej uczelni i je-
den z jej instytutow miesci sie¢ w patacu bedacym kiedys wiasnoscia rodu von Sydow
i spadkobierca tej rodziny ztozyt wniosek o zwrot swojego mienia. Czy mam czekac az
sad nakaze panstwu, bo to jest wiasnos¢ Skarbu Panstwa, zwrdci¢ jemu ten pafac, czy
tez doczekam si¢ wczesniej tej ustawy? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Mysle, ze wszystkich nas tutaj zgromadzonych taczy jedno, zeby to jak najszyb-
ciej zakonczy¢. Juz troche o tym moéwitem: jest taka alternatywa, ze teoretycznie mo-
zemy zgtosi¢ ten projekt juz podczas jutrzejszego posiedzenia plenarnego taki czy in-
ny, to jest teoria, ale jest to mozliwe. Ale jest pytanie, czy te nasze rozwiazania beda
skuteczne, jezeli poczekaja do pierwszego posiedzenia Senatu po przerwie wakacyjnej.
To jest dylemat, ktéry mozemy tutaj wszyscy rozstrzygnac.

Wydaje mi sig, ze mamy dzisiaj de facto dwa projekty, bo jest jeszcze projekt
rzadowy. Jezeli doprowadzimy nasza prace do konca, a wtedy mozemy przyja¢ go na
pierwszym posiedzeniu Senatu po przerwie wakacyjnej, czyli 18 wrzesnia, i bedziemy
mieli juz swoj gotowy projekt...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Momencik, dobrze, jeszcze udziele gtosu panu ministrowi.

(Senator Marian Mitek: Przepraszam, ad vocem.)

Tak.
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Senator Marian Mitek:

W sprawie tego harmonogramu.

Ze wzgledu na to, ze materia jest niesamowicie ztozona, o czym zreszta mowit
i pan profesor, proponuje, zebysmy nie dziatali w pospiechu.

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Tak jest.)

W zwiazku z tym wydaje mi sig, ze zatatwienie sprawy na tym posiedzeniu Se-
natu mogtoby si¢ wiaza¢ z niedopracowaniem tej ustawy.

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Tak jest.)

| dlatego proponuje na pierwszym posiedzeniu po wakacjach w sposéb juz bez-
wzgledny przyjaé ten projekt, mato tego, moze nagtosni¢ sam fakt pracy nad projektem
i nagtosni¢ rowniez to, co jest w ustawie, zeby wyszty — chcialem teraz uzy¢ takiego
okreslenia — te diabetki ze szczegotdéw, zebysmy mogli doprowadzi¢ t¢ ustawe juz
niemalze do perfekcyjnej postaci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, do zabrania gtosu zgtaszat sic pan minister i sg jeszcze zgtosze-
nia: pana senatora Janusza Kubiaka, pani senator Arciszewskiej-Mielewczyk i pana
senatora Jerzego Szymury...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kréciutko, Panie Ministrze, tak?

(Senator Janusz Kubiak: Mam pytanie do pana ministra.)

Pytanie do pana ministra, tak?

Prosze bardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Chyba bardziej do przedstawiciela Ministerstwa Spraw Zagranicznych niz Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci. Mnie chodzi o uregulowanie, bo wiemy, ze Prusy sa po-
dzielone miedzy Polske i Rosje, obwdd kaliningradzki. Jak wygladaja te roszczenia
i czy w ogole sa roszczenia w stosunku do Rosji, czy nie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...na tej zasadzie do...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chwileczke, czy moge dokonczyé pytanie?

Inny zestaw pytan. Wiemy, jak to jest uregulowane z Czechami. A jak to jest
uregulowane w przypadku Rosji i czy wystepuja jakies rozbieznosci, bo wiemy, ze Ro-
sja nie jest cztonkiem Unii? Jak méwig, w Polsce przejdzie sie procedure, dojdziemy
do ustawodawstwa zwiazanego z Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka i wtedy
tam beda zapadaty orzeczenia i nie wiadomo, jakie one beda, mimo ze polskie sady
odrzucity te pozwy. | dlatego chciatbym uzyska¢ informacje w tym zakresie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze.
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Pan minister prosit o0 mozliwos¢ zabrania gtosu, wigc za chwile mu go udziele.
Potem mamy jeszcze dwa zgtoszenia ze strony panstwa senatorow zabrania gtosu i tak
dokonczymy dyskusje. W podsumowaniu zatem poprositbym moze o wypowiedzi po-
szczegOlnych pandw referentow z jednego i drugiego ministerstwa i pana profesora.

Panie Senatorze, jeszcze pytanie, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To prosze je zada¢, bo chodzi mi o to, zebysmy zakonczyli juz ewentualnie za-
dawanie pytan.

Prosze bardzo.

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Moje pytanie jest sprowokowane wypowiedzia przedstawiciela Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, ktory stwierdzit w niej, ze proby przejecia tak zwanych ziem
poniemieckich na ziemiach polskich to sa dziatania organizacji i 0osob fizycznych i ze
za tym wecale nie stoi rzad niemiecki. Chciatbym wobec tego zapyta¢, na jakiej pod-
stawie ministerstwo tak twierdzi, bo mnie to niepokoi, osobiscie dochodze do wrecz
odwrotnych wnioskéw. Co prawda rzad niemiecki nie musi o tym gtosno krzycze¢, ze
wspiera te dziatania, ale robi to w moim przekonaniu w inny dyskretny sposéb. To
wszystko jest pieknie zharmonizowane i uktada si¢ w jedna catos¢. Stad tez niepokoi
mnie twierdzenie, ze rzad niemiecki nie wspiera tych dziatan, bo w moim przekonaniu
nie znajduje ono uzasadnienia w rzeczywistosci. Uwazam, ze rzad niemiecki wspiera
je, chociaz czyni to w sposéb bardzo dyskretny.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.

Ale odpowiedzi to juz znajda si¢ w podsumowaniu, dobrze?

Teraz gtos zabierze pan minister, potem jeszcze pani senator Arciszewska-
Mielewczyk i pan senator Jerzy Szymura i zamykamy dyskusje, chyba ze jeszcze teraz
ktos si¢ zgtosi i wtedy juz dochodzilibysmy do ostatecznych wnioskow.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Przede wszystkim chciatbym wyjasni¢ jedna kwestie, bo kilkakrotnie w wypowie-
dziach panstwa senatorow pojawit si¢ ten watek, a mianowicie to nie jest tak, ze strona rza-
dowa ma jakis tam wyimaginowany mityczny projekt ustawy. Po prostu projekt ustawy prze-
szedt przez staty komitet Rady Ministréw i w najblizszych dniach, nie chce méwi¢ o tygo-
dniach, bo to wtedy zabrzmi, ze moze by¢ réwnie dobrze za cztery tygodnie, moze juz
w nastepnym tygodniu ten projekt ustawy zostanie skierowany na kolejne posiedzenie Rady
Ministréw, bo dzisiaj juz bylo posiedzenie Rady Ministrow. Prawda jest taka, ze procedura
legislacyjna nad tym projektem wewnatrz rzadu jest na ukonczeniu i ten projekt mam na-
dzieje na najblizsza sesje parlamentu, jaka bedzie po wakacjach, bedzie juz gotowy. Tak wigc
to nie jest tak, ze gdzies tam cos niby dzieje w rzadzie, ale tak naprawde nie wiadomo co.
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Chciatbym, zebyscie panstwo zrozumieli, ze my dzisiaj oficjalnie nad tym pro-
jektem oczywiscie nie mozemy pracowac, bo nie ma takiej mozliwosci. Bedzie mozna
nad nim pracowa¢ wtedy, kiedy on si¢ pojawi w parlamencie. Ale tak jak mowig,
ksztatt tego projektu sygnalizuje, ze dotyczy wiasnie uregulowania kwestii standw
ujawnionych w ksiegach wieczystych na obszarze catego kraju. Taka jest idea tego
projektu. Ustawa ma bezposrednio naktada¢ na organy administracji publicznej obo-
wiazki w tym zakresie. Po pierwsze, sporzadzenia wykazu takich nieruchomosci, a po
drugie, wystapienia z odpowiednimi wnioskami, aby takie wpisy w efekcie zostaty do-
konane w ksiggach wieczystych, jezeli przez lata byto to zaniedbane. Takie sa, naj-
ogolniej rzecz biorac, zatozenia tego projektu. | powtarzam: on naprawde w najbliz-
szym czasie konczy swdj byt na etapie rzadowym i rozpocznie swoje zycie na etapie
parlamentarnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo za t¢ wypowiedz.

My zapewne doprowadzimy w Senacie swoje prace nad tym projektem ustawy
do konca, projekty spotkaja sie w Sejmie i tam bedzie miata miejsce dyskusja troj-
stronna nad nimi, i wypracujemy na pewno najlepsze rozwiazanie.

Pani senator Arciszewska-Mielewczyk, prosze.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Gwoli uzupetnienia chciatabym wrecz pochwali¢ ministerstwo, bo to, ze uzy-
wam mocnych okreslen, nie oznacza, ze nie widze dobrej woli i dobrej wspotpracy,
wychodzenia naprzeciw ministerstwa. To nieprawda, bo akurat sledz¢ wszystkie pro-
jekty i dziekuje, ze moje pisma pisane w imieniu tego $rodowiska i wszelkie monity
zostaty przez panstwo uwzglednione.

Oczywiscie na dowdd tego chciatabym podziekowac za wystapienie pana pre-
miera i pani minister Fotygi w ubiegtym roku w Berlinie w rozmowie z pania kanclerz
na ten temat. Robilismy konferencje¢ prasowa w pazdzierniku i to byta wielka odwaga,
zeby rozpocza¢ rozmowy na ten temat. Pani kanclerz oczywiscie sie skrzywita i mo-
wita o protokole rozbieznosci, ale to nie jest praca, wiadomo, na dzien, tydzien, rok czy
dwa. Po prostu Niemcy tez zdaja sobie sprawe ze skali roszczen, ale prowadza kon-
kretna polityke i nie badzmy naiwni. To tak a propos zarzutu skierowanego przeciwko
mnie przez przedstawiciela MSZ. Nie badzmy naiwni, bo taka salonowa polityka si¢ po
prostu nie sprawdzita i pewna wiara w to, ze si¢ Co$ samo zrobi, tez si¢ nie ziscita. | te
zapewnienia, ze nie ma obaw, bo btedy w niezawieraniu pewnych kwestii z 1991 r.
w okreslonych dokumentach, ktére byty podpisywane przez takich a nie innych mini-
strow spraw zagranicznych, maja dzisiaj swoje skutki. | apelowatabym, zebyscie pan-
stwo reagowali wiasnie w taki sposob, gdy to my, Polacy, musimy si¢ z tym borykac,
wiasnie zwraca¢ uwage stronie niemieckiej, ze to oni zle robia i ze powinni si¢ opa-
migta¢ w tym, co robia, bo to nie jest tak, jak pan mowi, ze nie ma wsparcia, ono jest.
Jak pan przeanalizuje, jaki jest przeptyw pieniedzy do tego typu organizacji i zwiaz-
kow, to pan sie¢ ztapie za glowe. A sa to oficjalne dane, to jest wsparcie ministra kultu-
ry, to jest oficjalne wsparcie zwiazkdw z budzetu federalnego, to jest organizowanie
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wystaw. A w tej chwili zaangazowanie, po wtdre, poprzez osobiste interwencje pani
Steinbach w projekt Centrum przeciwko Wypedzeniom.

Radzitabym zatem ku naszej takiej obopdlnej satysfakcji z tego, ze uchwalimy
dobry projekt ustawy w tej sprawie w Polsce, do zainteresowania si¢ rowniez taka ana-
liza. Bo to jest naprawde konsekwentna polityka, ale to nie znaczy, ze mamy szukac
winnych, tylko lepszych rozwiazan niz niemieckie, by uchroni¢ naszych obywateli
przed roszczeniami. Niemcy bowiem skutecznie bronia interesu swojego spoteczen-
stwa, swoich obywateli i tez bytych polskich obywateli, obecnie niemieckich, a zmie-
rzam do tej uwagi a propos pozniej przesiedlonych, dlatego ze to byto wszystko na za-
sadzie taczenia rodzin. Te osoby szukaty korzeni niemieckich, one si¢ zrzekaty pol-
skiego obywatelstwa, przyjmujac i deklarujac obywatelstwo niemieckie. Wiem, ze to
sa trudne sprawy z moralnego punktu widzenia, ale niestety, musimy réwniez podja¢
pewne trudne decyzje. Bo to nie jest emocjonalny zwiazek pewnych ludzmi z tymi te-
renami, tylko obrot nieruchomosciami, bo my powinnismy dziata¢ tak jak pan Ness
przy Al Capowe i powinnismy si¢ przyglada¢ tym wnioskom, az znajdziemy formalne
elementy, zeby odrzuci¢ takie pozwy. Mowig to catkiem swiadomie, bo to jest w inte-
resie panstwa polskiego, ja moge oczywiscie apelowaé¢ do sumien sadéw, prawnikdw
itd., ale wiem, ze rowniez tam sa ludzie, ktérzy jednak dbaja o ta polska racje stanu.
Dowodem na to jest jedna z uchwat Naczelnej Rady Adwokackiej, ludzie, ktorzy chca
udziela¢ tej pomocy, ludzie, ktérzy patrza pod katem polskiej racji stanu. |1 o tym tez
trzeba méwi¢, bo to jest polityka panstwa i poprzez przegrany procesy, niestety, zaufa-
nie obywateli maleje do panstwa.

Nie chcemy dopusci¢ do sytuacji, ze jak przyjdzie Niemiec, to si¢ kamieniem
w niego rzuci i to wtedy dopiero bedziemy mieli ambaras, tak jak jest w tej chwili
w Nartach, do nastepnych juz nie przyjedzie jako przyjaciel, tylko bedzie awantura.
Dlatego, ze nie kazdy bedzie analizowat pod katem, czy my porzadkujemy ksi¢gi wie-
czyste, czy jakas inng kwestig, tylko generalnie obrony swojego mienia jako obywatela
polskiego. W zwiazku z tym rzeczywiscie sygnaty powinny by¢ czytelne, ale nie wy-
obrazam sobie, zeby sady abstrahowaty od zaswiadczen i od faktu, ze te osoby jednak
mialy z tego pewne materialne profity, to one wybieraty. A inni, ich sasiedzi, zostali
I dalej nierzadko Kklepia biede i zyja w takich samych warunkach i jeszcze musza to od-
da¢ spadkobiercom. Tak, to nie tylko chodzi o ustawe uwiaszczeniowa, bo bytam dwie
kadencje postem i tez sie $Smiano z tego, co chcemy zrobi¢. W tej chwili wszyscy mowia,
ze trzeba do tego wroci¢ i chwata rzadowi za to, ze podejmuje te inicjatywe, ale to tez
byt jeden z problemdw, o ktorym maéwiono. | jak wspominatam o tych kwestiach, to nie-
stety, zarzucano tym osobom, ze jestes niewiarygodny, pan ,,.X”, pan ,,Y”, 0 czym ty
mowisz. Takie byty reakcje. A teraz mamy namacalne dowody, ze musimy si¢ zmierzy¢
z problemem po6znych przesiedlencow, to byfa zasada taczenia rodzin. Trzeba si¢ przyj-
rze¢ tym zasadom, przyjrze¢ sie, jakie te osoby miaty z tego profity, i niestety nie mo-
zemy abstrahowac od tego, ze te osoby, czyli spadkobiercy, nie sa w ogole zwiazani
emocjonalnie z Polska, nie chca tu mieszkaé, ale w mysl obowiazujacego prawa moga
stac si¢ spadkobiercami. I niestety, ale my wszyscy musimy zdawac sobie z tego sprawe.
Stad tez moje pytanie do pana profesora, bo oprocz porzadkowania ksiag wieczystych
chcemy wiedzie¢, na ile ten projekt jest w stanie uregulowa¢ sytuacje tych poznych prze-
siedlencow, czy on w ogole ja ureguluje. A jezeli nie, to ja naprawde apeluje réwniez do
panstwa z MSZ i z Ministerstwa Sprawiedliwosci, zebysmy nie licytowali sig, ktory
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projekt jest lepszy, ale rownolegle, tworzac te ustawy, zamykali furtki, ktorymi przycho-
dza ci obywatele niemieccy czy spadkobiercy i chca odzyskac to mienie. My mamy krok
po kroku zamykac te furtki i nie ma w tym nic ztego.

| byto pytanie, jakie to sa niebezpieczenstwa, jezeli chodzi o prawo migdzyna-
rodowe, bo wszyscy mowia tak ogdlnie, ale jakie to sa konkretnie niebezpieczenstwa.
Mysle, ze trzeba sig ustosunkowac¢ do konkretnego projektu, a nie tak sobie rzuci¢: byé
moze si¢ narazimy, ale tu sa potrzebne konkrety, do tego jest caty aparat.

| jeszcze raz chciatabym nawigza¢ do tych stowarzyszen, do tych przedstawi-
cieli whasciwie panstwa niemieckiego, ze oni maja na to pieniadze. To jest dobrze na-
oliwiona machina, ktora dziata, i za chwile naprawde bedziemy mieli jeszcze wigkszy
problem, bo tak, jak wspotdziatali do tej pory niektorzy w firmach, w spotkach, tak po
odrestaurowaniu wielu budynkdéw, wielu nieruchomosci druga strona bedzie sktada¢
roszczenie i wtedy nastapi wielkie zdziwienie. Nie mam zamiaru czeka¢ na wyrok
w Strasburgu w sprawie tej skargi, bo jezeli ktos tak podchodzi do sprawy, to ja zycze
temu komus$ powodzenia, ale tez wspotczuje. Bo nie daj Boze w jakies kwestii przyj-
dzie nam za co$ ptaci¢, cos oddawa¢, to wtedy znajdziemy sie w bardzo trudnej sytu-
acji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Jerzy Szymura, prosze bardzo.

Senator Jerzy Szymura:

Dziekuje bardzo.

Chciatbym zwrdci¢ uwage na dwa aspekty. Jeden dotyczy kwestii prezentacji tej
ustawy na zewnatrz, a drugi obciazen hipotecznych.

Wydaje mi sie, ze cho¢ towarzyszy tej ustawie wiele emocji, zreszta one sa dla
nas czyms zupetnie naturalnym, to nalezatoby te ustawe podac¢ na zewnatrz w taki oto
sposéb. Polska weszta do Unii Europejskiej i w zwiazku z tym porzadkujemy nasza
przestrzen prawna. Jest to zwigzane zaréwno ze skorelowaniem naszych ustaw z pra-
wem unijnym, jak i czyszczeniem zaniedban dotyczacych egzekucji prawa w Polsce,
jakie miaty miejsce w okresie rzadow komunistycznych. Prawo w tej sprawie byto rze-
czywiscie ustanowione w roku 1946 i wynika z uméw migdzynarodowych, jakie wow-
czas zostaty zawarte. A zatem to, co teraz ma miejsce, to jedynie uporzadkowanie sfery
prawnej, gtdbwnie w ksiegach hipotecznych. | w ogdle bytoby moze dobrze, gdyby nie
uzywac stowa ,,niemiecki” w nazwie tej ustawy, gdyz nie ma takiej potrzeby. Caty
problem wynika z tego, iz wprowadzony zostat totalny batagan w zakresie egzekucji
prawa, bezposrednio po wojnie, w czasach komunistycznych, kiedy rzady uwazaty, ze
stoja ponad prawem i w zwiazku z tym nie ma w ogdle potrzeby zajmowac sie ta kwe-
stia. A wiec podczas prezentacji tej ustawy, jezeli w ogole do tego dojdzie gdzies na
forum migdzynarodowym, trzeba powiedzie¢, ze to jest zwiazane generalnie z nasza
polityka porzadkowania prawa, co ma miejsce w kontekscie porzadkowania i w ramach
procesu unifikacji, i rowniez zapewnienia wysokiej jakosci prawa w ramach tego, co
si¢ dzieje i jest zwigzane z integracja z Unia Europejska. Nie wiadomo, czy to dotyczy
tylko obywateli niemieckich, bo moze nie tylko. Ta niejasna sytuacja teraz tej sprawy
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nie zmieni, réwniez trudnej sytuacji obywateli niemieckich, bo im si¢ wydaje, ze maja
prawo wiasnosci. Podejmuja pewne zobowiazania finansowe, ponosza koszty, potem
si¢ okazuje, ze nie maja zadnych wiasnosci, co si¢ moze dla nich skonczy¢ tez nie-
przyjemnie. | to trzeba im tez powiedzie¢, ze to jest w interesie generalnie obywateli
Unii Europejskiej, a nie tylko naszych. To pierwsza sprawa.

Druga kwestia dotyczy obciazen hipotecznych. Wydaje mi sig, ze to jest dosy¢
wazna sprawa, poniewaz, przejmujac te ksiegi hipoteczne z obciazeniami hipoteczny-
mi, one moga Si¢ Wiaza¢ z pewnymi obciazeniami jeszcze panstwa niemieckiego czy
tego rodzaju. To jest wedtug mnie sprawa wazna, nie znam si¢ na tyle na tym, aby
o tym moéwic, ale jest bardzo wazne, zeby te kwestie, 0 czym mowit pan profesor, w
jakis jednoznaczny sposéb uregulowaé, zeby nie byto wpiséw hipotecznych, ktére sa,
a de facto nie powinny sie znalez¢, gdyz umowy miedzynarodowe, ktére zawarlismy,
stanowia, ze nie ma zadnych zobowiazan na tych hipotekach. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, juz nie ma wiecej chetnych do zabrania gtosu w dyskusji.

Bardzo prositbym zatem o krétkie podsumowanie, moze najpierw przedstawi-
ciela Ministerstwa Spraw Zagranicznych, potem Ministerstwa Sprawiedliwosci. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak?

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Panie Przewodniczacy, jeszcze jedno chciatabym powiedzie¢ a propos roszczen.

Drodzy Panstwo, Narty to nie jest pierwsza sprawa, tylko ktéras z kolei. U mnie
w Sopocie kamienica przeszta w rece niemieckie, w Kedzierzynie-Kozlu, we Wrocta-
wiu, w Opolu, na ziemiach zachodnich to juz w ogodle cate hektary, ale to juz czesto
przechodza inng metoda w rece niemieckie. Ale naprawde Narty to jest ktoras sprawa
z kolei o takim natezeniu, bo to sa tez pdzni przesiedlency czy spadkobiercy. Prosze to
wzia¢ pod uwage, ze mamy wiele innych spraw, ktére sie ciagna latami, nie zakon-
czyty sie¢ wyrokami i dlatego ta ustawa tez jest potrzebna.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.

Tak wigc prositbym przedstawiciela Ministerstwa Spraw Zagranicznych i Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci o zabranie glosu, pana profesora o odniesienie si¢ do tych
licznych uwag w stosunku do jego projektu i potem o kilka stow podsumowania, i be-
dziemy zamykac¢ obrady.

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Janusz tacki:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.
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Wysoka Komisjo! Moze na zakonczenie kilka stdw na temat...

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Jesli mozna prosi¢ o udzielenie odpowiedzi, bo
jednak padto stosunkowo wiele pytan.)

Tak, tak, w zwiazku z tym, ze byto kilka pytan, to moze juz nie bede si¢ odnosit
generalnie i przedstawiat og6lna ocene w sprawie proponowanych w sumie Kkilku re-
gulacji, tylko do tych kwestii, ktore zostaty w ostatnim czasie podniesione.

Jezeli chodzi o kwestie ewentualnej odpowiedzialnosci prawno-mi¢dzynarodowej
czy kwestie implikacji prawnych, ktére mogtyby nastapi¢ po przyjeciu ustawy w wersji
senackiej, bo moze mniej dotyczy to wersji rzadowej, to w MSZ rozpatrywalismy gtéwnie
te implikacje pod katem postepowan przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka
w Strasburgu. Nie stwierdzilismy niezgodnosci proponowanych regulacji ani z Konwencja
0 Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, ani z dotychczasowym orzecz-
nictwem tego trybunatu. Wydaje nam sig, ze trybunat moze odnies¢ wrazenie, po wpro-
wadzeniu w tej chwili do systemu prawnego jakiejkolwiek nowej regulacji rangi ustawo-
wej, ze zachodzi pewna ciagtos¢ miedzy tym dekretem z 1946 r., ewentualnie pdzniejszy-
mi uregulowaniami dotyczacymi nieruchomosci, a ta nowa ustawa, ktéra w tej chwili ma
sie pojawi¢. W zwiazku z tym trybunat mogtby, to jest tylko hipoteza, ale bralismy to pod
uwage, to potraktowa¢ jako dazenie do zmiany statusu prawnego konkretnych nierucho-
mosci, ktore w przesztosci w tym przypadku byly wiasnoscia obywateli niemieckich, ale
to rowniez moze dotyczy¢ obywateli na przyktad pochodzenia zydowskiego, wiec to jest
temat szerszy, ale chciatem réwniez w tym kontekscie na to zwrdci¢ uwage.

Oczywiscie nie chciatbym w jakis sposob wdawac si¢ w polemike na temat, czy
strona niemiecka, rzad federalny popiera w jaki$ sposob te wszystkie roszczenia, czy
nie. My opieramy si¢ na deklaracjach oficjalnych rzadu, ktéry wyraznie w przypadku
skarg Powiernictwa Pruskiego powiedziat, ze ich nie popiera, wigc szanse powodzenia
w przypadku tych skarg przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka sa w naszej
ocenie znikome, gdyz ta skarga nie zostala w ogdle rozpatrzona i nie wiadomo, czy
zostanie dopuszczona do rozpatrzenia. Podobnie jest w przypadku roszczen obywateli
indywidualnych. Nie mamy informacji, ze rzad niemiecki popiera te skargi, wigc
w zaden sposob nie mozemy tego potwierdzi¢. Posredni dowdd, ze rzad niemiecki fi-
nansuje pewne ziomkostwa czy stowarzyszenia i w ten sposéb przyczynia sie do uza-
sadnienia tych roszczen, wydaje mi si¢ tylko pewnym domystem, ale panstwo macie
prawo do takiej oceny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.
Panie Ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Wszystko, co chciatem dzisiaj powiedzie¢, wiasciwie powiedziatem. Co moge
jeszcze dodac? Oczywiscie ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci deklaruje absolutng
wspOtprace i to zardwno, jezeli chodzi o prace Senatu, jak i prace parlamentarna. Mam
nadzieje po prostu, ze uda nam si¢ wypracowac taki projekt, ktory po prostu bedzie dobry
i ktory bedzie efektem pewnej wspdlnej pracy i jakiego$ konsensusu. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.

Teraz pan profesor odniesie si¢ do wypowiedzianych uwag, ale jeszcze, jesli
mozna, prositbym o odniesienie si¢ do jednego watku, mianowicie, jak w dzisiejszej
sytuacji mozna...

(Gtos z sali: Na podstawie istniejacego prawa.)

...opierajac sie na obecnie obowiazujacym prawie, przeméwié do sadow, nie
znajduje dobrego stowa, wptywac, jeszcze gorsze stowo, na prace sadow, aby rozpa-
trywaty te sprawy, ktore wptywaja, w duchu polskich obywateli.

Prosze bardzo, Panie Profesorze.

Profesor Zwyczajny w Zaktadzie Prawa Rolnego
w Instytucie Nauk Prawno-Administracyjnych
na Wydziale Prawa i Administracji

na Uniwersytecie Warszawskim

Jan Szachutowicz:

Prosze panstwa, najpierw chciatbym odpowiedzie¢ pani senator, bo pani mi za-
data pytanie, czy mozna uzupetni¢ projekt, obejmujac nim rowniez problem autochto-
now. Oczywiscie, ze mozna, nic nie stoi na przeszkodzie, ale ja bylem zobowiazany do
opracowania projektu na bazie projektu zawartego w druku senackim nr 410. Ale ist-
nieje takie niebezpieczenstwo, ze jezeli oderwiemy si¢ od dekretu z 1946 r., ograni-
czymy dziatanie rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych. Prosze panstwa, z mocy
samego prawa w Polsce byto bardzo duzo aktéw prawnych, gdzie zostaty przejete nie-
ruchomosci. | tak na przyktad wspomniany juz dekret o regulacji stosunkéw wiasno-
sciowych w rolnictwie, ustawa z 1971 r., to byto nadanie tytutu wiasnosci posiadaczom
i to byla regulacja z mocy samego prawa, zasiedzenie tez jest z mocy samego prawa.
Jak wejdziemy w system prawa w catosci, a nie incydentalnie tylko do problemu opar-
tego na dekrecie z 1946 r., to mozemy spowodowa¢ wielkie trudnosci w stosowaniu
prawa. To nie jest problem do przemyslenia i do zatatwienia na takim posiedzeniu jak
dzis, to musi by¢ przedmiotem zespotow roboczych, ktore beda pracowa¢ nad uzgod-
nieniem tych dwdch projektdw, zeby ostateczna wersja byta doskonata.

Teraz odnosnie do stanowiska pana ministra Dudy chciatbym powiedzie¢, ze
dostatem dzisiaj ten projekt, nad ktdrym pracuje resort.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda: Niefor-
malnie.)

Prosze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda: Niefor-
malnie, pokazatem go tylko panu profesorowi jako tworcy drugiego projektu, zeby pan
profesor go zobaczyt.)

Ale ja juz go przeczytatem i stwierdzam, ze mozna dokona¢ potaczenia tresci
i jednego, i drugiego, z tym ze musimy wspolnie wypracowaé¢ formute polegajaca na
tym, ze musi by¢ w projekcie ustawy zapis 0 ograniczeniu rekojmi wiary publicznej
ksiag wieczystych. Czy panstwo sobie wyobrazacie, jaka to bedzie lawina, jezeli my
tego nie zrobimy? Przeciez Lemkowie domagaja si¢ rowniez powrotu na ziemie biesz-
czadzkie, a oni nie mieli w ogodle ksiag wieczystych. To byly akty nadania jeszcze
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z okresu austriackiego panowania na tym terenie i tam byty tylko zaktadane zbiory do-
kumentow. To jest bardzo powazny problem, prosze panstwa, i to trzeba dokfadnie
przemysle¢ 1 wejs¢ w caty system prawa, zeby to, co chcemy uregulowaé, nie stato
W sprzecznosci z systemem prawa. Musimy o tym pamigta¢, ze przeciwnicy sa dobry-
mi prawnikami i teoria prawa niemieckiego zawsze byta teoria przodujaca. Dlatego tez
musimy mie¢ na wzgledzie, z kim mamy do czynienia, i trzeba tak zatatwic ten projekt
ustawy, zeby on nie magt stanowi¢ luk do podwazania celu ustawy. | uwazam, ze trze-
ba jednak podja¢ wspdlnie prace z ministerstwem, dlatego ze ministerstwo nie chce
rozwiazania incydentalnego, tylko zeby regulacja ksiag wieczystych byta na obszarze
catego kraju. Ale najpilniejszy jednak problem dotyczy dziatania dekretu z 1946 .
i trzeba jednak wprowadzi¢ ograniczenie rekojmi, zeby wprowadzi¢ tame dla roszczen
niemieckich.

Poza tym chciatbym powiedzie¢, nawiazujac do ostatniej opinii, ze w chwili
obecnej jest taki stan prawny, iz ci Niemcy, ktorzy wystepuja 0 zwrot nieruchomosci,
po wyczerpaniu toku instancji w Polsce, moga zwrdcic¢ sie do trybunatu, a w trybunale,
to wiadomo, jak to bedzie orzekane. Musimy sobie powiedzie¢ prawde, Niemcy sa
motorem rozwoju Europy Zachodniej i beda uwzgledniane interesy Niemiec, bo to jest
jednak panstwo, ktére decyduje o losach Unii Europejskiej, najwiccej wplaca...

(Gtos z sali: Kto daje pieniadze, ten ma racje.)

Tak, kto daje pieniadze, ten ma racje.

I w zwiagzku z tym musimy jednak dobrze przemysle¢ wszystkie kwestie.

Nawiazujac do wypowiedzi pana przewodniczacego, co zrobi¢, zeby te orzecze-
nia sadowe uwzgledniaty interesy majatkowe Skarbu Panstwa, musze powiedzieé, ze to
lezy w gestii sadéw. My nie mozemy sadom niczego nakaza¢, bo sady sa niezawiste, ale
Ministerstwo Sprawiedliwosci moze tylko zrobi¢ jedno: organizowa¢ konferencje...

(Gtos z sali: Szkolenia.)

...szkolenia i wskazywac¢ na problem, co nalezy zrobi¢ przy uwzglednieniu czy
oddaleniu powodztwa o wydanie nieruchomosci, i to jest sprawa prosta. Wszystkie
rozwiazania zawartem w swoim artykule: ,,Problematyka mienia poniemieckiego
w Polsce” i gdyby sedziowie si¢ zapoznali z tym artykutem, to beda wiedzie¢, co maja
robi¢. Ale to jest problem trudny, nie mozna sadom niczego dyktowac, bo sedzia to jest
taka osoba, ze jak si¢ jej cos sugeruje, to zrobi odwrotnie, bo on jest niezawisty.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje serdecznie.

Prosze panstwa, juz bedziemy konczy¢ to nasze dzisiejsze wspolne posiedzenie.
Bardzo serdecznie dzigkuje wszystkim tym, ktérzy wzieli w nim udziat: przedstawi-
cielom Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Ministerstwa Sprawiedliwosci i panu pro-
fesorowi, wszystkim gosciom i panstwu senatorom oraz Biuru Legislacyjnemu.

Prosze panstwa, mozemy chyba przyja¢ jako ustalenie, ze zamkniemy pierwsze
czytanie projektu ustawy na pierwszym posiedzeniu Senatu po przerwie wakacyjnej.
Dzisiaj przeanalizujemy jeszcze raz te wszystkie opinie, wnioski, ktore byty zgtaszane,
by¢ moze pojawia Si¢ jeszcze nowe, nie zamykamy pierwszego czytania. Zamkniemy
je przed nastepnym posiedzeniem Senatu, gdzie ponownie zbierzemy si¢ na wspolnym
posiedzeniu komisji i wowczas przyjmiemy ostateczny projekt, ktéry trafi na posiedze-
nie Senatu. Mam nadzieje, ze bedzie on juz na tyle dopracowany, a my bedziemy brali
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pod uwage, ze nasz projekt trafi jeszcze do Sejmu i tam bedzie poddawany rowniez
dalszym pracom. Zetknie si¢ tam prawdopodobnie z projektem rzadowym, bo rzad
skieruje swoj projekt do Sejmu zgodnie z procedura i z konstytucja. | my bedziemy
wtedy na pewno pracowali w Sejmie, bo osoba wyznaczona przez Senat bedzie repre-
zentowata nas w Sejmie. Ale mysle, ze wtedy nie tylko ta osoba bedzie nas reprezen-
towata, lecz réwniez my bedziemy uczestniczyli w pracach komisji sejmowych, tak
aby projekt, ktory powstaje, zamienit sie w bardzo dobra ustawe, ktdra zrealizuje cele,
jakie sobie tutaj wszyscy stawiamy.

Jeszcze raz wszystkim bardzo dzigkuje za te szczera dyskusje.

Zamykam wspolne posiedzenie trzech komisji i jednoczesnie informuje, ze
0 godzinie 14.00 w tej samej sali rozpocznie si¢ posiedzenie Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej oraz Komisji Ustawodawczej w sprawie wy-
rokow Trybunatu Konstytucyjnego. Dziekuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 51)

42 860/VI1






Kancelaria Senatu

Opracowanie i publikacja:

Biuro Prac Senackich, Dziat Stenograméw

Druk: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii
Nakitad: 7 egz.

ISSN 1643-2851




