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Porzadek obrad:

1.Rozpatrzenie ustawy o dotacji przeznaczonej dla przedsigbiorstwa panstwowego Za-
ktady Chemiczne ,, Tarnowskie Gory” w Tarnowskich Gérach w likwidacji (druk
nr 498).

2. Rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (druk nr 486).

3. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz
0 zmianie niektdrych innych ustaw (druk nr 490).

4. Rozpatrzenie ustawy o zniesieniu Wojewddzkich Kolegiéw Skarbowych (druk
nr 481).

5. Rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy o urzedach i izbach skarbowych (druk
nr 489).

6. Rozpatrzenie ustawy o ekwiwalencie pienieznym z tytutu prawa do bezptatnego we-
gla dla 0s6b uprawnionych z przedsiebiorstw robét gorniczych (druk nr 493).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczg przewodniczqcy Marek Waszkowiak i zastepca
przewodniczgcego Jacek Wiosowicz)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j.

Prosze panstwa, w stosunku do planu jest mata zmiana, poniewaz jedna z ustaw
musi bardzo szybko by¢ rozpatrzona.

Witam serdecznie pania minister Olendzka, witam panoéw ministrow Zarebe
i Stycznia, witam serdecznie wszystkie osoby towarzyszace, panie i pandéw dyrekto-
row, naczelnikow, prezesow.

Rozpoczynamy.

Panie Ministrze, zwracam si¢ do pana ministra Zareby, prosze o krociutenkie, bar-
dzo krdciutenkie przedstawienie ustawy dotyczacej dotacji dla przedsiecbiorstwa panstwo-
wego Zaktady Chemiczne ,, Tarnowskie Gory”, i przystapimy do podjecia tego tematu.

A, witam serdecznie panie i pandw senatorow.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Zareba:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Szanowni Panstwo, praktycznie ta kréciutka opinia legislacyjna, ktora otrzymali-
smy, méwi wszystko o projekcie. Ustawa ma na celu uruchomienie srodkéw, ktore wo-
jewoda przyznat na rzecz utrzymania jak gdyby w ruchu tych instalacji, ktore funkcjo-
nuja, zeby zagwarantowac¢ niezanieczyszczanie, niepowodowanie zagrozen gtownego
zbiornika wod podziemnych, tak zwanego zbiornika 330, ktory jest ponizej tych skfado-
wisk odpadoéw, likwidowanego, a whasciwie juz zlikwidowanego, nieczynnego zaktadu
,» rarnowskie Gory”. Rekultywacja tych odpaddéw jest uciazliwa, dtugotrwata, wymaga
wybudowania picciu kwater. Trzy kwatery sa juz gotowe, na dokonczenie tej inwestycji
potrzeba nieco wiegcej pieniedzy anizeli okreslono w tej ustawie. Czynnosci rekultywa-
cyjne beda wykonywane pozniej pod szyldem Starostwa Powiatowego w Tarnowskich
Gorach. Te pieniadze sa potrzebne likwidatorowi na utrzymanie w ruchu instalacji, ktore
sa niezbedne, czyli stacji czystosci, redukcji zanieczyszczen, oczyszczalni sciekdw, na-
stepnie na wydatki energetyczne oraz na utrzymywanie obiektu w stanie niepowoduja-
cym zdewastowania czy niszczenia prac, ktore zostaty wykonane, czyli na zabezpiecze-
nie po prostu tego obiektu. | taka kwota jest niezbedna, azeby pokry¢ tegoroczne wydat-
ki, natomiast dalsza rekultywacja bedzie prowadzona ze srodkéw budzetowych i srod-
kéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Biuro Legislacyjne, prosze o uwagi.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nie mam uwag.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw ma pytania, uwagi?

Prosze panstwa, sprawa jest nam znana, ona si¢ pojawia w wypadku omawiania
wszystkich budzetow. Proponuje przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Czy mozemy przej$¢ do gtosowania?

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (10)

Dziekuje bardzo.

Pan senator Korfanty zgtasza si¢ na ochotnika na sprawozdawce. Jest zgoda,
tak? Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje, Panie Ministrze. Dzigkuje panstwu.

Zamykam ten punkt.

Prosze¢ panstwa, przystepujemy do punktu pierwszego naszego porzadku —
jeszcze raz przepraszam za t¢ zmiang — czyli do rozpatrzenia ustawy o0 zmianie
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw. Druki sejmowe nr 1293, 1443, 1817 i 1870-A oraz druk senacki
nr 486.

Jeszcze raz witam serdecznie pania minister i poprosze¢ o przedstawienie ustawy,
z tym ze, Pani Minister, jezeli bedzie taka potrzeba, moga si¢ wypowiada¢ pani wspot-
pracownicy, prosze dysponowac¢ nimi w dowolny sposob. Dziekuje bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Halina Olendzka:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ustawa o promocji zatrudnienia i instrumentach rynku pracy, uchwalona
20 kwietnia 2004 r., zastapifa istniejaca ustawe z 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu
i przeciwdziataniu bezrobociu. Jej zasadniczym przestaniem byto wsparcie procesow
zatrudnieniowych na rynku pracy. Wprowadzono znaczna modyfikacje dziatan pu-
blicznych stuzb zatrudnienia, ktadac wiekszy niz dotad nacisk na funkcje aktywizowa-
nia bezrobotnych i zdobywania przez nich zawodu.

Ustawa odciazyta system publicznych stuzb zatrudnienia od dziatan stricte zabez-
pieczeniowych. Intencja ustawodawcy byto réwniez podniesienie poziomu jakosci
Swiadczen przez urzedy pracy oraz jakosci ustug. Odrebny rozdziat w ustawie poswig-
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cono koniecznym kwalifikacjom pracownikéw publicznych stuzb zatrudnienia. Zdefi-
niowano instytucje rynku pracy, okreslono ich zadania i uprawnienia, wprowadzono
zmiany w zakresie struktury zadan przypisanych poszczegdlnym ogniwom systemu
stuzb zatrudnienia. Wiele z tych zadan wynikato z koniecznosci realizacji programéw
z wykorzystaniem Europejskiego Funduszu Spotecznego. Przewidziano w wigkszym niz
dotad stopniu aktywne uczestnictwo partneréw spotecznych w kreowaniu polityki rynku
pracy. Nowe przepisy uporzadkowaly i uzupetnity katalog instrumentow rynku pracy.
Wskazano na podstawowe ustugi na tym rynku i na instrumenty wspierajace korzystanie
z nich: projekty lokalne z zakresu promocji zatrudnienia, programy regionalne, formy
wsparcia ukierunkowane na tworzenie, utrzymywanie i rozwdj miejsc pracy przez pra-
codawcdw, a takze na instrumenty dotyczace rozwoju zasobéw ludzkich.

Po ponadrocznym okresie obowigzywania nowej ustawy dokonano jej pierw-
szej nowelizacji. Celem zmiany ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz zmianie niektorych innych
ustaw byto przede wszystkim dostosowanie przepisow prawnych do zmieniajacych
si¢ warunkdw, réwniez do nowych regulacji prawnych. Pojawiata si¢ takze koniecz-
nos¢ inkorporowania do ustawy przepiséw unijnych. Nowela byla takze okazja do
uwzglednienia wielu gtoséw uzytkownikdw przepisow, ktorzy wskazywali na trudno-
§ci z ich interpretacja. Sprecyzowano, miedzy innymi, wielkos¢ wydatkéw, jakie
mozna byto ponies¢ ze srodkdéw Funduszu Pracy na rozne formy wspierania bezro-
botnych. Uzupetniono wiele definicji i zadan podejmowanych przez r6zne podmioty
na rzecz zatrudnienia. Dookreslono kwalifikacje pracownikow publicznych stuzb za-
trudnienia. Wiaczono do ustawy nowy rozdziat o wspieraniu pracy zarobkowej
w gospodarstwach domowych.

Doswiadczenia kolejnych lat sktonity do rewizji niektorych przepiséw ustawy.
Prace nad jej nowelizacja podjeto w 2006 r., dostrzegajac niefunkcjonalnos¢ wielu za-
piséw. Proponowana nowelizacja wprowadza ponad szesé¢dziesiat zmian, ale zasadni-
czy ksztatt ustawy pozostaje ten sam. Celem modyfikacji jest dostosowanie przepisow
prawnych do zmieniajacych sie warunkoéw otoczenia i poprawa skutecznosci publicz-
nych i niepublicznych podmiotow, dziatajacych na rzecz zatrudnienia oraz ogranicze-
nia bezrobocia.

Nowe okolicznosci funkcjonowania instytucji rynku pracy wiaza si¢ z wykorzy-
staniem w wigkszym stopniu i na wigksza skale Europejskiego Funduszu Spotecznego.
Z drugiej strony, nadal pilna potrzeba jest dyscyplinowanie wydatkéw publicznych,
wtym wydatkbw ze s$rodkédw Funduszu Pracy. Znajduje to swdj wyraz
w proponowanych zmianach przepisow ustawy, ktdre zmierzaja, z jednej strony, do
ograniczenia wydatkdéw administracyjnych i bardziej starannej ich dystrybucji dla bez-
robotnych, ale z drugiej strony, rozszerzaja pakiet mozliwosci tego wsparcia, zwtasz-
cza w zakresie aktywizacji zawodowej.

W pracach sejmowych zderzyty sie jakby dwa projekty. Pracowalismy nad pro-
jektem rzadowym oraz nad projektem poselskim i zapisy wyzej wymienionej noweli-
zacji powstaty w wyniku pracy nad obydwoma projektami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo, Pani Minister.
Poprosze Biuro Legislacyjne o przedstawienie opinii.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Aldona Figura, Biuro Legislacyjne.

Szanowni Panstwo!

Mam przyjemnos¢ przedstawi¢ panstwu opinie w zastepstwie legislatora, ktéry
ja przygotowat.

Biuro Legislacyjne ma nastepujace uwagi do przedstawionej ustawy. W zwiazku
ze zmianami do art. 9, to jest zmiana w art. 1 pkt5 lit. b, proponujemy, aby w ust. 2a
skresli¢ odestanie, ktére w momencie wejscia w zycie tych przepiséw, czyli 1 stycznia
2008 r., bedzie nieuzasadnione, poniewaz art. 2a wygasnie z koncem 2007 r. | w konse-
kwencji tej zmiany, aby ujednolici¢ te zapisy, proponujemy nada¢ nowe brzmienie
ust. 2b. Biuro Legislacyjne uwaza, ze taka sama zasada, jaka byta w ust. 2b, po wejsciu
w zycie nowych przepiséw powinna w dalszym ciagu obowiazywaé. W zwiazku z tym
uwazamy, ze nalezy nadac ust. 2b nowe brzmienie. | moze zaprezentuje te¢ zmiane.

~W art. 1 pkt5 lit. c: a) zdanie wstgpne otrzymuje brzmienie «ust.2b i 2c
otrzymuja brzmienie», b) przed lit. ¢ dodaje si¢ ust. 2b w brzmieniu «kwota srodkow,
o ktérej mowa w ust. 2a’, jest przekazywana samorzadom powiatowym w okresach
miesiecznych, w wysokosci 1/12 kwoty ustalonej na dany rok».”

Konsekwencja bytoby rowniez skreslenie wyrazow ,,2a i” w ust. 2c oraz wprowa-
dzenie zmiany w art. 8 pkt 2, tak aby wszystkie te ustepy w zmienionym brzmieniu wcho-
dzity w zycie w jednym terminie, czyli od 1 stycznia 2008 r. Unikniemy wtedy zamiesza-
nia w tych zapisach, bo gdybysmy zostawili je w takim ksztalcie, dosztoby do tego, ze
ustawa postugiwataby sie odestaniami do przepisdw, ktore juz nie maja zastosowania.

Nastepna uwaga dotyczy art. 1 pkt 23. Zaproponowana zmiana zmierza do tego,
aby bezrobotny mdgt ubiegac sie o refundowanie kosztéw opieki nad dzieckiem. Taka
refundacja przystugiwataby mu na kazde dziecko. Biuro Legislacyjne uwaza, ze sfor-
mutowanie tego zapisu powoduje pewna niejasnosé¢. Nalezatoby wigc ten zapis dopre-
cyzowa¢ poprzez wskazanie, ze bezrobotny mogtby sie ubiega¢ o zrefundowanie
kosztéw opieki nad dzieckiem lub dzie¢mi, jesli posiada ich wiecej, do lat siedmiu,
a takze, aby uscisli¢, ze ta refundacja przystuguje na kazde dziecko, na ktorego opieke
poniesiono koszty. Chodzi o takie uscislenie, aby nie byto mozliwosci innej interpreta-
Cji przepisow.

Kolejna uwaga dotyczy art. 1 pkt 37. Chodzi mianowicie o zmieniany art. 90a,
ktory zmierza do zr6znicowania wysokosci wplat za wniosek o wydanie zezwolenia na
prace lub jego przedtuzenie. Zdaniem Biura Legislacyjnego, przepis w takim brzmie-
niu, w jakim zostat uchwalony przez Sejm, jest niejasny, budzi watpliwosci. Alterna-
tywne zastosowanie przestanek do ustalenia wysokosci tej wptaty moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej w zaleznosci od grupy cudzoziemcOow beda brane pod uwage rozne
zasady w bardzo dowolny sposob. | aby to wyeliminowa¢, proponujemy wykresli¢ taka
wiasnie alternatywe, czyli wykresli¢ wyraz ,,lub” pomiedzy tymi wytycznymi.

Teraz jest uwaga redakcyjna. Dotyczy ona wykreslenia odestania do przepisu,
ktory juz jest uchylony, mianowicie do art. 124.

Nastepna uwaga dotyczy art. 7 ust. 10. Proponujemy wykreslenie tego zapisu
z uwagi na to, ze przestanki powotywania dyrektorow wojewddzkich i powiatowych
urzeddw pracy ostatecznie pozostaty w ustawie bez zmian. W zwiazku z tym przepis
zastosowany w art. 7 ust. 10 po prostu bytby martwy.
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Kolejna poprawka jest jezykowa. Zmierza ona do tego, aby zastosowac prawi-
dtowe sformutowania, okreslone w zasadach techniki legislacyjne;j.

Ostatnia uwaga dotyczy terminu wejscia w zycie przepisdéw i dziatania ich z moca
wsteczna. Biuro Legislacyjne uwaza, ze zasada zastosowana w art. 8 pkt 1 jest niezgodna
z konstytucja, famie zasade niedziatania prawa wstecz. W zwiazku z tym mamy propo-
zycje, aby przepisy okreslone w pkcie 1 w art. 8 wchodzity w zycie zgodnie z zasada
okreslona w ustawie o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych, czyli po uptywie czternastu dni od dnia ogtoszenia. | przedstawilismy sto-
sowna poprawke, aby te przepisy wchodzity z dniem ogtoszenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, sekretarz komisji rozdat panstwu inny wariant poprawki dru-
giej, przedstawiony przez Biuro Legislacyjne.

Bardzo prosze panie i panow senatoréw o zadawanie pytan, 0 wypowiedzi. Nie
ma chetnych.

W takim ukiadzie, prosze panstwa, moja propozycja jest taka: przejmuje po-
prawki przygotowane przez Biuro Legislacyjne.

| przystepujemy do gtosowania nad poszczegolnymi poprawkami. Dobrze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Halina Olendzka:

Czy mozna w dwdch stowach odnies¢ sie do proponowanych zmian, do propo-
nowanych poprawek?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Juz to robimy, Pani Minister, wedtug naszego schematu.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Halina Olendzka:
Dobrze.)

Poprawka pierwsza, zgtoszona przez Biuro Legislacyjne, przeze mnie przejeta.

Pani minister i osoby wspdtpracujace przedstawia komentarz do tego, potem
biuro si¢ wypowie i przeprowadzimy gtosowanie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Halina Olendzka:

Jestesmy za.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak :

Dzigkuje bardzo.

To juz nie bede pytat biura.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawka pierwsza.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (9)
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Dziekuje¢ bardzo.
Poprawka druga, ale w wersji podanej w dodatkowym dokumencie, dobrze?
Pani Minister?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Halina Olendzka:

Przyjmujemy te poprawke. Jestesmy za.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Przystepujmy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki drugiej? (9)
Dziekuje bardzo.

Poprawka trzecia.

Pani Minister?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Halina Olendzka:

Jestesmy za poprawka.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje.
Glosujemy.

Kto jest za? (9)
Dzigkuje bardzo.
Poprawka czwarta.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Halina Olendzka:

Mamy propozycje innego zapisania tej poprawki, jesli mozna.
Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo proszg.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Halina Olendzka:
Prosze bardzo.)

Zastepca Dyrektora Departamentu Rynku Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Beata Czajka:

Prosze panstwa, poniewaz w praktyce uwagi Biura Legislacyjnego sprowadzaja
sie do uksztattowania w inny sposob delegacji do wydania rozporzadzenia wyko-
nawczego, proponujemy dodanie nowego ust. 3 i 4 w nastepujacym brzmieniu:
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,Ust. 3. Pracodawca lub podmiot, o ktérym mowa w art. 88 ust. 16, sktada wniosek
0 wydanie przedtuzenia zezwolenia na prace po dokonaniu jednorazowej wptaty w wyso-
kosci potowy kwoty wptaty, o ktérej mowa w ust. 1. Ust. 4. Minister whasciwy do spraw
pracy okresli w drodze rozporzadzenia wysokos¢ wplaty, o ktérej mowa w ust. 1, majac na
uwadze sytuacje na rynku pracy i potrzebe promowania legalnego zatrudnienia.”

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Czy pani z Biura Legislacyjnego moze si¢ do tego odnies¢?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Prositabym o uscislenie. Czy chodzi o zmiang ust. 3 i 4?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Rynku Pracy w Ministerstwie Pracy i Poli-
tyki Spotecznej Beata Czajka: Tak.)

Chwileczke, dobrze?

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Dobrze, oczywiscie.)

Mysle, ze musimy jeszcze raz wspdlnie sformutowaé przepis, bo ja mam tutaj
materiat z ta poprawka i...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Rynku Pracy w Ministerstwie Pracy i Poli-
tyki Spotecznej Beata Czajka: Moge odczyta¢ nowe brzmienie catego art. 90a.)

No wiasnie, tak, doktadnie o to chodzi.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rynku Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Beata Czajka:

Ust. 1-4 w tym artykule tak by brzmiaty:

,Ust. 1. Pracodawca albo podmiot, o ktorym mowa w art. 88 ust. 16 skfada
wniosek o wydanie zezwolenia na prace po dokonaniu jednorazowej wptaty w wyso-
kosci nieprzekraczajacej minimalnego wynagrodzenia za prace za kazda osobe. Ust. 2.
Pracodawca lub podmiot, o ktorym mowa w art. 88 ust. 16, sktada wniosek o wydanie
przedtuzenia zezwolenia na prace po dokonaniu jednorazowej wplaty w wysokosci
potowy kwoty wptaty, o ktérej mowa w ust. 1. Ust. 3. Wplaty, o ktérych mowa
w ust. 1 i 2 stanowia dochdd budzetu panstwa. Ust. 4. Minister whasciwy do spraw pra-
cy okresli w drodze rozporzadzenia wysokos¢ wptaty, o ktérej mowa w ust. 1, majac
na uwadze sytuacje na rynku pracy i potrzebe promowania legalnego zatrudnienia.”

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Zgadza sig, czyli panstwo proponuja zmiang catego artykutu, a nie ust. 3 i 4, tak?
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(Zastepca Dyrektora Departamentu Rynku Pracy w Ministerstwie Pracy i Poli-
tyki Spotecznej Beata Czajka : Tak.)

W takim razie wszystko jest w porzadku, Biuro Legislacyjne nie ma zastrzezen.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow chce zabra¢ glos? Nie.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawka czwarta w formie zaproponowanej
przez ministerstwo.

Kto jest za jej przyjeciem? (8)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka piata.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Halina Olendzka:

Jestesmy za ta poprawka.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Gtlosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki piatej? (8)
Dziekuje bardzo.

Poprawka sz0sta.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Halina Olendzka:

Jestesmy za.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Glosujemy nad poprawka szdsta.

Kto jest za przyjeciem poprawki szostej? (8)
Dziekuje bardzo.

Poprawka siédma.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Halina Olendzka:

Tez jestesmy za jej przyjeciem...
(Gtos z sali: Nie, nie, Pani Minister.)
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje.

Gtlosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki si6dmej? (8)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka 6sma, bardzo prosze, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Halina Olendzka:

Chcielibysmy odrobing podyskutowaé na temat tej poprawki, jesli mozna.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rynku Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Beata Czajka:

Prosze panstwa, ustawa o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych aktow
prawnych rzeczywiscie okresla podstawowa zasade niedziatania prawa wstecz. Nie-
mniej w art. 5 dopuszcza si¢ mozliwosé nadania aktowi wstecznej mocy obowiazuja-
cej, jesli oczywiscie zasady demokratycznego panstwa nie stoja na przeszkodzie.
Przepis, o ktorym mowimy, majacy wejs¢ w zycie z data wsteczna, nie dotyczy na-
ktadania nowych obowiazkow na podmioty, ktore realizuja prawo, w znaczeniu orga-
now prawa, ani na osoby fizyczne, ktore z tego tytutu miatyby wywodzi¢ jakiekol-
wiek swoje uprawnienia. Nadaje on uprawnienie, a nie obowiazek, polegajace na
mozliwosci sfinansowania ze srodkéw Funduszu Pracy czesci kosztow funkcjonowa-
nia urzedow pracy, zwiazanych z dziatalnoscia EURES. Z punktu widzenia zasad
gospodarowania srodkami Funduszu Pracy nadanie mocy wstecznej temu przepisowi
jest, naszym zdaniem, korzystne, poniewaz Fundusz Pracy ma refundowana catos¢
wydatkdw ponoszonych na dziatalnos¢ EURES ze $rodkdéw Unii Europejskiej. Unia
Europejska ma zwyczaj rozliczania si¢ w okresie budzetowym, ktory jest liczony
odmiennie niz w systemie polskim, czyli od kwietnia do kwietnia. Naszym zdaniem,
bytoby znacznie prosciej mie¢ mozliwos¢ przekwalifikowania pewnej grupy wydat-
kow w taki sposob, by po wejsciu przepisow w nowym brzmieniu z moca wsteczna,
moc uzyska¢ mozliwosé¢ refundowania tych kosztow ze srodkow grantéw Unii Euro-
pejskiej. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze 0 komentarz Biuro Legislacyjne.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Szanowni Panstwo, Biuro Legislacyjne przedstawito w tym zakresie swoja opi-
nie. Wydaje nam sig, ze jest to tamanie zasad konstytucyjnych, zasady niedziatania
prawa wstecz, tym bardziej ze przepis, ktoéry miatby wchodzi¢ z moca wsteczna, musi
chroni¢ jakas warto$¢ konstytucyjna i tak naprawde nie mozna tego dowolnie inter-
pretowac, nie mozna rozszerza¢ tej zasady w dowolny sposob. Zatem, poniewaz opinia
biura zostata przedstawiona, decyzje w tym zakresie pozostawiam paniom i panom
senatorom. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Jedno pytanie do pani minister, do panstwa. Wejscie ustawy z dniem 1 kwietnia
dotyczy tylko innego rozliczenia srodkdw miedzy rzadem a Funduszem Pracy? Bardzo
prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rynku Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Beata Czajka:

Przepis, o ktorym mowimy, dotyczy mozliwosci finansowania ze srodkéw Fun-
duszu Pracy wydatkdw ponoszonych na dziatalnos¢ EURES przez powiatowe i woje-
wodzkie urzedy pracy i tylko w tym zakresie ten przepis miatby wchodzi¢ ewentualnie
W zycie z moca wsteczna. Obecnie wydatki na dziatalnos¢ EURES sa ponoszone zgod-
nie z dzisiejszym stanem prawnym, niemniej jednak, gdyby przepis zostat przyjety ze
wsteczna moca obowiazujaca, istniataby mozliwos¢ przekwalifikowania pewnej grupy
wydatkow, ktore zostaty poniesione z wiasnych $rodkow i tym samym uzyskania
kwoty zwrotu z grantu Unii Europejskie;j.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow ma pytanie odnosnie do tej poprawki?

Jesli nie, przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki 6smej? (6)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Poprawka uzyskata poparcie. W zwiazku z tym bedzie wniosek mniejszosci,
dobrze?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura: Prze-
praszam, Panie Przewodniczacy, w ktorym wariancie?)

W tym pierwszym.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura: Pierw-
szym, tak? Dzickuje.)

Czyli poprawka uzyskata poparcie. Jest wniosek mniejszosci, dobrze?
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(Rozmowy na sali)
Czy ktos z panstwa chciatby ztozy¢ jeszcze jakies poprawki?
Pan senator Tomasz.

Senator Tomasz Misiak:

Prosze panstwa, chciatbym zitozy¢ poprawki dotyczace szkolen i dodatkow
szkoleniowych dla 0s6b bezrobotnych...

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Pan senator Tomasz Misiak, przepraszam.)

...tak ...oraz zasitkow, ktore sa wyptacane jako stypendium. Te poprawke Plat-
forma Obywatelska zgtaszata w trakcie posiedzenia sejmowego i chcielibysmy ztozy¢
ja powtornie. Uwazamy bowiem, iz w dzisiejszych czasach, kiedy zasitki nie sa wyso-
Kie — i 0 tym wszyscy wiemy, oczywiscie to jest kwestia budzetu panstwa — kiedy wy-
ptacamy bardzo niskie stypendia i dodatki szkoleniowe, nie zach¢camy ludzi do eduka-
cji. Rola ustawy o promocji zatrudnienia jest nie tylko pomoc urzedom pracy, lecz tak-
ze pewnego rodzaju forma mocnej aktywizacji zawodowej ludzi, ktdrzy dzisiaj sa bez-
robotni. Oni sa bezrobotni nie tylko dlatego, ze nie ma miejsc pracy, bo ostatnio, jak
panstwo wiecie, polski rynek pracy charakteryzuje si¢ w wielu miejscach ogromnymi
wakatami, lecz przede wszystkim dlatego, ze wpadli w te psychologiczna dziure,
w ktorej po prostu juz nic im sie nie chce. | jezeli bedziemy zacheci¢ ich do odbycia
jakiegos stazu, do odbycia jakiegos szkolenia, a jednoczesnie w tym samym czasie za-
proponujemy im duzo nizsze swiadczenia finansowe, to te osoby po prostu jeszcze
bardziej zniecheca sie do tego tematu. W zwiazku z tym, pomimo iz zdajemy sobie
sprawe, ze oznacza to zwigkszenie wydatkow, uwazamy, ze w ramach aktywizowania
ludzi, ktorzy juz wypadli z rynku pracy, warto jednak podwyzszy¢ te kwoty.

| dlatego zgtaszam dwie poprawki. W art. 1 w pkcie 13 dotychczasowa tresc¢
proponuje oznaczy¢ jako lit. b i doda¢ lit. a w brzmieniu: ,,ust. 3 otrzymuje brzmienie
«wysokos¢ dodatku szkoleniowego wynosi miesiecznie 80% zasitku, o ktorym mowa
w art. 72 ust. 1».”

Druga poprawka. W art. 1 po pkcie 12 proponuj¢ doda¢ nowy punkt w brzmie-
niu: ,,art. 52 otrzymuje brzmienie «art. 52. Bezrobotnemu do 25 roku zycia skierowa-
nemu przez staroste na szkolenie przystuguje w okresie jego odbywania stypendium
w wysokosci 100% kwoty zasitku, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1; przepis art. 41
ust. 6 oraz art. 80 stosuje si¢ odpowiednio».” | prositbym szanowna komisje
0 przegtosowanie tych dwoch poprawek.

Oczywiscie, powtarzam, zdaje sobie sprawe z tego, ze to bedzie zwickszenie
kosztéw po tej stronie. Jednak w sytuacji, jaka jest obecnie na polskim rynku pracy,
wobec ogromnych potrzeb w wielu sektorach, szczegdlnie w sektorach inwestycyj-
nych, budownictwie, drogownictwie i tych, ktére maja mozliwo$¢ rozwijania sig, trze-
ba bedzie aktywizowac ludzi, ktdrzy dzisiaj sa permanentnie bezrobotni ze wzgledu na
kompletny brak kwalifikacji, ale przede wszystkim ze wzgledu na psychiczne odsunie-
cie si¢, wytaczenie siebie z rynku pracy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Poprosze o stowo komentarza, najpierw pania minister, potem Biuro Legislacyjne.
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Panie Senatorze tres¢ bedzie... Jest juz, tak?
Bardzo prosze, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Halina Olendzka:

Istotnie, rynek pracy zmienia si¢ bardzo dynamicznie i obecnie aktywizacja bez-
robotnych wymaga innych form, jednakze nie zawsze mozna to wprost przetozy¢ na
zwigkszone zachety finansowe. Wiaze si¢ to, jak pan senator byt uprzejmy zauwazyc,
z duzymi obciazeniami finansowymi, o czym pan dyrektor Kaczmarek za chwile po-
wie. Chce jeszcze powiedzie¢, ze jestesmy w trakcie prac nad nowa ustawa o0 rynku
pracy, w ktorej bedzie uregulowany inny wymiar zasitkow. Liczymy na to i staramy
sie, zeby ta ustawa do konca roku mogta by¢ przekazana do Sejmu.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje.
Pan senator Misiak.

Senator Tomasz Misiak:

Pani Minister, bardzo przepraszam, oczywiscie pochylam gtowe nad tym, ze
panstwo pracujecie nad tymi sprawami, ogladam jednak telewizje i mam wrazenie, ze
moze si¢ okaza¢, ze w listopadzie lub wczesniej odbeda si¢ wybory i panstwo nie zda-
zycie zakonczy¢ tej pracy. Ustawa bedzie jednak obowiazywata do 2013 r. z takimi
zapisami, jakie dzisiaj wprowadzimy. | dlatego, jezeli mamy mozliwos¢ dokonania
pewnej zmiany w tworzonym prawie, a pozniej uporzadkowania tego i zebrania w ca-
tos¢ w osobnej ustawie, to oczywiscie bardzo popieram uporzadkowanie tych tematow.
Obawiam sie jednak, ze w sytuacji, w ktorej sie¢ znajdujemy oraz wobec dosy¢ mocne-
go kryzysu koalicyjnego, a takze wypowiedzi, ktore stysze z ust premiera i przedstawi-
cieli rzadu, wolatbym, zebysmy uporzadkowali te sprawy juz dzisiaj.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pani Minister, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Halina Olendzka:

Sadze, ze pracujemy i procedujemy tu i teraz i w takiej sytuacji politycznej, jaka
jest. Co bedzie, nie wiemy. By¢ moze wszystko pojdzie starym torem i jeszcze dwa
lata mamy przed soba. Moim zdaniem, jezeli cos si¢ zmieni, to obecna opozycja row-
nie starannie pochyli si¢ nad tym, co zaczelismy, a zreszta nie wiadomo, jaki bedzie
wynik wyboréw.

Bardzo bym chciata, zeby pan dyrektor Kaczmarek byt uprzejmy przedstawié
skutki finansowe, jakie niosa poprawki pana senatora. Dzigkuje bardzo.

12 850/V1



w dniu 18 lipca 2007 r.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Poprosze pana dyrektora o przedstawienie tematu.

Dyrektor Departamentu Funduszy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krzysztof Kaczmarek:

Dziekuje picknie.

Jesli chodzi o skutki finansowe w pierwszym przypadku, czyli zwigkszenia
dodatku szkoleniowego do wysokosci 80% obecnego zasitku, oznacza to wzrost
obecnie wyptacanej kwoty ze 109 zt do 430 zt. Zaktadajac, ze te podwyzszona kwote
wyptacamy mniej wiegcej dwudziestu tysiacom osob w ciagu roku, dodatek szkole-
niowy z Funduszu Pracy zwigkszy si¢ 0 58 milionow zt w stosunku do wyptacanego
obecnie, w przypadku stypendiéw dla oséb do dwudziestego piatego roku zycia —
z 215 z} do 538 zt. Trudno w tej chwili powiedzie¢, ile 0s6b do dwudziestego piatego
roku zycia bedzie z tego korzystato, ale to oznacza dwukrotne zwigkszenie obecnych
wydatkow. Tyle moge powiedzieé¢, na podstawie roku 2007, co bedzie si¢ dziato, je-
zeli bedzie rést zasitek czy bedzie rosta podstawa. Oczywiscie to wszystko bedzie si¢
zmieniato.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo, Panie Dyrektorze.
Pan senator Misiak, bardzo prosze.

Senator Tomasz Misiak:

Prosze panstwa, wydaje mi sig, ze przedstawione kwoty sa tylko poparciem
mojego wniosku. Bo jezeli méwimy o 50 milionach zt z Funduszu Pracy w skali catego
kraju, to zwarzywszy na to, Panie Dyrektorze i Panie Minister, ze przewiduje si¢ tego-
roczny wzrost ptac na poziomie 10-15%, fundusz ptac réwniez powinien co najmniej
o tyle przyrosna¢, poniewaz jest pochodna funduszu wynagrodzen kazdego przedsig-
biorstwa. W zwiazku z tym tak naprawde nie méwimy o jakims$ specjalnym zwigksze-
niu tej kwoty, a podejrzewam, ze procentowo jej udziat moze nawet si¢ zmniejszy¢ w
catosci tych wydatkow. Kwota 58 milionéw zt to nie jest duzo, a jeszcze raz powta-
rzam, ze mamy w tej chwili ogromny problem dotyczacy pracownikow w wielu sekto-
rach. | akurat w tym wypadku, wydaje mi si¢, powinnismy raczej wykorzystywaé
wzrost gospodarczy, zeby zmniejsza¢ bezrobocie.

Oczywiscie, mozna to robi¢ w inny sposob, tylko ze na dzien dzisiejszy nie
mamy instrumentéw prawnych. Mam nadzieje, ze wszystko potoczy sie jak najlepsza
droga i ze takie instrumenty prawne powstana. W tej chwili otwieramy te mozliwos¢
i t¢ droge, nie zamykamy jej. Jezeli bedzie kolejna ustawa porzadkujaca te rzeczy, to
bedziemy mogli zmieni¢ zapisy, wytaczajac w ogole kwestie szkolenia i stazow, ktore
bedzie mozna uregulowa¢ w osobnej ustawie, dotyczacej promocji zatrudnienia i ak-
tywizacji zawodowej 0s6b bezrobotnych. Co do tych kwot, o ktorych tutaj méwimy,
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nie sa one drastyczne, zwazywszy na wzrost tego funduszu jako takiego poprzez
wzrost wynagrodzen w gospodarce, coraz bardziej wyrazny, o0 czym méwia wszystkie
media. Zreszta panstwo widzicie to w statystykach budzetowych, bo panstwa budzet po
prostu rosnie dzigki temu, ze cata gospodarka rozwija si¢ w szybkim tempie. Najszyb-
ciej oczywiscie rosna dzisiaj ptace. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pani Legislator, poprosze¢ o komentarz do tych poprawek.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Pod wzgledem zapisu legislacyjnego poprawki sa poprawne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Halina Olendzka:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chce zwroci¢ uwage na to, ze poprawki wprowadzone w czasie drugiego czy-
tania w Sejmie, dotyczace wiasnie stazy i przygotowania zawodowego, powoduja
dodatkowe obciazenie budzetu Funduszu Pracy na poziomie 600 milionéw zt. To
prawda, ze przybywa srodkdéw, ale musimy je rozsadnie i umiejetnie wydawac i 0sia-
gna¢ cele, ktore sobie stawiamy. Na staze, na aktywizacje zawodowa te $rodki juz
zostaty zwiekszone.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, pan senator Misiak.

Senator Tomasz Misiak:

To juz bedzie ostatni gtos, dtuzej nie bede przekonywat. Wydaje mi sig, ze
gtdwna czes¢ tej zwickszonej kwoty dotyczy tych 7% Funduszu Pracy, ktore bedziemy
przekazywac¢ dla urzedow pracy, a nie dla bezrobotnych. Ja méwie o kwotach dla bez-
robotnych, a nie dla urzeddéw pracy jako takich, ktdre tez oczywiscie sa potrzebne
i wazne. Zdaje sobie sprawe, ze pracownicy urzedOw pracy musza mie¢ mozliwosci
zwiekszenia srodk6w na wynagrodzenia, premie i tym podobne rzeczy, zeby byli chet-
ni do pracy. Tak, bo tych ludzi tez trzeba motywowac, tez trzeba zachecaé. Tutaj nato-
miast méwimy o $rodkach przeznaczonych wytacznie na osoby bezrobotne, a nie na
urzedy pracy jako instytucje.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dobrze.

Prosze panstwa, zblizamy si¢ do konca dyskusji i zaraz przystapimy do gtoso-
wania. Problem do rozstrzygnigcia: czy da¢ bezrobotnym, czy skierowaé¢ wigcej $rod-
kow na szkolenia? Poglady beda rézne. Méj poglad jest troche inny...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, Pani Minister.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Halina Olendzka:
My bysmy chciaty to wyprostowag¢. Ja poprosze pania dyrektor Swiatkiewicz...)

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Rynku Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Hanna Swiatkiewicz-Zych:

Chciatabym powiedzie¢, ze te 600 milionow zt, o ktérych wspomniat pan dy-
rektor Kaczmarek, idzie wiasnie na bezrobotnych, idzie na stypendia wyptacane za staz
I przygotowanie zawodowe wprost dla bezrobotnych, a nie dla urzednikow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rynku Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Beata Czajka:

Prosze panstwa, méwimy miedzy innymi o wzroscie dodatku szkoleniowego dla
0s0b bezrobotnych uczestniczacych w szkoleniach. Mowimy o dodatku, wyptacanym jakby
w zbiegu z zasitkiem dla bezrobotnych, bo rozumiem, ze intencja wnioskodawcy jest to, aby
osoba bezrobotna otrzymywata zasitek plus dodatek szkoleniowy w wysokosci zasitku, tak?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze, bo widzg, ze jest pan zaskoczony.

Senator Tomasz Misiak:

Prosze panstwa, jezeli chodzi o sytuacje, o ktorych mowimy, to mamy réwniez
bardzo duza cze$¢ 0s6b bezrobotnych, i pewnie tez o te osoby chodzi, ktore utracity prawo
do zasitku, a nastepnie w ramach odbywanych stazow czy szkolen nie otrzymuja zadnych
srodkéw albo otrzymuja srodki zanizone. Oczywiscie w sytuacji, o ktérej pani méwi, czyli
0sob, ktore sa na zasitku i przechodza tego typu szkolenia, trzeba by to byto pewnie zwe-
ryfikowa¢ — pewnie pan dyrektor nam powie, jaki jest procent tego typu osob — ale gdyby
nawet si¢ okazato, ze tego typu stypendia pokrywaja jednoczesnie i zasitek, i te dodatkowa
wartos¢, a zacheca ludzi do tego, zeby sie przygotowywali do zmiany zawodu i zeby we-
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szli z powrotem na rynek pracy, to naprawde warto by to zrobi¢, prosze panstwa, nie ko-
cimy si¢ bowiem o duze pieniazki, przepraszam za stowo ,,ktocimy”, nie spieramy si¢
0 duze pieniadze, spieramy si¢ 0 kwote rzedu 58 miliondw z4 po jednej stronie i by¢ moze
podobnej kwocie po drugiej stronie w sytuacji, kiedy naprawde mamy kiopot z aktywiza-
Cja 0s6b bezrobotnych. Przypomne, ze doniesienia z rynku pracy sa takie, ze mamy dwu-
nasto- czy trzynastoprocentowe bezrobocie, ale kazdy mruga okiem i mowi, ze te 5% to
jest gdzies tam, a reszty si¢ nie da juz zaktywizowac. Ja bym mimo wszystko chciat, zeby-
smy te reszte zaktywizowali, bo za chwile bedziemy musieli otwiera¢ nasz rynek pracy dla
duzej liczby ludzi zza granicy, co oczywiscie jest nieuniknione i konieczne, aczkolwiek
warto tez poswigci¢ srodki na zaktywizowanie ludzi, ktorzy sa od dtuzszego czasu wyklu-
czeni zawodowo, a o takich ludzi przede wszystkim mi chodzi, tych, ktoérzy kompletnie
utracili kontakt z rynkiem pracy, ktorzy sa wykluczeni zawodowo w dniu dzisiejszym.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje¢ bardzo.

Prosze panstwa, mamy rozne poglady. Nie bede niczego komentowat. Wyrazi-
my to w gtosowaniu.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za pierwsza poprawka, pana senatora Misiaka, dotyczaca
zwigkszenia, powiem schematycznie, ze 109 do 430 zt dodatku szkoleniowego? Bar-
dzo prosze. (7)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka uzyskata poparcie.

Przystepujemy do gtosowania nad druga poprawka, dotyczaca zwigkszenia sty-
pendium z 215 do 538 zi.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka uzyskata poparcie.

Zatem przystepujemy do gtosowania...

Aha, czy sa jeszcze jakies poprawki, uwagi?

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania nad catoscia ustawy wraz z poprawkami.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy wraz z poprawkami? (12)

Jednogtosnie. Dzigkuje bardzo.

Kto na sprawozdawce?

(Rozmowy na sali)

Pan senator Misiak.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam punkt pierwszy porzadku obrad.

Dzigkuje pani minister. Dzigkuje paniom i panom dyrektorom.

Przystepujemy do kolejnego punktu porzadku pracy komisji: rozpatrzenia usta-
Wy 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz 0 zmianie niektorych in-
nych ustaw; druki sejmowe nr 1468, 1914, 1914A i druk senacki nr 1490.

Bardzo prosze¢ pana ministra Stycznia o przedstawienie, krotko, ustawy.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Styczen:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, mysmy przedtozyli Wysokiemu Sejmowi projekt rzadowy
ustawy 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz 0 zmianie niektorych
innych ustaw. W trakcie procesu legislacyjnego i pracy podkomisji powotanej przez
Komisje Infrastruktury, pod przewodnictwem obecnego tu pana posta Wojtkiewicza,
dokonano szeregu istotnych zmian majacych na celu doprecyzowanie lub zmiang
ustroju niektorych zmian, takze zmian niewniesionych przez strong rzadowa.

(Rozmowy na sali)

Ostateczny ksztatt zaprojektowanej zmiany, przedtozonej Senatowi, szczegdlnie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, wedtug naszej oceny, ale dowodem na to jest
rowniez druk, ktéry przedtozyto Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu, wymaga pew-
nych doprecyzowan, ktore z punktu widzenia dziatania proponowanych zmian beda
w przysztosci oceniane, tak mniemamy, po pierwsze, jako prawidtowe, a po drugie,
beda co do funkcji wypetniaty zamierzenia rzadu i przede wszystkim ustawodawcy.

Proponuje, Panie Przewodniczacy, abysmy, nie wchodzac w meritum szeregu
zmian wprowadzonych przez strone rzadowa, a nastepnie w istotny sposéb zmodyfi-
kowanych przez Sejm, przeszli do dwoch grup poprawek: tych, ktére proponuje Biuro
Legislacyjne, oraz naszych, bowiem my w resorcie w okresie pomigdzy dniem dzisiej-
szym a dniem przekazania projektu do Senatu tez wykonalismy pewna prace, dzigki
ktorej by¢ moze w konfrontacji, a czesto w zbiegu z tym, co proponuje Biuro Legisla-
cyjne Senatu, projektowana zmiana uzyska ostateczny szlif, a takze dzigki przyzwole-
niu panstwa senator6w, mam nadzieje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Panie Ministrze, moze najpierw zapytamy panstwa senatoréw, czy Sa pytania
dotyczace tej ustawy, a potem przejdziemy do poprawek.

Pan senator Owczarek, bardzo prosze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze whaczy¢ mikrofon.

Senator Andrzej Owczarek:

Oj, przepraszam. Panie Ministrze, nie wiem, czy dobrze to rozumiem, dlatego
chciatbym si¢ tego dowiedzie¢ od pana. Jesli ktos kupuje lokal z bonifikata, dziedziczy
ten lokal po nim osoba bliska i w ciagu dwdch lat, na przyktad, sprzedaje go i przezna-
cza na inny cel, to czy ta osoba moze mie¢ zabrana bonifikate, czy nie?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Styczen:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

W tej chwili sytuacja jest nastepujaca. Jezeli ktos przeznaczy srodki ze zbycia lo-
kalu, ktory zostat nabyty z bonifikata przez najemce lub osobe mu bliska na cele miesz-
kaniowe, tak w skrécie to nazwijmy, wtedy oczywiscie bonifikaty zwraca¢ nie musi.
Przy czym my tez proponujemy, wybiegajac do przodu, pewna modyfikacje, mianowi-
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cie, zeby cele mieszkaniowe byty konkretnie nazwane w ustawie, dzisiaj bowiem cele
mieszkaniowe rozumiane zbyt szeroko moga rodzi¢ pewne watpliwosci. W trakcie pro-
cesu legislacyjnego i przeprowadzonej dyskusji w tej wiasnie komisji my zaproponuje-
my pewne doprecyzowanie tego przepisu. Ale dzisiaj wyraznie wskazujemy... Zreszta
to jest tak naprawde z woli postow. Rzad nie szedt tak daleko, zeby osoba bliska réwniez
korzystata z tego przywileju, ale z woli postow — pan przewodniczacy moze to potwier-
dzi¢ — zostat rozszerzony katalog oséb korzystajacych z takiego uprawnienia.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Pan senator Owczarek, bardzo proszg.

Senator Andrzej Owczarek:

Jeszcze jedno pytanie: dlaczego zmniejszono ewentualne dochody samorzadu
zwigzane z optatami adiacenckimi? Teraz jest do 30%, a przedtem byto do 50%.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Styczen:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, po pierwsze, chcemy zauwazy¢, ze w Polsce praktycznie nie
spotykato sie sytuacji, w ktorej ta gérna granica, dotychczas jeszcze obowiazujaca, byta-
by wykorzystywana przez samorzady. Po drugie, staramy si¢ oddziatywa¢ w taki sposob,
aby w przypadku optaty byta to podobna wielkos¢, czyli wiasnie 30%, jak w przypadku
tak zwanej renty planistycznej, ktéra odcinamy wiadomo w jakich sytuacjach, zeby one
byty poréwnywalne. A jednoczesnie wskazujemy pewien kierunek myslenia — obnizanie
kosztow zwiazanych z gospodarowaniem nieruchomosciami. Proponujemy samorzadom
nizsza granice, ale jednoczesnie pokazujemy, ze warto bytoby sie w ogdle zainteresowaé
wykorzystywaniem tej instytucji przez samorzady, poniewaz zaniechanie, z ktérym ma-
my aktualnie do czynienia, rodzi skutki nie tylko w postaci braku doptywu srodkéw do
budzetow samorzadu, bo to mozna jeszcze uzupetni¢ innymi wptywami, szczegodlnie
przy takim rozwoju gospodarczym, jakiego doswiadczaja samorzady w Polsce... Przede
wszystkim zas wskazujemy na to, ze pewne okreslone cele zwiazane z gospodarka nie-
ruchomosciami, na przyktad z budowa okreslonej infrastruktury, uzbrojenia terenu, a w
przypadku renty planistycznej z wykonywaniem planéw, mogtyby by¢ pokrywane stru-
mieniami przychodow z konkretnych tytutéw, jak gdyby adresowanych. Nie wiem, czy
ta odpowiedz pana senatora zadowoli, ale...

(Senator Andrzej Owczarek: Dzigkuje.)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Czy ktos z panstwa senatoréw ma jeszcze pytanie?
Pan senator Mankut, bardzo prosze. Potem pan senator Biela.
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Senator Wadystaw Mankut:

Kontynuujac pytanie pana senatora zwiazane z optata adiacencka, chodzi mi o art. 4
pkt 11, gdzie proponuje si¢ zmiang brzmienia, i to si¢ konczy stwierdzeniem: ,,...albo opfate
ustalona w zwiazku ze scalaniem i podziatem nieruchomosci, a takze podziatem nierucho-
mosci”. A wiec czy obywatel posiadajacy okreslona nieruchomosé — czy nalezy to tak ro-
zumie¢ — dokonuje podziatu i z tego tytutu placi jeszcze optate adiacencka, czy tez to doty-
czy podziatdw, ktorych dokonuje samorzad badz inna jednostka organizacyjna?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Moze od razu odpowiedz, Panie Ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Styczen:

Tak. Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, mysmy tutaj nie zrobili zadnej zmiany. Te tre$¢, o ktora pan
senator pyta, juz mamy w tekscie dotychczas obowiazujacym. Rzad tylko dodat po-
prawke w postaci stow ,,srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej lub ze
zrédet zagranicznych”. Chodzito o to, zeby dookresli¢ jeszcze jeden strumien pienigz-
ny. Tak ze trudno mi jest odpowiedzie¢ na to pytanie ze wzgledu na to, ze to nie byto
nasza intencja i takiej czynnosci nie dokonalismy. Nadal przy scalaniu i podziale nie-
ruchomosci, jezeli bedzie to rodzito wzrost tej wartosci, bedzie mozliwosé stosowania
optaty adiacenckiej. Tego nie ruszalismy, nie zmienialiSmy. Postowie rowniez do tego
nie podchodzili w kategoriach negacji istniejacego stanu rzeczy. My nie chcemy tego
zmienia¢. A wracajac do poprzedniego pytania pana senatora, zmieniajac Wysokos¢ tej
optaty, nie chcemy zmienia¢ tytutdw, dlatego ze strona samorzadowa podczas proce-
dowania zmian w ustawie tez miata wiele do powiedzenia i akurat instytucji zwiazanej
ze scalaniem i podziatem nieruchomosci nie zmienialismy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje.
Pan senator Biela, bardzo prosze.

Senator Adam Biela:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, ja chciatbym zapytaé: czy braliscie panstwo pod uwage w pracach
nad nowelizacja art. 68 ustawy, gdzie jest mowa o roznych bonifikatach, zastrzezen, ktore
ostatnio miaty sady do zapisow tej ustawy w sprawach dotyczacych udzielania bonifikaty
wiasnie? Czy braliscie pod uwage te zastrzezenia i czy te poprawki juz je uwzgledniaja?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

850/V1 19



130. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Styczen:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

To pytanie jest bardzo trudne, dlatego ze dotychczas wola ustawodawcy byto
danie ustawowego przyzwolenia na kreowanie elastycznej polityki przez wiasciciela
nieruchomosci, tak naprawde wiasciciela gruntu, jakim jest samorzad, w zakresie sto-
sowania bonifikat w sytuacjach, ktore sa oczywiscie wymienione w ustawie. Orzecz-
nictwo sadowe, ktore dotyczyto udzielenia bonifikaty poprzez uchwate uprawnionego
organu, na przyktad rady gminy, ktéra miata charakter generalny, te ceche generalnosci
niejako zakwestionowato. Innymi stowy, nalezatoby w stosunku do kazdej takiej nieru-
chomosci, upraszczajac moja odpowiedz, stosowaé uchwate rady gminy w sprawie
udzielanej bonifikaty indywidualnie adresowana do danej nieruchomosci i wtedy sady,
jestesmy o tym przekonani, nie kwestionowatyby woli indywidualnie wyrazanej w sto-
sunku do poszczeg6lnych nieruchomosci przez uprawniony ustawowo organ gminy nie
tylko jesli chodzi o rodzaj takiego organu, ale rowniez zakres jego dziatania.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze liczba wyrokéw sadowych zwiaza-
nych z takim pogladem sadu jest w tej chwili niewielka. One co prawda — bodajze
w Krakowie taki wyrok miat miejsce, o ile pamictam, cho¢ moge si¢ myli¢ — moga
mie¢ jakosciowo pewne znaczenie, ale po pierwsze, w Polsce nie mamy prawa prece-
densowego, dlatego kazdy wyrok nalezy traktowac¢ oddzielnie i indywidualnie, a po
drugie, rzeczywiscie ta liczba, tak jak powiedziatem, jest stosunkowo niewielka, nie
stato si¢ to jeszcze powszechna praktyka, bo wtedy tak naprawde po drugiej stronie
powinna si¢ pojawi¢ strona skarzaca do sadu decyzje, czyli uchwale w tym zakresie
uprawnionego organu gminy. Naszym zdaniem — mysmy si¢ nad tym nie pochylali
wiasnie z takich wzgledow, o jakich mowitem — stworzenie w ustawie instytucji gene-
ralnej uchwaty w sprawie bonifikat mogtoby by¢ traktowane jako swego rodzaju inge-
rencja w ogole w majatek samorzadu.

Trudno mi si¢ w tej chwili odnies¢ do praktyki, ktora stosuja samorzady, ale wy-
roki sadu rzeczywiscie spowodowaty pewne samozapytanie si¢ organdéw gminy, ktore
udzielaty bonifikat, przede wszystkim tych bonifikat, ktére zostaty juz skutecznie wdro-
zone, 0 stuszno$¢ pogladu w zakresie stosowania uchwat o generalnym znaczeniu, czyli
dotyczacym obszaru catej gminy. Tak wigc to, prosze panstwa, co w tej chwili jest, uwa-
zamy za prawidtowe i sadzimy, ze takiego niebezpieczenstwa w przysztosci unikniemy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa?
Pan senator Biela jeszcze raz, bardzo prosze.

Senator Adam Biela:

Panie Ministrze, wydaje mi sie, ze moglibysmy jednak pomysle¢, bedac wihasnie
w takiej sytuaciji...

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Prosze podejs¢ blizej mikrofonu.)

Chodzi tu wiasnie o czitonkow spétdzielni mieszkaniowych i spotdzielnie
mieszkaniowe, bo orzeczenia sadu tej kategorii bonifikat dotycza. Wiec c6z by stato na

20 850/V1



w dniu 18 lipca 2007 r.

przeszkodzie, zebysmy poprawki, ktére panstwo proponujecie, zmodyfikowali w takim
duchu, zeby one uwzgledniaty cztonkow spétdzielni, tak zeby nie trzeba ich byto po
imieniu wymienia¢ w uchwatach. Prosze panstwa, sytuacja jest taka: jest uchwata i ona
jest zakwestionowana, i wiasciwie tylko pewna pedanteria prawna wchodzi tutaj w gre.
Uchwata bytaby w porzadku, gdyby napisano z nazwiska i imienia cztonka spétdzielni,
ktory uprzednio uzyskat prawo uzytkowania wieczystego i teraz chciatby skorzysta¢
z bonifikaty. Wiec jest to wyjatkowe utrudnienie o charakterze proceduralnym i wydaje
mi sig, ze powinnismy tu wyj$¢ naprzeciw potrzebom czionkow spotdzielni. Podobnie
jest z wymienianiem z imienia wkasnego spétdzielni mieszkaniowych. No, to jeszcze
mozna by fatwiej zrobi¢, ale po céz taka nowa fatyga? Jest tez to pewien problem, nad
ktérym uwazam, ze powinnismy w tym momencie sie pochyli¢ i bardzo bym prosit pan-
stwa, zebyscie zasugerowali ten podjety przeze mnie watek — dziekuje bardzo — bo ina-
czej bedziemy mieli caty szereg kwestii, ktore akurat teraz mamy mozliwos¢ rozwiazac.
Jesli tego nie zrobimy, bedzie to nasza wina po prostu. Chce na to zwroci¢ uwage.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Mitek.

Senator Marian Mitek:

Ja chciatbym zabra¢ gtos wiasciwie juz w ramach dyskusji, a nie pytan do mini-
stra. Bardzo mocno popieram poprawki wprowadzone w art. 182 i 187. Dotycza one
wiasciwie kompetencji czy warunkéw, jakie powinien spetnia¢ z jednej strony zarzad-
ca nieruchomosci, z drugiej strony posrednik w obrocie nieruchomosciami. W obu
przypadkach bardzo stusznie zrezygnowano z wymogu dodatkowego egzaminu po
skonczonym ksztatceniu zarzadcy czy posrednika. Na czym rzecz polega? Posrednik
czy zarzadca nieruchomosci musi poznaé¢ od strony teoretycznej pewien zakres mate-
riatu, ktory jest okreslony programem, no, w ustawie jest tak napisane, studiéw pody-
plomowych w zakresie zarzadzania nieruchomoscia. Nastepnie musi odby¢, o ile do-
brze pamictam, potroczna praktyke u aktywnie dziatajacego zarzadcy nieruchomosci
albo posrednika. No i potem nagle pojawia si¢ egzamin. Ta nowelizacja stusznie rezy-
gnuje z egzaminu, poniewaz studia podyplomowe — moze ja si¢ ogranicze tylko do
jednego elementu — koncza si¢ egzaminem, no bo musza si¢ konczy¢ uzyskaniem ja-
kiegos swiadectwa, gdzie na odwrocie wypisane sa przedmioty i oceny przy poszcze-
golnych przedmiotach. Pdzniej jest praktyka. | to juz powinno by¢ wystarczajace do
tego, zeby mozna byto wysta¢, zgodnie z poprawka wprowadzona przez Biuro Legisla-
cyjne, komplet dokumentéw do ministra, ktéry nadaje licencje zawodowe w tych
dwoch zakresach. To jest, prosze panstwa, bardzo poprawne rozwiazanie.

Zdumiato mnie wiec pismo Polskiej Federacji Organizacji Zarzadcéw i Admini-
stratorow Nieruchomosci odnoszace si¢ do tych dwoch artykutow, w ktérych sie
stwierdza, ze: ,,Obowiazek, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4, a wiec ukonczenia studiow
podyplomowych, nie dotyczy osoby, ktéra ukonczyta studia wyzsze, ktérych program
uwzglednia co najmniej minimalne wymogi programowe dla studiéw podyplomowych
w zakresie posrednictwa w obrocie nieruchomosciami”, i ze: ,,Stwierdzenie, ze pro-
gram studiow wyzszych uwzglednia minimalne wymogi programowe... nastepuje na
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podstawie zaswiadczenia uczelni” — do tego stwierdzenia za chwilg dojde. W pismie,
ktore mamy w dokumentach, czytam: ,,Bazowanie na oswiadczeniu uczelni wyzszej, ze
program studiéw wyzszych ukonczonych przez kandydata uwzglednia wymogi pro-
gramowe, przewidziane dla przysztego zarzadcy i posrednika, jest naszym zdaniem
niewystarczajace”. No jest to dla mnie zdumiewajace stwierdzenie, prosze panstwa, bo
jezeli w programie studiéw znajduja sie przedmioty zatytutowane doktadnie tak jak
przedmioty studium podyplomowego i kazdy taki przedmiot konczy si¢ egzaminem, no
to, przepraszam bardzo, stwierdzenie, ze student ztozyt egzaminy w zakresie wszyst-
kich przedmiotow przewidzianych studiami podyplomowymi jest niewystarczajace?
Przepraszam bardzo, to jest zdumiewajaca rzecz, ktéra wynika albo z ignorancji, albo
w 0gole nie wiadomo z czego.

Ciag dalszy tego pisma brzmi: ,,Nalezatoby wymieni¢ kierunki studiow wyz-
szych, na przykfad: budownictwo, gospodarka nieruchomosciami, ktérych ukonczenie
moze stanowié¢ podstawe do spetnienia wymagan o posiadaniu wyzszego wyksztatce-
nia”. No, tak na marginesie, o spetnieniu wymagan do posiadania wyzszego wyksztat-
cenia méwia zupetnie inne przepisy i potrzebne jest uzyskanie odpowiedniego tytutu
zawodowego, czyli inzyniera, magistra lub licencjata.

Chciatbym w tym miejscu powiedzie¢, ze w standardach nauczania programy
minimum okreslaja zaledwie 40% przedmiotow, 40% godzin catych studidw, ktore
trzeba zrealizowa¢ po to, zeby spetni¢ program minimum na danym kierunku. Pozo-
state 60% ksztattuja uczelnie w taki sposdb, zeby wykreowa¢ specjalnosci i tam si¢
znajduja réwniez przedmioty, ktore powinien przerobi¢ przyszty zarzadca nieruchomo-
sci. W zwiazku z tym, jezeli uczelnia jest madra, to wprowadza tam takie przedmioty
i nie ma zadnej watpliwosci, ze zakres merytoryczny materiatu przyszty zarzadca nie-
ruchomosci opanuje na studiach i niepotrzebne sa, tak jak w tym pismie si¢ proponuije,
kursy kwalifikacyjne organizowane przez organizacje zawodowe, plus oczywiscie ten
egzamin. Przepraszam najmocniej, ale bardzo mi to przypomina histori¢ z niedawnych
czasow, kiedy omawialismy ustawe o rzemiosle. Tam tez byty kursy. Tam tez byt mo-
nopol na to, zeby nadawac¢ uprawnienia rzemieslnika.

Jeszcze na jedno chciatbym zwréci¢ uwage, prosze panstwa, na sprawe za-
swiadczenia. To zaswiadczenie nie jest wcale potrzebne. Do kazdego dyplomu wydaje
si¢ trzy egzemplarze suplementu, ktéry stanowi integralna czes¢ dyplomu. To jest do-
kument kilku- lub Kilkunastostronicowy, gdzie opisany jest doktadnie tok studidw
i tresci programowe wszystkich przedmiotow. Wystarczy wiec, ze taki suplement ab-
solwent wysle do ministerstwa i nie musi juz mie¢ zadnego zaswiadczenia uczelni.
Chociaz nie upieram sie¢ przy likwidacji tego zaswiadczenia, Panie Ministrze, niech
ono bedzie. Ja rozumiem, ze to utatwi robote urzednikom ministerstwa, nie beda mu-
sieli szuka¢ w suplementach tresci, ktore spetniatyby warunki. Wigc ja nie podwazam
tego zaswiadczenia, tylko informuje, ze istnieje dodatkowy dokument, ktéry z nadmia-
rem wszystko to speknia.

Prosze panstwa, w kontekscie tego pisma tym bardziej uwazam, ze nowy zapis
art. 182 i 187 jest bardzo poprawny i wiasciwie oddaje ducha prac naszej komisji na ostat-
nich posiedzeniach przy omawianiu bardzo podobnych probleméw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce jeszcze zabraé¢ gtos?
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Ja chciatbym zwrdéci¢ uwage na jedna rzecz, Panie Ministrze. Oprdcz tego pisma
wptynety wcezoraj pisma od miodych ludzi, pracownikow roznych biur zarzadzajacych,
ktorzy bardzo sie buntuja, poniewaz boja sie, ze ta ustawa zwiekszy wptyw korporacji
na ich kariere zawodowa. Tak naprawde to oni wykonuja cata robote pod kierownic-
twem licencjonowanego wiasciciela, a potem si¢ okazuje, ze moga nie dosta¢ zaswiad-
czenia 0 odbyciu praktyki. Boja si¢ wptywu korporacji i uwazaja, ze mimo pewnych
deklaracji, iz powinno im si¢ utatwi¢ bycie na tym rynku, zamyka im si¢ do niego do-
step. Ja juz pomijam kwesti¢ wyksztatcenia, bo akurat uwazam, ze wyzsze wyksztatce-
nie powinno tutaj by¢ podstawa dziatania. Czy nie przekroczylismy tu jednak pewnej
granicy bezpieczenstwa? Jezeli mozna, prositbym o krotki komentarz panstwa. | ja
bym chciat, prosze panstwa, zwrdci¢ uwage na jeszcze jedno. My dzisiaj konczymy
posiedzenie komisji, ale za tydzien jest posiedzenie Senatu, tak ze nasza aktywnos¢
i ewentualne poprawki moga si¢ jeszcze tam pojawic.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Styczen:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja chciatbym jeszcze przez sekunde sie odnies¢ do przedmiotu troski pana se-
natora Bieli. My oczywiscie podzielamy, tak byto rowniez podczas pracy nad ustawa
0 spotdzielniach mieszkaniowych, koniecznos¢ gtebokiego i dobrego uregulowania
kwestii zwiazanych ze spotdzielniami mieszkaniowymi. Ale przypomne, ze odpowied-
ni ustep pozwala w sposob jasny i czytelny dokonywa¢ przenoszenia na cztonkow
spbtdzielni z bonifikata tego, co pozyskata spétdzielnia od gminy, kiedy przeksztatcata
uzytkowanie wieczyste w prawo wiasnosci, i nie widzimy tutaj zadnego zagrozenia.
Dodatkowo w naszej noweli jest dodany ust. 3a w art. 68, gdzie wskazujemy organowi
ustanawiajacemu w drodze uchwaty odpowiedni system bonifikat, ze zgoda na taka
wiasnie bonifikate, réwniez dotyczaca spétdzielni mieszkaniowych, moze dotyczyé
wiecej niz jednej nieruchomosci. Wychodzimy do przodu, czyli jakby zawezamy do
minimum mozliwos¢ interpretacji przez sady potraktowania jedna uchwata zbioru czy
zbioréw nieruchomosci, ktérych ona dotyczy. Wiec jest to jednak wyjscie naprzeciw.
Ja sadzitem, ze pan senator odnosi si¢ juz do tego tekstu, ale z toku wypowiedzi wyni-
kato, ze chyba jeszcze nie do konca, dlatego pozwolitem sobie na przypomnienie tej
poprawki. To jest jedna kwestia.

Jesli chodzi o dostep do zawodu, prosze panstwa, to mamy... No, od razu przy-
znam si¢ bez bicia, ze jestem licencjonowanym zarzadca nieruchomosci i w zwiazku
z tym moje poglady wychodza troche naprzeciw pewnemu bezpieczenstwu zwiazane-
mu ze sposobem wykonywania zawoddw posrednika i zarzadcy. Jak panstwo pamie-
taja, mysmy znowelizowali ustawe — Prawo budowlane i zarzadcy nieruchomosci do-
stali szereg uprawnien zwiazanych z bezpiecznym funkcjonowaniem nieruchomosci,
szczegolnie w momentach, kiedy moze wystapic¢ silne zagrozenie zycia lub zdrowia
ludzi, a nawet mienia, rozumianego jako zagrozenie dla takiej nieruchomosci. Dlatego
staliSmy troche na rozdrozu w sposobie myslenia. Byty dwa nurty. Pierwszy nurt byt
taki, zeby pozwoli¢ uzyskiwaé prawo dostepu do zawodu wszystkim, ktorzy tego chca,
nawet niezaleznie od wyksztatcenia. Srednie wyksztatcenie bytoby niezbednym mini-
mum, a proces egzaminacyjny pozwalatby przez sito egzaminacyjne przepuscic¢
wszystkich chetnych. Zwyciezyt jednak poglad, wiasnie w dyskusji z postami odpo-
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wiedniej podkomisji Komisji Infrastruktury, ze egzaminowanie z tej wiedzy nastepuje
na poziomie uczelni wyzszych i to jest w peini uzasadnione. Dlatego by$smy sie¢ upiera-
li, i stowa pana senatora traktuje jako zgode na to, zebysmy to oswiadczenie od uczelni
jednak uzyskiwali, poniewaz w tym momencie przerzucamy na nie wykonywanie
pewnej pracy: konfrontowanie miniméw, ktére okresla minister budownictwa, z rze-
czywistoscia uczelniana. Nie musi tego robi¢ ciato...

(Senator Marian Mitek: Ja nie mam zadnych zastrzezen.)

...ktore si¢ na tym nie do konca zna, do czego si¢ szczerze przyznajemy. Takie
oswiadczenie pozwoli rowniez skroci¢ procedury, wykonywac je bardziej w systemie
zero-jedynkowym, ze tak powiem, w zakresie, o ktorym teraz mowie.

Jesli chodzi o dostep do zawodu poprzez praktyki. Szanowni Panstwo, to co do
posrednikow, mozna by te kwestie dyskutowa¢, ale dla zarzadcow praktyka powinna
by¢ obowiazkowa. To jest specyficzny zawdd, dziatajacy w sposob ciagty, nie punkto-
wy, gdzie decyzje sa podejmowane w ciagu kilku minut, czasami kilku dni, w zalezno-
sci oczywiscie od ich jakosci i rodzaju oraz potrzeb.

Czy zmieni si¢ w tym momencie nastawienie tych, ktorzy posiadajac licencje,
beda mieli uprawnienie do prowadzenia praktyk? To jest bardzo wazne. Chciatbym
zauwazy¢, ze praktyki nie odbywaja sie¢ w ten sposob, ze pracownik jest automatycznie
uznawany za osobe, ktéra spetnia wymagania w zakresie praktyk. Musi by¢ otwarty
przewod tej praktyki, czyli pracownik musi pozyskaé¢ dzienniczek praktyk i wykony-
wac¢ odpowiedni zespot czynnosci. Nastepnie zdanie tego dokumentu do komisji kwali-
fikacyjnej spowoduje uznanie, ze praktyka zostata wykonana.

My patrzymy na to w ten sposob, ze jezeli organizacje, ktore w jaki$ sposob
kwestionuja proponowany nowy ustrdj dostepu do zawodu, miatyby mie¢ prawidtowy
i dobry wptyw na rynek tych dwoch zawoddw licencjonowanych, to poprzez dwa ob-
szary dziatania: po pierwsze, szeroki dostep do praktyk, ktére beda ze wzgledu na swoj
charakter réwniez platne, po drugie, wptyw na to, kto tak naprawde, nie tyle z checi
pozyskania licencji, ile w ogole nabycia pewnego doswiadczenia zawodowego chciat-
by praktyke okreslona przez ministra budownictwa odby¢. Poza tym organizacje te
mogtyby w ramach swojej dziatalnosci organizowa¢ szereg kursow, ale juz takich, kto-
re by doskonality zawodowo. Czyli na rynku pojawitby sie produkt w postaci dosko-
nalenia zawodowego 0so0b, ktore juz pozyskaty licencje, a nawet takich, ktore jej nie
pozyskaty, ale chciatyby na kursach odpowiednia wiedze czy umiejetnosci nabyc.

Dlatego zagrozenie, ktére wynikato, jak pan przewodniczacy powiedziat, z tego
listu, brak mozliwosci dostepu do tego rynku, z powodu recznego sterowania dostepem
do praktyk nawet...

(Gtos z sali: Przez korporacje.)

Ale to nie sa korporacje sensu stricto, bo ustawa im nie nadaje takich uprawnien.
Jesli jednak takie zagrozenie miatoby sie pojawic, to podejrzewamy, ze bytoby ono bardzo
krotkotrwate, bo tez i horyzont oddziatywania na tych, ktérzy chcieliby naby¢ umiejetno-
sci poprzez praktyki i nastepnie uzyska¢ dostep do licencji, bytby stosunkowo waski. Na-
szym zdaniem w ramach konkurencji, ktéra wystepuje na rynku — bo to nie jest jedna or-
ganizacja, takich organizacji jest co najmniej cztery i sa oczywiscie jeszcze organizacje
regionalne — miedzy organizacjami, czyli cztonkami, ktorzy beda uprawnieni do prowa-
dzenia praktyk, wyksztatci si¢ jednak rynek oferty na wykonywanie praktyk, przyjmowa-
nie praktykanta i przeprowadzanie procesu praktyki. Podzielam jednak troske pana prze-
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wodniczacego, rzeczywiscie nalezatoby sie rowniez temu zjawisku przyglada¢, czyli
w jakims sensie oczekiwa¢ od rynku zainteresowanych praktykami sygnatow utrudniania
dostepu do praktyk po to, zeby odpowiednio szybko w trybie pilnej legislacji przeciw-
dziata¢ takim zjawiskom. Na dzisiaj i z racji tego, ze ustroj dostepu do tych zawodow tak
silnie zmieniamy, rzad nie proponuje zmian innych niz te, ktore skonfrontowane z wola
postow odpowiedniej komisji, a nastepnie parlamentu zostaty panstwu przedtozone.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Kto jeszcze z panstwa chciatby zabra¢ gtos?
Jeszcze pan senator Mitek.

Juz momencik.

Senator Marian Mitek:

Ja chciatbym tylko doda¢, ze jezeli chodzi o praktyki, to wiasciwie ta zmiana
ustawy nic nie zmienia, zostaje stary system. Tak patrzac catosciowo na to wszystko,
mozna powiedzie¢, ze te praktyki byty najstabszym ogniwem ze wzgledu na to, ze sam
zainteresowany musiat znalez¢ miejsce odbycia praktyki, a wiec musiat takiego zarzadce
czy posrednika, ktory by go przyjat na praktyke, poszuka¢. Oczywiscie taki zarzadca tez
miat jaka$ korzys¢ z tego, bo miat site robocza, ktéra wykonywata pewne czynnosci.

Ja bym si¢ nie obawiat o jakos¢ pracy zarzadu. Przeciez wiekszos¢ z nas funk-
cjonuje w jakiej$ wspdlnocie mieszkancow, prawda, i mamy naszych zarzadcdw nieru-
chomosci. Co roku ich rozliczamy. Oni przedstawiaja doktadne sprawozdania, a jezeli
zaczynaja dziata¢ niewtasciwie, to si¢ ich po prostu odwotuje. Taki jest mechanizm na
rynku. Mysmy juz raz odwotali zarzadce, poniewaz byt niewtasciwy, no i jego nastep-
ca tak si¢ teraz stara, ze az mito popatrze¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, przystepujemy do czesci zwiazanej z poprawkami.

Wiem, ze pan poset sprawozdawca tez chciatby zabraé¢ gtos, ale moze zrobimy
inaczej, Panie Posle, przedstawimy uwagi, ktére miato Biuro Legislacyjne, i te, ktore
miat rzad, i wtedy dotozymy pana propozycje?

(Poset Michat Wojtkiewicz: Moze jeszcze przed tym, bo chciatbym cos wyjasnié.)

Bardzo proszg.

Poset Michat Wojtkiewicz:

Panie Przewodniczacy, dzi¢kuje bardzo.

Panie i Panowie Senatorowie, Panie Ministrze, podczas procedowania nad ta
ustawa doszlismy do wniosku, migdzy innymi ja to sugerowatem, ze Najwyzsza lzba
Kontroli jest producentem biurokracji. Na dowod tego jest art. 23, ktory zostat do nas
skierowany do procedowania. Strona rzadowa nie sprzeciwiata si¢ wyrzucenia ust. 1a,
1b, 1c, 1d itd. Zaraz to panstwu wyjasnie.
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Odnosnie do zarzadzania nieruchomosciami starosta ma wykonywac¢ coroczne
sprawozdania. Ust. 1a o ewidencjach, powierzchni itd. mozna by byto przyjaé¢. Ale jest
nastepny podpunkt, ust. 1d: plan wykorzystania zasobéw, o ktérych mowa w artykule
takim i takim, opracowuje si¢ w okresie trzech lat; plany zawieraja w szczegolnosci —
I tu pisze — prognozg, zestawienie powierzchni nieruchomosci Skarbu Panstwa. Wigc
chce panstwu powiedzieé, jezeli chodzi o takie sprawozdania, ze jest to tworzenie biu-
rokracji. Prognoza? No to starosta mowi albo sprzedamy te grunty, albo nie sprzedamy
tych gruntow. Obojetnie co napisze, nie ma to jakiegokolwiek znaczenia, bo albo be-
dzie kupiec i rada sie zgodzi, albo rada sie nie zgodzi na sprzedaz tych gruntéw, no bo
do pewnego stopnia tez dla rady robi to sprawozdanie i musi si¢ liczy¢ z jej gtosem.
Wigc tego typu procedura i sporzadzanie takiej dokumentacji jest zbedne.

Poza tym prognoza jest pojeciem ekonometrycznym i jezeliby si¢ trzymacé
stricte tego, co to jest prognoza, to trzeba by byto robi¢ jakas predykcje matematyczna,
znalez¢ trend itd. No, to sa takie rzeczy, ze jezeli ktos sie uprze, zawsze bedzie sie
mogt doszukaé, ze cos jest zle zrobione. Dlatego méwie, ze Najwyzsza Izba Kontroli
tez jest taka instytucja, ktora coraz to podwyzsza poprzeczke, i jeszcze jeden papier,
i jeszcze jeden, i tworzy sie biurokracja, a potem mowimy: skad si¢ to bierze? Nie
wiemy, skad si¢ to bierze. A to miedzy innymi Najwyzsza Izba Kontroli, Regionalna
Izba Obrachunkowa, ktéra réwniez bez przerwy neka... Nie mowie, ze zle robi to, co
robi, tylko to jest pewnie tak, ze urzednicy si¢ bronia, méwiac: nie mamy tego zapisa-
nego, prosze nam to zapisa¢, no i przychodzi do nas pan minister pod wptywem izby
obrachunkowej czy Najwyzszej Izby Kontroli, i produkuje te zapisy, a my je uchwala-
my, no ale kiedys trzeba sie obudzi¢ i powiedzieé¢: dosy¢ tego, ludziom tez trzeba do
pewnego stopnia wierzy¢. Uwazam, ze ten zapis jest zupetnym nonsensem, no ale to
byto powodowane tym, ze Najwyzsza Izba Kontroli chciata sobie... Wiec apeluje row-
niez do panstwa senatorow... Mysmy w komisji to w ogole odrzucili. Wprawdzie zo-
stata tu wniesiona poprawka i Sejm to przegtosowat, no, ja juz nie chciatbym tego pod-
nosi¢. Zwracam si¢ tylko do izby senackiej, prosze si¢ zastanowi¢ i ewentualnie rozpa-
trzy¢ te uwage. Dziekuje bardzo.

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Panie Posle, zeby byto precyzyjnie:
art. 23...)

Tak, w art. 23 ja bym...

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Pkt 1a...)

1a bym pozostawit i skreslit tylko 1d i 1b... nie, 1a, 1b i 1c zostawi¢, a 1d skreslié.

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: 1d w catosci skreslic.)

Tak.

Panie Ministrze...

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo. Potem bedziemy prosi¢ pana ministra o0 opinig, prosze wylta-
czy¢ mikrofon, Panie Posle. (Wesotos¢ na sali) Tak jest.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawkami.

Prosze panstwa, jest szes¢ poprawek zgtoszonych przez Biuro Legislacyjne.
Zrobimy w ten sposob: Biuro Legislacyjne poprosze o przedstawienie poprawek, po
kazdej komentarz pana ministra, a pozniej poprawki rzadowe.

Bardzo prosze.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Szanowni Panstwo, pierwsza poprawka wskazuje prawidtowy adres publikacyj-
ny ustawy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Styczen:

Przychylamy si¢ do tej poprawki.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (12)
Jednogtosnie. Dziekuje bardzo.
Poprawka druga.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Poprawka druga jest poprawka redakcyjna. Wyraz ,,uzytkownika” zastepuje sie
wyrazem ,,uzytkowania”.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Styczen:

Przychylamy si¢ do tej poprawki.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Glosujemy.

Kto jest za? (12)

Dziekuje bardzo.

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.
Poprawka trzecia.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Poprawka trzecia zmierza do skreslenia zastrzezenia okreslonego w art. 1
w pkcie 17 w lit. b. Zdaniem Biura Legislacyjnego takie zastrzezenie jest nieprawidto-
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we i nielogiczne, bowiem nie mozna z niego wywnioskowaé, czego ono dotyczy, czy
dotyczy ono catego pktu 2, co powodowatoby, ze pozostana niezdefiniowane potrzeby
statutowe Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, czy ma sie ono odnosi¢
tylko i wytacznie do rejonow.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Styczen:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Po pierwszym czytaniu ta poprawka wydaje nam sie uzasadniona. Na razie pro-
bujemy czytac caty przepis tak, zebysmy rzeczywiscie nie wylali, cytuje, dziecka z ka-
piela. Nam chodzi o to, zeby uprawnienie Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Au-
tostrad nie zawierato generalnego przyzwolenia, dlatego wytaczamy rejony. Jezeli zda-
niem Biura Legislacyjnego Senatu jest to poprawka bezpieczna, czyli zachowana zo-
stanie jej intencja, to rzeczywiscie mozemy si¢ do niej przychyli¢. Przy czym zarzut
nielogicznosci oczywiscie traktujemy jako przyczynek do dyskusji nad prawidtowoscia
sformutowania catosci przepisu, a nie do jego dziatania, o, tak bym to okreslit.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura: Tak,
dokfadnie o to mi chodzito.)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, przystepujemy do gtosowania.

Ewentualne uwagi ministerstwa beda przyjmowane réwniez w trakcie pracy Senatu.
Kto jest za przyjeciem poprawki trzeciej? (12)

Jednogtosnie. Dzigkuje bardzo.

Poprawka czwarta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Poprawka czwarta zmierza do tego, aby ustali¢ prawidtowe nazewnictwo, bo-
wiem okreslenia, ktore zostaty uzyte w art. 1 w pkcie 34 w lit. d, w pkcie 7, a w szcze-
golnosci okreslenie ,,dom jednolokalowy”, nie sa znane obowiazujacemu ustawodaw-
stwu. W zwiazku z tym proponujemy zastapienie sformutowania ,,dom jednolokalowy
lub wielolokalowy” po prostu wyrazem ,,budynku”, ktéry bedzie okreslat te dwa poje-
cia tacznie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze?
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Styczen:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mysmy sie zastanawiali, w jaki sposéb
doprecyzowac¢ cel okreslony w tym punkcie, czyli przyzwolenie na dokonanie, niezaleznie
od istnienia planu zagospodarowania przestrzennego, pewnych czynnosci zwiazanych
z nieruchomoscia. Chodzito o to, zeby to przyzwolenie byto zwiazane z pewnym celem,
ktory jest wyjatkiem, czyli z celem zwiagzanym z mieszkaniami. Faktycznie sformutowa-
nie ,,dom jednolokalowy lub wielolokalowy” w catosci moze budzi¢ zastrzezenia, aczkol-
wiek w ustawie 0 gospodarce nieruchomosciami pojecie domu wielolokalowego mamy.
Dlatego w trakcie pracy podkomisji prezentowalismy stanowisko, ze poprzez analogie
mozna rozszerzy¢ to sformutowanie wiasnie o stowo ,,jednolokalowy”. Uznalismy, ze
w ten sposob katalog oddziatywania tego punktu bedzie jednoznacznie okreslony.

Dzisiaj spotykamy si¢ z poprawka, gdzie cate to sformutowanie jest zastapione jed-
nym wyrazem ,,budynek”. Bedzie to wiec katalog bardzo szeroki. Chciatbym zauwazy¢,
ze nie taki jest cel tej ustawy w tym zakresie, nie chodzi o dowolny budynek, a taki zapis
spowoduje, iz wystarczy, ze zgodnie z prawem budowlanym bedzie to po prostu budynek i
wyczerpie to znamiona dziatania ustawy w zakresie dokonywania odpowiednich czynno-
$ci podziatowych niezaleznych od planéw zagospodarowania przestrzennego. Szanowni
Panstwo, na goraco probujac skonsumowa¢ panstwa poprawke, bysmy zastapili sformu-
towanie ,,dom jednolokalowy lub wielolokalowy” wyrazeniem ,,budynek mieszkalny”.
Budynek mieszkalny to jest budynek, w ktérym ponad potowa powierzchni uzytkowej jest
powierzchnia mieszkalna, sa to mieszkania, lokale mieszkalne. Zatem wtedy jawitoby si¢
to rzeczywiscie jako wyjatek, a nie jako rozwiazanie bardzo szerokie i zbyt daleko idace,
wrecz niepotrzebne, bym powiedziat. Proponuje, abyscie panstwo senatorowie rozwazyli
nasza propozycje, oczywiscie jako uzupetnienie propozycji Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Przychylam si¢ do takiej zmiany.

Senator Marian Mitek:

Przepraszam bardzo, ja mam uwage. Czy nie lepsze bytyby okreslenia, ktére sa
w powszechnym uzyciu, dom jednorodzinny i dom wielorodzinny?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Styczen:

Panie Przewodniczacy, ja wiem, ze to jest w uzyciu, ale to jest tak zwane uzycie
potoczne. W ustawie — Prawo budowlane mamy do czynienia z budynkiem mieszkal-
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nym jednorodzinnym i budynkiem jako takim, to jest pkt2 i ppkt2a w art. 3 prawa
budowlanego. Wydaje si¢, ze skoro okreslenie ,budynek mieszkalny” wystepuje,
szczegOlnie przy podatku od nieruchomosci, jesli dobrze pamietam, przy pewnych
sprawach dotyczacych rodzaju budynku, to bytoby ono chyba najlepsze. By¢ moze
w przysztosci przy noweli prawa budowlanego nalezatoby na uzytek innych regulacji
stworzy¢ bardziej rozbudowany katalog budynkow, rozszerzy¢ go wiasnie o budynek
jednorodzinny, wielorodzinny itd. Ale na dzisiaj, poniewaz nie mamy takiego katalogu,
okreslenie ,,budynku mieszkalnego” wydaje nam si¢ wystarczajaco bezpieczne dla sto-
sowania catego pktu 7 po wyeliminowaniu sformutowania ,,domu jednolokalowego lub
wielolokalowego”.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Czyli jest zgoda Biura Legislacyjnego na poszerzenie poprawki czwartej o sta-
nowisko pana ministra?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura: Tak,
zgadzam sig.)

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (13)

Jednogtosnie. Dziekuje bardzo.

Poprawka piata.

Prosze panstwa prowadzenie obrad przejmuje pan senator Wtosowicz.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczgcego Jacek Whosowicz)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Panie Ministrze, poprawka piata.
Aha, przepraszam, Pani Legislator.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Poprawka piata zmierza do skreslenia niewfasciwego odestania do artykutu, kto-
ry ostatecznie do ustawy nie zostat wprowadzony, chodzi o art. 181a. Jest to zmiana
dotyczaca art. 1 pktu 63 i analogiczna zmiana w pkcie 70 w lit. d w ust. 2.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje, Pani Legislator.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Styczen:

Z pokora przyjmujemy te poprawke.
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (12)
Jednogtosnie. Dzigkuje.

Przechodzimy do nastepnej poprawki.

Poprawka szOsta.

Bardzo prosze, Pani Legislator.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Poprawka szdsta zmierza do tego, aby nada¢ nowe brzmienie art. 1 w pkcie 68
w zwiazku z tym, ze ulegty zmianie art. 182 ust. 1 i art. 187 ust. 1, co oznacza, ze obecnie
w ustawie nie wymaga sie¢ od przysztych posrednikdw i zarzadcdw nabywania licencji
poprzez odbycie postepowania kwalifikacyjnego, w tym ztozenia egzaminu. W zwiazku
z tym Biuro Legislacyjne uwaza, ze konieczne sa stosowne zmiany w art. 191 ust. 3,41 5.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Styczen:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, o ile poprzednio z nalezyta pokora
przyjatem poprawke, o tyle teraz z najwyzsza determinacja bedziemy broni¢ instytucji
komisji kwalifikacyjnej, po pierwsze, ze wzgledu na range wszystkich trzech licencji —
ona musi by¢ w pewnym sensie réwna. Po drugie, to, ze postepowanie kwalifikacyjne
w przypadku posrednikéw i zarzadcdw nie bedzie zawierato komponentu egzaminu,
nie zmienia faktu, ze kwalifikacja nastapi poprzez badanie dokumentow i podjecie de-
cyzji przez komisje kwalifikacyjna, ktéra to decyzja zostanie nastepnie przedtozona
ministrowi, ktory wyda decyzje administracyjna w zakresie przyznania licencji. Tej
instytucji nie chcemy zmienia¢. Ona bedzie miata ograniczone dziatanie, bo nie bedzie
egzaminu, ale jako taka powinna nadal funkcjonowa¢. Tym bardziej ze jej ksztatt dzi-
siaj 1 w przysztosci zostanie zachowany w taki sposob, ze bedzie to jedna panstwowa
komisja kwalifikacyjna sktadajaca sie z sekcji dla zarzadcow, posrednikéw oraz tych,
ktorzy dokonuja wyceny, czyli rzeczoznawcdéw. Chcemy, zeby to byto jednolite ciato,
na ktére bedzie miat wptyw wiasnie minister budownictwa, a jednoczesnie zeby ono
si¢ sktadato nie tylko z urzednikow, czyli nie tylko z pracownikow ministerstwa, bo do
tego bysmy doprowadzili, likwidujac te instytucje, i ostatecznie okazatoby sie, ze tak
naprawde dosztoby do bardzo duzego automatyzmu, ktérego chcemy uniknaé, przy-
najmniej na tym etapie, jaki nam si¢ jawi teraz po wejsciu w zycie ewentualnie tej no-
weli i ktéry bedzie badany czy oceniany zarowno przez srodowisko oraz rynek, jak
i przez resort. Ta regulacja, ktéra zesmy zachowali w catosci, wydaje nam sie jak naj-
bardziej stuszna. Tak wiec nie wyrazamy zgody, oczywiscie w takiej formule, jaka moge
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tutaj panstwu przedstawi¢, na dokonanie tej zmiany. Niech to ciato jeszcze funkcjonuje,
oczywiscie w zmienionym zakresie wskutek likwidacji egzaminow jako takich.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.
Pani Legislator?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

W takim razie wycofujemy te poprawke. Dzigkuje.
(Zastepca Przewodniczgcego Jacek Whosowicz: Czyli cata poprawka szosta...)
Tak, cata poprawka szdsta Biura Legislacyjnego zostaje wycofana.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Rozumiem, ze skoro zostata wycofana, nie wymaga gtosowania.

(Gtos z sali: Moze kto$ chce ja przejac?)

Chyba ze kto$ z panstwa chciatby ja przeja¢? Nie widze takich zgtoszen.
W zwiazku z tym poprawka zostaje wycofana i nie ma potrzeby nad nia gtosowac.

To byta ostatnia poprawka Biura Legislacyjnego zgtoszona do tej ustawy.

W zwiazku z tym prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Styczen:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Tak jak méwitem na wstepie Wysokiej Komisji, mysmy rowniez pracowali nad
tym, czy nie ma ewentualnie koniecznosci dokonania pewnych zmian, i proponujemy
Kilka poprawek.

W art. 23 w ust. 1d jest wpisany biedny wyraz, mianowicie zamiast ,,plany wykonania
zasobu” powinno by¢ ,,plany wykorzystania zasobu”. Wtedy bytby to zapis w petni logiczny.

(Gtos z sali: Zgodny z ustawa.)

Taka poprawke proponujemy. Mysle, ze moglibysmy podja¢ taka probe, zeby
Biuro Legislacyjne na biezaco si¢ odniosto do tej propozycji. My oczywiscie przeka-
zemy te nasze propozycje na pismie do Biura Legislacyjnego.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Pani Mecenas, czy jest mozliwy taki sposéb procedowania?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Przyznam, ze nie miatam mozliwosci zapozna¢ sie z tymi poprawkami wcze-
$niej, ale jesli sa to poprawki o charakterze redakcyjnym i doprecyzowujacym, to my-
Sle, ze nie bedzie problemu, zeby je na biezaco przeanalizowac.
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Panie Ministrze, czy poprawki, ktdre pan chce przedstawi¢, spetniaja to kryte-
rium, o ktérym wspomniata pani legislator?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Styczen:

Tak, to jest tylko porzadkowanie, tym bardziej ze w art. 23 ust. 1 pkt 3 wyraznie
wskazuje si¢ na to, co robia starostowie, mianowicie sporzadzaja plany wykorzystania
zasobu, wykorzystania, a nie wykonania zasobu. To jest logiczne i w ten sposob be-
dziemy sie trzymac¢ catosci, to bedzie pasowato, ze tak powiem.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Czyli rozumiem, ze mozemy pracowac¢ w ten sposob, iz pan minister bedzie pre-
zentowat porzadkujace poprawki, a my bedziemy sig wstuchiwali w opinie pani legislator.
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Styczen:

Prosze panstwa, kolejna poprawka, réwniez doprecyzowujaca, w tym wypadku
art. 68 ust. 2a pkt 1, jest zwiazana z tym, ze rozszerzylismy zbior sytuacji, w ktorych
gmina nie bedzie mogta zada¢ zwrotu bonifikaty z tytutu zbycia nieruchomosci z taka
bonifikata, bo konkretnie chodzi tutaj przeciez réwniez o mieszkania sprzedawane
przez gminy. Mysmy dotychczas uznawali, ze w brzmieniu tego zapisu zaproponowa-
nym podczas prac podkomisji: ,,...sprzedazy lokalu mieszkalnego, jesli srodki uzyska-
ne z jego sprzedazy przeznaczone zostana w ciagu dwunastu miesiecy na cele miesz-
kaniowe” sformutowanie ,,na cele mieszkaniowe” jest wystarczajace, jednak mogtoby
si¢ okaza¢, ze ono ma charakter zbyt ogélny i dlatego proponujemy, zeby zostato to
doprecyzowane w nastepujacy sposoéb: ,,...sprzedazy lokalu mieszkalnego, jesli srodki
uzyskane z jego sprzedazy przeznaczone zostana w ciagu dwunastu miesiecy na naby-
cie innego lokalu mieszkalnego lub nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystywanej
na cele mieszkaniowe”, innymi stowy, aby srodki, ktore zostana pozyskane z réznicy
pomigdzy cena zaptacona z bonifikata a cena zbycia na tak zwanym wolnym rynku,
byty nadal kierowane na wskazane ustawowo cele mieszkaniowe, a nie na dowolne, na
przyktad na remont, ktory jest takze celem mieszkaniowym, czy na przebudowe nie-
majaca wptywu na rynek nieruchomosci jako taki. Zatem ta zmiana doprecyzowujaca
ma jednak réwniez charakter merytoryczny, do czego uczciwie sie przyznajemy.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wihosowicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Rozumiem, ze bedzie pan przedstawiat poprawki po kolei i po kolei bedziemy je
omawia¢, tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Styczes: Proponuje te po-
prawke przegtosowac i przejdziemy do ostatniej, bo mam tylko trzy.)
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Dobrze.
Prosze bardzo, Pani Legislator.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Jesli rzeczywiscie taki byt cel tego zapisu, to przychylam sie do tej poprawki.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.

W zwiazku z tym poddaje ja pod gtosowanie.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura: Prze-
praszam, Panie Przewodniczacy, ale jeszcze nie gtosowalismy nad pierwsza.)

Aha, jeszcze pierwsza. To moze jednak zrobmy tak, ze pan minister przedstawi
wszystkie poprawki, oméwimy je i dopiero wtedy bedziemy nad nimi gtosowac.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Styczen:

Dzigkuje bardzo.

Ostatnia poprawka dotyczy pewnego btedu w art. 97 ust. 1 pkt 2. Mamy tam
sformutowanie ,,wypis z katastru nieruchomosci i kopia mapy katastralnej”, a powinno
by¢, bo chodzi o czynnosci zobowiazujace do zataczenia takich wtasnie dokumentow,
,WYpis z katastru nieruchomosci i kopie mapy katastralnej”. Jest to tylko zmiana ostat-
niej litery w wyrazie ,,kopia”. W ten sposob catos¢ bedzie brzmiata prawidtowo, we-
dtug naszej oceny. Jest to klasyczna zmiana redakcyjna.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.
Pani Mecenas?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Nie mam zastrzezen.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.

Czy to wszystkie poprawki, Panie Ministrze, to jest trzecia, ostatnia poprawka?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Styczern: Tak.)

Dzigkuje.

W zwiazku z tym przystepujemy do gtosowania nad trzema zgtoszonymi poprawka-
mi. Rozumiem, ze i pierwsza, i trzecia maja charakter typowo porzadkujacy, a druga jest po-
prawka merytoryczna. Czy trzeba przypomniec ich brzmienie, czy pamigtacie je panstwo?

(Gtosy z sali: Nie. Nie.)
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Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej? (11)

Jednogtosnie. Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem poprawki drugiej? (11)

Jednogtosnie. Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem poprawki trzeciej? (11)

Jednogtosnie. Dzigkuje.

Wszystkie zgtoszone poprawki zostaty omowione i przegtosowane. W zwiazku

z tym poddaje pod gtosowanie catosc... A, jeszcze pan senator.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Owczarek:

Chciatbym jednak zgtosi¢ poprawke o mozliwosci pobierania optaty adiacenc-

kiej w wysokosci do 50%, a nie tak jak jest w ustawie do 30%. W pkcie 38 w art. 98a
zamieni¢ 30% na 50%.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.
Panie Ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Styczen:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.
Odnositem si¢ juz do tej poprawki bardzo szeroko podczas dyskusji z panstwem

senatorami. Wydaje nam sig, ze propozycja rzadowa powinna zosta¢ utrzymana.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.
Czy pani mecenas chciataby w tej kwestii zabra¢ gtos?
(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura: Nie,

dziekuje bardzo.)

Dziekuje.

Poddaje poprawke zgtoszona przez pana senatora pod gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciw? (6)

Dziekuje.

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dziekuje.

Poprawka nie uzyskata panstwa poparcia.

Czy jeszcze ktos chciatby w sprawie projektu tej ustawy zabra¢ gtos? Nie.
W zwiazku z tym poddaje pod gtosowanie caty projekt.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedstawionego projektu? (12)
Jednogtosnie. Dzigkuje panstwu.

Kto chciatby by¢ sprawozdawca?
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Pan senator Mankut.

Dzigkuje.

Przechodzimy do nastepnego punktu. Jest to rozpatrzenie ustawy o zniesieniu
wojewaddzkich kolegidéw skarbowych.

Panu ministrowi chciatbym podzigkowa¢ za uczestnictwo w posiedzeniu naszej
komisji.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Sa dwie sprawy, ktore bedzie nam pan mi-
nister prezentowat, ale rozumiem, ze one nie sa potaczone i omawiamy je osobno.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Marian Banas:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ustawa z 2003 r. zostaty utworzone
wojewaddzkie kolegia skarbowe, ktore natozyty troche sztywne ramy proceduralne...

(Zastepca Przewodniczgcego Jacek Whosowicz: Przepraszam, Panie Ministrze,
prositbym o przysunigcie mikrofonu troszeczke blizej, bedzie pan lepiej styszalny.)

Wojewodzkie kolegia skarbowe w czasie swego funkcjonowania si¢ nie sprawdzi-
ty. Procedury, ktore zostaty tam wprowadzone, utrudniaty sprawne i elastyczne funkcjo-
nowanie organdw podatkowych, dla ktorych ta ustawa zostata powotana. Chodzi o wspél-
ne spotkania i ustalenia pomiedzy przedstawicielami izb skarbowych, celnych, naczelni-
kow urzedow skarbowych, a takze przedstawicieli wojewodow. Spowodowato to, ze
przedstawiciele tych organéw musieli sie spotyka¢, cho¢ czasem nie byto to konieczne czy
uzasadnione. Ponadto wiazalo si¢ to z pewnymi kosztami, ktore nalezato wyktada¢, aby do
tych spotkan dochodzito. Ogolnie rzecz biorac, uznalismy, ze te uprawnienia, ktore byty
wyjatkowo tylko uzgodnieniowe, a nie wiadcze, utrudniaty funkcjonowanie i wspotprace
pomigdzy tymi organami, w zwiazku z czym strona rzadowa wniosta o likwidacje woje-
wodzkich kolegidw skarbowych. Ten wniosek, ktory zostat przyjety przez komisje sej-
mowa, podtrzymujemy i wnosimy o dalsze procedowanie w tej sprawie.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Prosze bardzo, kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gltos w sprawie przed-
stawionego projektu? Nie widze chetnych.

Kto z pozostatych panstwa chciatby w tej sprawie zabra¢ gtos? Réwniez nie wi-
dze chetnych.

(Rozmowy na sali)

W takim razie na momencik przed gtosowaniem ja sobie pozwole ztozy¢ jedna
poprawke, ktéra wynika stad, ze przepisy art. 31 i 38 ustawy z czerwca 2003 r. maja
charakter przejsciowy. Powstaty one pod rzadami przepisow obowiazujacych przed
wejsciem w zycie ustawy o utworzeniu wojewddzkich kolegiéw skarbowych i maja
kontynuacje, i zakonczenie, maja lub beda mie¢ po wejsciu w zycie tej ustawy.
W zwiazku z tym jest potrzeba ztozenia takiej poprawki.

Panie Mecenasie...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Znana jest poprawka.)

Znana jest poprawka. Jest to jedyna poprawka, ktora chciatbym zgtosic.
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Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Marian Banas:

Strona rzadowa przychyla si¢ do tej poprawki.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.
Pan mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka ta dotyczy, tak jak pan senator powiedziat, art. 31 i 38 przepisow
przejsciowych i ma na celu ich utrzymanie na wypadek toczacych si¢ postepowan.
W zakresie art. 38 jest to przepis, ktory mowi o tym, iz ilekro¢ w ustawach mowa jest
0 izbie skarbowej lub urzedzie skarbowym jako organie administracji nalezy przez to
rozumie¢ odpowiednio organ w postaci dyrektora izby skarbowej lub naczelnika urze-
du skarbowego. Przepis ten tez nalezy zachowaé¢ na wszelki wypadek, mianowicie po
to, aby gdziekolwiek w jakiejkolwiek ustawie jeszcze bedzie postugiwato si¢ poprzed-
nig terminologia, rowniez mozna byto to okresla¢ wedtug nowych zasad.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje panom za oceng tej poprawki.

W zwiazku z tym poddaje ja pod gtosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawionej poprawki? (10)

Jednogtosnie. Dziekuje.

Poddaje pod gtosowanie catos¢ przedstawionego projektu.

Kto z panstwa jest za jego przyjeciem? (10)

Jednogtosnie. Dzigkuje.

Kto z panstwa senatorow chciatby by¢ sprawozdawca?

Mamy dwaoch chetnych pan6w senatorow.

(Rozmowy na sali)

Pan senator Lisiecki po uzgodnieniach migdzy panami bedzie sprawozdawca te-
go projektu.

Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku dzisiejszego posiedzenia, czyli
rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o urzedach i izbach skarbowych.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Marian Banas:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ustawa z 21 czerwca 1996r.
0 urzedach i izbach skarbowych wprowadzita procedure przeprowadzania konkursow
na dyrektorow, wicedyrektoréw i naczelnikdw izb skarbowych. Powodowato to znacz-
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ne koszty, dlatego ze konkursy byty organizowane ad hoc, nie obowiazywaty jednolite
Kryteria ich przeprowadzania. Ponadto nie wyznaczono jednolitego terminu petnienia
funkcji. Uznalismy, ze w znaczny sposob utrudniato to prowadzenie polityki ministra
finansow w zakresie tych kadr i wykorzystania tego potencjatu w nalezyty sposob.
Dlatego wprowadzamy tu bardzo istotne zmiany.

Mianowicie powotujemy skarbowy zasob kadrowy, miedzy innym po to, aby
wprowadzi¢ kadencyjnos¢ i rotacyjnos¢ wybieranych dyrektorow, wicedyrektoréw
i naczelnikow, powotywanych na pie¢ lat; tylko w wyjatkowych i uzasadnionych przy-
padkach mogtoby to by¢ przedtuzone o kolejnych pie¢ lat. Jest to oddzwick na sygnaty
ptynace rowniez z opinii publicznej. Zwracano nam bowiem uwage, otrzymalismy bar-
dzo duzo takich pism, iz te funkcje byly petnione za dtugo, zadnej rotacyjnosci nie by-
to. Wyszlismy wiegc naprzeciw oczekiwaniom.

Wprowadzamy réwniez jednolite kryteria postepowania kwalifikacyjnego
w trakcie naboru ludzi do skarbowego zasobu kadrowego, tak ze kazdy kto przejdzie
postepowanie kwalifikacyjne, bedzie potencjalnie mogt petni¢ te funkcje. Pozostawia-
my jednak petna swobode ministrowi finansow w doborze ludzi do petnienia tych
funkcji w ramach tego zasobu, oczywiscie przy zachowaniu kryteriéw, o czym wcze-
sniej méwitem, kadencyjnosci i rotacyjnosci. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.

Kto z panstwa senatorow chciatby si¢ wypowiedzie¢ w sprawie przedstawione-
go projektu?

(Senator Stanistaw Kogut: O, idzie moj kolega.)

(Gtos z sali: Dzien dobry)

Dzien dobry.

(Rozmowy na sali)

Nie stysze zgtoszen.

Pani Mecenas, prosze bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Dzigkuje bardzo.

Ja pozwole sobie przedstawi¢ dwie szczegotowe uwagi do omawianej ustawy.
Pierwsza uwaga dotyczy koniecznosci doprecyzowania odestania. Propozycja tej po-
prawki zostata zawarta w pisemnej opinii Biura Legislacyjnego.

Jezeli zas chodzi o poprawke druga, dotyczytaby ona zmian w przepisach przej-
sciowych, bo wydaje sie, ze intencja ustawodawcy byto, azeby osoby, ktore z dniem
wejscia w zycie ustawy maja wejs¢ do skarbowego zasobu kadrowego, a byliby to
miedzy innymi ci, ktérzy w chwili wejscia w zycie ustawy beda dyrektorami i wicedy-
rektorami izb skarbowych oraz naczelnikami urzedow skarbowych, a takze osobami
petniacymi obowiazki na tych stanowiskach, byty obowiazane do wypetnienia dodat-
kowego obowiazku, mianowicie przejscia postepowania kwalifikacyjnego z wynikiem
pozytywnym.
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Pragne zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na to, ze w takim brzmieniu, w jakim
ustawa zostata uchwalona przez Sejm, ten obowiazek dotyczytby wytacznie dyrekto-
row i wicedyrektoréw oraz naczelnikdéw, natomiast nie obejmowatby oséb, ktdre petnia
obowiazki na tych stanowiskach. Propozycja poprawki, zawarta w opinii, idzie w takim
Kierunku, oczywiscie o ile si¢ okaze, ze takie byty intencje ustawodawcy, zeby te wy-
magania dotyczyty obydwu grup. Dzi¢kuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wihosowicz:

Dziekuje.
Panie Ministrze, proszg bardzo, co pan sadzi o tych uwagach?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Marian Banas:

Strona rzadowa przychyla si¢ do tych poprawek i uwaza je za zasadne.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.

Czy ktos z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ gtos w tej sprawie? Nie.

W zwiazku z tym poddaj¢ pod gtosowanie dwie poprawki zgtoszone przez pania
mecenas.

Prosze bardzo, poprawka pierwsza, kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (10)

Jednogtosnie. Dziekuje.

Poprawka druga, kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (10)

Jednogtosnie. Dziekuje.

W zwiazku z tym przystepujemy do gtosowania nad catoscia ustawy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawionego projektu? (11)

(Gtos z sali: 12 gtosow, jednogtosnie.)

Jednogtosnie. Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa senatorow chciatby by¢...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Momencik. Jedenascie ,,za”.

W zwiazku z tym, kto z panstwa jest przeciw?

(Gtosy z sali: Nie. Wszyscy byli za.)

To byto jednogtosnie?

(Gtos z sali: Jednogtosnie.)

Aha, no to dziekuje.

Kto z panstwa senatoréw chciatby by¢ sprawozdawca?

(Gtos z sali: Lisiecki.)

Stucham?

(Gtos z sali: Lisiecki.)

Pan senator Lisiecki.

Dziekuje.

Przechodzimy do nastepnego projektu ustawy.

Panu ministrowi, a takze panstwu bardzo dzigkuje¢ za uczestnictwo w posiedze-
niu naszej komisji.

(Rozmowy na sali)
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Przystepujemy do nastgpnego punktu porzadku posiedzenia. Bedzie to punkt
szosty, poniewaz punkt piaty juz omawialismy: rozpatrzenie ustawy o ekwiwalencie
pienieznym z tytutu prawa do bezptatnego wegla dla oséb uprawnionych z przedsie-
biorstw robot gérniczych.

Prosze bardzo, kto ze strony rzadowej bedzie przedstawiat zmiany?

Prosze bardzo.

Poset Rajmund Moric:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jako poset sprawozdawca sejmowy przedstawiam panstwu ustawe o ekwiwa-
lencie pienicznym z tytulu prawa do bezptatnego wegla dla oséb uprawnionych
zZ przedsigbiorstw robdt gorniczych. Jest to ustawa samoistna, nie nowelizacja, ustawa
okreslajaca zasady i sposob realizacji uprawnienia do ekwiwalentu pienieznego z tytutu
prawa do bezptatnego wegla dla osob z przedsigbiorstw robdt gorniczych.

Potrzeba takiej regulacji wynikneta z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
z 12 grudnia 2005 r., stwierdzajacego niezgodnos¢ z konstytucja art. 55 ust. 1 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r., znowelizowanej w 2001 r., o dostosowaniu gérnictwa we-
gla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej. Nowelizacja
z 2001 r. zréznicowata goérnikdw na tych, ktérzy uzyskali prawo do dalszego otrzymy-
wania ekwiwalentu pienieznego, a byli zatrudnieni w likwidowanych kopalniach, oraz
pracownikow przedsiebiorstw robo6t gorniczych, ktérym odebrano to uprawnienie.

Sejmowa komisja pracowata nad tym zagadnieniem, opierajac Si¢ na orzecze-
niach Trybunatu Konstytucyjnego, jak rowniez opiniach prawnych. Poniewaz orzecze-
nie Trybunatu Konstytucyjnego mowito o ustawie z 1998 r., ktora obejmowata okres
do roku 2002, Sejm zazadat ekspertyzy dotyczacej tego, czy analogicznie mozna by
traktowac orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do ustawy o restruktu-
ryzacji gornictwa w latach 2003-2006. Opinia prawna byta taka, ze mozna to analo-
gicznie traktowa¢. Sejm zazadal rowniez opinii na temat tego, jak nalezy traktowac
2007 r., bo przypomne, ze ustawa o restrukturyzacji goérnictwa konczyta sie na roku
2006, ale na wniosek Wysokiego Senatu obowiazywanie niektérych zapisow zostato
przesuniete na rok 2007. Odpowiedz byta taka, ze rok 2007 nalezy traktowa¢ podobnie.
| byta jeszcze trzecia opinia, bardzo istotna: czy ustawa sejmowa mozna zmieni¢ zapi-
sy uktadowe? Bo przypominam, ze ta ustawa zapisy uktadowe znosita. Ta opinia gto-
sifa, ze ustawa sejmowa nie nalezy dokonywac¢ zmian prawa uktadowego. Wydaje mi
sig, ze jest to bardzo istotne na przysztos¢. Oczywiscie jest jednoczesnie pewna satys-
fakcja, bo chodzi akurat o uktad zbiorowy, ktory ja podpisywatem jeszcze z pania mi-
nister Bochniarz w 1991 r. Gtdwnie jednak chodzi o zasady na przysztosc.

Ustawa przedtozona Senatowi rézni sie zaréwno od przedtozenia poselskiego,
jak i rzadowego, gdyz mowi o latach 2002-2015. Dlaczego? Rok 2002, bo jest orze-
czenie Trybunatu Konstytucyjnego, lata 2003-2007, bo opinie uzyskane przez Sejm
mowia, ze ten okres nalezy analogicznie traktowa¢, i lata 2008-2015, poniewaz jest
projektowana ustawa o restrukturyzacji na lata 2008—-22015, ktdra bedzie utrzymywata
prawo do ekwiwalentu dla gérnikéw zlikwidowanych kopaln, a wiec ta ustawa jak
gdyby pokrywamy ten obszar i wyréwnujemy go do tego, co jest planowane dla goér-
nictwa wegla kamiennego, tak ze w roku 2015 nastapi, ze tak si¢ wyraze, wyrOwnanie
czasookresow. Panie Senatorze, juz koncze.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ustawa mowi o uprawnieniach dla pracownikdéw przedsigbiorstw robot gorni-
czych, ktérzy mieli te uprawnienia z ukfadu zbiorowego z 1991 r., a wiecC nie 0 poszcze-
golnych przedsiebiorstwach, tylko o rodzaju przedsigebiorstw wykonujacych prace pod
ziemia, zwiazane z budowa, utrzymaniem lub likwidacja zaktadu goérniczego, a wiec
obejmuje to réwniez na przyktad przedsicbiorstwo budowy szybow, ktére wchodzi w te
definicje. Ustawa mowi tez o tym, komu ekwiwalent nie przystuguje. Nie przystuguje on
tym, ktdrzy juz go uzyskali, bo sa takie osoby, w wyniku procesow i orzeczen sadowych.
Ustawa mowi, ze jest to ekwiwalent za 3t wegla, a pierwsze zalegtosci z 2002 r. beda
wyptacane w roku 2007, po cenach z 2006 r. Méwi tez o tym, ze nalezy skfada¢ wnio-
sek, aby taki ekwiwalent uzyskiwac corocznie. Poniewaz sa zalegtosci od roku 2002 do
2007, ustawa wprowadza harmonogram, zgodnie z ktorym zalegtosci beda zlikwidowa-
ne do 2013 r., gdyz na podstawie ustaw budzetowych i catosci budzetu gérnictwa Mini-
sterstwo Finansow i Ministerstwo Gospodarki doszty do porozumienia, ze w takim okre-
sie jest mozliwa realizacja zalegtosci. Oczywiscie ekwiwalent bedzie wyptacany z bu-
dzetu panstwa przez ZUS, z dotacji Ministerstwa Gospodarki.

Chce panstwu zwrdci¢ uwage tylko na jedna rzecz: ustawa wchodzi w zycie
czternascie dni po ogtoszeniu i z tym si¢ wiaze pewien problem czasowy. Ustawa mo-
wi, ze daje trzy miesiagce na zgtaszanie wnioskdéw i dwa miesiace na wyptaty, tak ze
praktycznie, chce zwrdci¢ na to uwage Wysokiej Komisji, powinna ona wej$¢ w zycie
w lipcu, tak aby wszystkie terminy mogty by¢ zrealizowane.

Koszty wprowadzenia ustawy sa trudne do przewidzenia. Na 2007 r. w budzecie
panstwa jest przewidziane 40 miliondw zt na zaspokojenie tych potrzeb.

W zwiazku z tym, ze ustawa byta dosy¢ dobrze przygotowana, wnosze do Wy-
sokiej Komisji 0 przyjecie jej bez poprawek, tym bardziej ze, jak juz wspomniatem,
czas odgrywa tu pewna role. W Sejmie 394 glosy byly za, 9 — przeciw, a 1 poset
wstrzymat si¢ od gtosowania. Wnosze do Wysokiej Komisji o uchwalenie tej ustawy
bez poprawek. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje, Panie Posle, za przedstawienie i omOwienie tego projektu.
Dotaczyt do nas pan minister Pawet Poncyljusz.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Pawet Poncyljusz:

Ja nie bede nic dodawalt, poniewaz pan poset Moric bardzo szczegétowo to opisat.
Cieszymy sig, ze ta ustawa jest juz na etapie prac w Senacie. Tyle moge powiedziec.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje za zwiezta, krétka i tresciwa opinie.

Prosze bardzo, kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gtos w sprawie przed-
stawionego projektu? Nie widze chetnych.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.
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Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Biuro Legislacyjne nie wnosi uwag.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.

Zatem poddaje ten projekt pod gtosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawionego projektu bez poprawek? (11)

(Rozmowy na sali)

Jednogtosnie. Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa senatoréw chciatby by¢ sprawozdawca?

(Senator Stanistaw Kogut: Ja panu profesorowi ustapie, z bélem serca, ale ustapie.)

Skoro pan senator panu profesorowi senatorowi ustepuje, sprawozdawca bedzie

pan senator Motyczka.

(Rozmowy na sali)

Dziekuje bardzo.

Na tym zakonczylismy dzisiejsze posiedzenie.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze. Dzigkuj¢ panstwu senatorom oraz wszystkim

innym osobom obecnym na dzisiejszym spotkaniu. Dziekuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 09)
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