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(Poczqtek posiedzenia 0 godzinie 12 minut 24)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Marek Waszkowiak)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j.

Witam serdecznie pana ministra Dominika, panie i panow dyrektorow, panéw
senatordw, a szczegdlnie pana senatora Podkanskiego, ktory do nas dotaczyt.

Prosze panstwa, zaczynamy punkt dotyczacy rozpatrzenia ustawy o0 zmianie
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, druki sejmowe nr 1724, 1824,
1824A i druk senacki nr 474.

Panie Ministrze, prosimy o przedstawienie ustawy. Zwracam si¢ do pana mini-
stra, ale jezeli pan minister wyznaczy osobe wspotpracujaca to...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Jacek Dominik:

Moge przedstawié¢. Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Celem tej nowelizacji ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych jest
wprowadzenie ulgi, ktéra miataby zrekompensowaé¢ podwyzszone koszty produkcji
biopaliw i biokomponentow. Chodzi o to, zeby wprowadzi¢ pewna forme zachety dla
producentdw, i po to jest ona wiaczona do podatku dochodowego, zeby byta skierowa-
na przede wszystkim do producentow krajowych, by wspiera¢ rozwoj rodzimego rynku
producentdw biopaliw.

Biorac pod uwage fakt, ze produkcja biokomponentéw i biopaliw generalnie jest
bardziej kosztowna niz produkcja paliw tradycyjnych, w wigkszosci panstw Unii Euro-
pejskiej i w innych krajach na swiecie, ktore tez promuja produkcje biopaliw, stosuje
sie najrozniejsze formy zachety i kompensat, miedzy innymi w systemie podatkowym,
majace na celu zrekompensowanie podwyzszonych kosztéw produkciji.

W Polsce, gdy zadziataja projektowane ustawy — czes¢ z nich juz zostata przy-
jeta, nad czescia pracujemy — bedziemy mieli nastepujacy system wsparcia, jezeli cho-
dzi o produkcje biopaliw: przede wszystkim ulga w podatku akcyzowym...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dobrze.

...polegajaca na petnym zwolnieniu z tego podatku biokomponentéw i propor-
cjonalnym zwolnieniu biopaliw, czyli paliw z zawartoscia biokomponentéw, propor-
cjonalnie do zawartosci biokomponentow w danym paliwie. Zawsze za te cz¢$¢ bio-
komponentow akcyza nie bedzie pobierana. To jest pierwszy element systemu.
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Kolejnym elementem systemu jest wsparcie wykorzystania biopaliw jako paliw
samoistnych i w zwiazku z tym zostata zniesiona tak zwana optata drogowa od tej cze-
sci paliw. Pozostate paliwa sa obtozone mniej wiecej kwota 10 gr na litrze, tutaj wiec
nie bedzie zadnego obciazenia.

Trzecim elementem wsparcia produkcji biopaliw jest wiasnie przedmiotowy
projekt ustawy, ktéry zaktada rekompensate, czyli mozliwos¢ odliczenia 19% roznicy
kosztow produkcji miedzy paliwami tradycyjnymi, konwencjonalnymi, a paliwami
z udziatem biokomponentéw badz kosztow samej produkcji biokomponentéw w zalez-
nosci od tego, co dany podmiot produkuje.

Ulga ta jest, mozna powiedzie¢, bezpieczna, bo tutaj problemem jest to, zeby nie
doprowadzi¢ do sytuacji nadkompensaty w kosztach produkcji biokomponentéw, czyli
zeby, gdy wszystkie ulgi si¢ skumuluja, nie spowodowa¢, ze panstwo doptaca do produk-
cji biokomponentéw w poréwnaniu z produkcja paliw tradycyjnych. To jest po prostu za-
bronione prawem wspoélnotowym, gdyz naruszytoby konkurencje na rynku paliw. Unia
Europejska pozwala na wsparcie, ale nie pozwala na zachwianie tej konkurencji. Biopali-
wa maja konkurowac z paliwami tradycyjnymi — to jest podstawa Systemu unijnego —
a wszelkie ulgi w podatkach maja stuzy¢ niwelowaniu podwyzszonych kosztéw produkcji.

Ulga ta zawiera wiasny, automatyczny mechanizm korekty. Jej wielkos¢ zawsze
bedzie wynosita 19% rdznicy kosztéw produkcji, a jezeli koszty te sie zbliza do siebie
czy beda prawie identyczne, to ulga ta przestanie obowiazywaé¢, w pewnym momencie
przestanie by¢ stosowana.

To jest jedyny sposéb racjonalnego podejscia, gdyz podstawowym elementem
kosztowym zar6wno w produkcji biopaliw, jak i w produkcji paliw tradycyjnych, jest
wartos¢ surowcow uzytych do produkcji. Tego nigdy nie przewidzimy. Z niektérych
analiz Ministerstwa Finansow, jakie byty dostepne, wynika, ze w wypadku gdy ropa
naftowa osiagnie poziom mniej wigcej 70 euro za barytke, koszt produkcji biopaliw
bedzie poréwnywalny z kosztem produkcji paliw naturalnych i w tym momencie
wszelkie ulgi podatkowe powinny by¢ zaprzestane.

Mechanizm ten automatycznie wynika z tego projektu, czyli tylko 19% réznicy
w kosztach, a koszty beda porownywane na podstawie stosownych przepisow z ustawy
0 biopaliwach. Tam jest obowiazek notyfikowania za kazdym razem, jaki jest koszt
produkcji biopaliw. Bedziemy rowniez znali koszt produkcji paliw tradycyjnych, beda
one poréwnywane i stad bedzie ulga.

Przepis przewiduje, ze jesli ustawa zostanie uchwalona jeszcze w tym roku, to
juz od tego roku bedzie mozna zastosowac to rozwiazanie preferencyjne i przez na-
stepnych szes¢ lat trwania programu wieloletniego wsparcia produkcji biopaliw. Kolej-
nym istotnym elementem projektu, ktéry wychodzi naprzeciw oczekiwaniom podatni-
kow, jest to, ze mozna kumulowac¢ te ulge i przenosic¢ na nastepne lata az do momentu,
kiedy podatnik zacznie uzyskiwaé¢ dochody. Bo oczywiscie moze si¢ pojawic sytuacia,
ze W pierwszym czy drugim roku rozpoczecia produkcji podatnik bedzie miat tak wy-
sokie koszty produkcji, ze nie bedzie wykazywat dochodu, ale wychodzimy z zatoze-
nia, ze predzej czy pozniej kazda produkcja musi sta¢ si¢ dochodowa. W innym wy-
padku nalezy w og6le zamkna¢ firme, bo na dtuzsza mete nie da si¢ tak funkcjonowa¢,
bytoby to bowiem sprzeczne z idea funkcjonowania gospodarczego. W pierwszych
dwach, trzech latach moze nie by¢ dochodu, ale w nastepnych dochdd si¢ pojawi
i wtedy bedzie mozna odlicza¢ od niego wysokos¢ tej ulgi na poszczegolne lata.
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Generalnie ulga w samej konstrukcji jest bardzo prosta. Mamy tu szereg przepi-
sow definiujacych, co to sa biokomponenty i biopaliwa, i dotyczacych tego, jak bedzie
ona rozliczana w praktyce, na podstawie jakich informacji, oraz ktdre organy sa zobo-
wiazane do wydania odpowiednich dodatkowych przepisow wykonawczych do tej ulgi.

Jezeli beda szczegdtowe pytania, to bardzo prosze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Witam pandw legislatoréw i prosimy o opinie Biura Legislacyjnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy!

Szanowni Panstwo, ja mam cztery uwagi do tej ustawy. Dwie pierwsze maja
bardziej ogblny charakter, nie proponuje bowiem zadnych konkretnych poprawek.

Chciatbym tylko zwréci¢ uwage panstwa, ze pordwnywano tutaj koszty wytwo-
rzenia oraz wartos¢ produktow, ktére moim zdaniem, sa nie do konca poréwnywalne,
poniewaz poréwnano biokomponenty z paliwami ciektymi, biorac pod uwage tylko
warto$¢ opatowa, a biokomponenty nie zawsze stanowia samoistne paliwo. Ja si¢ tu
zastanawiatem, czy nie nalezatoby — tak jak w naszej ostatniej zmianie, dotyczacej po-
datku akcyzowego — zwolni¢ z akcyzy tylko te biokomponenty, ktore moga stanowi¢
samoistne paliwo.

Ale to jest moja uwaga o charakterze bardziej ogélnym, poniewaz nie jestem
chemikiem i nie poczuwam si¢ do odpowiedzenia na to pytanie.

Druga uwaga ma znaczenie bardziej zasadnicze. Otoz te odliczenia od podatku
dochodowego stanowia srodek pomocy panstwa i powinny by¢ notyfikowane w Komi-
sji Europejskiej przed wprowadzeniem tego srodka do systemu prawnego. Niestety,
postepowanie notyfikacyjne jeszcze si¢ nie zakonczyto, a nie jestem pewien, czy si¢
rozpoczeto. Z art. 4 ustawy mozna wnioskowacé, ze cos si¢ rozpoczeto, ale nie zostato
jeszcze zakonczone, poniewaz artykut ten mowi o tym, ze mimo iz ustawa wejdzie
w zycie trzydziesci dni od ogtoszenia, to i tak z jej dobrodziejstw bedzie mozna korzy-
sta¢ dopiero od dnia ogtoszenia pozytywnej decyzji Komisji Europejskiej o zgodnosci
pomocy publicznej przewidzianej w niniejszej ustawie ze Wspolnym Rynkiem.

Trzeba jeszcze zwrdci¢ uwage na to, ze wydaje sig, iz nie dochowano tutaj wia-
sciwej procedury, ktdéra przewiduje, ze w odpowiednim momencie, kiedy ustawa jest
rozpatrywana w Sejmie, marszatek Sejmu powinien zwr0ci¢ sie 0 przeprowadzenie
postepowania notyfikacyjnego. Z tego, co mi wiadomo, jeszcze tego nie przeprowa-
dzono, mamy taka sytuacje, jaka mamy, a w Senacie zaden organ nie jest uprawniony
do zwracania si¢ w sprawie postepowania notyfikacyjnego. Jedynym mozliwym roz-
wiazaniem byloby przyjecie jakiejkolwiek poprawki do tej ustawy i zwrdcenie jej do
Sejmu, a nastepnie, poniewaz Sejm nie ma zadnego terminu na rozpatrzenie poprawek
Senatu, przeprowadzenie postgpowania notyfikacyjnego. Wydaje sig, ze w tym mo-
mencie jest to jedyne mozliwe postepowanie. To znaczy ustawa moze wejs¢ W zycie,
bedzie okres zawieszenia do czasu wydania notyfikacji, jezeli jaki$ organ o nig wysta-
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pi. Pomijam tez fakt, ze bardzo niekorzystna jest tutaj sytuacja dla adresatow ustawy,
ktorzy z art. 5 si¢ dowiedza, iz ustawa weszta w zycie i ma zastosowanie do dochoddw
za rok 2007, ale nie moga jej stosowac, dopdki nie zostanie ogtoszona pozytywna opi-
nia Komisji Europejskiej.

Trzecia moja uwaga ma charakter bardziej konkretny, dotyczy art. 2 ustawy.
Otéz w art. 2, o charakterze przejsciowym, ustawodawca powiedziat, ze podatnicy,
ktorych rok podatkowy rozpoczat sie przed 1 stycznia 2007 r. i zakonczy si¢ po tym
dniu, stosuja w roku podatkowym przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
obowiazujacym przed wejsciem w zycie tej ustawy. Dotyczy to takich podatnikdw,
ktorych rok podatkowy nie pokrywa si¢ z rokiem kalendarzowym. Wydaje mi si¢ —
jesli moze to znalez¢ uzasadnienie, poniewaz okres rozliczeniowy juz si¢ rozpoczat
i skonczy si¢ w ktorym$s momencie w roku 2007 — ze nie znajduje to uzasadnienia dla
tych podatnikéw, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych, a dotyczy podatnikdéw w pierwszym roku podatkowym, ktérzy rozpo-
czeli swoja dziatalnos¢ w drugiej potowie roku kalendarzowego poprzedzajacego rok
kalendarzowy i wybrali sobie jako okres rozliczeniowy rok kalendarzowy. | tu jest
wyjatkowa sytuacja, gdzie ustawodawca pozwala, aby rok podatkowy podatnika trwat
dtuzej niz dwanascie miesiecy, czyli pokrywat sie z rokiem kalendarzowym plus dwa
czy trzy miesiace, kiedy podatnik rozpoczat te dziatalnosé. Podatnicy ci, mimo ze ich
rok podatkowy bedzie catkowicie obejmowat rok 2007, nie beda mogli, tak jak inni
podatnicy, sktadajacy zeznanie w 2008 r., skorzysta¢ z dobrodziejstw tej ustawy. Wy-
daje mi sig, ze jest to pewna wada tej ustawy i proponuje tu stosowna poprawke, aby
w art. 2 doda¢ kolejne zdanie: ,,Nie dotyczy to podatnikdw, o ktérych mowa w art. 8
ust. 2a ustawy zmienianej w art. 1”.

Ostatnia moja uwaga ma charakter stricte porzadkowy. Chodzi tutaj o to, zeby
wyraz ,,Rzeczpospolitej” zastapi¢ wyrazem ,,Rzeczypospolitej”, poniewaz taka jest
prawidtowa pisownia nazwy Dziennika Urzedowego Rzeczypospolitej Polskiej ,,Mo-
nitor Polski”. Tu jest oczywiscie btad maszynowy i jezeli nie zostanie przyjeta inna
poprawka, to bedziemy po prostu prébowali ja zgtosi¢ do edycji dziennika. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa senatoréw ma pytania, uwagi?
Pan senator Biela, bardzo proszg.

Senator Adam Biela:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja chce sig¢ upewni¢, czy dobrze zrozumiatem wypowiedz pana mecenasa z Biu-
ra Legislacyjnego, dotyczacy art. 4. Chodzi o skreslenie art. 4 w trybie poprawki, ode-
stanie tego wiasnie do Sejmu, zeby tam poczeka¢, az Komisja Europejska faktycznie
taka decyzje podejmie i wtedy przyja¢ w Sejmie te poprawke Senatu, gdyz chyba nie
jest whasciwym zwyczajem legislacyjnym, zeby tego rodzaju przepis art. 4 tak wiasnie
formutowaé. To chyba troche koliduje ze zwyczajami panujacymi w naszym systemie
legislacyjnym. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan senator Szmit i pan senator Podkanski.
Bardzo prosze.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, chciatbym zapyta¢ o dwie sprawy. Po
pierwsze, czy w ogole jest mozliwe zapisanie w ustawie sytuacji, w ktorej osoba korzystata
z pomocy publicznej, a potem, zanim mingeto szes¢ lat, po prostu zbankrutowata i naliczata
sobie pomoc. Czy jest mozliwos¢ zastosowania mechanizmu, ktéry by spowodowat, ze byt-
by konieczny zwrot tej pomocy publicznej, a Skarb Panstwa miatby wowczas regres w sto-
sunku do osoby, ktora z tej pomocy korzystata. Chodzi tu ewentualnie o wyeliminowanie
pola do naduzyé. Czy moje rozumowanie ma podstawy? Tak o to zapytam.

Drugie pytanie dotyczy sposobu naliczania kosztow, o ktérych pan minister
mowit w kontekscie 19% zwolnienia. Czy mégtby pan cos wiecej powiedzie¢ na temat
tego, w jaki sposob te koszty beda naliczane, bo rozumiem, ze beda urzedowe wskaz-
niki kosztow. W jaki sposéb beda one stawiane, bo to jest rzecz niezmiernie istotna dla
wysokosci ulgi, ktéra moze by¢ przyznana. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Podkanski. Ale pana senatora Bielg poprosze o wytaczenie mikro-
fonu, bo si¢ pogarsza styszalnosc.

Bardzo prosze.

Senator Lestaw Podkanski:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, Panie i Panowie, chce rozpoczaé¢ swoje uwagi od stwierdzenia,
ze bardzo zatuje, iz w ostatnich szesciu, siedmiu latach duzo lepsze rozwiazania praw-
ne, podejmowane przez parlament w zakresie wsparcia produkcji biokomponentow
i regulacji tego rynku, nie zostaty wdrozone w zycie, a teraz otrzymujemy swego ro-
dzaju najdziwniejsza proteze. Rozumiem cel, bo ja tez jestem za tym, zeby wspiera¢
produkcje biopaliw, ale w sensie prawnym jest to bardzo watpliwa proteza, oczywiscie
zgtoszona przez grupe postow.

Ja chciatbym poruszy¢ tu kilka kwestii. Po pierwsze, chce zada¢ pytanie rzado-
wi i naszemu Biuru Legislacyjnemu, czy do tej pory — bo ja tego nie pamigtam — przy-
jelismy kiedykolwiek w ustawie rozwiazanie watpliwe, warunkowe, podyktowane roz-
strzygnieciem z Brukseli? Mysle, ze nie, ale chciatbym mie¢ odpowiedz jasna jeszcze
przed wnioskiem koncowym.

Po drugie, co si¢ stanie, jesli nie bedzie pozytywnej decyzji Komisji Europej-
skiej? Rozumiem, ze ustawa bedzie martwa i tylko przejdzie do annatow historii,
prawda? A co si¢ stanie, jesli pozytywna opinia przyjdzie 3 stycznia roku 2008?
W jakim uktadzie bedzie zapisany w tej ustawie rok 2007?
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Calym sercem jestem oczywiscie za tym, zeby rynek ruszyt, ale przejrzystosc
tego rozwiazania, klarownos¢ zapisow dla rynku gospodarczego jest beznadziejna.
Smiem twierdzi¢ — i mowig to szczerze — ze jesli nawet przyjmiemy te ustawe i ona
przejdzie, w roku 2007 nie ruszy w Polsce produkcja biokomponentow, dlatego ze tak,
a nie inaczej zostato skonstruowane rozwiazanie, ktore jest, jeszcze raz to podkreslam,
bardzo prymitywna, watpliwa proteza, ktéra chciataby rozwiazac caty ten rynek.

Ustawa ta — tutaj podzielam poglad Biura Legislacyjnego — z punktu widzenia
brzmienia art. 4 i art. 5 sama si¢ dyskwalifikuje, ale przekonajcie mnie, ze nie, wtedy
rozwaze, jak ja potraktowac dalej. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze panstwa, moze pierwsza tura? Zaczniemy od pana Adama.
Bardzo prosze.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo! Moja uwaga odnosita si¢ do tego, ze nie przeprowadzono
postepowania notyfikacyjnego. Relacje miedzy art. 4 i art. 5 rzeczywiscie powoduja
taka sytuacje, iz ustawa wchodzi w zycie. Piszemy, ze ma i bedzie miata zastosowanie
podatkowe do 2007 r., art. 4 zas mowi, ze bedzie miata zastosowanie dopiero od podje-
cia pozytywnej decyzji przez Komisje Europejska.

Art. 4 zapewnia takie bezpieczenstwo. Rzeczywiscie, lepiej by byto w systemie
prawnym, gdyby nie byto takiego przepisu, to jest jasne. Gdyby byt przepis wprost:
ustawa wchodzi w zycie, ma zastosowanie, wszyscy podatnicy, adresaci ustawy wie-
dza, od kiedy i jak liczy¢ podatki, jak sie ksztattuja ich prawa i obowiazki. Tylko ze
tego nie przeprowadzono.

W poprzedniej ustawie akcyzowej, ktora rozpatrywalismy, byto przyjete jeszcze
gorsze rozwiazanie, gdyz wejscie w zycie ustawy uzalezniono w ogoéle od decyzji Ko-
misji Europejskiej, czyniac Komisje Europejska jakby trzecim organem wiadzy usta-
wodawczej w Polsce. | wtedy proponowalismy, zeby przepisy byty ewentualnie zasto-
sowane tak, jak proponuje si¢ w art. 4, ale réwniez byta to tylko proteza prawidtowej
techniki legislacyjnej.

Jesli chodzi o to, co proponuje pan senator Biela, czyli skreslenie tego zaworu
bezpieczenstwa — tak naprawde jest to zawor bezpieczenstwa dla panstwa polskiego
przed prawem Unii Europejskiej — to znaczy zebysmy nie zastosowali tego, dopdki nie
bedzie notyfikacji, zeby nie byto tu jakichs skutkdw, to nie jestem pewien, czy do kon-
ca tak powinno by¢, bo to sa duzo wigksze skutki niz tylko czystos¢ legislacyjna usta-
wy. Poza tym sens poprawki, ktéra proponuje pan senator Biela, na przyktad skreslenia
art. 4, jest o tyle dobry, ze Sejm na pewno przeprowadzi postepowanie notyfikacyjne
I przyjmie te poprawke, i ustawa wejdzie w zycie dopiero po przeprowadzeniu tego
postepowania. Za duzo jest hipotez, co do ktorych nie wiadomo, czy si¢ spetnia. Co
bowiem bedzie, jak Sejm przyjmie t¢ poprawke, nikt zas w dalszym ciagu nie zaini-
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cjuje postepowania notyfikacyjnego, czyli wejdzie w zycie ustawa przyznajaca pomoc
publiczna, a Komisja Europejska bedzie miata pretensje do rzadu polskiego, ze si¢ nic
nie dzieje, ze nawet nie prébowano notyfikowac tej pomocy publicznej?

Tu zalecatbym szczeg6lna ostroznosé. Mowitem, zeby przyjaé¢ jakakolwiek po-
prawke, zeby ewentualnie zatrzymac¢, ze tak powiem, proces legislacyjny. Jedyna for-
ma zatrzymania tego procesu jest przyjecie poprawki, zeby ustawa wrocita do Sejmu
I w tym czasie przeprowadzenie notyfikacji. Przepis art. 4 ma charakter zaworu bezpie-
czenstwa dla panstwa polskiego przed konsekwencjami nienotyfikowania w odpo-
wiednim czasie, zgodnie z ustawa 0 pomocy publicznej dla przedsigbiorstw panstwo-
wych, uprawnien wynikajacych z tej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Czy mozna jeszcze prosi¢ o ustosunkowanie sie do pytania pana senatora Pod-
kanskiego?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej, przyjmowalismy bardzo duzo
ustaw warunkowych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przed wejsciem do Unii, tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Po wejsciu do Unii tez maja miejsce takie ustawy, chociazby ustawa akcyzowa,
ktora tez zwalniata z akcyzy biopaliwa, pod warunkiem uzyskania pozytywnej opinii
Komisji Europejskiej, co, jak mdwie, rowniez nie jest szczesliwa czy prawidtowa tech-
nika legislacyjna.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Jacek Dominik:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, ja jeszcze w nawiazaniu do dyskusji o sposobie notyfikowa-
nia. Tak naprawde nie mamy innego wyjscia. Przepisy dotyczace pomocy publicznej sa
przepisami traktatowymi. Art. 88 ust. 3, ktory to reguluje, jest bezsprzecznie nadrzed-
nym aktem prawnym wobec prawa polskiego.

Przystepujac do Unii Europejskiej, poddalismy si¢ przede wszystkim przepisom
traktatowym, nigdy wiec si¢ nie obronimy, musimy dostosowac nasza praktyke i nasze
ustawodawstwo do tamtego artykutu, a nie odwrotnie. | teraz mozemy stosowa¢ tak
naprawde dwie zasady dziatania parlamentu: albo zawiera¢ tego typu klauzule bezpie-
czenstwa, albo opdznia¢ ostateczne przyjmowanie aktu prawnego do momentu uzyska-
nia pozytywnej notyfikacji z Komisji Europejskiej. Nieuzyskanie pozytywnej opinii
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lub uchwalenie ustawy bez takiego zaworu bezpieczenstwa przed jej uzyskaniem po-
woduje, ze z mocy prawa wspolnotowego ta regulacja jest niewazna, bo to jest auto-
matyczne udzielenie niedozwolonej pomocy publicznej.

Mamy na to potwierdzenie w wielu decyzjach Komisji Europejskiej dotycza-
cych pomocy publicznej. Klauzule te sa tam zawarte za kazdym razem. Nawet w wy-
padku ostatniego rozporzadzenia ministra finansow, ktore byto tak powszechnie dys-
kutowane, dotyczacego obnizenia podatku akcyzowego na biopaliwa, Komisja Euro-
pejska nam wytkneta, ze uruchomilismy to rozporzadzenie przed uzyskaniem pozy-
tywnej decyzji z jej strony, ale wzieta tez pod uwage fakt, jaki byt tego powdd: ze
wczesniejsze regulacje byty jeszcze gorsze, powodowaty jeszcze gorsza sytuacje praw-
na dla podatnikéw, gdyz ewidentnie pozwalaty na niedozwolona pomoc publiczna,
ktora nigdy nie uzyskataby notyfikacji pozytywnej i w pdzniejszym okresie skutkowa-
taby koniecznoscia zwrotu catej tej pomocy, wraz z odsetkami, przez wszystkich po-
datnikow, ktorzy z tej pomocy skorzystali.

Rzad, dziatajac w dobrej wierze, w celu ochrony podatnikbw znowelizowat
swoj akt prawny tak, zeby przywréci¢ stan dopuszczalny przez prawo wspélnotowe
i tylko dlatego dostalismy pozytywna opinig, ze niezastosowanie tego na czas miatoby
dla podatnikéw jeszcze gorsze skutki finansowe. Trudno natomiast za kazdym razem
argumentowac¢ to w ten sposéb, ze taka bedzie praktyka, bo bedziemy mieli problem
podnoszony systematycznie przez Komisje Europejska.

Jesli chodzi o pytania, jak to bedzie liczone i od czego sig¢ liczy tych 19%, to
powiem, ze sa dwie zasady. Pierwsza polega na poréwnaniu rzeczywistych kosztow
produkcji. Chodzi o to, zeby zachowaé konkurencje na rynku, zeby nie byto tak, iz
wszyscy si¢ umawiamy i wykazujemy wysokie koszty produkcji w celu uzyskiwania
z budzetu panstwa dodatkowych doptat. Nie — konkurujemy i kazdy bierze swoje rze-
czywiste koszty produkciji.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Przepraszam, rozumiem, ze chodzi o koszty, ktore sie wykazuje w ksiegowosci?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Jacek Dominik:

Tak, doktadnie. Zreszta tak jak w wypadku stosowania kazdej ulgi podatkowej
predzej czy poOzniej kontrola skarbowa bedzie sprawdzata legalnos¢ i prawidtowosé
wyliczenia tej ulgi.

Jest natomiast wprowadzony drugi system bezpieczenstwa, polegajacy na tym,
ze koszty te nie moga by¢ wyzsze, niz wynika to ze sredniej ceny czy kosztow produk-
cji biopaliw i paliw tradycyjnych. | tutaj poréwnujemy trzy zrodta: produkcje krajowa,
przywoz z terytorium Unii Europejskiej oraz import z panstw trzecich. Srednia cena
wynikajaca z tych trzech wartosci wyznacza limit maksymalny ulgi. Chodzi o to, zeby
jednak nasz rynek nie rozwijat si¢ w oderwaniu od rzeczywistosci migdzynarodowej,
zeby nie zacheci¢ podmiotow krajowych do zmow kartelowych i tworzenia fikcyjnych
kosztoéw produkcji w celu uzyskania wigkszych zwrotéw z budzetu panstwa, niz to jest
nalezne, i zeby raczej wymusi¢ na nich dziatanie w kierunku rozwijania nowych tech-
nologii, tanszych w produkcji i zwiekszenia swojej konkurencyjnosci zaréwno w kraju,
jak i na rynkach miedzynarodowych. To jest ten element bezpieczenstwa.
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Czy moze nastapi¢ wytudzenie i ktos zbankrutuje? Trudno przewidzie¢ taka
sytuacje, bo jezeli ktos caty czas wykazuje straty, co by byto podstawa do bankructwa,
to nie korzysta z tej ulgi, tak naprawde wiec ulga ta nie funkcjonuje.

Czy jest to ulga zta, niedobra, czy nerwowa proba wsparcia? Ja osobiscie tak te-
go nie widze, widze te ulge jako element systemu. Wigkszos¢ panstw cztonkowskich
stosuje rozwiazania systemowe, polegajace na tym, ze kilka r6znych instrumentow jest
skumulowanych w celu wsparcia produkcji biopaliw. Sa to zaréwno ulgi w podatku
akcyzowym, doptaty do produkcji niektorych roslin, zachety do konsumpcji tych pro-
duktoéw poprzez jakies preferencje dla pojazdow, ktére korzystaja z takiego paliwa,
czyli rozpatrujac to w catym systemie, rozne panstwa, w zaleznosci od swojej zasobno-
sci, struktury podatkowej i jakichs innych preferencji, stosuja rézne instrumenty.

Nie nalezy tego rozpatrywac jako jedyny instrument majacy na celu rozwiazanie
problemoéw biopaliwowych w Polsce, tylko jako pewien element systemu, ktory chce-
my wypracowac i ktory tak naprawde mogtby by¢ wypracowany dopiero po uchwale-
niu ustawy o biopaliwach, zebysmy mieli zdefiniowane, co bedzie biopaliwem, kto
moze je produkowac i na jakich zasadach. Do tego dopasowywany jest dodatkowo
system wsparcia w celu rozwoju tego rynku w Polsce. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Chciatbym powiedzie¢, ze na te ustawe czeka w Polsce wielu. Migdzy innymi
czekaja cukrownie, ktére maja ograniczony limit produkcji cukru, a moga sie przesta-
wi¢ na produkcje bioetanolu. Do tej pory bez tej ustawy wszelkie prace restrukturyza-
cyjne, przynajmniej w Krajowej Spotce Cukrowej, byty bezpodstawne, gdyz wylicze-
nia wskazywaty na brak rentownosci tych dziatan inwestycyjnych. Sadze wiec, ze
uchwalenie tej ustawy przyniesie pewien optymizm i urealni mozliwos¢ podjecia prac
restrukturyzacyjnych, a przede wszystkim opracowania ich podstaw ekonomicznych,
migdzy innymi wskaznikdw rentownosci.

Nawiazujac do tego, o czym wspomniat kolega senator Szmit, sadze, ze takie
pytanie mozna postawic¢, lecz przyjecie jakiejkolwiek poprawki, ktéra by szia w tym
kierunku, ja przynajmniej uwazatbym za kuriozalne. Nie wiem, czy bytyby gdzies na
swiecie takie przykiady, zeby niepowodzenie gospodarcze, ktdrego jednym ze zrddet
jest trudne do oszacowania ryzyko, byto podstawa przepisu normatywnego. Przeciez
rowniez przez panstwo jest podejmowanych wiele inwestycji, ktére niekoniecznie sa
trafione, moze wigc si¢ tutaj zdarzy¢, ze nie bedzie to dziatanie gospodarcze rentowne
do konca, jest wiele czynnikdw, ktére o tym zadecyduja.

Oczywiscie to, co pan minister przedstawit, jest przynajmniej dla mnie satysfak-
cjonujace. Zawsze przeciez uzasadnieniem do takiej czy innej pomocy, rowniez w tym
wypadku, musi by¢ analiza przestanek ekonomicznych, ktére uzasadniaja, ze kto$ uzy-
ska taka pomoc, bedzie to wi¢c wynika¢ z prowadzenia ksiag rachunkowych, z ogol-
nych przepiséw rachunkowosci.
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Ciagle mam natomiast watpliwosci co do przepisu art. 4 i stad nastepujace pyta-
nie: jak dtugo trwaty prace notyfikacyjne w wypadku nowelizacji akcyzy w Komisji
Europejskiej i czy ta analogia moze mie¢ tutaj zastosowanie, poniewaz faktycznie
stoimy w sytuacji, ze po raz drugi jest proponowane takie rozwiazanie. Nie chodzi tyl-
ko o klarownos¢ formalna, o charakterze legislacyjnym, lecz o cos$ znacznie wigkszego,
i zapewne tak Wysoka Komisja ocenita moja wypowiedz. Wobec tego chciatbym uzy-
ska¢ od pana ministra odpowiedz na te pytania.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Podkanski.

Senator Lestaw Podkanski:

Jedno juz tylko pytanie, uszczegOtawiajace, jako ze na cze¢s¢ moich pytan
otrzymatem odpowiedz. Na czesé nie, ale nie bede tego drazyt. Prosze, by rzad odpo-
wiedziat na nastepujace pytanie: czy wedle stanu na dzien dzisiejszy nasi przedstawi-
ciele i polskie wiewiorki w Komisji wiedza, kiedy ma by¢ ta opinia?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje.

Ja moze dorzuce jedno pytanie. W Sejmie pojawita si¢ opinia — jej autor ma
watpliwosci konstytucyjne — iz proces ten, ze sie tak wyraze, dotyczy tylko osob praw-
nych, a nie fizycznych. Czy mozna by rozwia¢ te watpliwosci?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Jacek Dominik:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Taka opinia faktycznie krazy po Sejmie. Co prawda jest ona trochg dziwna, dlate-
go ze Sejm wielokrotnie przyjmowat regulacje, ktore byty skierowane tylko do jakiejs
grupy podatnikéw, ale zawsze byta to grupa jednolita, nie byto rozréznienia w ramach
jednej grupy podatnikdw. Na przykiad jesli byty to przepisy dla 0séb fizycznych, to tyl-
ko dla nich i na przyktad osoby prawne nigdy z tego nie korzystaty. Mamy wiele takich
rozwiazan w prawie podatkowym, cho¢by przykiad odpisu 1% podatku. Czyli to, co zo-
stato wielokrotnie potwierdzone w prawie podatkowym, nigdy nie zostato zakwestiono-
wane przez Trybunat Konstytucyjny, trudno wiec oczekiwac, ze tak bedzie tym razem.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Pytanie uzupetniajace. Czy osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza,
mogtaby podja¢ produkcje biokomponentéw, czy nie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Jacek Dominik:

Trudno sobie wyobrazié, Panie Senatorze, by osoba fizyczna byta w stanie wy-
produkowa¢ biokomponenty, dlatego ze koszt rozpoczecia tej dziatalnosci, stworzenia
sktadu podatkowego i wszelkich innych zabezpieczen, ktére sa wymagane przy tego
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typu produkcji, jest tak wysoki, ze raczej nie robi sie tego w spéice jednoosobowej. Nie
przyjmuje si¢ takiej formy dziatalnosci gospodarczej, bo to jest z ekonomicznego
punktu widzenia zupetnie nieuzasadnione. Duzo wigksze korzysci mozna osiagnac,
dziatajac jako osoba prawna. To w odpowiedzi na to jedno pytanie.

Jesli zas chodzi o notyfikacje, termin, jaki przewiduje prawo wspolnotowe na
udzielenie odpowiedzi przez Komisj¢ Europejska, to sa trzy miesiace. Oczywiscie mo-
ze on zosta¢ wydtuzony, jezeli sprawa jest bardzo skomplikowana i wymaga dodatko-
wych wyjasnien ze strony panstwa wnioskujacego.

W wypadku podatku akcyzowego i rozporzadzenia z grudnia sytuacja... Trudno
tam liczy¢ na konkretna date, dlatego ze pierwsze proby notyfikowania tych rozwiazan
rozpoczety si¢ prawie dwa lata wczesniej, tylko ze od poczatku wzbudzaty kontrower-
sje w Komisji Europejskiej, bo seria spotkan i wyjasnien, po ktorych ostatecznie Ko-
misja, biorac pod uwage ustawe i przepisy techniczne, jakie w Polsce si¢ pojawity je-
sienig zesztego roku, stwierdzita jednoznacznie, iz przepisy te powoduja nadkompen-
sate I w zwiazku z tym nie beda mogty by¢ notyfikowane pozytywnie.

W grudniu, kiedy w Ministerstwie Finansow zapadfa decyzja o nowelizowaniu
rozporzadzenia w Kierunku spetnienia wymogow Komisji i rozpoczecia procesu noty-
fikacji nowego projektu, decyzje pozytywna otrzymalismy, jak dobrze pamigtam,
7 marca. Tak jest datowana, czyli w ciagu trzech miesiecy, tak jak przewiduja przepisy
wspolnotowe, i w tym okresie zostata uzyskana pozytywna decyzja. Stad jezeli tylko
zostanie to skierowane przez Sejm do Urzedu Ochrony Konsumentow i Konkurencji,
to od tego momentu w ciagu trzech miesiecy Komisja wyda swoja pozytywna...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale to juz jest pytanie do Sejmu, bo to jest projekt poselski i rzad nie ma zad-
nych mozliwosci formalnych skierowania tego do notyfikacji. Jedynym organem
uprawnionym w strukturach administracji jest UOKIK, ktory ma prawo wystapi¢ do
Komisji o notyfikowanie pomocy, zaréwno projektowanej przez rzad, jak i projekto-
wanej przez parlamentarzystow.

Prawde mAwiac, jest to tylko kwestia tego, zeby ktos wystat to z Sejmu do UOKIK,
bo sprawy te sa regulowane przez art. 16 ustawy o pomocy publicznej, gdzie jest wyraznie
napisane, kto i w jakim zakresie ma te uprawnienia. Tutaj rzad nie ma takiego prawa, bo to
nie jest nasz projekt. Nasze projekty na etapie pracy Rady MinistrOw sa automatycznie
wysytane do UOKIK i rozpoczyna si¢ proces notyfikacji. W pracach parlamentarnych je-
stesmy tylko strona opiniujaca, nie mamy zadnych praw w zakresie tego projektu.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze zgtasza si¢ pan senator Podkanski, a potem pan senator Biela.
Bardzo prosze.

Senator Lestaw Podkanski:

W Swietle tej sytuacji i tych wyjasnien mamy spoteczna porade praktyczna dla
rzadzacych i dla nas: przyjmijmy poprawki, pan przewodniczacy pojdzie do marszatka
Senatu, marszatek Senatu pojdzie do marszatka Sejmu, Sejm przetrzyma je, a dopdki
Sejm tego nie zatatwi, ustawa wejdzie w zycie za trzy i p6t miesiaca. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje. Tak tez myslelismy tutaj.
Pan senator Biela

Senator Adam Biela:

Panie Przewodniczacy, mam uwage ogolniejsza zmierzajaca w tym kierunku.
Przeciez Sejm ma réwniez swoje Biuro Legislacyjne, gdzie to byto rozpatrywane, czy
wiec nikomu nie przyszto do gtowy, ze nalezy takie postgpowanie rozpoczac? Jest to
dla mnie co$ absolutnie kuriozalnego, ze my musimy domaga¢ si¢ od Sejmu, zeby
podjat swoje obowiazki, skoro posyta do nas ustawe.

Panie Przewodniczacy, jest to wniosek o charakterze formalnym, zeby jednak
komisja zwrocita Sejmowi uwagg, by tego rodzaju sytuacje si¢ juz nie powtarzaty, po-
niewaz one uwilaczaja powadze naszej Izby. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos$ z panstwa ma jeszcze jakis wniosek lub uwagi?

Prosze¢ panstwa, w takim uktadzie przejmuje dwie poprawki zgtoszone przez
Biuro Legislacyjne.

Stowo komentarza, Panie Ministrze? Nie.

Czy panstwo maja jeszcze jakies uwagi, poprawki, propozycje?

Mamy te dwie poprawki. Rozmawiac¢ bede natomiast z panem ministrem i z pa-
nem marszatkiem Borusewiczem, zwracajac na to uwage, bo to jest kwestia wypraco-
wania pewnej procedury, ktéra powinna w takich momentach obowiazywac, i mysle,
ze to jest dobry element do rozpoczecia tego.

Przystepujemy zatem, prosze panstwa, do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej, zawartej w punkcie trzecim? (9)

Jednogtosnie, dzickuje.

Kto jest za przyjeciem poprawki czwartej, czyli naszej poprawki drugiej? (9)

Jednogtosnie, dzickuje.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjetymi poprawkami? (9)

Jednogtosnie, dzigkuje bardzo.

Sprawozdawca na ochotnika?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, pan senator Wiadystaw Mankut.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, rozszerzony bedzie porzadek obrad.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze, dzigkuje pani dyrektor i panom dyrektorom.

Ogtaszam dwadziescia pie¢ minut przerwy, po czym bedzie trzecia czesé posie-
dzenia komisji — z Komisja Ochrony Srodowiska — dotyczaca recyklingu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 05)
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