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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych (druk nr 370).

2. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (druk
nr 424).

3. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o zasadach przekazywania za-
ktadowych budynkdéw mieszkalnych przez przedsiebiorstwa panstwowe (druk
nr423).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczg przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Janusz
Gatkowski oraz przewodniczgcy Komisji Gospodarki Narodowej Marek Waszkowiak)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo prosze o zamknigcie drzwi.

Witam pandéw senatorow. Witam gosci, wsrdd ktérych jest pan tukasz Paszka,
jesli dobrze przeczytatem nazwisko — gdybym zle przeczytat, to prosze mnie poprawic,
bo to idzie do protokotu — gtownego specjaliste z Departamentu Legislacyjno-
Prawnego Ministerstwa Sprawiedliwosci. Witam pana doktora Piotra Radziewicza
i pana Adama Niemczewskiego z Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu. Jest tez
pani Bogustawa Zateska z Ministerstwa Budownictwa.

Prosze panstwa, w punkcie pierwszym porzadku obrad jest pierwsze czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

Spotykamy sie na posiedzeniu potaczonych komisji: Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Gospodarki Narodowej. Witam pana Marka Waszkowiaka, przewodni-
czacego Komisji Gospodarki Narodowe;j.

Punkt pierwszy porzadku obrad to pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych, druk senacki nr 370. Jest to ini-
cjatywa wykonujaca wyrok Trybunatu Konstytucyjnego SK 51/06.

Bardzo prosze pana z Biura Legislacyjnego... Rozumiem, ze bedzie referowat
pan Piotr Radziewicz, tak? Czy pan... Nie wiem, jak panowie to podzieliliscie migdzy
siebie. Bardzo prosze o zreferowanie projektu inicjatywy z druku nr 370.

Proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Dziekuje bardzo. Piotr Radziewicz.

Bardzo krétko omdwie ten problem, bo byt on juz szeroko dyskutowany na po-
przednim posiedzeniu.

Inicjatywa ustawodawcza jest reakcja na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 29 listopada 2006 r., w ktorym trybunat stwierdzit niezgodnos¢ z konstytucja art. 21
ust. 1 pkt 3 lit. g ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Ta niekonstytu-
cyjnos¢ zostata stwierdzona zakresowo. Trybunat uznat, iz przepis ten w zakresie,
w jakim wytacza on zwolnienie podatkowe w stosunku do odszkodowan uzyskanych
na podstawie ugody sadowej, nalezy uzna¢ za niekonstytucyjny.
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W druku macie panstwo przepis, ktory odpowiada na to orzeczenie. Znoweli-
zowana zostata tylko jedna litera w art. 21 ustawy o podatku dochodowym od 0séb
fizycznych. Proponuje sig, aby przepis w art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. g uzyskat nastepujace
brzmienie: ,,wolne od podatku dochodowego sa otrzymane odszkodowania, jezeli ich
wysoko$¢ lub zasady ustalania wynikaja wprost z przepisow odrebnych ustaw lub
przepisow wykonawczych wydawanych na podstawie tych ustaw z wyjatkiem odszko-
dowan wynikajacych z zawartych uméw lub ugod, z wytaczeniem odszkodowan wyni-
kajacych z ugod sadowych”.

Art. 2 projektu przewiduje, ze ustawa wchodzi w zycie po uptywie czternastu
dni od dnia ogtoszenia, jest to wiec standardowy termin vacatio legis. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

W miedzyczasie przyszedt pan minister Dominik z Ministerstwa Finansow.
Witam serdecznie.

Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zabra¢ gtos w dyskusji?

Dla porzadku podam, ze otrzymalismy stanowisko Ministerstwa Finansow w tej
sprawie, ale poniewaz pan minister juz do nas dotart, to bardzo prosze o krétkie zrefe-
rowanie stanowiska rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Jacek Dominik:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Stanowisko Ministerstwa Finansow w tej sprawie jest dosy¢ proste. Generalnie
popieramy te inicjatywe, bo jest ona jakby przypisaniem do systemu prawnego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. Tym samym porzadkuje ona system prawny i wprowadza
pewna jasnos¢. Jedyna uwaga, jaka mamy, to uwaga legislacyjna zwiazana z brzmieniem
jednego z przepisow. Jest to tylko kwestia techniki legislacyjnej. Chodzi o to, czy zapi-
sac to tak jak w projekcie, czy ewentualnie zmieni¢ zapis na — w naszej ocenie — bardziej
czytelny. Jezeli panstwo senatorowie sobie zycza, to moge zacytowac ten fragment.

(Przewodniczqcy Janusz Gatkowski: Bardzo prosze.)

To sa ostatnie linijki w naszym stanowisku. Chodzi o brzmienie lit. g: ,,otrzymane
odszkodowania, jezeli ich wysokos¢ lub zasady ustalania wynikaja wprost z przepisow
odrebnych ustaw lub przepisow wykonawczych wydawanych na podstawie tych ustaw,
z wyjatkiem — i teraz brzmienie proponowane przez Ministerstwo Finanséw — odszko-
dowan wynikajacych z zawartych uméw lub ugdd innych niz ugod sadowych”. Pierwot-
ne brzmienie w naszej ocenie jest troche bardziej skomplikowane, bo zawiera podwdjne
zaprzeczenie. Proponowana przez nas forma bytaby bardziej czytelna od strony legisla-
cyjnej. Zadnej zmiany merytorycznej nie wprowadzamy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Czy macie panstwo jakies propozycje?
Bardzo prosze, przedstawiciel wnioskodawcow, pan senator Lasecki.
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Senator Jarostaw Lasecki:

Czy ja mégtbym prosi¢ pana ministra 0 powtorzenie, bo nie zdazytem zanoto-
wacé. Dziekuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Jesli dobrze zrozumiatem, lit. g w naszym projekcie ustawy, Panie Senatorze...

(Senator Jarostaw Lasecki: Tak, lit. g)

Lit. g ma mie¢ inne brzmienie niz to proponowane w druku nr 370. Po stowach
,»Z zawartych uméw lub ugdd” zamiast stéw ,,z wytaczeniem odszkodowan wynikaja-
cych z ugod sadowych” maja by¢ stowa: ,,innych niz ugdd sadowych”.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Widze, ze zgtasza sie pan doktor Radziewicz z Biura Legislacyjnego. Osobiscie
podzielam poglad, ze zwrot ,,z wytaczeniem odszkodowan wynikajacych z ugod sado-
wych” jest zwrotem szerszym i bardziej czytelnym z punktu widzenia czytajacego tekst
przepisu niz zwrot ,,innych niz ugoéd sadowych.” Wprawdzie jest to kréotsze sformuto-
wanie, ale moim zdaniem nie jest ono dobre z punktu widzenia jasnosci przepisu.
Z podwaéjnym zaprzeczeniem mamy do czynienia i w jednym, i w drugim wypadku,
w zwiazku z tym...

Ja za chwile oddam gtos panu z Biura Legislacyjnego, ale bardzo prosze, jeszcze
pan senator Lasecki.

Senator Jarostaw Lasecki:

Dzigkuje bardzo.

W zwiazku z tym ja mam pytanie do pana ministra. Czy takie sformutowanie
wykluczy mozliwosc tego, ze przed sadem strony beda chciaty zawrze¢ ugodg, ale nie
bedzie ona jednak wynikata z procesu sadowego, a bedzie po prostu tak, ze zgtosza si¢
dwie strony, pdjda do sadu i powiedza: przed sadem chcemy zawrze¢ ugode? | wtedy
ta ugoda bytaby, jak rozumiem, zwolniona z podatku. Czy jest taka mozliwos¢ obejscia
prawa, ze strony zawieraja fikcyjna — podkreslam: fikcyjna — ugode przed sadem i od-
szkodowanie, zgodnie z tym sformutowaniem, ktére zaproponowano, nie podlega opo-
datkowaniu? Dziekuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Ja pozwole sobie, Panie Senatorze, udzieli¢ sobie gtosu i sprobowaé¢ odpowie-
dzie¢ na pana pytanie, poniewaz mam troche praktyki sadowej, moze niezbyt duzo, ale
jednak troche tak.

Przepis kodeksu postepowania cywilnego mowi, ze sad ma dba¢ o to, aby ugoda
byta zgodna z prawem i na podstawie... To nie jest tak, ze mozna przyjs¢ do sadu
I powiedzieé: chcemy zawrze¢ ugode. Sad dopuszcza do zawarcia ugody tylko wtedy,
kiedy roszczenie jest co najmniej wiarygodne albo w duzym stopniu uprawdopodob-
nione, a nie wtedy, kiedy jest wyssane z palca i wida¢, ze strony prébuja po prostu zro-
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bi¢ to, co pan fadnie nazwat fikcja prawna. Sady, generalnie rzecz biorac, maja obo-
wiazek nie dopuszcza¢ do takich sytuacji, co oczywiscie nie wyklucza tego, ze pewne
niepozadane zdarzenia moga mie¢ miejsce. Ale one moga mie¢ miejsce zaréwno przed
sadem i poza sadem, jak i w jakichkolwiek innych instytucjach. Jezeli zejdzie si¢ kilku
sprytnych, nieuczciwych ludzi, to wykotuja nie tylko sad, inne organy, ale i nas
wszystkich tu siedzacych. Tak ze mysle, ze po prostu nie osiagniemy absolutnego ide-
atlu. Wydaje mi sig, ze dbatos¢, jesli chodzi o dopuszczanie do zawierania takich ugdd,
w kodeksie postepowania cywilnego jest wystarczajaca, a gdybysmy mieli co§ w tym
zakresie poprawiac, to raczej w K.p.c. niz w przepisach o podatku dochodowym. Ale
mysle, ze nie ma takiej potrzeby. Takie jest moje zdanie.
Bardzo prosze, jeszcze pan doktor Radziewicz.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Dzigkuje bardzo.

Mam krotka uwage w sprawie legislacyjnej. W gruncie rzeczy — tak jak panstwo
z ministerstwa mowiliscie — to jest rzecz techniczna. My, przygotowujac projekt, szu-
kalismy najlepszej formuty legislacyjnej i wydawato nam sig, ze ja znalezliSmy. Pro-
pozycja pochodzaca z ministerstwa réwniez jest dobra i jezeli moge ze swojej strony
co$ zasugerowac¢ komisji, to chciatbym zaproponowaé, zeby zaakceptowacé wiasnie
propozycje ministerstwa, bo jest prostsza. Chodzi o to samo, ale w wersji, ktora kon-
kretnie ja napisatem, rzeczywiscie jest podwdjne zaprzeczenie. Mimo ze meritum jest
identyczne, to z jezykowego punktu widzenia wersja ministerstwa jest poprawniejsza.
Dziekuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, jesli chodzi o strong techniczno-legislacyjna, to mamy stanowi-
sko Biura Legislacyjnego i stanowisko rzadu przemawiajace za tym, zeby przyja¢ wer-
sje ministerialna. Przedstawiciel wnioskodawcy wyraza zgode na przyjecie tej wersji.

W zwiazku z tym, ze nie widze innych zgtoszen do dyskusji, bede starat si¢ po-
woli przejs¢ do gtosowan. Tekst jednolity jest juz przedstawiony. Nowa wersja pkt 3
lit. g tej ustawy brzmiataby tak: ,,odszkodowan wynikajacych z zawartych uméw lub
ugdd innych niz ugdd sadowych”. | to jest wersja przyjeta, jak rozumiem, jako autopo-
prawka pana senatora Laseckiego. W art. 2 nic nie ulega zmianie, standardowo ustawa
wchodzi w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ogtoszenia.

Prosze panstwa, w zwiazku z tym, ze mamy pewien ktopot techniczny zwiazany
z gtosowaniami, proponuje, zebysmy przeszli do punktu drugiego porzadku obrad, do
druku senackiego nr 424. Do gtosowan przystapimy, jesli panstwo zaakceptujecie moja
propozycje, bezposrednio po omoéwieniu poszczegélnych...

(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, oméwimy teraz punkt drugi, a do gtosowan przystapimy po
rozpatrzeniu wszystkich punktow porzadku obrad.

Czy sa jakies inne gtosy? Nie ma.
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W zwiazku z tym przystepujemy do oméwienia projektu ustawy z druku nr 424,
Bardzo prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego o przedstawienie tego projektu.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Dziekuje bardzo. Réwniez powiem krétko.

Projekt stanowi reakcje na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 marca 2005 .,
sygnatura akt K 9/04, w ktérym trybunat stwierdzit niezgodnos¢ z konstytucja art. 179
ustawy — Kodeks cywilny. W druku senackim nr 424 przedstawiona zostata propozycja
znowelizowania, a w zasadzie dodania art. 179" w brzmieniu: ,,§1. Whasciciel moze wy-
zby¢ sie wihasnosci nieruchomosci przez to, ze si¢ jej zrzeknie. Zrzeczenie sie wymaga
formy aktu notarialnego. Do zrzeczenia si¢ wiasnosci nieruchomosci potrzebna jest zgo-
da starosty wykonujacego to zadanie jako zadanie z zakresu administracji rzadowej. 82.
Nieruchomos¢, ktdrej whasnosci whasciciel sie zrzekt, staje sie whasnoscia Skarbu Pan-
stwa. Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢ z nieruchomosci za jej obciazenia. Jezeli
w chwili zrzeczenia si¢ wiasnosci nieruchomosci przystugiwato Skarbowi Panstwa
w stosunku do niej ustawowe prawo pierwokupu, odpowiedzialno$¢ ta ogranicza si¢ do
sumy, ktéra nalezataby sie zrzekajacemu w razie wykonania prawa pierwokupu”.
W ustawie przewidziany zostat szesciomiesi¢czny okres vacatio legis. W gruncie rzeczy
ta propozycja stanowi powrét do rozwiazania, ktore obowiazywato przed rokiem 2003,
czyli przed zakwestionowana przez trybunat regulacja kodeksu cywilnego. Dziekuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, pozwole sobie przerwaé ten punkt porzadku obrad, bo mozemy
juz przystapi¢ do gtosowania zwigzanego z punktem pierwszym, a pan minister nie
musi bra¢ udziatu w omawianiu pozostatych punktéw, chociaz gdyby zechciat zostac,
to bardzo zapraszamy.

W zwiazku z tym wracamy do punktu pierwszego, przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem projektu zmiany w wersji przedstawionej w autopopraw-
ce pana senatora Laseckiego? (9)

(Gtos z sali: Jednogtosnie za.)

Kto jest przeciwny...

(Gtos z sali: Jednogtosnie za.)

Aha, jednogtosnie za.

Dzigkuje bardzo. Projekt zostat przyjety.

Sprawozdawca potaczonych komisji bedzie pan senator Lasecki.

Czy sa jakies inne propozycje? Nie ma. Dzickuje bardzo.

Dziegkuje, Panie Ministrze.

Bardzo proszeg, wracamy do punktu drugiego. Przypomng, ze jest to pierwsze
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, druk nr 424. Zostat on
zreferowany przez pana doktora Radziewicza z Biura Legislacyjnego.

Kto bedzie prezentowat stanowisko rzadu?

Bardzo prosze o prezentacje stanowiska rzadu.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Matgorzata Manowska:

Dzien dobry. Matgorzata Manowska, wiceminister sprawiedliwosci.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Stanowisko rzadu zasadniczo jest takie, jakie przedstawilismy w pismie z dnia
18 czerwca 2007 r. Oczywiscie przychylamy sie do zasadnosci tej regulacji, jak rowniez
do brzmienia projektowanych przepiséw. Chcielibysmy wycofa¢ si¢ tylko ze stanowiska
zawartego w pkcie 3 naszej opinii. Chodzito nam o koniecznos¢ nowelizacji, zmiang art.
6262 85 kodeksu postepowania cywilnego. Sytuacja jest bowiem taka, ze jesli wiasnosé
nieruchomosci przesztaby na rzecz Skarbu Panstwa, to Skarb Panstwa jako wiasciciel
miatby prawo do ztozenia wniosku o wpis do ksiegi wieczystej. Jesli tego nie zrobi, to
w ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece sa srodki umozliwiajace przymuszenie wiha-
sciciela do tego. W pkcie 4 wiasciwie tylko wskazujemy mozliwos¢ uzupetnienia tej re-
gulacji tak, zeby rozwia¢ watpliwosci w doktrynie lub orzecznictwie dotyczace mozli-
WOSCI zrzeczenia si¢ prawa uzytkowania wieczystego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ gltos co do meritum projektu?
Czy moze Biuro Legislacyjne?

Bardzo prosze, pan doktor Radziewicz.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Dzigkuje bardzo.

Cieszy nas stanowisko ministerstwa, bo mielismy podobne uwagi do art. 626
kodeksu postepowania cywilnego. Rozumiem wigc, ze ta kwestia nam odpada.

Zasadna jest uwaga, zeby uzupetni¢ art. 92 85 ustawy — Prawo 0 notariacie, co
bytoby konsekwencja zmiany, ktora panstwu zaproponowalismy. Co do pktu 4 w pi-
smie ministerstwa to jest to w miare catosciowa regulacja, ktora by¢ moze jest potrzeb-
na i zasadna, ale w naszej ocenie nie powinna zosta¢ wprowadzona w tym trybie, po-
niewaz nie stuzy wykonaniu wyroku. Jezeli wigc kto§ z panstwa senatorow bedzie
chciat podja¢ te inicjatywe, to oczywiscie nie ma co do tego zadnych przeciwwskazan,
ale nie w tym trybie, w ktérym obecnie pracujemy.

Chcielibysmy takze zwrdci¢ panstwa uwage na przepis koncowy, ktory przewi-
duje szesciomiesieczny okres vacatio legis. Proponujemy rozwazenie skrdcenia go na
przyktad do miesiaca, jako ze wyrok, o ktorym dyskutujemy, jest juz i tak mocno
»przeterminowany”. Byly juz préby uchwalenia nowelizacji, ale zostaly zawetowane
przez prezydenta. Po prostu mamy bardzo duza zwtoke. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
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Nie ma dzisiaj wsrdd nas pana senatora Andrzejewskiego, przewodniczacego
komisji regulaminowej. Zapytam jednak, czy z punktu widzenia Regulaminu Senatu
w tym trybie inicjatywy ustawodawczej, bedacej wykonaniem wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego, bytoby mozliwe rozszerzenie tego projektu? Rozumiem, ze wymagatoby
to opracowania wyraznego brzmienia zarébwno przepisu ustawy — Prawo 0 notariacie,
jak i ewentualnie kodeksu cywilnego w zakresie zrzeczenia si¢ uzytkowania wieczy-
stego. Ale czy byloby to w ogdle dopuszczalne z regulaminowego punktu widzenia?
Czy Biuro Legislacyjne moze w tej sprawie si¢ wypowiedziec¢?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Mozecie panstwo ztozy¢é poprawki o tej tresci, ktore... Mozna nawet powie-
dzie¢, ze jest tutaj zwiazek merytoryczny, bo tu tez jest instytucja zrzeczenia si¢ prawa,
w tym przypadku prawa uzytkowania wieczystego. Poddajemy ten punkt pod panstwa
rozwage miedzy innymi dlatego, ze duza szansa na to, ze projekty wykonujace orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego beda uchwalane szybko i sprawnie, jest to, ze za-
wieraja one tresci spojne i w miare niekontrowersyjne ,,politycznie”. Jezeli bedziecie
wiec panstwo dodawali nowe tresci... W tym przypadku by¢é moze to nie jest dobry
argument, bo ta regulacja nie ma duzej nosnosci politycznej, w kazdym razie, jezeli do
projektéw przygotowywanych w celu wykonywania orzeczen beda oddawane inne re-
gulacje, to moze to wywotac¢ debate i w konsekwencji zatrzymac te inicjatywy. Inicja-
tywy czysto techniczne stana si¢ przedmiotem debat i ostatecznie ich realizacja moze
nie doj$¢ do skutku. Jest to wiec element pewnej taktyki, ktéra panstwo musicie prze-
myslec, bo proces wykonywania orzeczen dopiero si¢ rozpoczyna i to tez jest... Trzeba

to przyjac.
Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze jezeli panstwo senatorowie zdecyduja 0 wprowadzeniu tych
zmian, to nie bedzie ograniczen regulaminowych.

Dziekuje bardzo.

Czy przedstawiciel wnioskodawcdw, pan senator Mankut, ktory przybyt na po-
siedzenie komisji, chce zabra¢ gtos?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Wiadystaw Mankut:

Ja chciatbym tylko potwierdzi¢, ze ustawa o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
jest ustawa bardzo oczekiwana, szczegoélnie przez samorzady. Poszerzenie projektu,
o ktérym dzisiaj dyskutujemy, tego, co jest zawarte w orzeczeniu Trybunatu Konstytu-
cyjnego, bedzie wynikato — jak mysle — z tego, na ile senatorowie Komisji Ustawo-
dawczej oraz Komisji Gospodarki Narodowej beda uprzejmi odnies¢ sie pozytywnie do
tych propozycji, ktore styszelismy ze strony rzadowej, jak rowniez od pana z Biura
Legislacyjnego. Dzigkuje uprzejmie.
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Jesli chodzi o ustawe — Prawo o notariacie, to istnieje mozliwos¢ odczytania po-
prawki przez przedstawiciela Biura Legislacyjnego. Jezeli przedstawiciel wnioskodaw-
cow przyjatby te poprawke jako autopoprawke, to mozemy ja wprowadzi¢ do tekstu
projektu ustawy.

Bardzo proszg.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Poprawka mogtaby brzmie¢ nastepujaco — w naszym tekscie bytby to art. 2,
a obecny art. 2 bytby art. 3 — ,,W ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o0 notariacie
w art. 92 85 otrzymuje brzmienie: «jezeli akt notarialny w swojej tresci zawiera zrze-
czenie si¢ wlasnosci nieruchomosci, notariusz, ktéry go sporzadzit, jest zobowiazany
niezwlocznie przesta¢ z urzedu wypis tego aktu staroscie wiasciwemu ze wzgledu na
miejsce potozenia nieruchomosci, ktéra na skutek zrzeczenia stata si¢ wihasnoscia
Skarbu Panstwa»”. Mogtoby by¢ takie brzmienie. Takie brzmienie byto w zawetowa-
nej przez prezydenta ustawie z dnia 13 lipca 2006 r. W zasadzie odpowiada ono
przyjetej w naszej propozycji formule czy instytucji zrzeczenia si¢ nieruchomosci.
Dziekuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqgcy Komisji Gospodarki Narodo-
wej Marek Waszkowiak)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Czy wnioskodawcy przyjmuja to jako autopoprawke?

(Senator Wiadystaw Marikut: Tak. Bardzo prosze.)

Dzigkuje bardzo.

Zatem przystepujemy do gtosowania, tak?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Tak, ale jeszcze mam pytanie. Byla taka nasza propozycja, zeby skroci¢ vacatio
legis ustawy z szesciu miesiecy do — powiedzmy — trzydziestu dni. Obecnie brakuje
regulacji dotyczacej zrzeczenia si¢ nieruchomosci i wskazane bytoby, zeby ta ustawa
nie czekata az szesciu miesiecy, tylko szybciej weszta w zycie.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Pani Minister, zgoda?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Matgorzata Manowska:

Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Czy wnioskodawcy przyjmuja t¢ propozycjeg?

Senator Wiadystaw Mankut:

Jest to zapis poprzednio... Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby dokona¢ takiej
zmiany. Dzig¢kuje uprzejmie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Czyli przyjete. Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania nad catoscia, tak, Pani Adamie?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Catoscia z poprawkami.)

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy wraz z poprawkami? (11)

Jednogtosnie za. Dzigkuje uprzejmie.

Ustawa zostata przyjeta.

Na sprawozdawce na ochotnika zgtosit sie¢ pan senator Mankut, bardzo prosze.

Dziekuje uprzejmie. Dzigkuje, Pani Minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Matgorzata Manowska:
Dzigkuje.)

Prosze panstwa, przystepujemy do punktu trzeciego porzadku obrad: pierwsze
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o zasadach przekazywania zaktadowych
budynkdw mieszkalnych przez przedsiebiorstwa panstwowe.

Bardzo prosze, Panie Doktorze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Dziekuje bardzo. Réwniez krdciutko.

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu
prawa do wyroku trybunatu z 28 listopada 2006 r., sygnatura akt P 31/05, ktory stwier-
dzat niezgodnos$¢ z konstytucja art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r.
0 zasadach przekazywania zakfadowych budynkéw mieszkalnych przez przedsiebior-
stwa panstwowe.
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Nowelizacja polega na wykresleniu catego art. 5. Taka technika legislacyjna

w tym przypadku wystarczy, zeby rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego zostato
implementowane do systemu prawa.

Art. 2 projektu zawiera przepis prawa intertemporalnego, ktory stanowi, ze do

spraw wszczetych, a niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, czyli tej, ktora panstwo nowelizu-
jecie, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Chodzi o to, zeby ustanowi¢ zasade bez-
posredniego dziatania prawa nowego.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ogtoszenia.

Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Przedstawiciel rzadu, pani z Ministerstwa Budownictwa, bardzo prosze.

Naczelnik Wydziatu
w Departamencie Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Ministerstwie Budownictwa Bogustawa Zatgska:

Dzigkuje.
Dzien dobry, Bogustawa Zateska.
Chciatabym powiedzie¢, ze stanowisko ministerstwa zostato przedstawione

w pismie pana Piotra Stycznia, wiceministra w Ministerstwie Budownictwa. Opinia
jest pozytywna.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa ma pytania, uwagi? Nie.

Dzigkuje uprzejmie.

Glosujemy, tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To musimy poczekac.

Zawsze publikujemy na stronach internetowych, kto byt na gtosowaniach, zeby

byto wiadomo w razie wybordw. Tak ze nie chce nikogo straszy¢, ale...

(Gtos z sali: Statystyka jest prowadzona i bedzie dotaczona do sprawozdania na

koniec kadencji.)

Tak. Nie chce nikogo straszyg, ale...
(Glos z sali: Juz jest.)

Kto jest za przyjeciem tej ustawy? (9)
Jednogtosnie za. Dziekuje.

Ustawa zostata przyjeta.

Na sprawozdawcg...

(Gtos z sali: Senator Mankut.)
Senator Mankut.
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Dzigkuje uprzejmie, dzigkuje panstwu.
Zamykam wspolne posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji
Ustawodawczej.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 40)
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