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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji Zdrowia Wiadystaw
Sidorowicz)

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Zdrowia i Komisji Gospodarki Narodowej.

Witam pana ministra Pieche wraz z towarzyszacymi mu dyrektorami.

Na dzisiejszym wspdlnym posiedzeniu komisji zajmiemy sie¢ rozpatrzeniem
ustawy o zmianie ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srod-
kow publicznych oraz ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. To jest
jedyny punkt porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia.

Czy sa uwagi do porzadku obrad? Nie widze zgtoszen.

Wobec tego przystepujemy do pracy.

Pan minister Piecha zostat upowazniony do reprezentowania rzadu w sprawie tej
ustawy. Witam go jeszcze raz serdecznie i oddaje mu gtos.

Bardzo prosze o przedstawienie nam...

Przepraszam bardzo, czy jest sprawozdawca sejmowy tej ustawy?

(Gtos z sali: Pani poset Stryjska nie mogta przyjsé.)

Nie ma nikogo z Sejmu. Niedobrze, ale...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Bolestaw Piecha:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt w imieniu rzadu przedstawi¢ panstwu ustawe przyjeta przez Sejm
dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze srodkéw publicznych oraz ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubez-
pieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunika-
cyjnych. Ustawa ta ma na celu sfinansowanie leczenia obrazen, do ktérych doszto
w wyniku wypadkow komunikacyjnych, przez odpowiedzialne czy uprawnione do tego
podmioty, czyli ubezpieczycieli komercyjnych. To jest obowiazek ubezpieczycieli ko-
munikacyjnych, ktérzy oprdcz materialnych szkdd ubezpieczaja rowniez konsekwencje
zdrowotne zaréwno w sensie leczenia, jak i dalszej rehabilitacji osob poszkodowanych.

Ta ustawa wprowadza takie oto zmiany.
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Przede wszystkim daje podmiotowi zobowiazanemu do finansowania §wiadczen
— jak na razie, w naszym wypadku jest to Narodowy Fundusz Zdrowia — prawo do wy-
stapienia z roszczeniem o zwrot poniesionych kosztow swiadczen opieki zdrowotnej
wobec osoby, ktora popetnita umysine przestepstwo, stwierdzone prawomocnym wy-
rokiem, jakiego skutkiem jest koniecznos¢ udzielania swiadczen opieki zdrowotnej.
O tym mowi dodawany art. 14a ust. 1 ustawy. W ust. 2 tego dodawanego artykutu
mowi sie rowniez o tym, ze to roszczenie nie przystuguje z tytutu poniesienia kosztow
Swiadczen opieki zdrowotnej udzielonych sprawcy przestepstwa.

W ustawie wprowadzono optate ryczattowa, ktora zostata obliczona nie na pod-
stawie przepiséw, bo to zmienilismy, tylko wysokosci zbioru sktadek podzielonych
przez wspotczynnik 0,12. To sa nasze szacunki dotyczace kosztow leczenia 0séb po-
szkodowanych w wypadkach komunikacyjnych. Ten wspotczynnik wynoszacy 0,12
dotyczy pierwszego roku dziatania ustawy, bo pdzniej corocznie, zgodnie z art. 124
ustawy, wskaznik bedzie wyliczany na odpowiednim poziomie i nastapi ustalanie wy-
sokosci kosztow leczenia osob poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych. Caty
art. 124 ustawy méwi wyraznie o tym, jak bedzie konstruowane rozporzadzenie, za
pomoca ktérego przejdziemy od tego wspotczynnika 0,12 do stosowania rzeczywistych
kosztow swiadczen opieki zdrowotnej.

Ustawa ta wywota réwniez skutki finansowe dla budzetu Narodowego Funduszu
Zdrowia. Szacujemy je na okoto 550-600 milionéw zt w skali roku w pierwszym roku
dziatania ustawy. Ta ustawa wptynie takze na finanse ubezpieczycieli, z tym ze
w zwiazku z tym, iz nie jest to podatek, czyli wprost liczona dziatalnos¢ fiskalna
z tytubu kwoty zbioru skiadek, tylko jest to ryczah, sadzimy, ze nie uda si¢ w prosty
sposdb albo nie bedzie mozliwe przeniesienie kosztow dziatania tej ustawy na kierow-
céw. Na strazy tego prawidtowego wyliczenia catej skladki ubezpieczeniowej stoi
przede wszystkim nadzor, ktéry zajmuje si¢ sposobem i kalkulacja wybierania sktadki.
Tyle w skrocie na temat tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Moze zanim przystapimy do zadawania pytan i dyskusji, poprositbym jeszcze
0 opini¢ senackie Biuro Legislacyjne w tej sprawie.

Witam pana mecenasa i bardzo prosze o zabranie gtosu.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dziekuje bardzo.

Biuro Legislacyjne wydato opini¢ do ustawy i w niej zostaty szczegotowo opi-
sane uwagi dotyczace ustawy. W opinii Biura Legislacyjnego ustawa w zaproponowa-
nym brzmieniu moze budzi¢ wiele watpliwosci dotyczacych jej zgodnosci z systemem
prawa i konstytucja.

Abstrahujac od samego meritum, czyli przyznania podmiotowi zobowiazanemu
do udzielania swiadczen zdrowotnych prawa do dochodzenia roszczenia regresowego
od sprawcy szkody oraz od wprowadzenia instytucji optaty ryczattowej i natozenia tej
optaty na ubezpieczycieli, wydaje si¢, ze zastosowana metoda legislacyjna w tym wy-
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padku nie jest whasciwa. Argumenty za tym przemawiajace zostaty szczeg6towo opi-
sane w opinii Biura Legislacyjnego. Wydaje si¢ nam, ze roszczenie regresowe jako
instytucja cywilnoprawna powinno znalez¢ oparcie w kodeksie cywilnym, a sama
optata ryczattowa, ktéra ma wszelkie cechy daniny publicznej, powinna by¢ ustano-
wiona w tej ustawie — co réwniez powoduje watpliwosci — z zachowaniem rygoréw
wynikajacych z art. 217 konstytucji. W szczegolnosci chodzi o zastrzezona wytacznosé
ustawowa oraz o odpowiedni okres vacatio legis.

Poza tym argumentami przepisy zaproponowane w ustawie powoduja rowniez
watpliwosci interpretacyjne, co moze rodzi¢ w toku jej stosowania powazne problemy.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan minister chciatby sie odnies¢ do uwag Biura Legislacyjnego?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Bolestaw Piecha:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Dziekuje Biuru Legislacyjnemu za te uwagi, ale niekoniecznie je podzielam.
Oczywiscie tak kontrowersyjna sprawa jak wiasnie tego typu rozwiazanie ustawowe
musi budzi¢ réznego rodzaju kontrowersje, a takze interpretacje prawne.

Po pierwsze, chciatbym rozwia¢ pewne watpliwosci dotyczace gtdwnie roszcze-
nia regresowego i optaty ryczattowej, czy to si¢ da zinterpretowaé¢ za pomoca przepi-
sow konstytucyjnych i czy spetnia warunki konstytucyjnosci.

Po drugie, méwimy o daninie publicznej i sposobie wyliczenia tego wskazni-
ka. Panstwo legislatorzy twierdza, ze to powinno by¢ wprost wytozone w ustawie, ale
artykuty tej ustawy doktadnie, krok po kroku, odpowiadaja na pytanie, jak wyliczy¢
taki wskaznik.

Prosze bardzo pana dyrektora Puzonia o szczegOtowe odniesienie si¢ do tych
dwaoch powaznych uwag.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Zdrowia
Wiadystaw Puzon:

Wysokie Komisje!

Jezeli chodzi o uwage pierwsza Biura Legislacyjnego, zarzucajaca, iz w usta-
wie nowelizujacej zamieszczamy przepisy, ktére reguluja sprawy nieobjete zakresem
tej ustawy, to oczywiscie nie zgadzamy si¢ z tym zarzutem. W ustawie o0 swiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych sa zawarte przepisy
dotyczace gospodarki finansowej Narodowego Funduszu Zdrowia i zrodet jego przy-
choddw, zrdodet finansowania swiadczen zdrowotnych. My ustanawiamy jeszcze jed-
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no zrédto. Gdyby w ten sposob podej$¢ do zagadnienia, nie moglibysmy nigdy juz
wprowadzi¢ jakichkolwiek dodatkowych zrodet finansowania $wiadczen zdrowot-
nych, wigc naszym zdaniem ten zarzut nie znajduje zupetnie uzasadnienia. Przeciez
wprowadzamy do ustawy nowa instytucje, na przyktad do ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw publicznych wprowadzilibysmy Agen-
cje Oceny Technologii Medycznych. Wtedy tez mozna by powiedzie¢, ze ustawa do
tej pory nie regulowata tych kwestii, a ona jest niezbedna do wyceny wartosciowania
swiadczen opieki zdrowotnej, wiec miesci si¢ w ogolnej materii regulowanej w danej
ustawie.

Druga uwaga dotyczyta tego, iz ustanawiamy legitymacje czynna w ustawie
szczegolnej, czyli w ustawie o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych. Otdz ten zarzut réwniez nie znajduje uzasadnienia. Pragne tyl-
ko przypomnieé, ze na etapie prac rzadowych myslelismy o tym, zeby to wprowadzi¢
do kodeksu cywilnego, jednakze stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywil-
nego byto takie, ze przepisy kodeksu cywilnego jako przepisy o charakterze syste-
mowym i ogolnym nie powinny zawiera¢ takich szczegotowych rozwiazan. | jako
przyktad mozemy podaé, ze takie podstawy umozliwiajace czy ustanawiajace rosz-
czenia cywilnoprawne znajduja sie¢ w: ustawie o0 organizmach genetycznie zmodyfi-
kowanych, ustawie — Prawo ochrony srodowiska, ustawie — Prawo wodne, ustawie —
Prawo telekomunikacyjne, ustawie o diagnostyce laboratoryjnej, ustawie o ogolnym
bezpieczenstwie produktow oraz w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
i chociazby w ustawie o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa, analogiczny bowiem przepis zawarliSmy w naszej
ustawie w zakresie dochodzenia roszczen z tytutu przestepstw umysinych. Ten zarzut
nie znajduje zatem uzasadnienia ani w praktyce legislacyjnej, ani nie narusza zadnych
zasad techniki prawodawczej.

Nastepny zarzut dotyczyt tego, iz naruszamy art. 217 konstytucji. Ot6z autor
tej opinii Biura Legislacyjnego sam pisze, ze jezeli nie sama wysokos¢, to wszyst-
Kie parametry, ktore sa niezbedne do wyliczenia wysokosci wskaznika, powinny
by¢ zawarte w ustawie, i one sa w niej zawarte. Te parametry zostaty bardzo szcze-
gotowo przeciez wyliczone i nastepnie przedstawione w dodawanym art. 131a
ustawy.

Na koniec chciatbym poda¢ przyktady przepisow w postaci rozporzadzen,
w ktorych zostaty okreslone stawki lub kwoty zobowiazan publicznoprawnych. Sa to:
rozporzadzenie ministra finanséw z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania
niektérych przepisow ustawy o podatku od towardw i ustug, rozporzadzenie ministra
finans6w z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie kwoty uprawniajacej do wytaczenia od
podatku od towarow i ustug wewnatrzwspdlnotowego nabycia towarOw czy rozporza-
dzenie ministra finanséw z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie obowiazkowego ubez-
pieczenia odpowiedzialnosci cywilnej radcow prawnych itd., itd.

Nie znajdujemy zadnego uzasadnienia dla przedstawionych zarzutéw. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Czy Biuro Legislacyjne...?
Bardzo prosze.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli mozna, tylko dwa zdania.

Chciatbym si¢ odnies¢ do instytucji roszczenia regresowego i tego, czy jest ono
wiasciwie unormowane. Tytut ustawy, ktora nowelizuje przedmiotowa nowela, brzmi
»,Ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych”,
a zakres przedmiotowy ustawy, zgodnie z art. 1, obejmuje miedzy innymi warunki
udzielania i zakres $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicz-
nych oraz zasady i tryb finansowania tych swiadczen ze srodkéw publicznych. W tym
wypadku nie méwimy o srodkach publicznych, ale o swiadczeniach nalezacych do sfe-
ry cywilnoprawnej, a poza tym, tak jak to zostato opisane w opinii, nie istnieje bezpo-
sredni zwiazek zobowiazaniowy migdzy podmiotem udzielajacym $wiadczen zdrowot-
nych poszkodowanemu a sprawca szkody komunikacyjnej, poniewaz podmiot udzie-
lajacy swiadczenia zdrowotne jest zobowiazany do udzielania ich osobie uprawnionej
na podstawie przepisow tej ustawy, jezeli zostanie optacona sktadka oraz zostana spet-
nione pozostate przestanki. Stosunek zobowiazaniowy zas$ istniejacy miedzy sprawca
szkody komunikacyjnej a poszkodowanym wynika z przepiséw kodeksu cywilnego
i nie ma tutaj zadnego przetozenia i zadnego stosunku, ktéry istniatby miedzy pod-
miotem zobowiazanym do udzielania swiadczen a sprawca szkody. W zwiazku z tym
naszym zdaniem nie ma podstawy do dochodzenia takiego roszczenia.

W zakresie optaty ryczattowej, zgodnie z ugruntowanym juz stanowiskiem Try-
bunatu Konstytucyjnego, w takich sytuacjach, kiedy ustawa naktada na podmioty prawa
i obowiazki o charakterze finansowym, wszystkie, w szczegolnosci elementy, od ktérych
uzaleznia sie wysokos¢ takiego swiadczenia, powinny by¢ okreslone w ustawie.

Ponadto ustawa taka powinna przewidywa¢ odpowiednio dtugi okres vacatio le-
gis po to, aby podmioty zobowiazane mieli czas na dostosowanie prowadzonej dziatal-
nosci do zmieniajacych si¢ warunkéw prawnych. W tym wypadku ustawa ma wejs¢
w zycie 1 lipca 2007 r., wiec w zaden sposob takiego vacatio legis nie mozna uzna¢ za
wystarczajace. Ustawa 0 ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw
prawnych stanowi, ze minimalne vacatio legis w przypadku ustawy niebudzacej kon-
trowersji wynosi czternascie dni, a w przypadku ustawy, ze tak powiem, ci¢zszego ka-
libru vacatio legis powinno by¢ odpowiednio dtuzsze. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Dziekuje bardzo.
Jeszcze raz pan minister i potem juz przystapimy do dyskusji.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Bolestaw Piecha:

Trzeba bytoby po tej tylko prawniczej dyskusji pozniej wystucha¢ jednak sza-
nownych panstwa senatorow.

Po pierwsze, chciatbym stwierdzi¢, ze oczywiscie mamy do czynienia z danina
publiczna i pan to przyznat. Srodek publiczny to nie jest danina publiczna, ale w mo-
mencie, kiedy wpada do funduszu, staje si¢ $rodkiem publicznym w mysl ustawy
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o finansach publicznych. Czyli to $wiadczenie jest finansowane ze srodkéw publicz-
nych, nie bezposrednio przez ubezpieczyciela, tylko ubezpieczyciel, danina publiczna -
sam pan to przyznat — nastepnie srodek publiczny, czyli finanse pomiedzy Narodowym
Funduszem Zdrowia a... | pan mecenas w pkcie 3 na stronie 4 swojej opinii napisat:
analiza charakteru prawnego optaty wskazuje, ze jest ona w swojej istocie daning pu-
bliczna. To jest pana stwierdzenie. W momencie, kiedy wptyneta do funduszu, podob-
nie jak skfadka, staje sie srodkiem publicznym. To jest jedna sprawa.

Jezeli chodzi o druga sprawe zwiazana z vacatio legis, to taki byt tok procedo-
wania tej ustawy. Ta ustawa wcale nie powstata dwa miesiace czy miesiac temu, tylko
procedura rzadowa, uzgodnienia migedzyresortowe, kolejne komisje prawnicze, proce-
dura sejmowa, przyjecie ustawy sejmowej i procedura senacka doprowadzity do tego,
ze ten okres rzeczywiscie sie¢ skrocit i w tym punkcie mozemy si¢ z panem akurat ab-
solutnie zgodzi¢, ale mysle, ze Wysoki Senat na to zwrdci uwage.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Dzigkuje bardzo.

Nieczesto zdarza si¢ nam taki radykalny poglad naszego Biura Legislacyjnego
w sprawie ustawy, ktora zostata przyjeta przez Sejm. Ale w tej chwili proponuje
przejs¢ do tej czesci obrad, w ktdrej my bedziemy brali aktywny udziat.

Kto z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ gtos w sprawie tej ustawy?

Bardzo proszg.

Senator Janusz Kubiak:

Mam pytanie, dlaczego tylko i wytacznie posiadacze pojazddéw zobowiazani do pla-
cenia obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zostana tym obciazeni,
a wiasciwie posrednio zaktady ubezpieczen prowadzace dziatalnos¢ na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej, przeciez mamy wiecej obowiazkowych ubezpieczen. Dlaczego to nie
dotyczy innych obowiazkowych ubezpieczen? Rozumiem, ze ta skala moze jest wieksza, ale
jezeli wprowadzono ostatnio ubezpieczenia dla rolnikow dotyczace upraw i hodowli,
awczesniej byty gospodarstwa i tez OC od budynkdw, to dlaczego to nie zostato objete?

Drugie pytanie kieruje do przedstawiciela Biura Legislacyjnego. Wiem, ze byt
zmieniany kodeks cywilny. Co prawda termin wejscia w zycie tej ustawy to 1 lipca
2007 r., ale przeciez juz nie bedzie pojecia ,,zaktad ubezpieczen”, tylko pojecie ,,ubez-
pieczyciel”. To tak na wyrost te dwa pytania. Dziekuje.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Nie wiem, czy do pana mecenasa dotarto pytanie drugie, bo akurat pan mecenas...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Panie Senatorze, czy mogtby pan powtdrzy¢ drugie pytanie?

Senator Janusz Kubiak:

Chyba w maju zmienialismy kodeks cywilny i tam byto chyba vacatio legis
trzymiesieczne. | w zwiazku z tym, ze nie bedzie juz pojecia ,,zaktad ubezpieczen”,
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tylko pojecie ,,ubezpieczyciel”, co prawda ta ustawa ma obowiazywaé¢ od 1 lipca
2007 r. i dlatego by¢ moze to jeszcze jest, czy nie nalezatoby wprowadzi¢ juz jednolitej
terminologii? Dzigkuje.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Pierwsze pytanie jest skierowane do rzadu.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Bolestaw Piecha:

Chodzi o zakres podmiotowy ustawy i kto jest zobowiazany do ryczattowego
przekazania okreslonych srodkéw za czyny nieumysine do Narodowego Funduszu
Zdrowia. Chciatbym tylko, zanim poprosze pana mecenasa 0 szczegotowa analize tego
pana pytania, powiedzie¢, ze to, co jest ubezpieczeniem gospodarstwa rolnego, nie jest
tozsame z obowiazkowym ubezpieczeniem OC dotyczacym komunikacji. To sa dwa
roznego rodzaju ubezpieczenia i to ubezpieczenie wynika z tytutu prowadzenia gospo-
darstwa rolnego, a nie z tytutu odpowiedzialnosci za szkody, ktoére w tym gospodar-
stwie moga zosta¢ wyrzadzone.

Panie Mecenasie, prosze o kilka stdw wyjasnien.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Od razu moze rowerzysci itd., czyli szerzej, krotko moéwiac, czemu tylko
posiadacze...

(Gtos z sali: Narciarze.)

...pojazdow samochodowych, a nie narciarze itd., itd.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Zdrowia
Wiadystaw Puzon:

Wysoka Komisjo!

Przed przystapieniem do opisania projektu ustawy zostaty przeprowadzone ana-
lizy, w jakiej grupie posiadaczy optacajacych OC jest najwiccej zdarzen powodujacych
konieczno$¢ udzielania swiadczen opieki zdrowotnej, czyli tym samym nie jest tak, jak
w tej opinii na zlecenie PIU, ze nie byto analizowanych wariantéw i mozliwosci. Oka-
zuje sig, ze to jest ta grupa najbardziej, ze tak powiem, szkodowo-wypadkowa.

Zreszta prosze zwr0ci¢ uwage na to, ze podchodzimy do stanu prawnego usta-
wowego zastanego. Gdyby ustawodawca uwazat, ze rowerzysci tez powoduja duza
liczbe wypadkow, rowniez objatby ich obowiazkiem ubezpieczenia od odpowiedzial-
nosci cywilnej, a ustawodawca objat tylko posiadaczy pojazdéw mechanicznych, wiec
nalezatloby powiedzie¢, ze ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpiecze-
niowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyj-
nych jest rowniez niekonstytucyjna, bo nie obejmuje wszystkich grup, wigc z tym chy-
ba nie nalezy dyskutowac.

Dlaczego akurat OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych? Dlatego, ze powo-
duja najwiecej wypadkdw. Tak jak pan minister powiedziat, ubezpieczenie rolnikow
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ma zupetnie inny charakter, bo jest z tytutu posiadania gospodarstwa rolnego, budyn-
kow itd. Idac tym tropem, musielibysmy wprowadzi¢ optate ryczattowa, bo w kazdym
przypadku si¢ moze zdarzy¢ uszkodzenie ciata i zdrowia w stosunku do objetych ubez-
pieczeniem obowiazkowym, a to na podstawie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy
o radcach prawnych, ustawy — Prawo o notariacie, ustawy o zaktadach opieki zdrowot-
nej, ustawy o rachunkowosci, ustawy o biegtych rewidentach i ich samorzadzie itd.
Mamy wiele przyktadéw ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej i z tego tytutu
nie wprowadzamy opfaty ryczattowej, czyli wyodrebnilismy grupe charakteryzujaca
si¢ cechami podobnymi, istotnymi, relewantnymi. Naszym zdaniem jest do obronienia
zarzut niekonstytucyjnosci, ze naruszamy zasade rownosci w tej ustawie. | w zwiazku
z ta zasada réwnosci zastosowalismy wihasciwie zasade proporcjonalnosci. Dzickuje
bardzo.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Mirostawa Nykiel:

Panie Ministrze, znane mi sa, zapewne panu réwniez, opinie na temat wzrostu
sktadki OC od kierowcow. Mowi sig, ze w wyniku tych zmian optata wzrosnie nawet
0 20%. Rzad mowi, ze towarzystwa ubezpieczeniowe wezma na siebie to ryzyko. Na
czym panstwo opieracie ten optymizm? | prosz¢ o uzasadnienie, ze nie wzrosnie optata
dla kierowcow, tylko dla towarzystw ubezpieczeniowych.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Bolestaw Piecha:

My sami opieramy to gtéwnie na praktyce. Ot6z naszym zdaniem nie jest
uprawnione stanowisko, ze jezeli optata ryczattowa wynosi 12% wysokosci zbioru
sktadki i zostanie przekazana Narodowemu Funduszowi Zdrowia, to tym samym musi
wzrosna¢ sktadka o 20%, poniewaz ubezpieczyciel wliczy wszystkie mozliwe koszty
z tego tytutu. Gdyby to byt podatek, a nie optata ryczattowa, pewnie tak zrobitby i nie
mielibysmy wyboru. Wysokos¢ zbioru sktadki ubezpieczycieli z tytutu odpowiedzial-
nosci cywilnej OC kierowcOw jest na poziomie — z tego, co pamietam, ale niestety,
bede musiat przytoczyé¢ z pamieci — 500 miliardow 200 milionow zt czy 5 miliardow
300 milionéw zt. Koszty wyptaconych tych odszkodowan materialnych, méwiac nor-
malnie: blachy plus lakier, plus ewentualnie zasadzone réznego rodzaju roszczenia
w dtugich procesach cywilnych, na przyktad wzrost kosztow leczenia, mimo iz koszty
leczenia zostaty juz raz pokryte, jeszcze jest zwrot kosztow leczenia i to juz jest abso-
lutnie niekonstytucyjna wartos¢. Takie sa orzeczenia sadu, ze jest zwrot kosztéw le-
czenia i zasadza si¢ 10 tysiecy z, mimo iz Narodowy Fundusz Zdrowia z naszych
sktadek wytozyt 10 tysiecy zt i nikt z tych, ktorzy dostali te odszkodowania, nie ma
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upowaznienia prawnego, zeby te pienigdze przekaza¢ do Narodowego Funduszu
Zdrowia. To jest na poziomie okoto 2 miliardéw 500 milionow zt. Jest duzy zakres
innych kosztéw ubezpieczycieli. Mowiac prosciej, bardzo bede sie opierat na ubezpie-
czycielu narodowym, ktéry dominuje na tym rynku, ale ma duze koszty i ptaci stosow-
ne z tego tytutu dywidendy réwniez do Skarbu Panstwa. U innych ubezpieczycieli
sprawa jest trudniejsza, poniewaz mozna zawsze manipulowaé¢ jednym zbiorem albo
jednym punktem kosztow, i to nazywa sie reasekuracja.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Na chwile tylko przeprosze pana ministra.
Mimo wszystko wydaje mi sie, ze to posiedzenie nie stuzy konsumpcji. Prosit-
bym, zeby ci, ktorzy chca tu konsumowac drugie $niadania, zrobili to na innej sali.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Bolestaw Piecha:

To jest reasekuracja. Bardzo czesto ubezpieczyciele, ktérych firmy matki znaj-
duja si¢ poza granicami kraju, reasekuruja sic w swojej firmie matce, przekazujac
ogromna pule kosztow reasekuracji. Te koszty reasekuracji w przypadku ubezpieczy-
cieli krajowych — nie chce tego mowi¢, ze to jest jakis protekcjonizm — nie sa takie wy-
sokie. W zwiazku z tym sadzimy, ze, biorac pod uwage rowniez réznego rodzaju za-
chety na samochodach, w reklamach telewizyjnych, wystarczy zadzwoni¢, zeby zapta-
ci¢ kilkaset ztotych mniej. Co to oznacza? To oznacza, ze ten ubezpieczyciel, ktory
mowi 0 odpowiedzialnosci cywilnej za te szkody, moze naruszy¢ zakres odszkodowa-
nia, to znaczy ptaci 20% za naprawe samochodu itd.? Nie, kalkuluje koszty. W zwiaz-
ku z tym, ze na rynku jest konkurencja kalkulowanie kosztéw nie pozwoli na proste
zwickszenie sktadki o 20%, a to ze wzgledu na dwunastoprocentowa optate ryczatto-
wa. To po pierwsze.

Po drugie, mamy Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz nadzor
ubezpieczeniowy i obie te instytucje na pewno bezwzglednie przeanalizuja sktadniki
kalkulacyjne kosztow.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Dziekuje.
Prosze, pan senator Podkanski.

Senator Lestaw Podkanski:

Dziekuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Na wstepie chciatbym powiedzieé¢, ze rozumiem potrzebe poszukiwania dodat-
kowych zrodet finansowania tego wszystkiego, co sie wiaze z kosztami zwigzanymi
z leczeniem ofiar wypadkow, cho¢ rodza sie pewne watpliwosci i dlatego najpierw za-
dam pytanie stronie rzadowej. Czy rozwazano, a jesli tak, to jakie inne zrédia i sposoby
sfinansowania tego typu potrzeb? Dla podpowiedzi dodam, czy byta przeprowadzona
analiza, by poprzez zwickszenie sktadki na ubezpieczenie zdrowotne ztagodzi¢ czy
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rozwigza¢ ten problem. Jesli byfa, to dlaczego wybrano zwickszenie skiadki OC
0 okoto 20% czy o kilkanascie procent, bo rézne dane bylty podawane w tym wzgle-
dzie? Czy rzad rozwazal rowniez ewentualnie inna jeszcze mozliwosé¢, na przykiad
wprowadzenie optaty ryczattowej podatku od OC badz ewentualnie zwigkszenie obcia-
zen w stosunku do sprawcéw wypadkdw?

W tym miejscu rodzi si¢ moja osobista konkluzja. Jestem bardzo starym Kie-
rowca, przejechatem juz ponad 2 miliony km, nigdy nie spowodowatem wypadku
I w zwiazku z tym pytam sie, tak prywatnie sam siebie, dlaczego mam ptaci¢, jesli to
inni powoduja wypadki?

Ostatni juz problem, ktéry chce podniesé¢. Czy jest stuprocentowa gwarancja, ze
te srodki, jesli juz w ogble bedzie wprowadzony wzrost stawki OC, zostana przezna-
czone w stu procentach na leczenie ofiar wypadku? Czy to nie bedzie tak, ze pieniadze
z firm ubezpieczeniowych trafia do okreslonego budzetu, a z tego budzetu tylko czesé¢
tych srodkow trafi na ten cel, o ktorym méwimy w ustawie? Dzigkuje.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Bolestaw Piecha:

Dzigkuje.

Panie Senatorze, zadat pan wiele pytan. Bardzo panu gratuluje, ze pan przeje-
chat 2 miliony km i nie spowodowat wypadku. Dziwig sig, ze pan ptaci OC. Dlaczego
pan ptaci? Inni powoduja wypadki, a pan ptaci? Niestety, to jest obowiazkowe ubez-
pieczenie, ktore zawiera réwniez skutki spowodowane przez innych kierowcow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale pfaci pan, przeciez nie musiatby pan pfaci¢, skoro pan jezdzi bezpiecznie...

(Gtos z sali: Panie Ministrze, ale ma wzrosnagé.)

A skad pan wie, ze ma wzrosnac¢? To juz jest kwestia dyskusyjna. Chciatbym
od tego w ogdle zacza¢, bo to jest taki troszeczke chwyt demagogiczny. Wyjasniali-
smy juz, ze jest wiele typdw ubezpieczen. Jest to grupa relewantna, czyli doktadnie
okreslona, gdzie szkodowos¢ jest na poziomie szesédziesieciu, siedemdziesieciu
tysiecy tego typu wypadkow rocznie. Koszty sa roznie okreslane, poniewaz nie
prowadzono doktadnych statystyk. Dlatego tez jest ten wskaznik na poziomie 0,12
w pierwszym roku obowiazywania ustawy, a potem jest doktadna delegacja, jak ten
sktadnik obliczy¢ nie w rozporzadzeniu, jak méwit pan mecenas z Biura Legisla-
cyjnego, lecz w ustawie, jakie sa kolejne kroki, kto, gdzie i jakie zrodta musi oczy-
wiscie wykazywac.

Czy badalismy inne sposoby rozwiazania tej kwestii? Zaczne od podatku. Moz-
na byloby opodatkowa¢, tylko podatek jest dochodem budzetu panstwa, podatek nie
jest dochodem Narodowego Funduszu Zdrowia. Skiadka jest danina publiczna, nie po-
datkiem i trafia do catkiem innego funduszu i nie przeptywa w zaden, ale to zaden spo-
sob od 1998 r. przez budzet panstwa. | to jest pierwsza bardzo wazna sprawa. Naleza-
toby wtedy przygotowaé przepisy. Dlaczego budzet panstwa musiatby wtedy ptacic,
skoro zbiera z podatku od ubezpieczycieli za ofiary wypadkéw drogowych? To jest
nastepna kategoria.
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Czy analizowalismy zwickszenie skiadki? Tak, ale caly czas zderzamy sie
z problemem, dlaczego, skoro w kazdej umowie OC — pan taka umowe, Panie Sena-
torze, rowniez posiada — jest zapewnione, ze w razie okreslonych szkdd, ktére sa po-
petnione z winy nieumyslnej, bo przeciez pan niespecjalnie, poza oczywiscie patolo-
giami, spowodowat wypadek, te srodki maja by¢ przekazane na wszystkie naprawy,
tacznie ze $srodkami, mozna by sadzi¢, na zaptacenie kosztéw leczenia, podczas gdy
koszty leczenia zostaty wczesniej pokryte przez nas wszystkich sktadkowiczow czy
objetych ubezpieczeniem zdrowotnym, a to jest 99,9% obywateli. Czyli to bytoby
podwdjne finansowanie. Nie ma dzisiaj takiej drogi, zeby w sposéb bezposredni
ubezpieczony, ktory z tego tytutu ma przez ptatnika potracana okreslona czes¢ skiad-
Ki przekazywang na Narodowy Fundusz Zdrowia, byt zobligowany, jezeli oczywiscie
z OC cos$ wysadzi, zeby ten wyrok byt w stanie realizowac na rzecz tego, ktory za
swiadczenie zaptacit. To jest bardzo trudna konstrukcja. By¢ moze konstrukcja, ktora
bytaby najbardziej przekonujaca, polegatyby na tym, zeby ustawowo upowazni¢ fun-
dusz do tego, zeby byt strona w postepowaniach cywilnych. Mamy szesc¢dziesiat ty-
siecy procesow i prawdopodobnie doszlibysmy do tego samego po kilku latach, czyli
do ryczattu.

(Glos z sali: Ale koszty...)

Juz nie mowiac o tym, jakie bylyby koszty obstugi tych proceséw zaréwno po
stronie ubezpieczycieli, jak i by¢ moze po stronie Narodowego Funduszu Zdrowia, ale
mysle, ze po stronie ubezpieczycieli rowniez bytyby dos¢ spore.

Sprawy odwotawcze. Zeby wypracowaé praktyke w tym wzgledzie, trwatoby to
bardzo dtugo, bo szesc¢dziesiat tysiecy spraw jest nie do przetrawienia przez sady, za-
kiady ubezpieczeniowe itd. Mysle, ze gdyby zaktady ubezpieczeniowe miaty szes¢-
dziesiat tysiecy spraw i bytyby w 90% skionne obcigza¢ koszty sadowe, to skiadka
wzrostaby natychmiast gwattownie w gore, bo te koszty bytyby wcale niemate.

Czy szukalismy jeszcze innych rozwigzan? Oczywiscie przygladalismy si¢ pan-
stwom europejskim, w ktorych ten problem zostat rozwiazany. Zgadza sie, ze roznie to
wyglada, ale prawdopodobnie poza Litwa wszystkie panstwa zdecydowaty, ze koszty
swiadczen zdrowotnych udzielanych ofiarom wypadkow komunikacyjnych sa pokry-
wane ze zroda ubezpieczycieli. Racjonalny ustawodawca w zwiazku z tym powinien
si¢ kierowa¢ podstawowa zasada: musi sie kierowa¢ wzgledami ekonomicznymi i nie
moze tworzy¢ ustawy, w ktorej koszty obstugi, koszty sadowych dochodzen itd. byty-
by nieracjonalne do zamierzonego celu. Rozumiem, ze pan tego nie moze przyjaé, ale
takie wyjasnienia na razie sktadam. Dzickuje.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Janusz Kubiak:

Mam jeszcze pytanie dotyczace analizy, bo, jak rozumiem, te przeprowadzono
tylko w stosunku do zakfadow ubezpieczen prowadzacych dziatalnos¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. A czy przeprowadzano analizy, ile jest szkéd spowodowa-
nych przez sprawcow spoza Polski, z innych panstw i jaki to jest procent? To jedno

pytanie.

799/V1 11



Wsp6lne posiedzenie KGN (116.) oraz KZ (50.)

| drugie pytanie. Jak mam rozumie¢, ze optate ryczattowa stanowi iloczyn wy-
sokosci zbioru skiadek brutto? Czy mam przez to rozumie¢ skladke przypisana czy
skladke rzeczywiscie zebrana, bo wiele zaktadow ubezpieczen rozbija ja na raty i do-
piero pozniej uzyskuje petna skfadke? Dzigkuje.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Bolestaw Piecha:

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie o liczbe sprawcow czynow nieumysinych,
sprawcow wypadkéw komunikacyjnych pochodzacych spoza granic kraju, to nie
udziele na nie odpowiedzi, bo nie dysponujemy takimi statystykami.

Jezeli chodzi o drugie pytanie dotyczace optaty ryczattowej, to zgadza sig, Panie
Senatorze, chodzi o zbior sktadki, a nie o przypis skiadki brutto. Bardzo czesto sie nie
ptaci, réznie to bywa z tym sptywem i zgodnie chyba z inna ustawa, ktéra w ten sam
sposdb reguluje finanse ubezpieczycieli do innych celow, przyjelismy, ze to jest realny
zbidr sk¥adki, a nie przypis skfadki brutto.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Czy sa jeszcze pytania?
(Senator Janina Fetlisska: Ja mam jeszcze pytanie.)
Bardzo prosze, pani senator Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Zastanawiam si¢ nad tymi opiniami, ktdre sugeruja, ze ta ustawa jest niekon-
stytucyjna, poniewaz ustanawia nowa daning publiczna, a mnie si¢ wydaje, ze dotych-
czasowa ustawa o0 ubezpieczeniach komunikacyjnych jest niekonstytucyjna, bo chroni
tylko mienie, a nie chroni osoby. A przeciez szkoda majatkowa to jest szkoda wyrza-
dzona takze osobie, czyli rozstrdj zdrowia, uszkodzenie ciata, wiec wydaje mi sie, ze
to, co w tej chwili czynimy, reguluje wiasnie te sytuacje prawna, ze ubezpieczenie nie
jest tylko autocentryczne albo karoseriocentryczne, jak sie wyrazit jeden z profesorow
medycyny na ostatniej konferencji, lecz wiasnie stawia na, powiedziatabym, humani-
styczne rozwiazanie tej kwestii. Dziekuje.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Czy ktos z zaproszonych gosci chciatby zabra¢ gtos?
Bardzo prosze, bo widzg, ze senatorowie...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przedstawiamy si¢ do protokotu.

Bardzo proszg.

Przedstawiciel Polskiej 1zby Ubezpieczen Marcin Matczak:

Dzien dobry.
Marcin Matczak, jestem prawnikiem w Polskiej Izbie Ubezpieczen.
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Prosze panstwa, poniewaz w catym tym procesie legislacyjnym bralismy udziat
od poczatku, chcielibysmy podkresli¢, ze przedstawiona tutaj opinia Biura Legislacyj-
nego jest, jezeli mnie pamieg¢ nie myli, si6dma opinia pokazujaca, ze ta ustawa jest nie-
konstytucyjna i budzi ogromne watpliwosci legislacyjne. Chciatbym bardzo mocno
podkresli¢, ze wszystkie te opinie byty zamawiane albo przez Sejm, albo przez Senat,
a wiec nie byly przedstawiane przez nas. Mamy do czynienia ze zbieznos