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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 37)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji Zdrowia Whadystaw Sido-
rowicz)

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Jeszcze chwilg poczekamy na pana ministra. Tymczasem prosimy pania poset
Matgorzate Stryjska, bedaca sprawozdawca sejmowym rozpatrywanej przez nas dzisiaj
ustawy, aby przeszta do przodu. Nie mamy informacji, kiedy pan minister do nas dotrze.

W zwiazku z tym, ze wszyscy juz jestesmy na miejscu i w porozumieniu z pa-
nem przewodniczacym Komisji Gospodarki Narodowej otwieram wspélne posiedzenie
naszych komisji.

Zawieszam gtos, bo...

(Gtos z sali: Jest.)

O! Juz jest pan minister. Witamy pana ministra. Wiasnie rozpoczynamy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Lubimy robi¢ takie niespodzianki, w kazdym razie zapraszamy. Czy powie-
dziatem, ze posiedzenie si¢ odbedzie w sali nr 12 w budynku G...?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszamy za to nieporozumienie.

Szanowni Panstwo, w porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia mamy przewi-
dziany jeden punkt: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych oraz ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Projekt tej ustawy zostat przedtozony w Sejmie dnia 22 grudnia 2006 r. Ustawa
zostata dnia 24 maja 2007 r. przyjeta przez Sejm, a dnia 25 maja 2007 r. przez pana
marszatka Dorna zostata skierowana do Senatu Rzeczpospolitej Polskiej. W zwiazku
z tym, ze ta ustawa to jest przedtozenie rzadowe — bardzo si¢ ciesze, ze jest dzisiaj z
nami pan minister — prositbym pana ministra o wprowadzenie, w jakim celu i trybie ta
ustawa zostata przez panstwa przygotowana.

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Bolestaw Piecha:

Dzigkuje bardzo.
Chciatbym powiedzie¢ pokrotce na temat samej idei tej ustawy oraz o tym, jakie
zaproponowalismy przepisy, a takze o tym, jak wygladaty prace nad ta ustawa w komi-
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sjach i na posiedzeniach plenarnych Sejmu, i w koncu o tym, jakie przepisy zostaty
przyjete w wyniku przeprowadzonych gtosowan. To jest nowelizacja ustawy o $wiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych. Zmieniane prze-
pisy tej ustawy powoduja rowniez wprowadzenie koniecznych zmian w niektorych
innych ustawach. Pan przewodniczacy byt taskaw przeczyta¢ tytuty obu ustaw, ktore
w konsekwencji tez zostana zmienione.

Celem tej nowelizacji jest rozwiazanie problemu — od dziesicciu lat sa podej-
mowane proby jego rozwiazania, a na pewno zwielokrotnity sie one w ostatnich Kilku
latach, szesciu czy siedmiu — czy jest zasadne, zeby koszty leczenia 0s6b poszkodowa-
nych w wypadkach komunikacyjnych ponosity osoby kierujace tymi pojazdami, beda-
ce jednoczesnie ich posiadaczami i posiadajace obowiazkowa polise OC, ktdra obej-
muje oprécz tych szkdd materialnych, jezeli chodzi o samochody, koszty leczenia, re-
habilitacji i ewentualnego odszkodowania be¢dacego zaptata za wyrzadzone szkody
w przypadku inwalidztwa i trwatego kalectwa. Tak jak powiedziatem, przymiarki do
nowelizacji tej ustawy byty wielokrotne. Jedna z nich, majaca miejsce w zesztej kaden-
cji parlamentu, byfa bardzo wnikliwie procedowana. Niestety, miata krotki zywot i to
z tego powodu, ze nieaktualna stata sie podstawa prawna, ktdra wtedy byta ustawa o
Narodowym Funduszu Zdrowia, a, jak panstwo pewnie pamigtacie, Trybunat Konsty-
tucyjny uznat ja za niekonstytucyjna i w zwiazku z tym zastapita ja ustawa o swiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych. Wyszlismy z takiego
zatozenia, zeby podmiotowi — chciatbym przytoczy¢ tres¢ ustawy, aby wyrazi¢ si¢ do-
brze pod wzgledem nomenklaturowym — zobowiazanemu do finansowania Swiadczen
opieki zdrowotnej ze srodkdw publicznych przystugiwato roszczenie.

Obecnie tym podmiotem, ktéry finansuje swiadczenia zdrowotne, jest Narodo-
wy Fundusz Zdrowia i to jemu przystuguje roszczenie o zwrot poniesionych kosztow
na $wiadczenia opieki zdrowotnej wobec osoby, ktéra w wyniku wypadku komunika-
cyjnego zostata poszkodowana, bo te swiadczenia sa optacane i realizowane przez
szpitale w ramach umowy podpisanej z Narodowym Funduszem Zdrowia. Sprawa wy-
daje si¢ by¢ prosta, bo moze by¢ uregulowana w postepowaniu cywilnym. Tak jak po-
wiedziatem, kazda polisa OC zawiera przepisy i zobowiazania wzajemne zaréwno
ubezpieczyciela, jak i osoby ubezpieczajacej sie do naprawy i pokrycia tych kosztow.
Uwazamy jednak, ze tego typu rozwiazania na gruncie prawa cywilnego trwatyby bar-
dzo dtugo, kazda sprawa bytaby rozstrzygana w sadach i w zwiazku z tym koszty, kto-
re bytyby poniesione — a przypomng, ze chodzi o niebagatelna liczbe oséb poszkodo-
wanych w wypadkach komunikacyjnych, ktéra waha si¢ od piecdziesieciu pieciu do
siedemdziesi¢ciu pieciu tysiecy, zaleznie od roku, chyba w jednym roku byto siedem-
dziesiat pie¢ tysiecy 0s6b poszkodowanych — bytyby po prostu przekazywane Narodo-
wemu Funduszowi Zdrowia w formie optaty zryczattowanej.

Dane dotyczace wyliczen i skutkow finansowych tej ustawy, czyli koszty zwia-
zane z leczeniem 0s0b poszkodowanych w wyniku wypadkow komunikacyjnych, nie
byty do tej pory zbierane przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Miaty one oczywiscie
swoje kody w miedzynarodowej klasyfikacji choréb i probleméw zdrowotnych ICD-
10, tyle tylko ze zdarzenie, czy to byt wypadek komunikacyjny z winy nieumyslinej,
czy tez inne przypadkowe zdarzenie, nie bytoby zadnym wyroznikiem w tych statysty-
kach i w zwiazku z tym Narodowy Fundusz Zdrowia, a poprzednio kasy chorych nie
miaty doktadnych statystyk w tym wzgledzie. Jedyna kasa chorych czy jedyny jej
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spadkobierca prawny, ktéry posiadat tego typu wyliczenia, to byt Opolski Oddziat
Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia. Na tej podstawie zatozylismy, ze gdyby
to oszacowa¢ w skali catej Polski, to koszty leczenia ofiar wypadkéw drogowych byty-
by w wyniku tych ekstrapolacji na poziomie okoto 1 miliarda 100 milionow zt. Oceni-
lismy, ze te szacunki sa nierzetelne, i w zwiazku z tym przyjelismy inny wyroznik. Be-
dzie on obowiazywat tylko w jednym roku, to znaczy w pierwszym roku obowiazywa-
nia ustawy, gdzie oszacowalismy, ze te koszty wyniosa 12% wartosci polisy OC, zbio-
ru sktadek, a nie przypisanych sktadek.

Druga czes¢ tej ustawy zawiera okreslone przepisy dotyczace osob, ktére nie
byty ubezpieczone, mimo ze kierowaty pojazdami, bo nie wykupity z tych czy réznych
wzgledow polisy OC. | w to miejsce jest wstawiony Ubezpieczeniowy Fundusz Gwa-
rancyjny.

| trzecia kwestia, ktdra ta ustawa reguluje, dotyczy przysztosci, czyli tego, co
bedzie si¢ dziato po roku obowiazywania tej ustawy. Ot6z Narodowy Fundusz Zdrowia
bedzie zobligowany do wprowadzenia okreslonych klasyfikacji zdarzen. Swiadczenio-
dawcy beda musieli doktadnie kodowa¢ zdarzenie potaczone z wypadkiem komunika-
cyjnym. | bodajze caty art. 4 — Panie Mecenasie, dobrze méwie, bo nie mam tekstu? —
reguluje ustawowy sposob...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...ustalania wskaznika po roku dziatania tej ustawy. Ta ustawa reguluje sposéb
przekazywania $rodkow, sposob ich rozliczania, wydziela w Narodowym Funduszu
Zdrowia specjalny rachunek, z ktérego $rodki beda przeznaczane tylko i wykacznie na
ten cel, reguluje to, co si¢ dzieje ze srodkami zgromadzonymi na tym rachunku. A wigc
te srodki, ktore beda pochodzi¢ z optaty ryczattowej towarzystw ubezpieczeniowych na
rzecz udzielania swiadczen ofiarom wypadkéw samochodowych, beda $cisle wydzie-
lane i ustawa reguluje, co z tym funduszem si¢ dzieje. Tak jak powiedziatem, ten
wskaznik w zwiazku z dynamika zdarzen na polskich drogach bedzie co roku w drodze
rozporzadzenia regulowany i okreslany na rok nastepny.

Jakie beda skutki tej regulacji? Szacujemy, ze dla Narodowego Funduszu Zdro-
wia wyniosa one gdzies na poziomie 500-600 milionéw zt. Inna sprawa to sa skutki
finansowe, ktdre poniosa towarzystwa ubezpieczeniowe, i tutaj zdania sa oczywiscie
podzielone. Z jednej strony ubezpieczyciele podnosza, ze te skutki finansowe beda
mniejsze, bo uwazaja, ze koszty swiadczen zdrowotnych dla ofiar wypadkéw samo-
chodowych sa przeszacowane. Z drugiej strony my podkreslamy, ze wedtug nas te
srodki sa niedoszacowane, i w zwiazku z tym ta petna regulacja dotyczaca okreslania
wskaznika na kolejne lata.

Ostatnia, najbardziej kontrowersyjna sprawa dotyczy ryczattu. Ot6z wszystkie
ekspertyzy, ktore posiadamy, nie podwazaja istoty ryczattu jako niekonstytucyjnego,
i to warto zauwazy¢. Te krytyczne opinie dotyczace pewnych przepiséw tej ustawy
zostaty w trakcie prac komisji i posiedzen plenarnych Sejmu zmienione albo usunigte.
| to tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Dziekuje bardzo.
Sprawozdawca sejmowym tej ustawy byta pani poset Matgorzata Stryjska, ktora
serdecznie witam i ktora bardzo prosze o przedstawienie nam wynikow prac komisji
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sejmowych i ostatecznego ich efektu, a zwlaszcza tego, czym si¢ rozni przyjeta przez
Sejm ustawa od przedtozonego projektu, jakie poprawki wprowadzili panstwo do
przedtozenia rzadowego.

Poset Matgorzata Stryjska:

Dzien dobry.

W art. 1 ustawy wykreslilismy mozliwos¢ dochodzenia roszczen o zwrot ponie-
sionych kosztow leczenia ofiar od sprawcow wykroczen, zostawilismy tylko mozli-
wos$¢ dochodzenia roszczen ze strony funduszu o zwrot poniesionych kosztoéw leczenia
ofiar od 0séb popetniajacych przestepstwo. Wykreslilismy stowo ,,wykroczenia”, po-
niewaz uznalismy, ze trudno bytoby okresli¢, co to jest wykroczenie, a poza tym naj-
czesciej nie skutkuje ono koniecznoscia udzielania $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Nastepnie wykreslilismy mozliwos¢ dochodzenia roszczen o zwrot poniesionych
kosztow $wiadczen opieki zdrowotnej od sprawcow wypadkéw komunikacyjnych nieob-
jetych obowiazkowa umowa ubezpieczenia OC, poniewaz Sa to najczesciej piesi i rowe-
rzysci. Jest to czyn niedozwolony, do ktorego doszto z winy nieumyslnej, a nie umyslinej,
tak jak jest w przypadku przestepstwa. Tak wiec wykreslilismy réwniez mozliwos¢ do-
chodzenia roszczen przez fundusz o zwrot kosztow leczenia ofiar wypadkow od sprawcow
wypadkow komunikacyjnych nieobjetych obowiazkowa umowa ubezpieczenia OC.

Poza tym zmienilismy date wejscia w zycie ustawy z dnia 1 kwietnia na dzien
1 lipca, poniewaz pierwotna data wejscia ustawy w zycie okazata si¢ nierealna, i okre-
slilismy w art. 3, ze te optate ryczattowa wylicza si¢ na podstawie umow zawartych po
dniu wejscia w zycie ustawy.

To byty gtowne zmiany, ktore wprowadziliSmy w omawianej przez nas dzisiaj
ustawie.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Bardzo prositbym pania mecenas o stanowisko Biura Legislacyjnego w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Panie Przewodniczacy, Biuro Legislacyjne nie zaopiniowato tej ustawy z uwagi
na krotki okres dzielacy dzien uchwalenia ustawy przez Sejm i dzien rozpoczecia prac
nad ta ustawa w Senacie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Otwieram dyskusje na temat projektu tej ustawy.
Bardzo prosze, bardzo prosze.

Senator Andrzej uczycki:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.
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Chciatbym zapyta¢ pana ministra...

(Przewodniczgcy Wihadystaw Sidorowicz: Przedstawiamy si¢ do protokotu.)

Andrzej Luczycki, senator.

Chciatbym zapyta¢ pana ministra: ile Narodowy Fundusz Zdrowia do tej pory
poniost wydatkow z tytutu zdarzen drogowych?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Bolestaw Piecha:

To moze juz odpowiem.

W zwiazku z tym, ze nie byto klasyfikacji tego typu zdarzen, bo one byty wili-
czone jako formy $wiadczenia, to, tak jak juz powiedziatem, ekstrapolujemy te dane,
ktore byty dostepne. | ta ekstrapolacja na cata Polske méwi o wydatkach na poziomie
okoto 1 miliarda zt. Ta ekstrapolacja byta jednak niepetna i niepewna, wigc uznalismy,
ze by¢ moze byla przeszacowana, przyjelismy zatem, rowniez w rozmowach z przed-
stawicielami Polskiej 1zby Ubezpieczen, ze wspdtczynnik wyniesie 0,12 na pierwszy
rok dziatania tej ustawy.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Nie widze juz zgtoszen senatorow...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze przedstawi¢ sie dla potrzeb protokotu.
Bardzo prosze.

Prawnik w Polskiej Izbie Ubezpieczen
Marcin Matczak:

Marcin Matczak, jestem prawnikiem i reprezentuj¢ Polska Izbe Ubezpieczen.

W imieniu Polskiej Izby Ubezpieczen podsumuje¢ kréciutko stanowisko ubez-
pieczycieli prezentowane przez nas od poczatku prac prowadzonych nad ta ustawa.

Chciatbym bardzo mocno podkresli¢, ze ubezpieczyciele, cztonkowie PIU, rozu-
mieja potrzebe dofinansowania Narodowego Funduszu Zdrowia za pomoca $rodkow,
ktore beda przeznaczone na leczenie ofiar wypadkow. Wielokrotnie Polska Izba Ubez-
pieczen podkreslata, ze jest otwarta na wspoOtprace w tym zakresie. Niestety, propozycja
rzadowa nie zostata zaakceptowana i nie moze by¢ zaakceptowana przez Polska Izbe
Ubezpieczen jako partnera spotecznego. Nie ma to oczywiscie znaczenia dla procedo-
wania. Chcielibysmy jednak podnies¢, ze zamierzamy do konca prac nad ta ustawa kwe-
stionowac jej zgodnos¢ z konstytucja oraz z prawem wspolnotowym i ze bedziemy po-
dejmowac¢ wszystkie kroki dopuszczone prawem, aby to udowodni¢, wtym ztozymy
whniosek do Trybunatu Konstytucyjnego, ktory podwazy konstytucyjnos¢ tej ustawy.

Pragnelibysmy podkresli¢, ze w ramach prac przedstawialiSmy nastepujace
gtéwne argumenty dotyczace niewtasciwego srodka, co jeszcze raz pragnatbym pod-
kresli¢: srodka, nie zas celu.

Po pierwsze, wysuwalismy argument niekonstytucyjnosci tej ustawy, w szcze-
golnosci fakt, ze, jak to pan minister przyznat na ostatnim posiedzeniu komisji w Sej-
mie, ryczalt bedacy danina publiczna bedzie regulowany w rozporzadzeniu i jego
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stawka, a wiec najwazniejszy element, bedzie tez regulowany w rozporzadzeniu, co
narusza podstawowa zasade regulowania wszystkich elementow daniny publicznej
w ustawie. Nie chodzi tylko o formalny zarzut, lecz réwniez o to, ze co roku ubezpieczy-
ciele obciazani tym ryczaltem beda stali wobec niespodzianki polegajacej na tym, ze
minister bez debaty parlamentarnej bedzie ustalat jednostronnie wysokos¢ optaty, ktora,
jak powiedzielismy i jak przyznafa to strona rzadowa, ma charakter daniny publicznej.

Po drugie, chcielibysmy zwréci¢ uwage, ze ustawa ta narusza wiele konstytu-
cyjnych zasad, takich jak zasada rownosci, proporcjonalnosci, poniewaz rzad nie
przedstawia zadnych wyliczen pokazujacych, ze dochodzenie roszczen na drodze sado-
wej bytoby drozsze lub uciazliwsze dla wszystkich podmiotow niz ustalenie ryczattu.

Po trzecie, chcielibysmy podkresli¢, co zreszta pokazaty ostatnie ekspertyzy, ze
niestety, praca nad ta ustawa dowodzi tego, ze jakos¢ tworzenia prawa w Polsce jest
naprawde na bardzo niskim poziomie. Wynika to z tego, ze jezeli dobrze pamigtam,
w ramach prac sejmowych Biuro Analiz Sejmowych przedstawito szes¢ opinii. Kazda
z nich podkreslata niekonstytucyjnos¢ tego projektu, a mimo to projektodawcy, strona
rzadowa, przeszli do porzadku dziennego nad tymi uwagami. Pragnelibysmy jeszcze
raz podkresli¢, ze to nie byty opinie zamawiane przez ubezpieczycieli. Byty to opinie
zamawiane przez organ Sejmu. | kazda z tych opinii wskazywata wady tej ustawy.
Niestety, nie mozemy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem pana ministra, ze te wady, ktore
zostaty pokazane, usunicto, poniewaz podstawowa wada, jaka jest regulowanie w roz-
porzadzeniu stawki daniny publicznej, nie zostata usunigta.

| wreszcie podkreslalismy niezgodnos¢ tego aktu z prawem wspélnotowym.
Chcielibysmy zwréci¢ uwage na fakt, ze Urzad Komitetu Integracji Europejskiej
stwierdzit, iz tego typu regulacja nie jest objeta prawem wspdlnotowym. Wedtug nas
doszto w tym przypadku do popetnienia pewnego rodzaju btedu wynikajacego ze sta-
bosci oceny skutkdéw regulacji tego aktu. Z prawem wspélnotowym jest tak, ze ono
reguluje miedzy innymi skutki dziatania aktow prawnych, takich jak dyskryminacja,
nieréwnos¢. Jezeli ocena skutkow regulacji w uzasadnieniu jest stabo przygotowana, to
Urzad Komitetu Integracji Europejskiej nie jest w stanie oceni¢ niekonstytucyjnosci.

Chcielibysmy podkresli¢ na przykiad, ze kancelaria White & Case w swojej
opinii wskazuje — jest to wynik jednej z ostatnich ekspertyz, ktore zamowilismy wia-
snie w kancelarii White & Case w Brukseli, ktdra jest najlepsza kancelaria zajmujaca
sie prawem wspélnotowym — iz Narodowy Fundusz Zdrowia, pobierajac ex ante pewna
kwote pieniezna na poczet przysztych zdarzen, zaczyna dziata¢ jak ubezpieczyciel,
dlatego ze w rzeczywistosci pobiera sume pienigzna na poczet przysztych swiadczen,
ktorych wysokos¢ nie jest pewna. A wiec realizuje definicje dziatalnosci ubezpiecze-
niowej, ktdra jest prowadzona przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, poniewaz
a priori pobiera sktadke na przyszte swiadczenia losowe. Zgodnie z ta ekspertyza takie
dziatanie oznacza, ze Narodowy Fundusz Zdrowia jako publiczny podmiot zaczyna
dziata¢ jako ubezpieczyciel, a zaktady ubezpieczeniowe zaczynaja dziata¢ jako quasi-
agenci, poniewaz zbieraja sktadki i przekazuja je do Narodowego Funduszu Zdrowia.
To oznacza, ze ta ustawa tamie dyrektywy ubezpieczeniowe, poniewaz one pozwalaja
podmiotom publicznym petni¢ funkcje ubezpieczeniowe, ale tylko pod warunkiem, ze
jest to dokonywane na takiej samej zasadzie jak przez podmioty prywatne, a wiec, ze
jest to kontrolowane przez Komisje Nadzoru Finansowego, dzieje si¢ za pozwoleniem
| ze prace prowadzi miedzy innymi aktuariusz.
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Podsumowujac, jeszcze raz podkreslamy, ze naszym prawem jako partnera
spotecznego jest to, zeby krytykowacé t¢ ustawe. Nie krytykujemy jej celu. Uwazamy,
ze wprowadzenie podatku od polisy, ktéry spetnitby finansowo te same dziatania, by-
toby dziataniem zgodnym z konstytucja i nienaruszajacym prawa wspolnotowego. Jed-
nak jako partnerzy spoteczni nie mozemy przysta¢ na to rozwiazanie, wprowadzajace
ogromna niepewnosé, rozwiazanie nieproporcjonalne, naruszajace zasade rOWNOSCi.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Dziekuje bardzo.

Na dzisiejszym posiedzeniu jest tez obecny przedstawiciel Narodowego Fundu-
szu Zdrowia. Poniewaz byt on wywotywany, to moze, zanim oddamy gtos panu mini-
strowi, postuchamy jeszcze opinii reprezentanta Narodowego Funduszu Zdrowia.

Bardzo prosze.

Zastepca Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
Dorota Puka:

Narodowy Fundusz Zdrowia w petni przychyla si¢ do zapisow tej ustawy
i w petni popiera te ustawe. Zdajemy sobie sprawe, ze srodki, ktore uzyskamy i ktore
pozwola na sfinansowanie leczenia ofiar wypadkow, beda jednoczesnie umozliwiaty
przeznaczenie wolnych srodkdw na leczenie ubezpieczonych. Tak wiec Narodowy
Fundusz Zdrowia w petni popiera te ustawe.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Dziekuje.

Czy pan minister chciatby si¢ odnies¢ do tej czesci wywodu prawniczego?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Bolestaw Piecha: Tak.)

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Bolestaw Piecha:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie i Szanowni Panowie Senatorowie!

Panie Mecenasie, chciatbym, zeby wywody byty dos¢ precyzyjne, i chciatbym naj-
pierw ustysze¢ od pana absolutne sprostowanie, bo pan mianowicie stwierdzit, ze UKIE
ocenia zgodnos¢ aktu prawnego z konstytucja. W kazdym razie to zostato nagrane. Mysle,
ze to jest nieporozumienie. UKIE, czyli Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, takiego
zadania nie ma. Takie zadanie moze przystugiwac tylko i wykacznie w polskim prawo-
dawstwie Trybunatowi Konstytucyjnemu. Mysle, ze musimy przyjac takie sprostowanie.

Pan mecenas pewnie czytat opinie Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, ktéra
jest zawsze dotaczana do kazdego aktu prawnego, zwiaszcza o charakterze ustawy,
a takze o charakterze rozporzadzenia, i ktora jest warunkiem, ktéry Sejm musi bra¢ pod
uwage. Konkluzja tej opinii jest taka: przedmiot sprawozdania nie jest objety zakresem
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prawa Unii Europejskiej, koniec, kropka. Mozna oczywiscie to podwaza¢, ale opieram
si¢ na agendzie rzadowej i nie przypuszczam, zeby urzednicy tego nie zauwazyli.

Pierwsza sprawa, ktora chciatbym wyjasni¢, to, co to jest podatek. Otdz ta sytu-
acja jest oczywiscie dla ubezpieczyciela rzecza najprostsza z mozliwych, przerzucenie
podatku w prosty sposob na klienta. Nie ma nic prostszego. Podatek w mysl okreslo-
nych definicji w ustawach ma okreslone cele. Celem podatku jest przede wszystkim to,
ze — bo to, jak tam on jest zbierany i jak ustanawiany, to jest inna sprawa — trafia on do
budzetu panstwa. | podatek nie ma cech wyznacznika, ze musi by¢ przeznaczony na
realizacje tylko takiego przedsiewzigcia. Po prostu wpada do budzetu panstwa i rzad,
a potem Sejm na podstawie ustawy budzetowej dysponuje w sposéb dowolny podat-
kiem. Oczywiscie, ze musi bra¢ pod uwage wiele ustaw, ktére istnieja w porzadku
prawnym, ale rzad w kazdej ustawie budzetowej dysponuje podatkiem w sposéb do-
browolny. Rzad moze postanowic¢, ze nie sptaca dtugéw, moze postanowié, ze dzisiaj
nie przekazuje takiej dotacji, chyba ze przy okazji zmieni okreslone ustawy, ktdre to
reguluja. W zwiazku z tym ta definicja podatku jest niepewna.

Nastepna sprawa, ktéra pan poruszyt, to jest kwestia ryczattu, czyli pewnej
kwoty zbieranej akonto, to znaczy na konto sytuacji nieprzewidzianych, a mogacych
si¢ zdarzy¢. Tak funkcjonuje kazdy system ubezpieczeniowy. To na to nie ma rady. On
zbiera okreslone srodki finansowe na rzecz czegos, co jest dla jednostki niepewne,
a pewne dla zbiorowosci. Bo jest pewne, ze okreslona kwota srodkow finansowych
dajaca sic wyliczy¢, przy dobrej statystyce i dobrym opisaniu, bedzie si¢ powtarzata,
moze z niewielka fluktuacja, corocznie.

| ostatnia sprawa, ktdra byta poruszana, dotyczyta srodkow publicznych. | pan
podkreslit, ze to sa srodki prywatne, ktore nagle staja sie srodkami publicznymi.
Wszystkie srodki na poczatku sa prywatne. Na skutek réznego rodzaju uregulowan
ustawowych staja sie srodkami publicznymi. W skiad srodkéw publicznych zaréwno
wchodza srodki, ktére sa gromadzone w Narodowym Funduszu Zdrowia, obowiazuje
go ustawa o finansach publicznych, i ktore sa zaliczane do finanséw publicznych, jak
i sktadka, ktéra odprowadza sie jako skiadke, a nie jako podatek od kazdego naszego
wynagrodzenia. To, ze ona jest kompensowana w podatku, to jest inna sprawa. Ale nie
jest to, Panie Mecenasie, czes¢ podatku. Sktadka nie jest czescia podatku, tylko jest
okreslonym odpisem, ktory jest w polskim systemie prawnym kompensowany z podat-
kiem od dochoddéw osobistych. Nie musi by¢ tak, ze skiadka jest kompensowana
w systemie podatkowym, przeciez nikt tego nie powiedziat. Skoro jest obowiazkowa,
zbierana na okreslony cel, jest daning publiczna i bedzie istotna czescia, czyli srodkiem
publicznym. Czyli to, skad pochodzi pieniadz, nie decyduje o tym, czy jest on publiczny.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:
Chciatbym prosi¢ jeszcze posta sprawozdawce o odniesienie si¢ do uwag Pol-

skiej 1zby Ubezpieczen.
Bardzo proszg.

Poset Matgorzata Stryjska:

Faktycznie byto duzo ekspertyz i po tej duzej liczbie ekspertyz oraz bardzo zy-
wych dyskusjach w trakcie prac w komisji i podkomisji zwrocitam sie z prosba o eks-
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pertyze w sprawie konstytucyjnosci ustawy. Te ekspertyze wydata pani doktor Dorota
Lis-Staranowicz z Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego.

Moze zacytuje, jak to skonkludowata: instytucja tak zwanej optaty ryczattowej
nie jest niezgodna z art. 68 ust. 2 konstytucji, poniewaz zakres regulacji materii nie
dotyczy beneficjentéw prawa do ochrony zdrowia, tym samym nie ogranicza ona bene-
ficjentom prawa do ochrony zdrowia oraz rownego dostepu do swiadczen medycznych.
Instytucja optaty ryczattowej jest zgodna z art. 32 konstytucji w zakresie, w jakim nie
roznicuje pozycji podmiotow zobowiazanych do jej uiszczania i pobierania.

I nastepny punkt, dzieki ktéremu zmienilismy tres¢ ustawy, ale przeczytam tyl-
ko jak to zostato ujete w konkluzji: instytucja opfaty ryczattowej jest niezgodna
z art. 32 konstytucji w zakresie, w jakim ustala odmienne zasady odpowiedzialnosci
sprawcow deliktow komunikacyjnych za koszty leczenia ofiar tych deliktow i dyskry-
minuje tych sprawcdw, wobec ktérych ustawa nie wymaga obowiazkowego OC. Dla-
tego wykreslilismy mozliwos¢ dochodzenia roszczen przez fundusz przez sprawcow
wypadkow komunikacyjnych nieobjetych obowiazkowym OC, czyli dzieki temu
punktowi naprawilismy ustawe co do jej konstytucyjnosci wobec art. 32.

(Przewodniczgcy Whadystaw Sidorowicz: Tych sprawcow, tak?)

Tak.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Czy ktos z zebranych chciatby jeszcze zabra¢ gtos w tej sprawie?
Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Prawnik w Polskiej Izbie Ubezpieczen
Marcin Matczak:

Marcin Matczak, Polska 1zba Ubezpieczen.

Chciatbym odnies¢ si¢ do wypowiedzi pana ministra.

Panie Ministrze, oczywiscie przejezyczytem sie, ze Urzad Komitetu Integracji
Europejskiej bada zgodnos¢ ustaw z prawem wspdlnotowym. Jezeli powiedziatem, ze
bada zgodnos$¢ z konstytucja, jest to oczywisty btad, za co przepraszam. Na pewno
chodzi tu o badanie zgodnosci z prawem wspolnotowym.

Znam te opinig, 0 ktorej pan minister méwi, i wiasnie do niej si¢ odnosze, ze
jest bardzo daleka rozbiezno$¢ pomiedzy tym, co mowi urzad, twierdzac, ze ten projekt
nie jest pokryty prawem wspolnotowym, podczas, jak sam pan minister méwi, pobra-
nie ryczattu ex ante powoduje, ze jest to pobranie i potem pokrywanie $wiadczen, ma
to charakter ubezpieczenia.

Chcielibysmy tylko podkresli¢ jeden fakt. Bundeswehra w Republice Federalnej
Niemiec, dziatajac w pewnej czesci w zakresie ubezpieczeniowym, musiata podda¢ sie
rejestracji ubezpieczeniowej, musiata uzyska¢ zezwolenie, dlatego ze jako podmiot pu-
bliczny powinna dziata¢ na takich samych zasadach jak podmiot prywatny. Jakkolwiek
moze si¢ to wydawa¢ absurdalne, ze NFZ powinien w tym zakresie uzyskiwa¢ normalne
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej, taki przypadek w Europie juz
byt niejeden i to tylko chcemy podkresli¢c. Naszym zdaniem UKIE nie znato skutkow tej
ustawy ze wzgledu na skrétowosé oceny skutkow regulacji. A gdyby znato, tak sadzimy,
wskazatoby na ten obszar naruszenia prawa wspélnotowego. Moze nie powinnismy zwra-
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ca¢ na to uwagi, dlatego ze jezeli spostrzeze t¢ kwestic Komisja Europejska, to bedzie to
problem dla tej ustawy. A teraz jest jeszcze czas, zeby temu zapobiec. Na pewno bedziemy
si¢ starali, jezeli ta ustawa w takim ksztatcie wejdzie w zycie, kwestionowac¢ to, bo, tak jak
mowie, mamy prawo, azeby regulacja ta byta zgodna z prawem wspolnotowym.

| jezeli moge, to jeszcze chciatbym odniesé sie do tego, o czym powiedziata pa-
ni poset. Pragniemy wskaza¢, ze na te sze$¢ opinii, ktore zostaty przedstawione, pani
poset zacytowata ostatnia z nich. I, jak pamigtam, a pamigtam ja dobrze, w wielu ele-
mentach ta opinia wskazywata na przykfad na publiczny charakter tej optaty, a wiec na
charakter jej jako daniny publicznej, i to nie zostato uwzglednione w pracach Sejmu.
Wydaje mi si¢ zatem, ze uwzglednienie kilku punktow z jednej opinii, a pozostawienie
bez uwzglednienia wielu punktow z szesciu opinii, nie zapewnia jednak konstytucyjno-
sci tego aktu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Bolestaw Piecha:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, nie chciatbym juz przedtuzac tej
dyskusji.

Panie Mecenasie, dla mnie obowiazujacym jest wyktadnia organu rzadowego,
jakim jest Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, i prosze ze mna na ten temat nie
dyskutowaé. Te¢ dyskusje mozna prowadzi¢ w prasie i gdziekolwiek indziej. To jest
wyznacznik i stanowisko rzadu, wiec go bede podtrzymywat. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Czy Narodowy Fundusz Zdrowia powinien podlega¢ nadzorowi
ubezpieczeniowemu? Ot0z, prosze pana, nikt tego nie zakwestionowat i nikt nie pod-
waza konstytucyjnej roli organu, jakim jest Narodowy Fundusz Zdrowia, w $wietle
prowadzonej dziatalnosci. Bo jezeli ktos to podwaza, to musi te sprawy skierowac na
wiasciwy tor. Dzigkuje.

(Przewodniczgcy Wiadystaw Sidorowicz: Zreszta jest to zapowiadane.)

Nie, co do Narodowego Funduszu Zdrowia nikt nie podkreslit, ze on prowadzi
dziatalnos¢ ubezpieczeniowa i nie powinien podlega¢ nadzorowi.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Nie, ale pan mecenas, powotujac sie na ten przyklad z Bundeswehra, méwit
o0 precedensie europejskim. Nie chce w tej chwili wchodzi¢ w polemike w tej materii,
bo tez nie jestem bieglym prawnikiem w tym zakresie.

Czy ktos z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie?

Bardzo prosze, pan senator Andrzej £.uczycki.

Senator Andrzej tuczycki:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.
Panie Przewodniczacy, chciatbym zgtosi¢ wniosek, aby odrzuci¢ t¢ ustawe
w catosci z trzech powoddw.
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Po pierwsze, z powodu watpliwosci konstytucyjnych. Tutaj przedstawiciele
ubezpieczycieli podnosili i w wigkszosci podzielam ich opini¢ w tej kwestii.

Drugi powod jest taki, ze rzeczywiscie ta ustawa jest procedowana w parlamen-
cie w szalonym tempie. Na tyle szalonym tempie, ze praktycznie nie mamy opinii na-
szego Biura Legislacyjnego, co dla mnie jest bardzo istotnym elementem. Nie moge sie
odnies¢ do niej, nie znajac opinii, ktore...

(Gtos z sali: Szanujemy.)

...bardzo wysoko cenimy.

| trzeci powod, Panie Przewodniczacy, to jest powdd merytoryczny. Otdz wy-
daje sie, ze resort ochrony zdrowia popetnia dziatania albo zaniechania, ktore skutkuja
protestami spotecznymi, i chce na gwait znalez¢ srodki, aby uspokoié te rozhustane
nastroje spoteczne kosztem posiadaczy pojazdow mechanicznych. Na to si¢ nie zga-
dzamy. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Pani senator Fetlinska, bardzo prosze.

Senator Janina Fetlinska:

Panie Przewodniczacy, mysle, ze ta ustawa ma jednak bardzo duze znaczenie dla
zapewnienia srodkow na leczenie os6b po wypadkach i musimy szukaé¢ tych srodkdw.
| w tej sytuacji uwazam te ustawe za potrzebna, aczkolwiek jestem tez, powiedziatabym,
zaskoczona, ze tak bardzo staramy si¢ zachowa¢ pieniadze niepublicznych czy prywat-
nych ubezpieczycieli, nawet skarzac si¢ na zewnatrz naszego kraju do Unii Europejskiej,
azeby tylko utrzymac¢ swoje racje. Wydaje mi sig, ze pieniadze to jest bardzo wazna
sprawa i trzeba o nie dba¢, ale nalezy tez poszukiwaé rozwigzan w kraju, a nie szukac¢
i skarzy¢ si¢ za granica. Bo jednak to, ze uzyskaliSmy wolnos¢ i jestesmy wolnym kra-
jem, oznacza, ze powinnismy si¢ porozumie¢ na miejscu. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. W tej sytuacji, w ktorej nie ma opinii prawnej naszego Biura Le-
gislacyjnego, wnioskowatabym o to, zeby zarzadzi¢ przerwe w obradach komisji, aby
uzyskac te opini¢. Cenig sobie nasze Biuro Legislacyjne i jestem przekonana, ze to be-
dzie bardzo celowa i doktadnie sporzadzona opinia. Dla mnie ona jest w wielu sytu-
acjach wiazaca, poniewaz to jest zespdt dobrych prawnikow i mysle, ze te kolejne
opracowanie juz uchwalonej przez Sejm ustawy moze nam wyjasni¢ pewne rzeczy.
I mysle, ze to bytoby catkiem pozyteczne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Prosze pania mecenas o odniesienie si¢ do przebiegu tej czesci wspdlnego po-
siedzenia komisji.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Panie Przewodniczacy, jak rozumiem, chodzi gtéwnie o termin sporzadzenia
ewentualnej opinii do tej ustawy. Sadze, ze jest to termin okoto dwutygodniowy, zeby
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odpowiedzialnie odnies¢ si¢ do tresci tej ustawy. Dzisiaj jestem w zastepstwie kole-
zanki, ktora bedzie nieobecna, tak wiec dla mnie jest to rowniez nowa materia. W spo-
sob odpowiedzialny, jak mowig, nie moge w przeciagu kilku dni zobowiaza¢ sie do
zajecia stanowiska, ktorego bede pozniej zobligowana broni¢.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Bardzo proszg.

Senator Marian Mitek:

Mam krotkie pytanie. Czy istnieja jakies powody, dla ktérych ta ustawa jest
procedowana w tak szybkim tempie i dla ktorych rozpatrujemy te ustawe wihasnie bez
opinii Biura Legislacyjnego? Dzigkuje.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

To byto pytanie...
(Senator Marian Mitek: Do rzadu.)
...do pana ministra.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Bolestaw Piecha:

Nie odpowiadam za legislacje Sejmu ani Senatu. Projekt ukazat si¢ we wrzesniu
ubiegtego roku.

(Przewodniczgcy Wiadystaw Sidorowicz: Ale skierowany zostat w grudniu.)

Skierowany zostat w grudniu, czyli mineto od tego czasu doktadnie pot roku.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Szanowni Panstwo, ale mamy...
(Senator Marian Mitek: Czy sa jakies istotne powody?)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Bolestaw Piecha:

Panie Senatorze, mozna przeczyta¢ ostatni artykut ustawy i juz beda powody,
kiedy wchodzi w zycie...

(Przewodniczgcy Wiadystaw Sidorowicz: Lipcowy termin.)

Nie jest przesuniety.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Ale, Szanowni Panstwo, mamy na razie dwa wnioski...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Jest trzeci wniosek, bardzo prosze.
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Senator Czestaw Zelichowski:

Szanowni Panstwo, mysle, ze wyjasnienia pana ministra Piechy byty wystar-
czajace, jezeli chodzi o procedowanie nad ta ustawa. Upada w ewidentny sposob ar-
gument pana senatora tuczyckiego, ktory twierdzi, ze w jakis niezwykle nadzwyczaj-
ny, szybki sposb procedujemy nad ta ustawa, dlatego tez sktadam wniosek przeciwny,
abysmy dzisiaj przegtosowali t¢ ustawe. Dziekuje.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Prosze panstwa, wobec tego mamy trzy wnioski.

Najdalej idacy wniosek, jaki zostat postawiony, to jest wniosek o odrzucenie tej
ustawy.

Moze wymieni¢ wnioski wedtug kolejnosci.

Drugi wniosek jest przeciwny, bo polega na tym, zeby ja dzisiaj przyjac.

| trzeci wniosek to jest wniosek o to, zeby ogtosi¢ przerwe w posiedzeniu komi-
sji do czasu sporzadzenia opinii w sprawie rozpatrywanej ustawy przez Senackie Biuro
Legislacyjne.

I chyba w takiej kolejnosci — naradzam sie tu z panem przewodniczacym Komi-
sji Gospodarki Narodowej — nalezy podda¢ te wnioski pod gtosowanie.

Kto z panstwa senatordw jest za odrzuceniem tego wniosku?

(Gtos z sali: Ustawy.)

Za odrzuceniem ustawy? Liczmy.

(Gtos z sali: To jest co? Za czym?)

Kto jest za odrzuceniem ustawy? (6)

Kto jest przeciw? (8)

(Gtos z sali: Wniosku.)

Za odrzuceniem wniosku, tak.

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (4)

Dziekuje. Wniosek o odrzucenie ustawy w catosci zostat odrzucony.

Drugi wniosek to jest wniosek za przyjeciem tej ustawy, aczkolwiek musze po-
wiedzie¢, ze... No, dobrze, taka przyjelismy kolejnos¢.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy? (7)

Kto jest przeciw? (9)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Prosze panstwa, jest wniosek trzeci o zarzadzenie przerwy w posiedzeniu komi-
sji do czasu sporzadzenia przez Biuro Legislacyjne opinii na temat tej ustawy.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (10)

Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje. Trzeci wniosek uzyskat wigkszos¢ komisji.

Zamykam wspolne posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej i Komisji
Zdrowia.

Za chwile rozpocznie si¢ nowe posiedzenie Komisji Zdrowia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 57)
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