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VI kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych na 33. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o podatku akcyzowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczgtek posiedzenia o godzinie 9 minut 37)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji Rolnictwa i Ochrony Sro-
dowiska Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

Witam na dzisiejszym posiedzeniu przedstawicieli rzadu. Witam pana podse-
kretarza stanu Jacka Dominika z Ministerstwa Finansow, a takze osoby z Ministerstwa
Finansdw, ktére mu towarzysza. Witam przedstawicieli Ministerstwa Gospodarki oraz
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju WSsi. Widze, ze sa tez przedstawiciele Kancelarii
Prezydenta RP. Witam pana ministra Roberta Drabe. Witam tez pania Agnieszke Za-
tobke. Witam réwniez wszystkich pozostatych, ktérzy sa wpisani na liste, a ktorych
w tej chwili nie widze. Witam na posiedzeniu takze pan6w senatorOw i pania senator.

Mamy przed soba zestawienie poprawek do ustawy o zmianie ustawy o podatku
akcyzowym oraz o zmianie niektorych innych ustaw. Prositbym, zebysmy gtosowali
nad kazda poprawka po kolei. Mysle, ze nie ma potrzeby omawiania tych poprawek, bo
one byty juz omawiane na posiedzeniu komisji. Przejdziemy zatem do gtosowan.

Poprawka pierwsza byta zgtoszona wczesniej, zostata poparta przez obie komi-
sje, a poprawki druga i trzecia sa poprawkami alternatywnymi. My dyskutowalismy,
czy to poprawié, czy nie. Zgtositem jednak t¢ poprawke, mowi¢ o tych dwoch, ze
wzgledu na taka obawe, ze wykreslenie definicji moze spowodowaé pewne zawirowa-
nie. Zreszta byto wiele glosow po posiedzeniu... Postowie nawet twierdza, ze beda
gtosowac za odrzuceniem naszej poprawki, czyli za przywrdceniem pierwotnego zapi-
su, zeby zostato to, co proponowato Ministerstwo Gospodarki, azeby te poprawki legi-
slacyjne byty. Jednak ja zwracam uwage na to, ze chcielibysmy utrzyma¢ ten wariant.
| takie jest moje uzasadnienie.

Prositbym o opini¢ w tej sprawie przedstawicieli rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Jacek Dominik:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, trudno rozstrzygnaé, co jest najlepszym rozwiazaniem
z pragmatycznego punktu widzenia. Czystos¢ legislacyjna nakazuje sadzi¢, ze skoro
w jednej ustawie juz zdefiniowano w catosci zakres pojeciowy biokomponentéw
i biopaliw, to w zaden sposéb nie da si¢ juz tego zmienié. Bo kazda inna definicja be-
dzie powodowata powstanie sprzecznosci miedzy dwoma aktami rownorzednej rangi,
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a stworzenie dwaoch sprzecznych ze soba czy odmiennych od siebie definicji oczywi-
scie spowoduje w przysztosci duze problemy interpretacyjne.

Ja rozumiem te sugesti¢ i obawy zwiazane z ta dyskusja tak, ze one dotycza pyta-
nia, czy przedmiotowa zmiana ustawy akcyzowej i stosowne zmiany ustawy o biokom-
ponentach beda wspieraty rodzima produkcje biokomponentéw z krajowych i europej-
skich zrodet. W moim przekonaniu obecna wersja, przegtosowana wczoraj, w niczym
temu nie przeszkadza. Dodanie ust. 2 jest jakby naturalna konsekwencja. Bo mamy al-
ternatywe: albo wykreslamy definicje z naszego projektu i odwotujemy si¢ tylko do
przepisow ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych, a tam katalog biokompo-
nentow i biopaliw jest zdefiniowany, albo dokonamy uzupetnienia definicji przyjetej
przez Sejm o ust. 2, ktory jest ustepem z ustawy o biokomponentach i biopaliwach.

Ten ust. 2 dotyczy produktow, ktore jeszcze nie istnieja na rynku. | pojawiaja
si¢ pewna obawa i pewne niezrozumienie dotyczace tego, co to moze by¢. Tego jesz-
cze nikt nie wie, bo to sa biopaliwa nowszej generacji. One sa przewidziane w ustawo-
dawstwie wigkszosci panstw cztonkowskich, ale nie definiuje sig, z czego one sa pro-
dukowane. Jesli chodzi o technologie, to nikt jeszcze nie wie, jak i z czego bedzie je
produkowac.

Ja nie jestem ekspertem w produkcji biopaliw, nie znam jej od strony technicz-
nej, ale chciatbym powiedzie¢, na czym polega réznica, zeby panstwo senatorowie to
wiedzieli. Biopaliwa pierwszej generacji, nie tak jak paliwo tradycyjne, sa mieszane na
0g6t z biokomponentami. Paliwa drugiej generacji powstaja bez koniecznosci ich mie-
szania i w ogole niekoniecznie musza by¢ wytwarzane z rzepaku czy tymi metodami,
ktore znamy w tej chwili. Moze sie okaza¢, ze beda jakies inne sposoby pozyskiwania
tych substancji chemicznych, ktére moga stuzy¢ jako naped. Nie wiemy, z czego, jak
i kiedy to bedzie produkowane. W wigkszosci panstw takich paliw jeszcze sie w ogdle
nie produkuje. Inwestycja trwa wiele lat, sprawdzanie, czy to si¢ nadaje, czy nie szko-
dzi silnikom... No to jest przysztosc.

Ten projekt, ktory mamy w tej chwili przed soba, stuzy rozwiazaniu doraznego
problemu, jaki pojawit si¢ w Polsce, czyli uruchomieniu produkcji biopaliw na bazie
rzepaku produkowanego w Polsce. | w mojej ocenie dodanie tego ust. 2 lub pozosta-
wienie definicji biopaliw zgodnej z definicja ustawowa nic nie zmienia, bo my wecale
nie wiemy... To, co jest najistotniejsze w tej ustawie, jest zupetnie gdzie indziej. To sa
doptaty bezposrednie do produkcji rzepaku, tylko i wytacznie. Przepisy akcyzowe na-
tomiast zawsze beda sie odnosity do kazdego typu biokomponentéw. Tego nie ograni-
czymy, bo nie mozemy, to jest zgodne z ustawa. Mozemy tylko doprowadzi¢ do po-
wstania sprzecznosci i z jakiego$ powodu ustawa akcyzowa nie bedzie si¢ pokrywata
z ustawa o0 biokomponentach. Tylko ze wtedy mozemy narazi¢ si¢ na to, ze cata ustawa
zostanie zakwestionowana jako niezgodna z konstytucja.

W mojej ocenie nie ma problemu. Musimy bowiem pamietaé, co jest gtdwnym
celem tej ustawy, a jest nim wsparcie produkcji biopaliw w Polsce z rodzimych surow-
céw, czyli gtéwnie z rzepaku, bo z niego w tej chwili produkuje si¢ biokomponenty.
Gtownym wsparciem, jakie przewiduje ta ustawa, sa doptaty bezposrednie, ktdére sa
zawarte w innej czesci tego projektu, i one dotycza tylko i wytacznie tych roslin.

Przepisy akcyzowe mowia, ze biokomponenty sa zwolnione z akcyzy bez wzgledu
na to, jakie one sa. Odwotanie si¢ do tego, ze biokomponenty sa zwolnione z akcyzy
W rozumieniu innych przepiséw... W ustawie mamy zapisany caty katalog biokompo-
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nentdw i sa one wyprodukowane z nastepujacych roslin itd., prosze siegna¢ do art. 11
ust. 1 tej ustawy, tam jest wyraznie napisane, ze chodzi o surowce rolnicze pozyskiwane
z gospodarstwa rolnego potozonego na obszarze co najmniej jednego z panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej na podstawie umowy kontraktacyjnej. Nie mozemy tego bardziej
zawezi¢. To jest zreszta zawezenie ustawowe i ono odnosi sie tylko do produktéw wypro-
dukowanych w Unii Europejskiej, czyli nie dotyczy tych importowanych z panstw trze-
cich. Jak si¢ odwotamy bezposrednio do petnych definicji zawartych w ustawie o biokom-
ponentach, to automatycznie wiemy, ze nie dotyczy to biokomponentéw wyprodukowa-
nych z surowcow, ktdre nie pochodza z terenu Unii Europejskiej. To wynika z definicji
zapisanej w tej ustawie. Nie mozemy zawezi¢ tego do produkcji krajowej, bo wtedy naru-
szamy traktat, a to juz jest nielegalne, to tak, jakbysmy naruszali nasza konstytucje.

W mojej ocenie wykreslenie definicji... Sa dwie mozliwosci: albo zupetne wy-
kreslenie definicji i odwotanie si¢ do odpowiednich przepiséw, czyli do tej ustawy,
albo przytoczenie ich w catosci, tacznie z ust. 2. | tu nie ma roznicy. Mozna zastoso-
wacé takie potowiczne rozwiazanie polegajace na tym, ze napiszemy czesé definicji,
a drugiej czesci nie wpiszemy. Nie jestem ekspertem od spraw legislacji i nie wiem,
czy tak mozna, czy nie mozna zrobi¢, i jaki to miatoby ostatecznie skutek. Ja patrze na
to od strony praktycznej. Ta druga czesé¢, ktorej postowie nie chca wpisa¢, dotyczy
biokomponentow i biopaliw, jakie jeszcze nie istnieja, i nawet nie wiemy, z czego one
beda produkowane. Nie wiem, na ile ta cz¢s¢ definicji jest w stanie faktycznie zagrozi¢
produkcji rzepaku w Polsce. Ja nie widze takiego zagrozenia, ale moze dlatego, ze nie
wiem o pewnych specyficznych zasadach technologicznych, jakie si¢ stosuje przy pro-
dukcji biokomponentow.

Stanowisko rzadu jest takie: albo przytaczamy definicje w catosci, albo odsyta-
my do ustawy wihasciwej, ktéra kompleksowo definiuje produkcje, sktad biokompo-
nentdw i zasady pozyskiwania surowcow, co W naszej ocenie jest najbezpieczniejsze,
bo wtedy nie ma juz zadnych watpliwosci i jest to zawezenie, o ktérym byta mowa
wczesniej, i nie pojawiaja si¢ obawy dotyczace tego, ze bedzie masowy import bio-
komponentow z panstw trzecich, a nie unijnych. Oczywiscie zawsze istnieje zagrozenie
importu z innych panstw Unii Europejskiej, z ktorych przywoz jest legalny. Mamy
wolny rynek, nie mamy granic i nie mozemy wprowadzi¢ zadnego ograniczenia. Jezeli
polscy producenci beda produkowali zdecydowanie mniej konkurencyjnie niz produ-
cenci z innych krajéw, to sa prawa rynku i kto§ moze kupi¢ tansze surowce gdzie in-
dziej, ale na to juz nie mamy wptywu, nie mozemy...

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze, rozumiemy, Panie Ministrze. To juz jest wystarczajace wyjasnienie.
Czy przedstawiciele Ministerstwa Gospodarki chcieliby co$ dodac?

Starszy Specjalista w Departamencie Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Odyniec:

Marek Odyniec, Ministerstwo Gospodarki.
Ja w petni podzielam poglad pana ministra Dominika dotyczacy potrzeby obje-
cia przepisami akcyzowymi szerokiego zakresu biokomponentéw. Z tego punktu wi-
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dzenia zarowno skreslenie definicji z naszego projektu ustawy, jak i pozostawienie jej,
aczkolwiek w wersji uzupetnionej o ust. 2... To wiasnie ten ust. 2 gwarantuje objecie
wszystkich rodzajow biokomponetéw, tak jak to jest w ustawie o biopaliwach.
Z punktu widzenia ministra gospodarki obie alternatywy sa dopuszczalne.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

No, decyzja nalezy do senatoréw.
Jeszcze przedstawiciel ministra rolnictwa.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Zmuda:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w zasadzie pan minister Dominik po-
wiedziat wszystko. Ja mégtbym tylko doda¢ analize rynku rzepaku w Polsce, w Unii
Europejskiej...

(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: To juz nie dzisiaj.)

...ale to wykracza poza zakres dzisiejszego posiedzenia. My nie widzimy zad-
nego zagrozenia.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dobrze, dzickuje.

Rozumiem, ze legislator nie ma uwag. Mamy jasnos¢, jest decyzja, w zwiazku
z tym zanim przejdziemy do gtosowan chce jeszcze tylko zwrdci¢ uwage na to, ze po-
prawka pierwsza wyklucza druga i trzecia. MOwitem juz wczesniej w swoim uzasad-
nieniu, ze poprawki druga i trzecia podtrzymuja wersje, ktora uchwalono w Sejmie. Sa
sygnaty od parlamentarzystow z Sejmu, ze jezeli to zostanie wykreslone, przyjmiemy
poprawke pierwsza, to zostanie przyjety wariant gorszy niz wariant drugi, ktéry praw-
dopodobnie zostanie zaakceptowany przez Sejm.

To tyle informacji, przechodzimy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej? (0)

Kto jest przeciw? (17)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka nie przeszia.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka druga... Mozna tacznie z trzecia?
Chyba nie...

(Gtos z sali: Pojedynczo.)

Zatem gtosujemy nad poprawka druga.

Kto jest za? (19)

Jednogtosnie za. Poprawka przeszia.

Przechodzimy do poprawki trzeciej. Poprawka trzecia wyklucza poprawke czwarta.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poprositbym moze jeszcze pana legislatora o krotkie wprowadzenie.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

W zwiazku z tym, ze panstwo senatorowie poparli zachowanie w ustawie defi-
nicji, ta poprawka skresla zbedne wyrazy ,,w rozumieniu odrebnych przepiséw” z po-
zostatych przepisow ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym. Zostaje wpro-
wadzone to, co uchwalit Sejm, i te wyrazy sa mylace, bo jest i definicja, i jeszcze ode-
stanie do jakichs odrebnych przepiséw. Skoro zachowujemy definicje, to trzeba wykre-
sli¢ to odestanie odrebnych przepisow.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Nie ma uwag. Rozumiem, ze to jest jasne.

Przechodzimy do gtosowania.

Kto jest za poprawka trzecia? (19)

Jednogtosnie za.

Dziekuje, poprawka uzyskata poparcie. W zwiazku z tym poprawka czwarta zo-
stata wykluczona.

Przechodzimy do poprawki piatej... Mozemy gtosowac tacznie nad wszystkimi
poprawkami, ktdre zostaty razem przegtosowane przez komisje?

(Gtos z sali: Mozemy.)

Rzad popiera, nie ma uwag do tych pozostatych poprawek? Nie.

Glosujemy tacznie nad poprawkami: piata, szésta, siodma, 0sma, dziewiata
I dziesiata.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (20)

Jednogtosnie za.

Dziekuje, poprawki przeszty.

Rozumiem, ze sprawozdawca bedzie pan Waszkowiak, tak jak wczesniej, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Waszkowiak be¢dzie sprawozdawca.

Dziekuje wszystkim obecnym, przedstawicielom rzadu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mowie o tej wspolnej czesci posiedzenia, wspolnym posiedzeniu Komisji Rol-
nictwa i Ochrony Srodowiska oraz Komisji Gospodarki Narodowej.

Zamykam wspolne posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 53)
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