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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marek Waszkowiak)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej.

Witam panie i pandw senatorow, witam pana ministra Korolca, witam serdecz-
nie wszystkich gosci.

Rozpoczynamy punkt pierwszy: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentéw i ustawy o panstwowym zasobie kadrowym i wysokich
stanowiskach panstwowych.

Kto w imieniu rzadu przedstawia ustawe? Czy jest obecny przedstawiciel UOKIiIK?

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawnego i Orzecznictwa Europejskiego
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Maitgorzata Krasnodebska-Tomkiel:

Panie Przewodniczacy, oczywiscie moge przedstawi¢ projekt, ale to nie jest
projekt rzadowy, tylko projekt prezydencki. Tak ze...

(Zastepca Dyrektora Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej Agnieszka Zatobka: Moze my go przedstawimy?)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Agnieszka Zatobka:

Szanowny Panie Senatorze! Szanowni Panstwo!

Nowelizacja jest krotka. Jedynym jej celem jest przywrdcenie trybu powotywa-
nia prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z panstwowego zasobu ka-
drowego, tak jak to miato miejsce na postawie dotychczas obowiazujacych przepisow.
Majac swiadomos¢, ze to Wysoka lzba zaproponowata szczeg6lny tryb i zmiane w tym
zakresie, chcielibysmy jednak podkresli¢, ze ustawa o panstwowym zasobie kadrowym
i wysokich stanowiskach panstwowych przewiduje rozwiazania o charakterze syste-
mowym, dotyczace obsadzania wysokich stanowisk panstwowych i w opinii pana pre-
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zydenta robienie wytomu w tym systemie nie znajduje zadnego uzasadnienia. Dlatego
proponujemy, aby prezes UOKIK - tak, jak w uchwalonej i nowelizowanej obecnie
ustawie wiceprezesi — powotywany byt z panstwowego zasobu kadrowego.

Pragniemy przy tym zwroci¢ uwage, ze jezeli argumentem, ktory spowodowat
wprowadzenie przez Wysoka Izbe analizowanej obecnie zmiany, byly jakies szczegdl-
ne predyspozycje czy umiejetnosci, ktorymi powinna si¢ taka osoba wykazywa¢, to
w ustawie o panstwowym zasobie kadrowym i wysokich stanowiskach panstwowych
jest przewidziany tryb przeprowadzania konkursow wiasnie na takie stanowiska.
A zatem wprowadzanie kolejnego ustawowego rozwiazania — odrebnego trybu powo-
tywania prezesa UOKIK w jeszcze innym konkursie na jeszcze innych zasadach — wy-
daje si¢ nam regulacja nieznajdujaca uzasadnienia.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze uchwalona ustawa zawiera niespdjnos¢ pole-
gajaca na tym, ze z jednej strony w ustawie 0 UOKIiK przewiduje si¢, ze wiceprezesi
UOKIK powotywani sa z panstwowego zasobu kadrowego, w ustawie 0 panstwowym
zasobnie kadrowym wprowadza si¢ natomiast przepis, ktory stanowi, ze ustawy tej nie
stosuje sie zarowno do prezesa, jak i wiceprezesow UOKIK. Przedktadana przez pana
prezydenta inicjatywa ma na celu wyeliminowanie tej niespdjnosci w uchwalonych
przepisach. Majac powyzsze na wzgledzie, bardzo prosimy o przyjecie uchwalonej
przez Sejm ustawy w proponowanym przez pana prezydenta brzmieniu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Prosze o opinig Biuro Legislacyjne.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Agata Karwowska-Sokotowska: Dzickuje bardzo. Nie mam uwag legislacyj-
nych do tej ustawy.)

Dziekuje bardzo.

Pani dyrektor?

(Dyrektor Departamentu Prawnego i Orzecznictwa Europejskiego w Urzedzie
Ochrony Konkurencji i Konsumentow Matgorzata Krasnodebska-Tomkiel: My réwniez
nie mamy uwag. Dzigkuje bardzo.)

Dzigkuje bardzo.

Kto z pan i pandw senatorow chciatby zabra¢ gtos, zada¢ pytanie? Nie ma chetnych.

W takim uktadzie sktadam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek i bedzie-
my gtosowac pod koniec posiedzenia, dobrze?

Dzigkuje bardzo pani dyrektor za udziat w tej czesci posiedzenia.

Przystepujemy do punktu drugiego: rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy
0 rzemiosle.

Bardzo prositbym pana dyrektora o przedstawienie ustawy i potem opini¢ 0 tej
ustawie. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marcin Korolec:

Dziekuje.
W zasadzie przywilej przedstawiania projektu ustawy... Moze by pan poset
sprawozdawca maogt to zrobic?

2 711/VI



w dniu 24 kwietnia 2007 r.

(Gtos z sali: Wyszedt, tak?)
To jest projekt poselski.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Czy mozna poprosi¢ pana posta Wojcika?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marcin Korolec: Przed sekun-
da wyszedt.)

Wyszedt, tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Ministrze, czekamy na Biuro Legislacyjne...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marcin Korolec:

To jest projekt ustawy, nad ktorym dosy¢ dtugo odbywaty sie prace na poziomie
Sejmu. Wiele spraw udato sie¢ w dialogu pomiedzy administracja rzadowa a postami uzgod-
ni¢, dogada¢. Tak ze jest wiele elementdw spdjnych. Chce zwrdci¢ uwage na trzy elementy,
ktdre zostawiam do refleksji. Wydaje mi sie jednak, ze powinny zosta¢ zmienione.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Przepraszam, jest pan poset.
Panie Posle, moze poprosimy pana o przedstawienie zatozen do ustawy, a potem
pana ministra Korolca o komentarz.

Poset Michat Wojcik:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Przepraszam za spoOznienie. Nie wiedziatem, ze tak szybko zakoncza si¢ prace
nad poprzednim punktem porzadku obrad.

Nowelizacja ustawy o rzemiosle jest nowelizacja, ktéra po raz pierwszy od
osiemnastu lat rzeczywiscie co$ daje srodowisku rzemiesliniczemu. Cos daje, a nie za-
biera. Ja mowig oczywiscie 0 pewnych odczuciach tego srodowiska. Na poziomie prac
Sejmu wprowadzilismy pewne zapisy nowelizujace aktualne brzmienie, zakladajace,
po pierwsze, przede wszystkim rozszerzenie zakresu przedmiotowego rzemiosta. Cho-
dzito o to, zeby wprowadzi¢ jeden z rodzajow spotek osobowych, a mianowicie spotki
jawne, do zakresu przedmiotowego.

Sprawa druga. Wprowadzilismy miedzy innymi liste zawoddw rzemieslniczych,
ktora funkcjonuje w niektorych krajach Unii Europejskiej, a w Polsce praktycznie nig-
dy tego rodzaju listy nie byto. Chodzi o to, zeby wprowadzi¢ na te liste zawody, ktére
Sa zwiazane z rzemiostem. Do tej pory mielismy taka sytuacje, ze praktycznie do konca
nie byto wiadomo, kto jest w Polsce rzemiesinikiem, a kto nim nie jest. To bedzie lista
obejmujaca okoto szescdziesieciu zawodow i bedzie tworzona na podstawie rozporza-
dzenia ministra gospodarki w porozumieniu z ministrem pracy i polityki spotecznej po
zasiegnieciu opinii Zwiazku Rzemiosta Polskiego.

Udato nam si¢ podmiotowo zdefiniowac¢ osobe rzemiesinika — tego nie byto od
okresu migedzywojennego — jako osobe wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza, o ktorej
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mowa w art. 1. Jednoczesnie z tak zwanego katalogu negatywnego wyitaczylismy
dziatalnos¢ gastronomiczna, ktdéra byta do tej pory w katalogu negatywnym, czyli tam,
gdzie wymieniono rodzaje dziatalnosci, ktore nie mogty by¢ uznane za rzemiosto. Zde-
cydowalismy si¢ wytaczy¢ ten rodzaj dziatalnosci z tego katalogu. To oznacza, ze
pewne zawody z obszaru gastronomii by¢ moze beda wtaczone do obszaru rzemiosta.

Sprawa, ktéra wywotata duze kontrowersje, to sprawa dotyczaca kwalifikacji.
Whprowadzilismy zapis, ktéry méwi o tym, ze do wykonywania zawoddw rzemiesini-
czych, ktore znajda sie¢ na liscie zawodow rzemiesIniczych beda wymagane kwalifika-
cje zawodowe od 0séb.

Jednoczesnie wprowadziliSmy rowniez zapisy dotyczace kierownikow robot bu-
dowlanych. Chodzito o to, zeby przywréci¢ dawniej funkcjonujacy zapis w prawie bu-
dowlanym, usuniety, zeby rzemieslnicy mogli rowniez wykonywac te funkcje. Jednak-
ze pod nadzorem. Taka byfa decyzja.

Przywrocilismy tez pewne uprawnienia, ktore miata branza artystyczna. Cho-
dzito o przywrécenie tytutu honorowego mistrza rzemiosta artystycznego, aczkolwiek
w przeciwienstwie do tego, co byto kiedys, nie bedzie si¢ to wigzato z gratyfikacjami.
A tak byto wiele lat temu.

| whasciwie to sa najwazniejsze informacje dotyczace tej nowelizacji. Dzigkuje
bardzo.

Aha, przepraszam bardzo, Panie Przewodniczacy, jeszcze jedna rzecz. Zlikwi-
dowalismy limit piecdziesieciu os6b. Mianowicie w obecnym stanie prawnym rze-
miesInikiem moze by¢ osoba, ktora zatrudnia tylko do pigédziesieciu 0s6b. Zdecydo-
walismy si¢ ten zapis wykresli¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Poprosze Biuro Legislacyjne.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Nowelizacja ustawy o rzemiosle chociaz jest ustawa krotka, ale wbrew pozorom
bardzo skomplikowana. Skomplikowana przede wszystkim z tego wzgledu, ze zawiera
bardzo istotne zmiany, ktore rozpoczynaja si¢ juz od zmiany definicji rzemiosta. Rze-
miosto uksztattowane u nas w zasadzie na podstawie tradycji i praktyki w przepisach,
ktore nie definiowaty tego pojecia. Nie byto pojeciem zamknigtym — ani rzemiosto, ani
pojecie rzemiesinika. Nowelizacja wprowadzita, w moim przekonaniu, zamknigcie
pojecia rzemiesinika poprzez regulacje tej kwestii, ktora ma nastapi¢ w drodze rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow i ustalonej w tym rozporzadzeniu listy rzemiesinikow.

Moje uwagi dotycza tego, ze przepisy regulujace kwestie definicji rzemiosta
w tej chwili sg tak skonstruowane, ze trudno jest powiedzie¢ czy ta definicja nie bedzie
niespdjna z systemem dotychczasowych regulacji dotyczacych zawoddéw, do ktorych
wymagane byty kwalifikacje.

ZwracajaCc uwage na przepisy, ktore juz sa w systemie prawnym, znalaztam
przepisy ustaw i rozporzadzen wykonawczych, ktére dotycza rzemiosta. Sa to zacyto-
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wane W mojej opinii przepisy ustawy o systemie oswiaty, ustawy o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy, na podstawie ktérej — co jest wskazane w mojej opi-
nii — zostaty wydane rozporzadzenia. W tych rozporzadzeniach mowi sie 0 rzemiosle
i 0 zawodach zwiazanych z rzemiostem. Powstaje w takim razie pytanie, czy
w zwiazku z zamknigta definicja rzemiosta... Ja nie wnikam w tej chwili juz w szersze
zagadnienia, na ile ta definicja bedzie rozwiazaniem merytorycznie stusznym. Ale tyl-
ko z punktu widzenia systemowego pragne zadac¢ pytanie i postowi sprawozdawcy,
i przedstawicielom resortow — czy ta definicja nie bedzie kolidowata z istniejacymi juz
rozwiazaniami dotyczacymi szkolenia pracownikéw w formach szkolnych, pozaszkol-
nych, uzyskiwania kwalifikacji zawodowych, potwierdzania tych kwalifikacji zawo-
dowych? To sa moje pierwsze uwagi.

Nie mam doswiadczenia rzemieslniczego, ale czytajac ustawe tylko od strony
czysto formalnej nie potrafitam sobie wyrobi¢ zdania, nie potrafitam uksztattowaé po-
gladu, czy tak naprawde mozna odpowiedzie¢ na niektdre pytania: kto jest rzemiesini-
kiem? Czy rzemieslnik to tylko ten, ktory bedzie pracowat w zawodach wyszczegdl-
nionych w tej liscie? Czy rzemieslnicy poza ta lista, posiadajacy juz dyplomy mistrza,
dyplomy czeladnika, przestana by¢ rzemieslinikami, czyli osobami posiadajacymi kwa-
lifikacje zawodowe? Dyplom mistrza czy czeladnika bowiem to — w moim rozumieniu
— jest dowod na posiadanie kwalifikacji zawodowych. Czy odbieramy rzemiesinikowi
uprawnienia, jezeli zawod, w ktérym posiadat dyplom mistrza, nie zostanie ujety
w zawodach regulowanych w akcie wykonawczym do tej ustawy?

Takie sa moje merytoryczne pytania dotyczace tej kwestii, a formalno-prawne
uwagi dotycza tego, ze nasza konstytucja nie pozwala na tworzenie...

(Rozmowy na sali)

Rodza sie wiec zasadnicze pytania, dlatego ze, po pierwsze, formalny zarzut
braku rozporzadzenia wykonawczego do ustawy jest zarzutem legislacyjnym, ale
w aspekcie konstytucyjnosci tworzonego prawa. Ot6z definicja — skonstruowana tak,
jak zostata skonstruowana — nie daje jasnosci, nie daje odpowiedzi na wiele pytan.
Podstawowa zasada konstytucyjna, wynikajaca z art. 2, mowi o tym, ze nasze prawo
powinno by¢ tak konstruowane, zeby byto jasne, zrozumiate. Nie tylko dla prawnikow,
nie tylko dla oséb, ktore to prawo tworzyly, ale zeby bylo zrozumiate przede wszyst-
kim przez osoby do ktérych jest kierowane. To jest wigc moja pierwsza uwaga meryto-
ryczna wynikajaca z niezbyt scisle, w moim przekonaniu, zdefiniowanych poje¢, dia-
metralnie réznych od dotychczas obowiazujacych, rodzacych wiele pytan.

Po drugie, uwaga formalna co do niekonstytucyjnosci zapiséw ze wzgledu na
ich niejasnos¢ dotyczy braku rozporzadzenia wykonawczego, ktore okreslatoby liste
rzemieslnikow. Mato tego, ze brak jest rozporzadzenia, to jeszcze chodzi o wytyczne.
Przepis prawny, ktory daje podstawe do wydania tego rozporzadzenia nie zawiera zad-
nych wytycznych, co ma si¢ w nim znalez¢. W moim przekonaniu jest to swoiste ku-
riozum prawne.

Nastepna moja uwaga, moze troche mniejszego kalibru, dotyczy art. 3 ust. 7
oraz art. 7 ust. 5 pktow 10 i 13. W przepisach tych wprowadza si¢ obowiazKi izb rze-
miesIniczych polegajace na prowadzeniu rejestru rzemiesinikdw kierujacych robotami
budowlanymi oraz prowadzeniu powszechnego rejestru uméw zawieranych w celu na-
uki zawodu oraz w celu przyuczenia do okreslonej pracy. Mam tutaj pytanie, czy jest
mozliwe prowadzenie takich list, jezeli po stronie wiasciwych, wskazanych przez
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ustawodawce, podmiotow nie ma obowiazku przekazywania danych. Czy bedzie
w ogoble mozliwe prowadzenie przez izby takich rejestrow, skoro zaden podmiot nie
ma obowiazku przekazywania takich danych?

Nastepna moja uwaga dotyczy art. 11 ust. 3 ustawy nowelizowanej. Jest to dru-
ga regulacja, wobec ktérej mam w mojej opinii zastrzezenia co do jej konstytucyjnosci.
Otéz w trzecim czytaniu Sejm przyjat poprawke, w mysl ktérej za uprawnione do
przeprowadzania egzamindéw kwalifikacyjnych na tytut zawodowy czeladnika lub mi-
strza uprawnione zostaty tylko izby rzemieslnicze zrzeszone w Zwiazku Rzemiosta
Polskiego. Konsekwencja tego przepisu jest to, ze izby rzemieslnicze, ktére nie sa
zrzeszone, beda pozbawione przeprowadzania takich egzamindéw. Przeprowadzitam
w swojej opinii wywod, ktory prowadzi do tego, zeby wskaza¢ panstwu te watpliwosci,
ktore nasuwaja zastrzezenia co do niekonstytucyjnosci tej regulacji.

Moje zastrzezenia wynikaja z nastepujacych faktow. Po pierwsze, ustawodawca
juz w dotychczas obowiazujacym akcie mowi 0 nadzorze nad dziatalnoscia komisji eg-
zaminacyjnych izb rzemiesIniczych. Jest to szereg przepiséw, ktére wskazatam w opinii,
a ktore wskazuja Zwiazkowi Rzemiosta Polskiego pewne miejsce w systemie w zakresie
tych uprawnien, miejsce wiazane z nadzorem nad komisjami egzaminacyjnymi. Wska-
zakam tu szereg przepisow, ktore mowia jakie jeszcze sa instrumenty tego nadzoru.

Ustawa wskazata tez, ze maja by¢ okreslone przepisami warunki powotywania
komisji egzaminacyjnych izb rzemieslniczych, warunki dopuszczania do egzaminu
i sposob ich przeprowadzania. O bardzo wielu wiec zagadnieniach zwiazanych z eg-
zaminami kwalifikacyjnymi przesadzit juz ustawodawca. Czyli nie mozna powiedzie¢,
ze kwestia egzaminOw pozostata przez ustawodawce nieuregulowana.

Nastepnie wywdd moj prowadze w ten sposob, iz wskazuje, ze ustawodawca nie
przesadzit o obowiazku zrzeszenia si¢ wszystkich podmiotéw egzaminujacych
w Zwiazku Rzemiosta Polskiego, a jednoczesnie w zadaniach wszystkich izb gospo-
darczych wpisat uprawnienie do przeprowadzania egzamindéw kwalifikacyjnych. Czyli
ustawodawca, oceniajac dotychczasowe rozwiazania, uznat, ze wszystkie izby gospo-
darcze — bez wzgledu na to czy Ssa zrzeszone czy nie — maja prawo przeprowadzaé te
egzaminy. Nadzoér nad tymi egzaminami jest przez ustawe kontrolowany poprzez prze-
pisy, ktore sie w niej znajduja.

Nastepnie ustawodawca nie mowi o obowiazku zrzeszania si¢ w jakiejkolwiek
izbie gospodarczej. Cata ustawa oparta jest na dobrowolnosci zrzeszenia si¢ w cechach,
w izbach rzemieslniczych. Sa bowiem zawody, co do ktérych ustawodawca przesadza o
obowiazku zrzeszenia sie. Uznaje, ze zawdd, jak na przyktad zawody zaufania publicz-
nego, jest tak wazny, ze nie mozna pozostawi¢ tego ani swobodzie, ani dobrowolnosci,
wprowadza przymus, czyli obowiazek przynaleznosci do danej reprezentacji samorza-
dowej. | wtedy ma réwniez prawo — ustawodawca ma zawsze prawo, ale wtedy jest to
racjonalnie uzasadnione — wprowadzenia jednolitosci egzaminéw w organach, ktdre
maja prawo wydawac okreslone certyfikaty czy swiadectwa zawodowe. Tutaj natomiast
ustawodawca nie przesadzit o obowiazku zrzeszenia sig, co jest w moim przekonaniu jak
gdyby wazniejszym, nadrzednym problemem do rozstrzygniecia. Nie uznat wiec, ze ist-
nieje cel publiczny, ktéry by wymagat takiej regulacji, jak obowiazkowe zrzeszenie sie,
obowiazkowa przynaleznos¢ do organizacji i jednolitos¢ w egzaminach.

Skoro nie rozstrzygnat tej zasadniczej kwestii, w moim przekonaniu rozwiazywa-
nie jej jak gdyby od tytu poprzez udzielanie, przyznawanie uprawnien tylko wybranym
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podmiotom z grupy podmiotéw, ktdre sa w naszym systemie prawnym co do swojej sy-
tuacji prawnej jednakowo uksztattowane, maja jednakowe prawa i jednakowe obowiaz-
ki, jest naruszeniem zasady rownosci podmiotow. A ona wynika rowniez z podstawowej
zasady konstytucyjnej, czyli z art. 2 — z zasady demokratycznego panstwa prawnego,
zasady sprawiedliwos$ci spotecznej, ktora obliguje do traktowania wszystkich podmiotow
o0 takim samym badZ podobnym statusie prawnym w sposob jednakowy. Z tych wzgle-
dow uwazam, ze temu rozwigzaniu rowniez mozna postawi¢ zarzut niekonstytucyjnosci.

Co jeszcze? To jest nie tylko kwestia art. 2 konstytucji demokratycznego panstwa
prawnego. Posrednio, poprzez wskazywanie tylko niektérych podmiotéw uprawnionych
do przeprowadzania egzamindw, oddziatuje si¢ tutaj na prawa rzemiesinikow, na prawa
osob fizycznych zrzeszonych w tychze organizacjach. W tym momencie wchodzimy juz
w Kkolizje z innymi przepisami konstytucji — z przepisami art. 17 czy art. 22. Art. 17 do-
tyczy réwnosci podmiotdw, takich jak samorzady, i nieograniczania przez nich praw
swoich cztonkéw. Art. 22 natomiast dotyczy swobody dziatalnosci gospodarczej i nie-
ograniczona tej swobody. Ja tu mowig nie o swobodzie dziatalnosci izb gospodarczych,
tylko o swobodzie dziatalnosci rzemiesinikow, w tym kontekscie, ze to posrednio na
nich wptywa. Jezeli rzemieslnik jest cztonkiem izby gospodarczej, ktora nie ma upraw-
nien do przeprowadzania egzaminow, to mozna tutaj wnioskowaé¢ w jakims stopniu za-
leznos¢ i wplyw takiego rozwiazania na sprawe prowadzenia przez niego dziatalnosci,
zdobywania w tym przypadku uprawnien do prowadzenia takiej dziatalnosci.

Nastgpna moja uwaga dotyczy art. 11 ust. 2 i 3. W obu tych przepisach pojawia
si¢ zadanie izb mdwiace o potwierdzaniu egzamindéw kwalifikacyjnych. Nowelizacja
nie definiuje tego pojecia. W zadnym dotychczasowym przepisie, w ktérym mowi sie
0 potwierdzaniu kwalifikacji zawodowych, nie ma takiego okreslenia. Jest potwierdze-
nie posiadania kwalifikacji, jesli osoba zdata egzamin na tytut kwalifikacyjny. W przy-
padku okreslenia: ,,potwierdzanie egzamindw kwalifikacyjnych” musze przyznaé, ze
nie potrafie odpowiedzie¢ o co tu chodzi. Czy to jest odpowiednik wydawania za-
swiadczenia o ukonczeniu okreslonej formy szkolenia? Taka bowiem forma wystepuje
w tych przepisach, ktére wczesniej panstwu wskazywatam. Na przyktad w rozporza-
dzeniach dotyczacych wykonania przepiséw ustaw o systemie oswiaty. Tam wystepo-
wata taka forma. Te sprawe nalezatoby wiec w moim przekonaniu wyjasni¢ giebiej
i jakos doprecyzowa¢ tak, zeby nie byto watpliwosci o jakie zadanie chodzi przy po-
twierdzaniu egzamindw kwalifikacyjnych. Jezeli bowiem chodzi o posiadanie potwier-
dzonych kwalifikacji, to nalezatoby to zastapi¢ takim pojeciem.

Jeszcze drobna uwaga. Jezeli Senat utrzyma przyjete przez Sejm rozwiazanie co
do izb gospodarczych zrzeszonych w Polskim Zwiazku Rzemiosta i uprawnionych do
komisow egzaminacyjnych, to nalezatoby wyrugowaé pewne konsekwencje w dalszej
czesci ustawy. Mianowicie w ust. 3 trzeba skorygowac przepis... Jezeli nie zmienimy
ust. 3 dotyczacego wiasnie uprawnien do egzaminowania przez niektére izby gospo-
darcze, to trzeba zmieni¢ rowniez ust. 2. Tam bowiem jest wpisane jako zadanie dla
wszystkich izb gospodarczych wiasnie przeprowadzanie i potwierdzanie egzaminéw
kwalifikacyjnych. To by byto tyle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, prosze o komentarz, uwagi do ustawy.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marcin Korolec:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Dosy¢ dtugo pracowalismy i dyskutowaliSmy w czasie prac sejmowej Komisji
Rozwoju Przedsicbiorczosci. Przedstawialismy wiele uwag. W wielu punktach doszli-
smy do wspdlnych wnioskéw. Chce zwrdci¢ uwage na cztery chyba elementy.

Pierwsza kwestia, o ktorej mowita przed chwila pani z Biura Legislacyjnego,
okreslenie w drodze rozporzadzenia listy zawoddw rzemiesIniczych i uprawnien dla
ministra gospodarki. W moim odczuciu lista zawodow rzemieslniczych powinna zosta¢
okreslona nie w drodze rozporzadzenia ministra gospodarki, tylko powinna by¢ zatacz-
nikiem do ustawy. To rozwiazanie, ktore jest tu zawarte, powoduje, ze minister defi-
niowatby w pewnym sensie zawartos¢ ustawy poprzez akt nizszego rzedu, poprzez
rozporzadzenie. Definiowatby bowiem liste tych zawodow, ktére sa z tego tytutu
uprawnione. W zwiazku z tym wydaje mi sig, ze bardziej zasadne bytoby wprowadze-
nie instytucji zatacznika do ustawy z lista zawodow rzemieslniczych.

Druga kwestia. Odbylismy szereg dyskusji w trakcie prac sejmowej komisji
przedsiebiorczosci nad uprawnieniem dla Zwiazku Rzemiosta Polskiego nadzorowania
catego procesu przeprowadzenia egzamindw i sprawdzenia kwalifikacji. To jest art. 11
ust. 3. Wydaje si¢, ze obowiazkowa przynaleznos¢ do Zwiazku Rzemiosta Polskiego
jest rozwiazaniem, ktdre nalezatoby jeszcze raz przemyslec.

Trzecia kwestia. Ustawa wprowadza okres przejsciowy... wihasciwe nie okres
przejsciowy, tylko szczeg6lny rodzaj traktowania — méwig o art. 3 ust. 2 —0s6b, ktore
ukonczyty pigédziesiaty rok zycia i przez okres co najmniej dziesieciu lat wykonuja
dziatalnos¢ gospodarcza, ktdra jest zwiazana z dziatalnoscia rzemieslnicza. Tutaj nale-
zatoby wykresli¢ — tak jak jest w stanowisku ministra gospodarki — stowa: ,,kwalifikacji
zawodowych, o ktérych mowa w ust. 2 i 4 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa”.
Chodzi o wprowadzenie ufatwienia w stosunku do tej szczegdlnej grupy osob, ktdre
przekroczyty pewien wiek i moga dysponowac czy dysponuja pewnym doswiadczeniem.

Czwarta kwestia, na ktora chce zwrdci¢ uwage, art. 7 ust. 5 pkt 13. Pytanie
o0 skuteczno$¢ prowadzania rejestru rzemieslnikow posiadajacych uprawnienia do kie-
rowania robotami budowlanymi. Czy tego typu rejestr jest mozliwy, jezeli nie ma zo-
bowiazania rzemiesInikow, zeby sie do niego zgtaszali?

To sa cztery uwagi, ktore chciatem zgtosi¢. Chce zwrdci¢ uwage zwiaszcza na
dwie pierwsze, a wiec na zawartos¢ listy, na sposob formutowania listy zawoddéw rze-
miesIniczych, zeby to byt zatacznik do ustawy, i drugi element — uprawnienia jedynie
dla Zwiazku Rzemiosta Polskiego jako tego podmiotu, ktory bada kwalifikacje. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Zaczynamy dyskusje.

Pan senator Biela, bardzo proszg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Mikrofon nie dziata.)

(Gtos z sali: Moze niech mdwia ci, ktérym mikrofon dziata.)
Senator Owczarek, prosze bardzo.
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Senator Andrzej Owczarek:

Panie Ministrze, mam do pana pytanie. Jednym ze sztandarowych haset rzadu,
ktory pan reprezentuje, jest walka z korporacjami, nieuzasadnionymi przywilejami in-
stytucji o charakterze korporacyjnym. Jak si¢ ma do tego, pana zdaniem, ta ustawa?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marcin Korolec:

W moim przekonaniu to jest element, ktory zgtaszalismy w trakcie prac sejmo-
wej Komisji Rozwoju Przedsiebiorczosci. Méwie doktadnie o art. 11 ust. 3, o przyzna-
niu uprawnien do wydawania swiadectw i dyplomow wytacznie izbom rzemieslniczym
zrzeszonym w Zwiazku Rzemiosta Polskiego. To jest sytuacja, ktdra jest nieprawidto-
wa. Mozna by przyja¢ tego rodzaju rozwiazanie, pod jednym wszakze warunkiem, ze
istnieje nadzdér ministra wkasciwego, na przyktad do spraw gospodarki, nad ta organi-
zacja. W sytuacji jednak, gdy mamy w pewnym sensie prywatne zrzeszenie, jakiego$
rodzaju korporacje, ktéra nie jest nadzorowana w zaden sposGb przez administracje,
przyznanie jej tego typu uprawnien prowadzi wprost do tworzenia korporacji, ktore —
jak si¢ wydaje — nie powinny posiada¢ w drodze ustawowej tego rodzaju przywileju.
Gdyby zostat stworzony na podstawie jakichs konkretnych dziatan tego typu monopol,
zostatby stworzony oddolnie. Jest pytanie, czy nalezatoby jakos z nim walczy¢. Ale
ustanawia¢ go w formie ustawowej, wydaje mi sig, jest sytuacja nieprawidtowa.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Czy pan senator Owczarek chciatby jeszcze zada¢ pytanie?

Senator Andrzej Owczarek:

Czy ministerstwo probowato ustali¢ wartos¢ tej ustawy w pieniadzach? lle osob be-
dzie musiato zdawac te egzaminy i jaki bedzie koszt tych egzamindéw? W artykutach w prasie
ukazuije si¢ informacja, ze jest mowa o okoto 100 tysiacach zt. Najtanszy egzamin — 230 zt.
Nie wiem skad wzieta si¢ ta kwota. Czy ministerstwo posiada na ten temat informacje?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.
(Senator Andrzej Owczarek: Nie chciatbym, zeby odpowiadat pan poset, ktory
jest zainteresowany, tylko chciatbym prosi¢ o odpowiedz...)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marcin Korolec:

Pan poset jest inicjatorem ustawy. Nie znam takich opracowan ministra gospodarki,
w ktdérym przeprowadzono tego typu analizy. Sumy, o ktérych pan méwi, nie znam.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Biela, bardzo proszg.

Senator Adam Biela:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mysle, ze inicjatywa tej ustawy jest cenna. Swiadczy o tym, ze dostrzega sie ro-
snaca role sektora rzemieslniczego i stad nalezy ze szczegoOlna uwaga przyjrzeé sie
projektowi nowelizacji oraz uwagom Biura Legislacyjnego.

Wobec zarzutdw, ktore byty stawiane, specjalnie przeczytatem statut Zwiazku
Rzemiosta Polskiego. Pomijajac juz dyskusje na temat konstytucyjnosci — niezaleznie
od tego, jaki ten statut jest — te zarzuty sa aktualne. Mysle, ze w przysztosci mozna by
o tym pomysleé... W obecnym statucie sa zapisy méwiace o tym, ze do Zwiazku Rze-
miosta Polskiego nie moze by¢ przyjeta izba rzemieslnicza, jesli juz inna z tego terenu
jest cztonkiem Zwiazku. Mdwiac krotko, ten zapis odpowiada nam na pytanie. Nie
mozna jednak, pomimo dobrej woli i intencji wnioskodawcy, is¢ na takie rozwiazania,
ktore w sposéb jawny naruszaja zasade demokracji. Te wszystkie zastrzezenia — gdyby
jeszcze wzia¢ pod uwage zapisy statutu, o ktérym pani mecenas méwita — sa jeszcze
bardziej jaskrawe. Stad tez wydaje mi si¢, ze tego rodzaju zapisu ze stowami: ,,zrze-
szone w Zwiazku Rzemiosta Polskiego” w ust. 3 art. 11 przyjac¢ nie mozemy, gdyz na-
raza to po prostu ustawe na zaskarzenie natychmiast do Trybunatu Konstytucyjnego.
Te zrzeszenia beda do tego uprawnione. Z cata pewnoscia wiec to zrobia. Po co mamy
konstruowac¢ ustawe, ktdra narazi nas, jako Senat, na tego rodzaju zastrzezenia? Dzig-
kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Poprawka pana senatora Bieli.
Bardzo prosze, pan senator £uczycki.

Senator Andrzej tuczycki:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Moze troche o politycznym tle wprowadzenia tej ustawy. Ot6z, Szanowny Panie
Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, wydaje si¢, ze w momencie, gdy jest tak mocno
reklamowany przez opcje rzadzaca tak zwany pakiet Kluski, méwiacy o wolnosci go-
spodarczej, dostajemy projekt ustawy, ktdry de facto te wolnos¢ w znacznym stopniu,
zeby nie powiedzie¢ w bardzo znacznym stopniu, ogranicza. W zwiazku z tym, jaki jest
cel i jaki jest sens wprowadzania uregulowan prawnych, ktére ograniczaja dziatalnos¢
gospodarcza, ktore wiaza rece przedsiebiorcom okreslanym tutaj jako rzemiesinicy? Nie
rozumiem tej polityki, nie rozumiem intencji jakie przyswiecaty ustaleniu tej ustawy.

Panie Przewodniczacy, mam szereg poprawek do ustawy...

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Czy beda sformutowane na pismie?)

Tak.

10 711/VI



w dniu 24 kwietnia 2007 r.

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Dobrze, ale prosze je omowic.)

Mam szereg poprawek do tej ustawy. Miedzy innymi proponuje w pkcie 1
wprowadzi¢ zapis, ktoéry odwotuje sie do ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej. Wydaje sie, ze dodanie tego zapisu spowoduje rozluznienie tego gorsetu, ktory
zaweza krag osob okreslonych jako rzemieslnicy.

Nastepnie w art. 2 ustawy proponuje dodac zapisy, ktore sa konsekwencja wprowa-
dzenia pierwszego zapisu i dodac¢ w ust. 3, ze do rzemiosta nie zalicza si¢ obok dziatalnosci
handlowej, transportowej, ustug hotelarskich — rowniez dziatalnosci gastronomiczne;j.

Proponuje w art. 1 pkt 2 ustawy skresli¢ lit. b, dotyczaca danych z art. 3 ust. 7 i 8.

W pkcie 5 dotyczacym art. 7 usunac z ust. 5 pkt 13, mowiacy o tym rejestrze.

| jako poprawke czwarta, w pkcie 8 dotyczacym art. 11, wykresli¢ w ust. 2 sto-
wa: ,,potwierdzenie egzamindéw kwalifikacyjnych” — to o czym mowita pani legislator
— i skresli¢ ust. 3. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Misiak, bardzo prosze.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Ministrze, mam pytanie, skierowane gtéwnie do strony rzadowej. Otz
rozumiem szczytne cele zapisu tej ustawy, mowiace, ze bedziemy w przysztosci obstu-
giwani przez fachowcow, ktérzy sa zweryfikowani i sprawdzeni, ale chciatbym zapy-
tac¢, czy panstwo przemysleliscie t¢ ustawe do konca? W kontekscie wygranego przez
Polske konkursu na organizacje Euro 2012 i w kontekscie tego, co sie¢ bedzie dziato
w zakresie budownictwa, w jaki sposéb wyobrazacie sobie panstwo funkcjonowanie na
rynku firm, ktére beda na przyktad sprowadzaty pracownikow z zagranicy? W przy-
padku jednoosobowych dziatalnosci gospodarczych, wykonujacych proste prace re-
montowo-budowlane, zajmujacych si¢ tak naprawde tylko i wytacznie zarzadzaniem
pracownikami z zagranicy, ktérzy beda wykonywali w Polsce swoje ustugi, czy te oso-
by rowniez beda musiaty przechodzi¢ egzaminy? Czy w takim razie ci ludzie, ktorzy
beda pracowali w tych zawodach, a nie beda Polakami, rowniez beda musieli zdawa¢
polskie egzaminy? A jezeli nie, to czy przewidziano w polskim prawie wersje funkcjo-
nowania ludzi z zagranicy?

Juz w tej chwili pracuje w Polsce przynajmniej czterdziesci tysiecy Ukraincow.
Nie méwie juz o innych narodach, ktére beda miaty uprawnienia do tego typu pracy.
Mowimy za$ wyjatkowo wiasnie o zawodach, ktore sa jakby predysponowane do tego,
zeby pochodzi¢ z zagranicy. Nie mowimy bowiem tylko o polskich rzemiesinikach, ale
tez o ludziach, ktorzy tu beda przyjezdza¢. Zwazywszy na planowany boom budowla-
ny, zwazywszy na planowane dziatania w zakresie organizacji Euro, wydaje mi sig, ze
robimy sobie w tej chwili wielka krzywde. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa senatoréw chce jeszcze zabra¢ gtos?
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marcin Korolec: Mégtbym te-
raz odpowiedziec?)
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marcin Korolec:

Nie wiem, jak odpowiedzie¢ panu senatorowi. Ten szczegolny przypadek, o ktorym
pan mowi, osob fizycznych, ktore przyjada do Polski z zagranicy, beda podejmowaé dzia-
talnos¢ gospodarcza, jak rozumiem, pan powiedziat, ze na zasadach samozatrudnienia...

(Senator Tomasz Misiak: Przepraszam, niekoniecznie beda to rzemieslnicy, ale
beda to menadzerowie zarzadzajacy ich praca, tak?)

Jezeli beda podlega¢ pod przepisy ustawy, to beda rzemieslnikami. Nie do kon-
ca rozumiem tego pytania.

(Senator Tomasz Misiak: W takim razie raz jeszcze...)

To jest ustawa, ktdra nowelizuje ustawe o rzemiosle. A pan opisuje sytuacje...

(Senator Tomasz Misiak: Pracy rzemiesInika zagranicznego w Polsce.)

Jezeli chodzi o regulacje dotyczace pracy rzemieslnika zagranicznego w Polsce,
to trzeba rozrézni¢ dwie sytuacje. Mianowicie sytuacje rzemieslnika, ktory pochodzi
z terenu Unii Europejskiej, i taki, ktory nie pochodzi z tego terenu. Jezeli to jest rze-
miesInik, ktory pochodzi z terenu Unii Europejskiej, to nie w zwiazku z ta ustawa, tyl-
ko w zwiazku z przepisami ogolnymi moze mie¢ znowu dwie sytuacje. Pierwsza, rze-
miesInik bedzie swiadczyt ustuge w takiej sytuacji, ktéra pan przedstawit, doprowadzi
do jakiegos$ rodzaju prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce, albo poprzez sa-
mozatrudnienie albo poprzez stworzenie jakiejs jednostki w sensie osoby prawne;.
Druga, bedzie swiadczyt ustugi przez granice, nie bedzie prowadzit do utworzenia tutaj
firmy, do czego tez ma prawo. Ale...

Senator Tomasz Misiak:

Panie Ministrze, tak naprawde bardziej chodzi mi o sytuacj¢ 0sob, ktérych nie
reguluje prawo Unii Europejskiej, o te sytuacje, z ktora bedziemy mieli w tej chwili do
czynienia, to znaczy sprowadzenia do Polski... Wezmy najprostszy przyktad, na ktory
sie powotujemy. Mowimy tutaj o takich pracownikach, jak pracownicy z Ukrainy,
z Biatorusi. Mowimy o dziesiatkach tysiecy ludzi, ktorzy sa potrzebni, ktérzy beda
Swiadczy¢ swoje ustugi prawdopodobnie doktadnie w taki sam sposob, jak swiadcza
nasi rzemieslnicy, czyli prawdopodobnie beda swiadczy¢ ustugi w oparciu o jednooso-
bowe dziatalnosci gospodarcze. Jezeli bedzie to inna, alternatywa forma, to by¢ moze
beda $wiadczy¢ te ustugi jako osoby pracujace dla jednoosobowych dziatalnosci go-
spodarczych w Polsce, czyli po prostu na zasadzie podwykonawstwa. | co z takimi
osobami? Czy w tych konkretnych zawodach, ktore sa tutaj opisane, te osoby beda mu-
siaty zdawac egzaminy? Czy jezeli nie beda miaty zdawaé¢ egzamindw, to w takim ra-
zie nasi rzemieslnicy nie beda nieréwno traktowani? No bo to jest, mysle, w ogole nie-
poruszony problem.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marcin Korolec:

Osoby z zagranicy, ktore przyjada do Polski i nie beda przechodzi¢ catej proce-
dury uznania kwalifikacji, na przyktad poprzez egzaminy, nie beda posiadaty statusu
rzemieslnika. Nie beda objete ta ustawa.

(Senator Tomasz Misiak: Ale czy beda mogli pracowag¢, czy nie?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosze panstwa, mam prosbe, jest definicja rzemieslnika. Prosze ja przeczytac.
RzemiesInik to jest osoba, ktdra pracuje na wiasny rachunek, a nie na podnajem
u Marka Waszkowiaka.

Bardzo prosze.

Senator Tomasz Misiak:

Wiasnie o tym mdwie. Rzemiesinik to jest cztowiek pracujacy na wiasny rachu-
nek. Ja znam juz w tej chwili przypadki, gdy przyjezdzajacy do nas pracownicy
z Ukrainy pracuja na wiasny rachunek w ramach jednoosobowej dziatalnosci gospo-
darczej. Zgodnie z ta definicja sa rzemieslnikami. W takim razie w jaki sposéb funk-
cjonuja w ramach przyjmowanej przez nas ustawy?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Mam prosbe. Nie komplikujmy sytuacji. Zadam pytanie: czy polski rzemiesInik
po egzaminie na terenie Republiki Federalnej Niemiec moze pracowac?

(Gtos z sali: Moze.)

Jezeli bedzie miat zatwierdzone zgodnie z prawem niemieckim wszystkie sprawy, tak?

(Gtos z sali: Wiasnie chcemy, zeby pan minister to powiedziat, Panie Przewod-
niczacy.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marcin Korolec: Ale pytanie
byto inaczej sformutowane.)

Senator Tomasz Misiak:

Przepraszam, pytanie jest rzeczywiscie ktopotliwe, ale ono uswiadamia — jak
mysle, panu ministrowi tez — ze nie zatozylisSmy w tej ustawie istnienia rzemieslnikow
zagranicznych. Przepraszam bardzo, nie chodzi o to, czy my mozemy pracowaé
w Niemczech. Niemcy nas nie wpuszczaja, to my tu nie wpuscimy Ukraincow. My
chcemy Ukraincéw. Jak nie, to nie bedziemy mieli tego Euro... Jak nie sprowadzimy
pracownikow budowlanych z réznych czesci swiata, to... Panie Senatorze, nie chcemy
oddawa¢ firmom ukrainskim zlecen, tylko chcemy, zeby budowaty tu polskie firmy,
wykorzystujac site robocza, ktéra bedzie dostepna. Zebysmy po prostu nie zrobili sobie
krzywdy jako kraj, majac wielka inwestycje w planach, a ograniczajac si¢ innymi roz-
wiazaniami. Albo stworzymy sytuacje, ze polski rzemieslnik bedzie niekonkurencyjny
dlatego, ze bedzie musiat przechodzi¢ dodatkowe egzaminy w ciagu najblizszego okre-
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su, aby moc podjaé prace, a ukrainski bedzie mégt podja¢ prace, albo stworzymy sytu-
acje, w ktorej zabronimy funkcjonowania rzemiesinikom ukrainskim czy biatoruskim,
dlatego ze mamy taka ustawe.

Obie sytuacje sa paradoksalne. Moim zdaniem wymagatoby to w tej ustawie
dopracowania i jakiego$ rozwiazania. By¢ moze — poniewaz ja ten problem zauwazy-
tem wczoraj — bedziemy musieli ztozy¢ jeszcze jakies poprawki do tej ustawy. Zgta-
szam te sprawe w ramach prac Senatu.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Do czasu gtosowania w Senacie jest mozliwos¢ sktadania poprawek.
Prosze bardzo, pan senator Mankut.

Senator Wiadystaw Mankut:

Wiasciwie toczymy spor o jeden kroétki zapis, a whasciwie o jego wykreslenie.
Gtownie wiasnie o to nam chodzi. Mysle, ze z naszej dzisiejszej dyskusji whasciwie
wynika, ze jest to podstawowy spor, ktory podzielit bardzo wyraznie polskie srodowi-
sko rzemieslInicze. Juz na poczatku w pytaniu byta zawarta mysl, dlaczego chcemy ko-
niecznie umocni¢ korporacyjnos¢ rzemiosta polskiego w oparciu o izby zrzeszone tyl-
ko i wytacznie w Zwiagzku Rzemiosta Polskiego?

Wydaje mi sig, ze dotychczasowa praktyka dowiodta, ze izby rzemieslnicze po-
trafia by¢ samorzadne i potrafia przeprowadzi¢ bardzo dobrze egzamin na bednarza, na
kogos, kto ma robi¢ — ja oczywiscie tutaj upraszczam — beczki. Niekoniecznie musi to
by¢ izba zrzeszona w Zwiazku Rzemiost Polskich. Whasciwie to chyba trzeba powie-
dzie¢ tak, ze podejmiemy probe oceny, czy komisja jest za takim rozwigzaniem, czy
tez za innym. Oczywiscie, jest jeszcze wiele innych pytan, ale w mojej ocenie jest to
podstawowe pytanie, ktdre dzisiaj krazy po naszej komisji.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Panie Senatorze, Panie Ministrze, Panie Posle, jezeli ktorys z pandw chciatby...

(Poset Michat Wojcik: Panie Przewodniczacy, chciatbym ustosunkowaé sie do
wszystkich juz wypowiedzi, jezeli mozna.)

Dobrze.

Bardzo prosze.

Prezes Izby Rzemieslniczej w Rybniku Andrzej Korbasiewicz:

Szanowne Panie i Szanowni Panowie Senatorowie!

Przede wszystkim dzigkujemy za zaproszenie i za mozliwos¢ przedstawienia na-
szego stanowiska. W zwiazku z ostatnim gtosem pana senatora moze skupig si¢ na jed-
nym punkcie, ale dla nas naprawde najbardziej istotnym.

Szanowni Panstwo, rzemiosto jest zorganizowane od bardzo wielu lat. Ale u nas
w Polsce istniejacy system izb rzemieslniczych jest doktadnym powieleniem systemu
z lat siedemdziesiatych. I nic si¢ nie zmienito.
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Trzy lata temu powotalismy w Rybniku z wieloma ktopotami izbe rzemiesinicza.
Ale my wszyscy jestesmy rzemiesinikami od ponad trzydziestu lat. Prébowalismy
w jakikolwiek spos6b zmieni¢ dotychczasowa organizacje, ale ona jest niereformowalna.
Gtownym powodem jest to, ze dzisiaj izby rzemiesInicze sa same dla siebie. Praktycznie
bardzo mato robia dla tego matego rzemieslnika, dla tego, ktory jest na koncu, a dla kto-
rego powinno sie robi¢ najwiecej. Dlatego powotalismy w Rybniku izbe rzemieslnicza.

Szanowni Panstwo, art. 11 ust. 3 dotyczacy przynaleznosci do Zwiazku Rzemio-
sta Polskiego praktycznie uniemozliwia nam dziatanie. Teraz mamy tylko jedno pyta-
nie: jak to jest mozliwe, ze organizacje, ktore istnieja od lat siedemdziesiatych maja
mie¢, wedtug tej poprawki, duzo lepsze szanse istnienia od organizacji powstatych te-
raz w demokrac;ji?

Prosze pamigta¢, ze izby musza si¢ z czegos utrzymywac. | to nie jest wcale tak,
ze izby powstate w sposob catkowicie demokratyczny nie chca naleze¢ do Zwiazku
Rzemiosta Polskiego. Alez chca! Tylko Zwiazek Rzemiosta Polskiego pierwszy raz
odpowiedziat nam, ze postalismy o dwa tygodnie za p6zno wniosek. No, wczesniej nie
moglismy. Czekalismy jeden rok. Odpowiedziano nam, ze nas nie przyjma. Potwier-
dzono, ze jestesmy rzemieslnikami, ale powiedziano nam, ze dziatamy juz na terenie
innej izby rzemieslniczej. To, przepraszam, czy my mamy sobie wybra¢ jakas inna
Polske gdzie indziej? Przeciez to jest nonsens. Tym bardziej, ze wszystkie dotychcza-
sowe tak zwane stare izby — jest ich dwadziescia sze$¢ czy dwadziescia osiem — maja
w statutach, sprawdzalismy to, napisane: teren dziatania — cata Polska. Pytam wigc,
dlaczego przyktadowo izbie katowickiej nie przeszkadza izba w Czestochowie, a prze-
szkadza izba w Rybniku?

Mnie si¢ wydaje, ze samorzad rzemiosta jest bardzo wazna dziedzing w takiej
bardzo matej wytworczosci. Rzemiesinik bowiem musi mie¢ mozliwos¢ otrzymania
pomocy, instruktazu itd., itd. Dotychczasowe izby narosty wieloma, wieloma rzeczami
I uwazamy, ze nie spetniaja swojej roli i dlatego powotalismy nasza izbg.

Prositbym bardzo o uwzglednienie tego obowiazku. My nie chcemy niczego za-
biera¢ innym izbom. My chcemy tylko, zebysmy w konkurencji tych organizacji mieli
takie same szanse. Ten przepis odbiera nam je catkowicie. Ja rozumiem, ze moze in-
tencje pomystodawcdéw tego rozwiazania byty bardzo dobre, ale to nie jest kwestia tyl-
ko Rybnika. Od czasu jak powstata nasza izba odbieram chyba z dwadziescia telefo-
now z pytaniami w tej sprawie, bo w wielu miejscach Polski chca innych organizacji,
a nie tylko jednej, stusznej zreszta. Mam nadzieje, ze do tego juz nigdy w Polsce nie
wrécimy. Bardzo prosze o rozwazenie naszej prosby. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze.

Glowny Specjalista w Krajowej Izbie Gospodarczej Piotr Jaworski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Wysoka Komisjo!

Chciatbym sie odnies¢ jeszcze do tematu, o ktérym co prawda juz duzo powie-
dzielismy, do art. 2 pkt 4, czyli do listy zawodow rzemiesIniczych ustalanej w formie
rozporzadzenia.
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Pani mecenas juz na poczatku mowita o zarzucie niezgodnosci tego artykutu
z art. 2 konstytucji. Pozwole sobie jeszcze dodac jedna podstawe prawna tej niezgod-
nosci, ktéra w mojej ocenie jest o wiele bardziej istotna, czyli art. 22 konstytucji, mo-
wiacy 0 tym, ze ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne
tylko w drodze ustawy. W chwili obecnej mamy blizej nieokreslona liste zawodow
rzemieslniczych, ktora jest istotnym elementem definicji. Nie mozemy wiec powie-
dzie¢, kto bedzie tym rzemieslnikiem. Nie bedziemy mogli zatem okresli¢ kosztow
wejscia w zycie tej ustawy, nie wiemy bowiem kogo tak naprawde ta ustawa dotyczy.
Mowimy, ze tych zawodow rzemieslniczych ma by¢ szes¢dziesiat, mniej lub wigcej,
ale de facto nie wiemy, ile tych zawoddw rzemieslniczych ma si¢ znalez¢ na tej liscie.
W mojej ocenie jest to bardzo powazny mankament tej ustawy. Ograniczenie prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej w formie rozporzadzenia jest niedopuszczalne z mocy
konstytucji. Moze to by¢ bardzo powazna podstawa do zgtoszenia wniosku do Trybu-
natu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci ustawy z konstytucja. To pierwsza
kwestia.

Pozwole sobie jeszcze zacytowaé stwierdzenie prezesa Zwiazku Rzemiosta Pol-
skiego zawarte w liscie otwartym do mediow. Ot6z on sam stwierdza, ze w chwili
obecnej nie ma listy zawoddw rzemieslniczych, w ktorych trzeba wykazacé sie kwalifi-
kacjami. Nie wiadomo, ile zawoddéw minister gospodarki zdecyduje sie umiesci¢
w przysztosci na takiej liscie. Tej wiedzy nie mamy. Parlament takze nie bedzie miat
wptywu, poniewaz forma zmieniania rozporzadzenia jest taka jaka jest.

Druga kwestia zwiagzana z art. 2 ust. 4. Zupetnie niezrozumiale, dla nas jako dla
najwigkszej organizacji samorzadu gospodarczego w Polsce jest to, dlaczego lista za-
wodow rzemieslniczych — jezeli ona w ogole ma by¢ w formie rozporzadzenia — ma
by¢ opiniowana tylko przez Zwiazek Rzemiosta Polskiego. Rozumiem, ze ona ma za-
wiera¢ tylko i wykacznie zawody, ktdére maja by¢ rzemiesinicze, ale wihasnie po to ta
lista jest tworzona, abysmy okreslili, ktére zawody sa rzemieslnicze, a ktore nie sa.
Opiniowanie tego tylko przez organizacje, ktora ma wyrazny interes, aby ta lista zawo-
dow byia jak najszersza, jest co najmniej dziwne. Tyle uwag do art. 2 ust. 4.

Pozwole sobie jeszcze powiedzie¢ kilka zdan na temat art. 11 ust. 3. Juz bardzo
duzo zostato tutaj powiedziane. Tak jak juz powiedziat pan prezes — w chwili obecnej
mamy dwie izby, ktdre nie zostaty przyjete do Zwiazku Rzemiosta Polskiego, mimo ze
chciaty by¢ jego cztonkami. W przypadku jednej z nich jest prawomocne orzeczenie
sadu, ktore stwierdza, ze taka sytuacja byta niezgodna z prawem. A wigc zapis statutu
Zwiazku Rzemiosta Polskiego jest niezgodny z prawem. Jezeli na tej podstawie mamy
tworzy¢ przyszty samorzad rzemieslniczy, to jest to tez co najmniej dziwne. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze.

Dyrektor Lubelskiej 1zby Rzemiesiniczej Andrzej Zuziak:

To wiasnie nasza izba jako pierwsza nie zostata przyjeta do Zwiazku Rzemiosta
Polskiego. Zwiazek odrzucit nasza prosbe o przyjecie na nie wiadomo jakiej podsta-
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wie. Uznat, ze izba, ktora zostata powotana prawomocnie, zarejestrowana w KRS jako
izba rzemieslnicza, nie jest instytucja rzemieslnicza. Nie jest prawda, ze wszyscy moga
naleze¢ do Zwiazku Rzemiosta Polskiego. Zwiazek Rzemiosta Polskiego — to, co pan
prezes mowit — wybiera sobie kogo przyja¢, a kogo nie.

Zapis w statucie, ze nie mozna przyja¢ do Zwiazku Rzemiosta Polskiego innej
organizacji, jesli juz istnieje taka na danym terenie, zostat wprowadzony bodajze szes$¢
lat temu, kiedy nasza lubelska izba pierwsza wytamata si¢ z tego. No i nie zostata
przyjeta do Zwiazku Rzemiosta Polskiego. Wtedy wiasnie Zwiazek Rzemiosta Pol-
skiego wprowadzit zmiane w swoim statucie i uznat, ze jesli juz istnieje taka izba, to
po prostu innych nie nalezy przyjmowac.

Istniejemy juz szes¢ lat. Istnieje druga izba w Lublinie, tak zwana stara izba,
ktora nalezy do Zwiazku. Mysle, ze dobrze, iz jedna i druga funkcjonuja. Mysle, ze
tutaj nie chodzi o przeprowadzanie innych egzaminéw. Standardy egzaminacyjne sa
bowiem jednakowe dla wszystkich izb, czy sa to izby zrzeszone w Zwiazku Rzemiosta
Polskiego, czy tez nie sa zrzeszone. Tutaj nie mozna mowi¢ tego, co padato na posie-
dzeniu komisji sejmowej, ze sa jakie$ inne egzaminy prowadzone w izbach, ktore nie
naleza do Zwiazku. To jest nieprawda. Standardy egzaminacyjne sa dla wszystkich izb.

Szanowna Komisje prositbym réwniez, idac tutaj za gtosem prezesa i za gtosem
Krajowej Izby Gospodarczej, o uwzglednienie w art. 11 ust. 3, zeby egzaminy mogty
przeprowadza¢ wszystkie izby, ktore naleza i nie naleza do Zwiazku Rzemiosta Pol-
skiego. Zwiazek Rzemiosta Polskiego stawia nam zarzut, ze nalezymy do Krajowej
Izby Gospodarczej. No, to my pierwsi zostalismy jak gdyby poza organizacja. Uznali-
smy wigc, ze musimy by¢ gdzies zrzeszeni i zrzeszylismy si¢ w Krajowej Izbie Gospo-
darczej. Ale do Krajowej Izby Gospodarczej nalezaty rowniez trzy inne izby stare —
todzka izba i warszawska, ktore niedawno, nie wiem dlaczego, obrazity si¢ i wystapity
z niej. Ale inne izby stare, jak chociazby izba w Kaliszu, zostaty niedawno przyjete.
Zostaty przyjete rowniez inne cechy, ktdre sa starymi cechami z izb z Polski. Tak ze ja
prositbym Wysoka Komisje o uwzglednienie tej kwestii. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Kto z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ gtos?
Bardzo prosze, pan senator Mackata.

Senator Tadeusz Macékata:

Mam taka uwage, ze ustawa wihasciwie w ogole nie uwzglednia kwestii szkol-
nictwa zawodowego. Sa szkoty zawodowe, miedzy innymi takze budowlane. Uczen
skonczy taka szkote i dostaje swiadectwo ze wskazanym w nim zawodem — technik
budowlany czy murarz. Czy on jest rzemieslnikiem czy nie?

(Gtos z sali: Nie.)

Z ustawy wynika, ze nie jest, ale mozna go zatrudni¢ jako murarza, no bo
w koncu ma $wiadectwo ze szkoty panstwowej, publicznej, w ktorej uzyskat dyplom
poswiadczajacy jego umiejetnosci.

Inny przyktad. Przedsiebiorca gospodarczy, osoba, ktdra rejestruje dziatalnos¢
gospodarcza, zatrudnia na przyktad dziesieciu absolwentow takiej szkoty, dziesigciu
takich murarzy i prowadzi ustugi budowlane... Tego ustawa réwniez nie reguluje. Jest
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wiele luk w tej ustawie. Powiem szczerze, ze budzi to moje zdziwienie. Pomijam juz
kwestie watpliwosci dotyczacych zgodnosci z konstytucja. Jezeli jednak ktos chciat
uregulowac sprawe rzemiosta, uwzglednié jakis monopol czy nie uwzgledni¢ jakiegos
monopolu, nie chce na ten temat dyskutowaé, no to ustawa powinna by¢ komplemen-
tarna. Powinna obejmowa¢, jak mowig, przede wszystkim kwesti¢ szkolnictwa zawo-
dowego i odnosi¢ si¢ do kwestii swobody dziatalnosci gospodarczej — mozna czy nie
mozna. Moim zdaniem to sa ewidentne luki, ktore albo powinnismy naprawié¢ poprzez
odpowiednie poprawki, albo po prostu trzeba by ustawe odrzuci¢. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje¢ bardzo.
Pan senator Bogdan Lisiecki.

Senator Bogdan Lisiecki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Musze powiedzie¢, ze jezeli chodzi o mnie i moje stanowisko, to generalnie je-
stem przeciwny jakimkolwiek ograniczeniom, jezeli chodzi o swobode dziatalnosci
gospodarczej. Co tu duzo méwi¢, ta ustawa jednak uderza w swobode dziatalnosci go-
spodarczej. Mysle, ze najlepszym weryfikatorem jest rynek. Mamy dzisiaj mowi¢
0 tym, ze bedzie nas obstugiwat dobry rzemieslInik, dobry fachowiec. Prosze panstwa,
kazdy z nas bardzo dobrze wie, ze ten, kto skonczy jakikolwiek kurs, ma jakis doku-
ment, nie musi by¢ lepszym rzemiesinikiem od osoby, ktora takiego kursu nie skon-
czyta, takiego dokumentu nie posiada, tak mi si¢ wydaje. | jestem peten obaw, czy my
przypadkiem nie zaszkodzimy sobie troszeczke, jezeli wprowadzimy te rozwiazania.

Mam jeszcze pytanie do pana ministra. Panie Ministrze, gdy przystuchiwatem
sig, jak pan odpowiadat tutaj na wszystkie pytania, to odniostem wrazenie, ze pan jest
troszeczke zaktopotany. Niech pan odpowie szczerze, co pan sadzi o nowelizacji tej
ustawy? Czy to przypadkiem nie bedzie tak jak powiedziatem, ze w pewnym sensie te
przepisy, ktore wprowadzimy, nam zaszkodza. Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Whosowicz, bardzo prosze.

Senator Jacek Wtosowicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam nastepujaca kwestic. Mamy przed soba projekt zmian tej ustawy, mamy
rowniez uwagi Ministerstwa Gospodarki, mamy rozne zapisy. ZaczeliSmy o nich juz
troszeczke dyskutowac, rowniez o propozycjach ministerstwa. Do réznych punktéw
mamy zastrzezenia, na przyktad do art. 3 pktu 2, ze jest wprowadzony limit pigédzie-
sieciu lat. Nie wiem, dlaczego akurat piec¢dziesiat ma by¢ lepsze od czterdziestu dzie-
wieciu. Mnie sie czterdziesci dziewie¢ bardziej podoba, bo to jest kwadrat siodemki —
siedem razy siedem — i mnie si¢ to bardziej podoba niz pi¢é¢ razy dziesiec.
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Zalozmy, ze zaczatbym po sredniej szkole by¢ rzemiesinikiem. Po dwudziestu
latach miatbym mniej wiecej tyle lat, co teraz, i dlaczego miatbym teraz zdawac¢ egza-
min, a ktos, kto ma lat pie¢dziesiat, ale od jedenastu lat wykonuje swoj zawdd, miatby
nie mie¢ egzaminu. Sadze, ze ja od miodosci poznajac na przyktad budowe silnikow
spalinowych lepiej te silniki bede naprawiat niz ktos, kto zaczat w wieku trzydziestu
dziewieciu lat je naprawiac i do tej pory je naprawia. Ale to sa takie nasze szczegdtowe
rozwazania o sprawach, gdzie chyba na swdj sposéb dalismy sie zwies¢.

Miatbym natomiast do autoréw nastepujace pytanie. W szkole na lekcjach jezy-
ka polskiego, za ktorymi nieszczegdlnie przepadatem, czasem si¢ podrywatem do od-
powiedzi, poniewaz pani profesor pytata, co poeta miat na mysli. W zwiazku z tym
chciatbym zapyta¢, co poeta miat na mysli piszac te ustawe. Bo ja nieszczegdlnie,
prawde mowiac, widze jakis szczegolny zamyst oprocz tego, ze sie bedzie nadawato,
zgodnie z art. 1 pkt 4, tytut honorowego mistrza rzemiosta. Z tego, co tu widzg, ustawa
wywotuje duzo sporéw miedzy réznymi organizacjami, ktére reprezentuja to srodowi-
sko. Dlatego miatbym pytanie: czego chcemy? Pierwsza rzecz, jak cos robie, to wiem,
to staram si¢ wiedzie¢, co chce osiagnad, a jak niczego nie chce osiagnaé, to wole sobie
leze¢ i oglada¢ gwiazdy albo biekitne niebo, jezeli akurat jest dzien. Mam wigc pyta-
nie, Panie Przewodniczacy, co chcemy osiagna¢ tym pomystem legislacyjnym, do cze-
go nam jest to potrzebne? Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze.

Wiceprezes 1zby RzemiesIniczej w Rybniku Tadeusz Spiewok:

Szanowni Panowie Senatorowie!

Wiadomo, ze ta zmiana miata nastapi¢. Ale czy wiadomo dlaczego, po co? Tutaj
panowie senatorowie nie rozumieja sensu tego przedsiewziecia. Sprawa jest bardzo
prosta. Cata otoczka o pracownikach, o dopuszczonych, o egzaminach, to jest tylko
mydlenie oczu. Caty szkoput tkwi w tym, zeby nie dopusci¢ nowej izby na rynek. To
jest ta zasada. Prosze panstwa, ja rok przed powstaniem izby — jestem wiceprezesem
izby w Rybniku — bytem w Katowicach u pana posta Woéjcika. Byto spotkanie z panem
Klimkiem, wowczas jeszcze postem z SLD, razem siedzieli i wtenczas otwarcie...

(Poset Michat Wojcik: Panie Przewodniczacy, ja prositbym o reakcje, bo pan
troche przesadza.)

To ja dojde do meritum sprawy.

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Prosze o spokdj.)

Bylem wdwczas przedstawicielem Spotdzielni RzemiesIniczej w Rybniku i za-
pytano mnie: wy prawdopodobnie organizujecie nowa izbe? Ja mowig: prawdopodob-
nie. To mozecie by¢ pewni, ze do zwiazku rzemiosta was nie przyjmiemy. | o to wia-
$nie chodzi, zeby nie przyja¢ nowej izby do rzemiosta. Ta reszta to jest cata otoczka.
Oto wiasnie sig¢ tu walczy — zeby nie robi¢ konkurencji, zeby ta nowa izba nie byia tro-
che tansza w egzaminach. Bo tak jest — nowe izby sa tansze. Trzeba je zablokowac.
W tym tkwi caty pomyst na zmiang tej ustawy.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

(Wiceprezes Izby RzemiesIniczej w Rybniku Tadeusz Spiewok: | jeszcze chcial-
bym tylko doda¢, ze pan Wojcik...)

Dzigkuje panu bardzo.

(Wiceprezes Izby RzemiesIniczej w Rybniku Tadeusz Spiewok: No, dobrze. Dzigkuje.)

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Przewodniczacy, chciatbym ztozy¢ wniosek o zamkniecie dyskusji. My-
Sle, ze...
(Gtos z sali: Panie Przewodniczacy, jeszcze wniosek.)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Whiosek formalny, tak?
Bardzo prosze.

Senator Mirostawa Nykiel:

Whiosek formalny o odrzucenie ustawy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
A tu jest wniosek o zamkniecie dyskusji. Czy sa sprzeciwy co do dyskusji? Nie ma.
Bardzo prosze, najpierw pan poset, nastepnie pan minister.

Poset Michat Wojcik:

Chce si¢ odnies¢ do kilku spraw. Nie bede si¢ odnosit do ostatniej, wypowie-
dzianej przez pana, bo to jest po prostu skandal. Siedze w Sejmie juz ponad poétora
roku, ale nie zdarzyto mi si¢ uczestniczy¢ w posiedzeniu, gdzie tego typu rzeczy maja
miejsce. Pan doskonale wie, ze to jest klamstwo, ale ja nie bede sie do tego w ogole
odnosit.

Rzeczywiscie, padto bardzo duzo pytan. Bardzo si¢ ciesze, ze jest takie duze
zainteresowanie srodowiskiem rzemieslniczym. Mysle, ze rzemieslnicy z checia prze-
czytaja stenogramy, jak bardzo si¢ dba o to duze srodowisko — pottora miliona 0séb,
trzysta siedemdziesiat tysiecy przedsicbiorcow.

Chce na poczatku zapyta¢ pana przewodniczacego, dlaczego nie zostata zapro-
szona druga strona, czyli reprezentant trzystu siedemdziesieciu tysiecy przedsiebior-
cow? Powiem nawet wprost — ja tez nie zostatem zaproszony. Ja tutaj jestem zupetnie
przez przypadek. Dowiedziatem si¢ o tym praktycznie p6t godziny temu. Ale mysle, ze
juz biuro to sobie sprawdzi. Zanim odniosg si¢ merytorycznie jeszcze jedna rzecz.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Chce si¢ odnies¢ do tego, co powiedziat pan senator. Chodzi o zainteresowane-
go posta. Panie Senatorze, ja nie jestem rzemieslnikiem. Jestem prawnikiem, ktory ro-
bit specjalizacje sadowa. Rzeczywiscie, pracowatem przez wiele lat w izbie rzemiesl-
niczej. Powiem szczerze, ze przeszedtem wszystkie szczeble, od momentu, kiedy rze-
czywiscie bylem zwyklym pracownikiem — nie byle urzedasem, jak niektérzy pisza
w gazetach, ale rzeczywiscie zwyktym pracownikiem — az do stanowiska dyrektora,
ktdre wygratem, a nie ze bytem z nadania. Po raz pierwszy w Polsce bytem dyrektorem
z tak zwanego wyboru. Po prostu pokonatem trzydziestu trzech kontrkandydatow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie jestem zainteresowanym postem, tylko rzeczywiscie chce pomdc srodowi-
sku. Chce powiedzie¢ jeszcze jedna rzecz, wyjasniajac, ze miat to by¢ projekt rzadowy.
Ostatecznie zdecydowalismy sie na projekt poselski, poniewaz rzeczywiscie strona
rzadowa nie przygotowata projektu. By¢ moze byt to btad, bo wtedy pojawiaja si¢ tego
typu zarzuty, ze jestem zainteresowanym postem. Rzeczywiscie, chce pomaoc srodowi-
sku rzemieslniczemu. | zaraz odpowiem takze panu senatorowi, ktory nie jest zaintere-
sowany, jaka byta intencja wprowadzenia tej nowelizacji.

Zaczne moze jednak od sprawy dotyczacej korporacjonizmu, a moze inaczej —
od wartosci ustawy... lle 0séb musi przejs¢ szkolenie, ile nie — tego nikt nie jest w sta-
nie dzisiaj powiedzie¢. To, co podaja niektore gazety — ze sto tysiecy osob — jestem
przekonany w stu procentach, ze jest to wyssane z palca. Jezeli ktos mowi, ze to bedzie
kosztowato tyle i tyle, to rowniez mowie z pelna swiadomoscia, ze to jest wyssane
z palca dlatego, ze kwestia ile ma kosztowa¢ egzamin jest uregulowana ustawowo.
Warto sobie po prostu doczyta¢ ustawe. To nie jest tak, ze jakakolwiek izba rzemiesl-
nicza moze narzuci¢ jakie chce stawki. Moze je narzuci¢ w ramach pewnych widetek.
Powiem nawet wigcej, ze — jezeli juz — izby rzemieslnicze w Polsce narzucaja stawki
mieszczace si¢ w dolnych progach.

Liczba stu tysiecy, ktéra pojawia sie w prasie, jest zwyczajnie wyssana z palca.
Nikt nie jest w stanie powiedzie¢, ile tak naprawde 0séb musiatoby przejs¢ przez kwa-
lifikacje. Przyjmujac poprawki, na przyktad osoba, ktdra konczy piec¢dziesiat lat, dzie-
sie¢ lat pracuje w zawodzie, ma nie przechodzi¢ kwalifikacji... To si¢ nie podoba. Tak
na marginesie uwaga do pana senatora — to byta propozycja ministerstwa pracy, zeby
wiasnie zmigkczy¢ te kwalifikacje, zgtoszona w czasie posiedzenia w Sejmie. Pan mi-
nister doskonale o tym wie. Nie jestesmy natomiast w stanie doktadnie przewidzie¢ ilu
0s6b moze to dotyczy¢. Chcemy, zeby dotyczyto bardzo waskiego grona. By¢ moze
zdobedziecie si¢ panstwo na to, zeby jeszcze dalej zmigkczy¢ te poprawke i zeby rze-
czywiscie ograniczy¢ ja, tak jak tutaj ktos powiedziat w dyskusji, tylko do oséb, ktére
wykonuja zawody szkodzace zyciu lub zdrowiu obywateli.

Dlaczego w ogole pojawity si¢ kwalifikacje? To bowiem byta watpliwos¢. Tak
na marginesie Platforma Obywatelska réwniez zgtosita w Sejmie poprawke mowiaca
o tym, ze te kwalifikacje powinny by¢. Ale to tylko tak na marginesie.

Otdz, prosze panstwa, kwalifikacje powinny sie pojawi¢. To wynika to z OSR.
To byta ustawa, ktora byta konsultowana jako jedna z pierwszych ustaw wedtug nowe-
go wzorca. Mysle, ze pan minister to potwierdzi. Robiono migdzy innymi konsultacje
spoteczne dotyczace tej ustawy. Wystano bodaj piecset trzydziesci pism kierowanych
do $rodowiska, co powinno by¢ w ustawie, co rzemiesInikow interesuje, co interesuje
organizacje reprezentujace rzemieslnikow. Od Polskiej Akademii Nauk po powiatowe
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urzedy pracy, urzedy marszatkowskie, urzedy wojewodzkie, cechy rzemiost réznych,
izby rzemieslnicze itd. | stad sa kwalifikacje. To jest po prostu potrzebne dla rynku
pracy.

Z punktu widzenia konsumenta kwalifikacje sa potrzebne. Po prostu sa potrzeb-
ne. Prosze pamigta¢ o takich programach, jak ,,Usterka”, gdzie cata Polska si¢ smiata
z rzemieslnikow. Jestem przekonany w stu procentach, ze wigkszos¢ z nich nie miata
po prostu zadnych kwalifikacji. Jeden z panéw, pan powiedziat chyba, ze to rynek po-
winien weryfikowa¢. Ja nosze okulary, to znaczy ze co? Pojde do optyka i optyk ma
mnie skrzywdzi¢? Jak ja mam zweryfikowaé jego papiery? Zadaé, zeby przedstawit
swiadectwo czeladnicze czy mistrzowskie?

(Gtos z sali: Nie.)

Prosze¢ panstwa, ale prosze mi da¢ dokonczy¢.

(Gtos z sali: Do lekarza...)

Jezeli przychodzi...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze¢ panstwa, ja nie przeszkadzatem panstwu.

(Przewodniczqcy Marek Waszkowiak: Bardzo prosze wystuchajcie wypowiedzi
pana posta. Potem mozemy ewentualnie wroci¢ do tematu.)

Nie do lekarza, Panie Senatorze, dlatego, ze dzisiaj jest projekt ustawy o doste-
pie do zawoddéw medycznych, gdzie sie znalazt zawod optyka. Jest bowiem watpli-
wos¢, czy to ma by¢ zawod medyczny czy rzemieslniczy. To tak na marginesie.

Jezeli na przyktad przychodzi do panstwa kominiarz. Czy panstwo jestescie
w stanie zweryfikowac¢ jego umiejetnosci? Nie jestescie w stanie tego zrobi¢.

Jak to sie¢ reguluje w innych panstwach? Bardzo prosto. Przeczytam panstwu
fragment zestawienia. Estonia — dziewiecdziesiat szes¢ regulowanych zawoddw, wa-
runki dopuszczenia do zawodow okreslone. totwa — ta sama sytuacja, zgodnie z usta-
wa 0 dostepie do zawoddw rzemieslniczych. Litwa — zatozenie przedsiebiorstwa wy-
maga licencji udzielonej przez urzedy komunalne, licencje sa wymagane przede
wszystkim ze wzgleddw bezpieczenstwa i higieny. Stowacja — do dopuszczenia do wy-
konywania zawoddw dla pracownikdw zajmujacych si¢ roznego rodzaju, tu sa wymie-
nione zawody, potrzebne sa okreslone kwalifikacje. Stowenia — ta sama sytuacja. Cypr
— w ograniczonym zakresie. Niemcy — tam wszystko jest reglamentowane, o czym do-
skonale panstwo wiecie. We Wioszech podobnie. Nawet i kwestia zatozenia przedsie-
biorstwa. A my méwimy tylko o pewnych zawodach. Oczywiscie, ze sa kraje w Unii
Europejskiej, gdzie kwalifikacje nie sa wymagane. Ja o tym doskonale wiem. Ale
w zdecydowanej wigkszosci sa.

Odniose sie rowniez do uregulowan europejskich. By¢ moze za kilka miesiecy
w ogole nie bedziemy dyskutowali na temat kwalifikacji, gdyz wejdzie zatacznik drugi
do dyrektywy 2005/36 zgtoszony przez Luksemburg, Austri¢ i Niemcy, omawiany na
poziomie komisji implementacyjnych. Stawia si¢ w nim po prostu wymaog kwalifikacji
osobom, ktére zajmuja sie zawodami rzemieslniczymi. By¢ moze zostanie to przyjete
i wtedy nie bedzie juz tego rodzaju dyskusji.

Jezeli chodzi o sprawe dotyczaca pracownikow, ktora zasygnalizowat pan wice-
przewodniczacy z Platformy. Rzeczywiscie, jest to problem wart zastanowienia. Nad
tym pytaniem trzeba si¢ pochyli¢. Jezeli bowiem rzeczywiscie rozpatrujemy sytuacje
pracownikow z innych obszaréw Unii Europejskiej i Polski, to zachodzi nieekwiwa-
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lentnos¢ z bardzo prostego powodu. Jezeli my jedziemy do Niemiec, czy gdziekolwiek
do innych panstw — nie do wszystkich, ale do wigkszosci — to po prostu od polskich
0s6b wymagane sa kwalifikacje do wykonywania zawodow, jezeli tam sa takie regula-
cje. To jest oczywiste. Jezeli do nas przyjezdzaja, to czegos takiego sie nie wymaga.
Nie wymaga sie. Dlatego w OSR jest doktadny zapis, ktéry méwi, ze chociazby z tego
powodu te kwalifikacje sa potrzebne.

Jezeli chodzi o pracownikdw, jak z Ukrainy czy z innych krajow, w kontekscie
Mistrzostw Europy. Ot6z chce powiedzieé¢, nie wiem czy sie myle czy nie, ale ja sobie
przypominam sytuacje, kiedy polscy pracownicy jezdzili do Niemiec, kiedy Polska nie
byta w Unii Europejskiej. | od nich tez byty wymagane kwalifikacje. A wiec mysle, ze
w tej sytuacji beda wymagane kwalifikacje takze w stosunku do pracownikéw z obsza-
rOw pozaunijnych.

Jezeli chodzi o sprawe dotyczaca nadzoru ministra gospodarki, ktdra poruszyt pan
minister Korolcem. Ot6z cata dyskusja dotyczaca rzemiosta kreci sig tak naprawde wokot
problemu samorzadu gospodarczego. Przeciez panstwo jestescie w komisji gospodarki
i doskonale wiecie, ze od osiemnastu lat nie potrafimy si¢ dorobi¢ ustawy o samorzadzie
gospodarczym. Gdyby byta, to zapewniam, ze w ogole nie bytoby dyskusji. Wszystko
bowiem bytoby uregulowane. Ale nie jestesmy w stanie takiej ustawy si¢ dorobic.

Powiem, ze na poziomie prac komisyjnych w Sejmie pojawit si¢ zapis w usta-
wie 0 rzemiosle — pan minister to moze potwierdzi¢ — ktory zmierzat do quasi, po-
wiedzmy, powszechnego samorzadu gospodarczego rzemiosta. Prosze panstwa, sterty
ekspertyz, ze to jest niekonstytucyjne. Chodzi o art. 17. Pani mecenas o tym tutaj mo-
wita, a ja akurat widziatbym to w zupetnie innym miejscu. Akurat jezeli chodzi o sa-
morzad gospodarczy rzemiosta, z punktu widzenia ust. 2, to po prostu jest niemozliwe
do zaakceptowania. | wycofalismy sie tak, zeby nie byto zapiséw dotyczacych korpo-
racji. Jezeli zostanie w takim ksztatcie zapis o izbach rzemieslniczych, o tym jeszcze
bede za chwile mowit szerzej, to jest to korporacjonizm. Panstwo to wspieracie. Prze-
ciez te izby sa cztonkami Krajowej Izby Gospodarcze;j.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Panowie, bo wyprosze z sali.)

Tak przynajmniej wynika z pism, ktdre sa do mnie kierowane. Moge pisma Krajo-
wej Izby Gospodarczej przedstawi¢ do wgladu przewodniczacemu komisji, gdzie jestescie
panstwo wymieniani wiasnie jako cztonkowie... Ale to juz zostawmy na marginesie.

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Panie Posle, prosze koncentrowac si¢ na
gldbwnym temacie, bo bedziemy za chwile konczy¢ to posiedzenie. Zaraz zaczynamy
nastepne.)

Jezeli chodzi o sprawe dotyczaca izb zrzeszonych w Zwiazku Rzemiosta Pol-
skiego. To jest druga kontrowersja. Moim zdaniem sa w tej ustawie dwie kontrowersje,
a nie wigcej. Jezeli chodzi o zarzut niekonstytucyjnosci, nikt ich nie podnosit w trakcie
prac sejmowych. Jestem zaskoczony tego typu opinia Biura Legislacyjnego.

Otéz mowitem w Sejmie tuz przed gtosowaniem, ze decydujemy si¢ w tym za-
pisie na wybor mniejszego zfa. Nie mdwig, ze ten zapis jest dobry. Ale jak panstwo
wyobrazacie sobie funkcjonowanie systemu, w ktérym kazdy moze zatozy¢ izbe rze-
miesinicza? Jak ma by¢ kontrolowany ten system? Jak ma by¢ kontrolowany, przepra-
szam? Powstata...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Panowie! Bardzo proszg... To sa reto-
ryczne pytania.)

Prosze¢ pana, tu chodzi o zadanie publiczno-prawne.

(Gtos z sali: Jakie?)

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Prosze nie polemizowac!)

Prosze pana, wystarczy doczyta¢ ustawe, zeby si¢ zorientowac, ze przeciez izba
rzemiesInicza wykonuje te zadania w imieniu panstwa. To jest zadanie o charakterze pu-
bliczno-prawnym, dlatego swiadectwo jest opieczetowane pieczecia z godtem panstwo-
wym. To jest zadanie publiczno-prawne. Centralna Komisja Egzaminacyjna to jest jeden
system, komisje rzemieslnicze to jest drugi system. Tak to zostato ustawowo uregulowane.
Nadzér nad wszystkimi ma Zwiazek Rzemiosta Polskiego. A kto ma mie¢ ten nadz6r? Ma
takze i nad panstwem, tylko panstwo z Lublina nie powiedzieliscie jednej rzeczy, ze pan-
stwa si¢ nigdy nie dato skontrolowa¢, dlatego si¢ zdecydowalismy na ten zapis.

Otoz...

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Panie Posle, prosze...)

Prosze panstwa, zatozenie dzisiaj w Polsce izby rzemieslniczej, przy braku sa-
morzadu gospodarczego rzemiosta czy w ogéle samorzadu gospodarczego, nie jest
najmniejszym problemem. W kilka dni jestescie panstwo w stanie zatozy¢ izbe, w cia-
gu kilku tygodni realizowa¢ zadania w imieniu panstwa, czyli przeprowadza¢ egzami-
ny czeladnicze, egzaminy mistrzowskie. To jest wiasnie ten problem.

Jak maja by¢ nadzorowane te organizacje? Poniewaz nadzor wynika z ustawy, ze
ma go Zwiazek Rzemiosta Polskiego... Chce zreszta powiedziec, ze ta struktura wywodzi
si¢ nie z lat siedemdziesiatych, tylko jezeli chodzi o cechy jest to struktura wywodzaca si¢
z X111 wieku, a jezeli chodzi o izb¢ — z okresu migdzywojennego. To tam pojawity si¢ izby
rzemieslnicze, takze izba katowicka —w 1922 r., o czym panstwo doskonale wiecie.

Jezeli chodzi o Krajowa Izbe Gospodarcza — art. 22 konstytucji. Nie bede sie
wdawat z panem w polemike. Mam opini¢ pana profesora Granata, gdzie doktadnie
obala tego typu twierdzenie. Zreszta na poziomie Sejmu nikt nie zarzucat nam braku
konstytucyjnosci tego rodzaju zapisu, dotyczacego kwalifikacji. Nie chce przedtuzac,
Panie Przewodniczacy. Opinia, by¢ moze panu znana, by¢ moze nie, jest réwniez do
wgladu. W kazdym razie tego rodzaju materiaty sa.

Jezeli chodzi o sprawe opiniowania — to, co panu tak si¢ nie podobato — chce
pana zapewni¢, ze zawsze jest prowadzony mechanizm konsultacji. | tak panstwo be-
dziecie konsultowani, jezeli chodzi o te liste zawodow rzemieslniczych. Z kims trzeba
konsultowaé. Nie wiem, czy minister to potwierdzi czy nie. Ach, przepraszam, panstwo
nie bedziecie, bo panstwo nie jestescie w Komisji Trojstronnej. Wszystkie organizacje
z Komisji Tréjstronnej musza — taki jest mechanizm konsultacji — po prostu wyrazi¢
Swoja opini¢. Poniewaz panstwo nie jestescie w Komisji, moze wigc by¢ problem. Ale
przeciez chyba nie ma problemu, zeby minister zasi¢gnat réwniez i panstwa opinii.

Jezeli chodzi o szkolnictwo zawodowe. Pan senator zasygnalizowat, ze ustawa
nie obejmuje w catosci problematyki szkolnictwa zawodowego. Nie obejmuje, bo jest
szereg dokumentdw, ktore reguluja te sprawy, a przede wszystkim ustawa o systemie
oswiaty. Tam trzeba si¢ odnosi¢ do sprawy szkolenia zawodowego. Ustawa 0 rzemio-
$le tylko w waskim zakresie moze si¢ tymi sprawami zajmowac. | w tym zakresie, rze-
czywiscie, podjelismy ten temat. Nie jestesmy natomiast w stanie zajac si¢ catym sys-
temem edukacji zawodowej. Rzeczywiscie, nie ma jednej rzeczy, ktorej rzemieslnicy
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bardzo chca w tej ustawie, jest to szkolenie 0s6b petnoletnich. Rozwazalismy to. Osta-
tecznie nie zdecydowalismy sie, zeby wprowadzi¢ taka poprawke. | to juz chyba pra-
wie wszystko. Mysle, ze to sa najwazniejsze informacje.

(Gtos z sali: Pytalismy o pojecie potwierdzania egzaminu kwalifikacyjnego.)

Prosze zajrze¢, Panie Senatorze, do aktualnie brzmiacej ustawy. No to przeczy-
tam panu, ze jest doktadnie ten sam zapis.

(Gtos z sali: Co to znaczy? Nie chodzi mi o zapis.)

Jest doktadnie ten sam zapis.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje.

Czyli w poprzedniej ustawie jest taki sam zapis jak teraz, tak?

(Poset Michat Wojcik: Art. 11.)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Panie Przewodniczacy, czy moge wyjasnic?)

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Najmocniej panstwa przepraszam. Jest tutaj takie wyrazenie: ,,potwierdzanie eg-
zamindw kwalifikacyjnych swiadectwami czeladniczymi i dyplomami mistrzowskimi”.
To jest zupetnie inne brzmienie niz teraz. Teraz si¢ robi co$ takiego, ze potwierdzanie
egzaminow kwalifikacyjnych — raz, a potem potwierdzanie kwalifikacji albo wydawa-
nie dyploméw mistrzowskich czeladniczych. W tym momencie dostajemy rozdwojenia
jazni, co to jest potwierdzanie egzaminow kwalifikacyjnych? W starym zapisie jest
sformutowanie: ,,potwierdzanie poprzez wydawanie swiadectw czeladniczych i dyplo-
mow mistrzowskich”. | z tym si¢ zgodze. Jezeli wprowadzimy taki zapis, jaki byt do-
tychczas — jest to dobry zapis.

(Poset Michat Wdjcik: Panie Przewodniczacy, mogg, tak?)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Tak, bardzo prosze.

Poset Michat Wojcik:

Pani Mecenas, przeciez to jest oczywiste, ze zwiazek nie moze potwierdzi¢ in-
nych egzaminow kwalifikacyjnych, jak tylko czeladnicze i mistrzowskie. Ja to przyj-
muje jako, powiedzmy, btad natury legislacyjnej.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: | jako taki btad zgtositam.)

Oczywiscie. Nie jest to natomiast btad merytoryczny. Wiadomo, ze chodzi do-
ktadnie o potwierdzanie egzaminow czeladniczych i mistrzowskich.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Ale btad.)
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo, Panie Posle.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marcin Korolec:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chce zwrdci¢ uwage w szczegolnosci na element — w art. 11 ust. 3 — obligatoryj-
nej przynaleznosci do samorzadu. To jest kwestia, ktora zgtaszaliSmy wiele razy, ze jest
to rozwiazanie nieprawidlowe. To jest jeden element, na ktéry chce zwréci¢ uwage.
Drugi element to jest problem definiowania listy zawodow rzemieslniczych. Jezeli wez-
miemy art. 2 ust. 3 i 4, z jednej strony mamy pozytywna definicje, a z drugiej strony
mamy negatywna definicje¢ rzemiesInikow. Stad tez wydaje si¢, ze jednolita lista, ktora
byta zatacznikiem do ustawy, bytaby rozwigzaniem bardziej prawidtowym. W ust. 3
mowimy co nie jest zawodem, a potem mowimy o liscie zawodow, ktdra definiuje z ko-
lei minister gospodarki. W mojej ocenie powinien by¢ jednolity sposob definiowania
tego problemu. Moze wiec skupitbym sie na tych dwdch elementach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Pierwsze wyjasnienie. Podpisatem zaproszenie dla pana Jerzego Bartnika, pre-
zesa Zwiazku Rzemiosta Polskiego. | podpisatem zaproszenie dla pana posta Wojcika.
Godzina 11.29, 19 kwietnia, Panie Posle.

(Poset Michat Wojcik: Chce powiedzie¢, rzeczywiscie... To znaczy skoro je-
stem, to jest juz niewazne...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panowie!

(Poset Michat Wojcik: Rzeczywiscie, nie otrzymatem zaproszenia. Ale ja to
sprawdze.)

Wiele obaw wyrazonych w tej dyskusji nie jest z tej potki. Jak bedzie Euro
2012, to beda wygrywa¢ koncerny, a nie rzemieslnicy. Jest pewien problem, ktéry bu-
dzi emocje — to sa pienigdze. Nie wiem, moze bytoby rozwiazaniem, gdyby panstwo
egzaminowato tylko rzemiesInikdw, tak jak w przypadku doktoratu, Panie Ministrze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chciatbym zaplanowa¢ nasza prace. Wptyneto wiele poprawek. Poprosze Biuro Le-
gislacyjne o ich przygotowanie do jutra, dobrze? Jutro zrobilibysmy przerwe na gtosowanie.

Jest réwniez prosba do pana ministra, zeby by¢ w kontakcie z Biurem Legisla-
cyjnym przez okres dwoch tygodni do posiedzenia Senatu, tak, zebysmy mogli dopra-
cowac wszystkie pojawiajace sie problemy. Prositbym o zwrdcenie uwagi na zatacznik
dotyczacy zawoddw. Jezeli panstwo macie w komisji sejmowej opinie konstytucyjne,
to tez bym prosit o przekazanie ich do naszej komisji. Dobrze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Bardzo prosze. Juz jest ustalone?

(Gtowny Specijalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska: Rozumiem wiec, ze ktos bedzie pracowat nad zatacznikiem, tak?)
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Mysle, ze musiatoby to jakos wyjs¢ z ministerstwa. W ten sposéb. My bowiem
nie jesteSmy w stanie zrobi¢ tego przy pomocy Biura Legislacyjnego.
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marcin Korolec:

W mojej ocenie rzemiosto ma swoj szczeg6lny charakter, ktéry wynika z wie-
lowiekowej tradycji. W zwiazku z tym juz Kilka razy minister gospodarki wystepowat
do Zwiazku Rzemiosta Polskiego o propozycje tej listy dlatego, ze to z tego srodowi-
ska powinna wyjs$¢ pierwsza propozycja. Jest bowiem pewien specyficzny charakter
rzemiosta. Chodzi o to, zebysmy nie prowadzili do sytuacji, w ktorej mielibysmy na
przykiad jakie$ internetowe ustugi rzemieslnicze. Wystepowalismy wigc o tego rodzaju
pomoc w Zwiazku Rzemiosta Polskiego. Na razie tej podpowiedzi ze srodowiska nie
mamy. W najblizszych dniach ponowig te prosbe i przyjmuje, ze mamy si¢ kontakto-
wac z Biurem Legislacyjnym.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa miatby jeszcze poprawki w tym czasie — nie zostaty zgtoszone —
prosze przygotowacé je na debate plenarna. W czasie debaty mozna sktada¢ poprawki.
Dzigkuje bardzo.

(Gtos z sali: Nie gtosowano nad poprawkami...)

Nie, nie moge gtosowac nad jedna poprawka, jesli nie ma innych.

Prosze panstwa, dziesie¢ minut przerwy. Za dziesi¢¢ minut zaczynamy kadety.

(Glos z sali: A moze te ustawe...)

Pierwsza ustawa, ktéra jest bez poprawek, o wyborze prezesa UOKIK.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy bez poprawki? (7)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Tadeusz Mackata bedzie sprawozdawca na ochotnika.

(Gtos z sali: Stusznie.)

(Glos z sali: Ucieszy sie.)

Dzigkuje bardzo.

Dziesig¢ minut przerwy.

Dzigkuje panstwu bardzo.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Serdecznie witam pandw senatorOw, pana posta, pana prezesa Urbanskiego,
witam serdecznie panéw dyrektorow.

Rozpoczynamy punkt dotyczacy informacji prezesa zarzadu Polskich Sieci
Elektroenergetycznych o kontraktach dtugoterminowych i ich roli w energetyce.
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Mielismy jedno spotkanie dotyczace KDT. Przygotowata je Izba Gospodarcza
Energetyki. Dobrze méwig, Panie Senatorze?

(Glos z sali: Tak.)

Dzisiaj wystuchamy drugiego stanowiska, tak zebysmy byli w miare wszech-
stronnie zapoznali z opiniami, gdy zostanie skierowana do nas ustawa.

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Po prezentacji — pytania, uwagi. Zachecamy, Panie Dyrektorze, do udziatu
w dyskusji.

Petniacy Obowiazki Prezesa Zarzadu Polskich Sieci Energetycznych
Pawet Urbanski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Przygotowalismy dziesieciostronicowa informacje w wersji pisemnej, ktéra mam
tutaj przed soba i chetnie ja rozdam. Bedzie po prostu tatwiej mi o tym opowiadac.

Przede wszystkim chce przeprosi¢ za nieobecnos¢ prezesa Sochy, ktory dzisiaj
nie mogt by¢, ale postaram si¢ go godnie zastapi¢. Notabene dosy¢ szczesliwie sig
skiada, ze akurat ja si¢ zajmuje¢ tymi sprawami w zarzadzie PSE.

Zgodnie z porzadkiem obrad punkt ten, ktory teraz omawiamy, brzmi: informa-
cja zarzadu Polskich Sieci Elektroenergetycznych o kontraktach dtugoterminowych
i ich roli w polskiej energetyce.

Popatrzmy na slajd pierwszy — krotki rys historyczny. Prawdopodobnie wiek-
szosci z panstwa historia ta jest dobrze znana. Poczatek lat dziewiecdziesiatych, duze
zapotrzebowanie sektoru na kapitat inwestycyjny, staba kondycja firm wytworczych,
konieczna decyzja odnosnie wyboru sposobdéw finansowania tych inwestycji i pomie-
dzy Polskimi Sieciami Elektroenergetycznymi a grupa wytworcow zostaty podpisane
kontrakty dtugoterminowe. To byty lata 1994-1998. Horyzont obowiazywania tych
kontraktow byt rozny. Najdtuzsze kontrakty zostaty zawarte do 2027 r. Ale dzieki tym
kontraktom udato si¢ pozyska¢ finansowanie na inwestycje.

Na dole slajdu widza panstwo zestawienie rezultatow umow dtugoterminowych.
Umowy dtugoterminowe stanowity zabezpieczenie dla bankow pod udzielone kredyty.
taczna kwota tych inwestycji zamkneta sie na poziomie 30 miliardow zt. Mowimy
wieC 0 bardzo powaznym zaangazowaniu. Z tego dwie trzecie bylo sfinansowane
z kredytéw bankowych. Pozwolito to na wzrost mocy wytworczych o okoto 10%.
Spowodowato, ze mozna byto zmodernizowa¢ okoto 40% mocy wytworczych. Popra-
wa sredniej efektywnosci — 10%, obnizenie emisji zanieczyszczen... Dane maja pan-
stwo na prezentowanym slajdzie.

Program spetnit wiec swoja podstawowa role. Swiatto nie zgasto. Mamy
W znacznej mierze nowoczesne bloki energetyczne, spetniajace w wigkszosci wymaga-
nia ekologiczne. | to jest pozytywna strona tej historii.

Za chwile powiem, jakie byty dalsze losy tych kontraktéw. Wykres na stronie dru-
giej pokazuje skale zaangazowania na rynku wytworcow posiadajacych kontrakty, czyli
udziat energii produkowanej przez wytworcoéw posiadajacych te kontrakty w rynku. Istot-
ne sa dwie informacje z tego slajdu. Pierwsza, ze jednak w wigkszosci te kontrakty doty-
cza nadal wytworcow panstwowych. Druga, ze wiekszos$¢ z kontraktow wprawdzie wyga-
sa mniej wiecej w latach 2013-2015, ale te, ktére zostaja, sa w wiekszosci kontraktami
podpisanymi z wytworcami, ktore dzisiaj sa juz we wiasnosci prywatne;j.

28 711/VI



w dniu 24 kwietnia 2007 r.

Powiedziatem o tym, ze kontrakty spetnity swoja dobra rolg, ale kontrakty nie-
stety spowodowaty rowniez pewne zte skutki. Tym ztym skutkiem byto zakiocenie
mechanizmdw rynkowych na polskim rynku energii elektrycznej. Jest to zilustrowane
na slajdzie trzecim. Poniewaz te inwestycje pociagnety za soba znaczne koszty, koszty
te musiaty sie¢ przetozy¢ na wyzsze ceny. Wyzsze ceny okazaty si¢ wyzszymi cenami
niz ceny rynkowe. Powstat w zwiazku z tym problem, jak sfinansowa¢ deficyt, ktory
powstat miedzy cena dla wytwdrcOw posiadajacych te kontrakty a cena rynkowa.

Deficyt ten przy cenie jednostkowej dla 2006 r. wynosit okoto 32%. Innymi
stowy cena rynkowa byta mniej wiecej 0 32% nizsza od sredniej ceny u wytworcow
posiadajacych KDT. | to jest zrodto powaznej destabilizacji, jesli chodzi o rynek ener-
gii elektrycznej. Oto bowiem nagle pojawiaja si¢ wytworcy i za ten sam produkt do-
staja 0 32% wyzsza cene. W zasadzie ktos by mogt powiedzieé, ze w tych warunkach
konkurencja jest trudna...

(Brak nagrania)

Petniacy Obowiazki Prezesa Zarzadu Polskich Sieci Energetycznych
Pawet Urbanski:

Jak panstwo widzieli, w 1998 r. podpisano ostatni kontrakt, a juz w 1999 r. po
raz pierwszy zaczeto sie zastanawia¢, jak radzi¢ sobie z tym problemem. Problem urost
bowiem do skali, ktorej chyba ci, ktérzy promowali ten model rozwiazania, nie zakla-
dali. Blisko 80-90% mocy wytwaorczych byta zakontraktowana w KDT. To w zasadzie
uniemozliwiato catkowicie rozwdj jakiejkolwiek konkurencji.

W 1999 r. KERM przyjat dokument pod tytutem: ,,Reforma sektora elektroener-
getyki”. Przedstawiono w nim pi¢¢ sposobOw rozwiazania probleméw KDT, a wiec
znalezienia takiego mechanizmu, ktory by uwolnit rynek energii elektrycznej. Byto
sporo dyskusji. Pamictam, ze juz wtedy zywo si¢ tym interesowatem. Generalnie po-
wodem, dla ktérego to sie nie stato byt brak akceptacji sektora dla ktéregokolwiek
z tych rozwiazan.

A wiec w 1999 r. nie udato si¢ przeprowadzi¢ tej reformy. Planowano restruktu-
ryzowa¢ sie w drodze prywatyzacji i prébowano model sekurytyzacji. Tak naprawde
nie udato sie¢ tego wdrozy¢. Zbiegto si¢ to z koncem kadencji parlamentarnej i sprawe
zawieszono do nastepnej kadencji.

W 2000 r. — to byta chyba jeszcze ta kadencja, cho¢ nie jestem w stu procentach
pewien...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panstwo zdecydowanie lepiej to wiedza, znaja ten kalendarz. Powstat wiec wtedy
rowniez projekt SOK. SOK - System Optat Kompensacyjnych. System ten zostat opra-
cowany przez URE. Byla to tez ciekawa propozycja dla rozwiazania tego problemu. Po-
jawity si¢ jednak zastrzezenia podatkowe i model ten rowniez nie zostat wdrozony. To
wtedy uznano, ze bez rozwiazan ustawowych ten problem nie zostanie rozstrzygnigty.

W 2003 r. zostat przyjety przez Rade Ministrow ,,Program restrukturyzacji kon-
traktéw dtugoterminowych” i byla to juz ustawowa wersja rozwiazania problemu. Cha-
rakterystyczna cecha tej ustawy byto jednorazowe odszkodowanie dla wszystkich wy-
tworcow, ktdrzy posiadali KDT. £aczna kwota, ktdra byliby obciazeni odbiorcy energii
elektrycznej zamykata si¢ w wysokosci 23 miliardow zt. Projekt tej ustawy zostat po
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konsultacjach z Komisja odrzucony ze wzgledu na zarzut, iz ma on cechy niedozwolonej
pomocy publicznej. A wigc rowniez wowczas sprawa nie zostata zamknieta.

No i jestesmy juz w latach ostatnich. W 2005 r. Komisja Europejska poinfor-
mowata, ze zamierza rozpocza¢ dochodzenie w sprawie uznania KDT za niedozwolona
pomoc. W lutym 2006 r. wszczeto w tej sprawie postgpowanie. Byt to impuls do przy-
gotowania kolejnego projektu ustawy. Jest to ten projekt ustawy, ktory jest juz dzisiaj
w parlamencie. Obecny projekt ustawy jest zgodny z metodologia Komisji Europej-
skiej i jest zblizony do tej metodologii, ktora obowiazywata w przypadku Systemu
Optat Kompensacyjnych z 2000 r., ktéry przygotowat wéwczas URE.

Jakie sa ryzyka sytuacji, w ktorej dzisiaj si¢ znalezlismy? Podstawowym ryzykiem
jest decyzja Komisji Europejskiej uznajaca KDT za niedozwolong pomoc publiczna.
Skala tego ryzyka jest istotna ze wzgledu na kwoty, o ktérych tutaj méwimy. Jesliby tak
si¢ stato, to roczna kwota niedozwolonej pomocy publicznej zamyka si¢ — to sa dane
z 2006 r. — na poziomie 3,5 miliarda zt, a catkowita wysokos¢ wyptat, jakie byty dokona-
ne od wejscia Polski do Unii Europejskiej, to jest kwota na poziomie 10 miliardéw zt.

Jesliby uznano, ze ta kwota podlega zwrotowi, to jesteSmy w sytuacji, ktora
wymyka sie troche spod kontroli. Sektor elektroenergetyczny musiatby dokona¢ wyjat-
kowego wysitku, zeby zwroci¢ te¢ pomoc. Z pewnoscia ceny musiatyby istotnie wzro-
sna¢ w sposob zupetnie niekontrolowany. Niektorzy wytworcy byliby prawdopodobnie
zagrozeni bankructwem.

Na stronie szoOstej rozpisano kilka scenariuszy, jakie mozna sobie wyobrazi¢
w zwiazku z dalszym procedowaniem nad ustawa KDT, uzaleznione od tego, jaka be-
dzie decyzja Komisji Europejskiej. Tylko w dwdch scenariuszach nie bedzie koniecz-
nosci zwrotu udzielonej pomocy.

Pierwszy jest taki, w ktorym Komisja Europejska nie uznaje KDT za niedo-
zwolona pomoc publiczna. Trudno mi oceni¢ prawdopodobienstwo tej decyzji. Ja za-
ktadam, ze ono jest relatywnie niskie. Ale jezeli bytaby taka decyzja, nie bedzie zwrotu
niedozwolonej pomocy. KDT obowiazuja dalej. Wszystko jest OK. Wszystko dziata
tak, jak dziatato. KDT wygasaja naturalna smiercia. Udziat energii produkowanej przez
wytwoércéw KDT zmniejsza si¢ z roku na rok i banki sa szczesliwe, poniewaz nie po-
jawia sie¢ zadne zagrozenie dla zmiany warunkow, na ktérych oni udzielali pomocy.
Wytworcy pracuja stabilnie, bo wiedza, ze maja zagwarantowane ceny, ktore pozwa-
laja im na spiaty kredytow.

Jedyna strona, ktora jest na pewno niezadowolona z takiego przebiegu zdarzen, to
jest ta czes¢ wytworcow, ktora nie ma KDT. Jesli panstwo zapytali by mnie, czy te KDT
rzeczywiscie stanowia dzisiaj tak istotne zagrozenie dla rozwoju konkurencji na rynku,
moja odpowiedz jest taka, ze nie tak wielkie. Jesli chcemy budowa¢ rynek, to istnieja
0 wiele istotniejsze bariery, ktdre uniemozliwiaja dzisiaj rozwoj tego rynku. Ale to nie sa
KDT. To nie jest ta skata, ktora powoduje, ze konkurencja sie nie moze rozwina¢. Jesli
dzisiaj tak naprawde jest zajete przez KDT 35 do 45% rynku, to dlaczego konkurencja
sie nie rozwija na 60%? To byt pierwszy scenariusz, zgodnie z ktérym Komisja nie
uznaje KDT za niedozwolona pomoc publiczna, nie ma zwrotu niedozwolonej pomocy.
Wszyscy zostajemy tak naprawde w stanie, ktory dzisiaj obowiazuje.

Drugi scenariusz, w ktorym nie ma tych kar — mowiac umownie — jest nastepu-
jacy. Komisja uznaje wprawdzie KDT za niedozwolona pomoc publiczna, ale zostaje
uchwalona ustawa o rozwiazaniu KDT, ktdra bedzie zgodna z metodologia Komisji
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Europejskiej i na bazie tej ustawy wytworcy rozwiazuja KDT. Jesli by przypisa¢ temu
stopien prawdopodobienstwa, to jest to scenariusz z wysokim prawdopodobienstwem
i chyba w tych warunkach pozadany. Czyli mamy decyzje negatywna, ale rowniez
mamy antidotum na te decyzje, polegajacym na posiadaniu ustawy, ktdra wprowadza
warunki na uzyskanie dozwolonej pomocy publicznej w postaci optaty przejsciowe;.

Pozostate scenariusze sa niekorzystne. Kiedy jest negatywna decyzja Komisji,
ustawa o rozwiazaniu KDT nie zostaje uchwalona, to jestesmy w ogole w sytuacji chy-
ba najbardziej niepozadanej, bo ryzykujemy sporym chaosem. | iny scenariusz, kiedy
zostaje uchwalona ustawa o rozwiazaniu KDT, jednak nie wszyscy wytworcy do niej
przystepuja. Wytworcy moga nie przystapi¢ do tej ustawy, uznajac, ze te warunki sa
gorsze od tych, ktére maja dzisiaj i w przekonaniu, ze nie beda ukarani przez Komisje
Europejska tymi karami, o ktérych wczesniej powiedzielismy.

To jest juz kwestia prawna, czy te kary zostana natozone i jaka bedzie formuta
ich naktadania. Chce panstwu tylko powiedzieé¢ — to jest zilustrowane na tym slajdzie —
ze rodzi sie¢ szereg pytan. Jest to precedensowa sytuacja. Jeszcze nigdy nie mielismy
z tym do czynienia w polskich warunkach. Po pierwsze, pytanie, kto jest strona udzie-
lajaca pomocy? Wiem, ze dzisiaj mecenasi wymienili ze soba krétkie opinie na ten te-
mat. Rozumiem, ze z pozycji Komisji Europejskiej tym, kto na pewno musiatby zwra-
cac, to jest panstwo polskie.

(Doradca Prezesa Zarzqdu Polskich Sieci Energetycznych Andrzej Wysokizski:
Wytworcey...)

Wytworcy, ale...

Doradca Prezesa Zarzadu Polskich Sieci Energetycznych
Andrzej Wysokinski:

Pytanie: kto udziela pomocy i kto jest beneficjentem? Wbrew pozorom to nie takie
znowu proste. Na pewno chodzi o pomoc panstwa, a wigc tak naprawde mamy do czynie-
nia ze srodkami publicznymi. Tutaj natomiast komplikacja polega na tym, ze to nie jest
przysporzenie, ktdre idzie wprost z budzetu. To nie jest dotacja czy jakas subwencja. To
jest przysporzenie, ktore jest udzielane przez spotke prawa handlowego, ktdra jest odreb-
nym podmiotem od panstwa i tak naprawde z punktu widzenia cywilno-prawnego sa to
pieniadze nie panstwa, tylko pieniadze PSE. Poniewaz PSE jest spotka w catosci kontro-
lowana przez panstwo, to Komisja uznaje, ze tak czy inaczej sa to srodki publiczne.

Ta kwestia moze nie ma strasznie duzego znaczenia dopoki nie zadamy sobie
pytania, komu maja by¢ zwracane srodki? Jezeli wytwércy beda zobowiazani do
zwrotu srodkdw, to jest pytanie, gdzie oni musza je zwrdci¢ — do budzetu czy tez do
PSE? Dodatkowa komplikacja jest to, ze tak naprawde ekonomiczny cig¢zar tej pomocy
poniesliby w duzej mierze odbiorcy koncowi, to znaczy wszyscy ludzie, ktdrzy ptaca
rachunki za energie. Z oczywistych wzgledow zwracanie tych pieniedzy catej populacji
jest technicznie wysoce nieprawdopodobne.

Petniacy Obowiazki Prezesa Zarzadu Polskich Sieci Energetycznych
Pawet Urbanski:

Tym samym pan mecenas przedstawit cztery pytania i watpliwosci, zilustrowa-
ne na széstym slajdzie. Rzeczywiscie, wchodzimy na $ciezke, ktorej jeszcze nikt nie
przeszedt. Jest sporo prawnych watpliwosci.
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I mamy obecny projekt ustawy czy rozwiazania likwidujacego KDT. Jest on na
etapie prac parlamentarnych, ale jest jeszcze poddany szerokim konsultacjom ze
wszystkimi zainteresowanymi stronami. Konsultacje te, w ktérych uczestniczy rowniez
PSE, ida w bardzo dobrym rytmie. Sa oczywiscie punkty sporne, ale jest wola obu
stron, zeby zawiera¢ w tym zakresie pewne kompromisy.

Krociutka charakterystyka obecnego projektu ustawy. Po pierwsze, dobrowol-
nos¢ przystapienia wytworcow do tego programu. Jest to wiec opcja dana wytwadrcom,
ktorzy maja KDT. Drugi charakterystyczny punkt to jest likwidacja sktadnika wyrow-
nawczego, a wiec tego skladnika, ktéry dzisiaj finansuje deficyt miedzy ceng rynkowa
a cenag KDT. Skfadnik wyrownawczy, czy ta optata, jest zbierany przez operatora sieci
przesytowej, czyli konkretnie przez PSE.

W obecnym brzmieniu tego projektu jest zapis, ze wytwoércy konsolidujacy sie
W grupie pionowej nie maja prawa do otrzymania rekompensat. Podmioty rozwiazuja-
ce KDT otrzymaja rekompensaty w formie zaliczek weryfikowanych na koniec kazde-
go roku. A wiec jest to roznica w stosunku do poprzedniego rozwiazania, kiedy to
miata by¢ jednorazowa wyptata. Rekompensaty beda finansowane przez oplate przej-
sciowa, ktorej pratnikiem beda operatorzy systemu dystrybucyjnego. Beda doliczane
do taryfy OSD.

To, co budzi jeszcze pewne kontrowersje, gdzie si¢ koncentruje dyskusja, to sa
charakterystyczne punkty dla tej ustawy. Po pierwsze, prawo do rekompensat dla wy-
tworcow wchodzacych w sktad grup konsolidowanych pionowo. Wyglada na to, ze
kwestia ta znajdzie kompromisowe rozwiazanie. Drugi punkt to jest utrzymanie albo
likwidacja skfadnika wyréwnawczego. Trzeci punkt to jest wybdr wysokosci ceny
energii elektrycznej stuzacej do wyliczenia maksymalnych kwot rekompensat oraz
techniczne kwestie zwiazane ze sposobem obliczania i wyptat rekompensat. To sa juz
troche zagadnienia z pogranicza inzynierii finansowej, ale na pewno nie bez znaczenia
dla wszystkich spraw.

Dwa slajdy podsumowania. Pierwszy slajd to jest strona 6sma. Nie ulega wat-
pliwosci, ze KDT odegraty dobra role w poczatkowym etapie, kiedy trzeba byto sfi-
nansowac inwestycje, moce wytworcze. Nie byto wowczas tego rodzaju obaw o zablo-
kowanie konkurencji. Notabene to nie byt tylko model polski. Taki sam model zostat
przyjety w wielu innych krajach. Tak zwany single buyer, prawda? Byt to model, ktory
byt jednym z bardzo powszechnie stosowanych modeli w Europie.

Obecnie KDT sa juz takim troche dyzurnym tematem, do ktorego podchodzi sig,
mowiac, ze blokuja konkurencje, ze sa niepozadane dla rynku. Ale tak naprawde po-
wodem, dla ktérego wszyscy tutaj si¢ zastanawiamy co z nimi dalej robi¢, jest obawa
przed negatywna decyzja Komisji Europejskiej.

Rozwoj procesow konkurencyjnych juz skomentowatem. Wedtug mojej opinii,
to nie KDT sa powodem, dla ktérego konkurencja w Polsce sie nie rozwija.

Podsumowanie jest zawarte w tych dwadch zacieniowanych polach, na stronie 6smej.

Jeszcze ostatni slajd, gdzie niektdre mysli sa juz pewnego rodzaju powtdrzeniem
tego, co powiedziatem. Ale chce jeszcze raz podkresli¢, ze nie ma dobrego dzisiaj roz-
wiazania. Nie ma czegos takiego, ze mamy panaceum na ten problem. Nawet jezeli
zrobimy bardzo, bardzo atrakcyjna dzisiaj ustawe, znajda si¢ tacy, dla ktorych bedzie
ona nadal nieaktracyjna i beda zawsze méwi¢: chcielismy jeszcze wiecej. KDT sa dzi-
siaj bardzo wygodnym mechanizmem finansowania dziatalnosci. Chodzi o optate wy-
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rownawcza, ktora dzisiaj obowiazuje. Wszyscy chcielibysmy konkurujac mie¢ pew-
nos¢, ze niezaleznie od tego, jaka bedzie konkurencja i czy jestesmy efektywni czy nie
— dostajemy okreslone przychody z rynku. Dzisiaj KDT troche tak dziataja. Argument
wytwoércow, ktdrzy maja KDT brzmi nastepujaco: stuchajcie musimy zwrocié kredyty,
musimy wigc mie¢ pewnos¢é, ze te przychody do nas trafia.

Te spory prawne beda niezaleznie od tego, jak dobra bedzie ta ustawa. Ona
zmierza w dobrym Kierunku. Przynajmniej ostatnie dyskusje pokazuja, ze ustawa ma
szanse stworzy¢ warunki zaréwno dla wytwércoéw do podjecia indywidualnej, suwe-
rennej decyzji, ze wchodza w ten system, jak i stwarzaja warunki dla bankow, zeby
dokona¢ rozwiazania KDT.

Zastanawialismy si¢ nad pewna konkluzja, nad tym, co mozna by zasugerowac
tutaj szanownym panstwu, panom postom i senatorom, nad procedowaniem nad ta
ustawa. Jest kwestia sekwencji decyzji. Otdz, jesli sama Komisja Europejska nie jest
dzisiaj do konca przekonana... Moze tez to nie jest tak, jak nam si¢ tu wydaje, ze Ko-
misja absolutnie jest zdeterminowana, zeby wydac¢ t¢ decyzje i sama si¢ waha, czy wy-
dac te decyzje, czy nie. Chyba nie warto bytoby dzisiaj uchwala¢ tej ustawy przed de-
cyzja Komisji Europejskiej.

Jezeli bowiem uchwalimy ustawe w jej obecnym ksztatcie i zegar zacznie mie-
rzy¢ czas — tam sa okreslone terminy, ktére uruchamiaja konkretne juz dalej procesy
typu zaprzestanie pobierania sktadnika wyréwnawczego i tak naprawde catkowite juz
wygasniecie mozliwosci przystapienia do tej ustawy — to juz sytuacja stanie si¢ nieod-
wracalna. Szczegolnie jest to ryzykowne dla PSE. Likwidacja sktadnika wyrow-
nawczego w sytuacji, kiedy wytworcy nie rozwiazuja KDT... W 2006 r. sktadnik wy-
rownawczy generowat 3,5 miliarda zt przychodu, ktéry potem byt redystrybuowany.
Jezeli go nie bedzie, pytanie — skad pokry¢ deficyt?

Naturalnym rozwiazaniem, nazwijmy to rynkowym, bytoby podniesienie cen.
Istotne podniesienie cen. To tez nie jest atrakcyjne rozwiazanie, chociaz jest to pewnego
rodzaju rozwiazanie tak, zeby nie spowodowa¢ paralizu w energetyce. Jedna z propozy-
cji jest, aby mie¢ gotowa ustawe, ale uchwali¢ ja dopiero w momencie, gdy bedzie ne-
gatywna decyzja Komisji Europejskiej. Dziekuje panstwu. To wszystko z mojej strony.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo, Panie Prezesie.
Przystepujemy do dyskusji, do pytan.
Prosze bardzo, pan senator Podkanski, potem pan senator Chmielewski.

Senator Lestaw Podkanski:

Dziekuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Szanowna Pani Basiu! Szanowni Panowie!

Podzielam ostatni poglad zaprezentowany przez pana prezesa zwiazany z kwe-
stia, powiedziatbym, czasu decyzji ustawowej. Ale zanim to nastapi, mam pytanie.
Wszyscy mamy swoje wiewidrki. Nasze wiewiorki tez tam w komisji co$ wiedza. Czy
mozemy dzisiaj bez szczegotow otrzymaé odpowiedz, jaki jest przewidywalny, pro-
gnozowany czas zajecia ostatecznego stanowiska przez Komisje? Zyczmy sobie, zeby
ono byto takie, jak tego oczekujemy. To jest pierwsze pytanie.
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Mam drugi blok pytan zwiazany dotyczacy systemowego ukiadu na naszym
rynku. Otéz dwa albo trzy razy w swojej prezentacji pan prezes powiedziat, ze KDT
w istocie rzeczy nie byty gtéwna determinanta w sytuacji na rynku, ze ostatnio zawie-
raja 40 czy 45, a ostatnio 35% udziatu w rynku, a druga cze$¢ — nazwijmy to umownie
dwie trzecie rynku - jednak si¢ nie rozwija. Moje dociekanie szioby wiec
w nastepujacym kierunku i czy moglibyscie nam panowie odpowiedzie¢ na nastepujace
pytania. Jakie sa przyczyny prawne, ze ta druga cze¢s¢ tak stabo sie rozwija? Jakie sa
przyczyny techniczne i technologiczne? Jakie sa przyczyny finansowe? Jakie sa
w koncu przyczyny organizacyjno-wiascicielskie, ludzkie? | jakie sa przyczyny finan-
sowe? Gdzie tkwi ten problem, ze nie wyzwala si¢ poza KDT wiasciwy kierunek
przemian? Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Chmielewski.

Senator Jarostaw ChmielewskKi:

Panie Prezesie, nawiaze do naszego pierwszego spotkania w Komisji Gospodar-
ki Narodowej w sprawie KDT, gdzie wiasnie przedstawiciele elektrowni wypowiadali
si¢ dos¢ krytycznie o projekcie ustawy. Wiasnie wtedy postawiono generalny zarzut
w sprawie kosztow osieroconych i rekompensat. A tu ustyszatem od pana, iz ten pro-
blem bedzie rozwiazany pozytywnie. On jest bardzo wazny. Ma on zwiazek z tak zwa-
na pionowa integracja w programie dla elektroenergetyki. Niektore duze elektrownie
nie bylyby wtedy ujete w rekompensatach. Dotyczy to na przyktad Elektrowni Opole,
Elektrowni Dolna Odra. Nie wiem, jak wtedy te elektrownie poradzityby sobie juz
bezposrednio z naktadami inwestycyjnymi, z modernizacja. Wiem, ze bloki energe-
tyczne Dolnej Odry nie sa w najlepszym stanie. Byt inwestor, ale ostatecznie wiadomo,
ze do prywatyzacji nie doszto. Czy mogtbym uzyska¢ wiegcej szczegotow na ten temat?
Rozumiem, ze bedzie jakas propozycja zmiany projektu rzadowego w tym zakresie.

Gdyby ostatecznie stanowisko Komisji Europejskiej byto negatywne, czy ta de-
cyzja rzutowataby jakos na zmiane catego programu dla elektroenergetyki? Rozumiem,
ze to moze by¢ pytanie, ktdrego nie powinienem panu zadawac, bo w tym temacie mo-
gliby si¢ bardziej wypowiada¢ przedstawiciele rzadu. Ale wydaje mi sig, ze wtedy ja-
kas zmiana po prostu powinna nastapi¢. To tyle.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Mitek.

Senator Marian Mitek:

Pierwsza sprawa, ktora juz tu przemineta, ale chce ja troszeczke rozwinaé. Cho-
dzi mianowicie grupy pionowo zintegrowane, wyfaczone zgodnie z ustawa z opiat,
z tej dystrybucji srodkéw. Czy nalezy przez to rozumie¢, ze grupy te, ktore de facto
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zostaty zgodnie z ustawa pozostawione same sobie, maja w ramach swoich mozliwosci
wygenerowa¢ dodatkowe kwoty na sptate kredytéw zaciagnietych w zwiazku z KDT?
Widze tu powazne niebezpieczenstwo wynikajace z faktu, ze po pierwsze powstajace
grupy nie maja petnego pokrycia mocy wytwoércow i odbiorcow. To znaczy, ze moce
u wytwdércow sa w niektdrych przypadkach znacznie wyzsze, anizeli potrzeby odbior-
cow i odwrotnie.

Oczywiscie taki rozstrzat mocy wytworczych i odbiorcéw sprzyja powstaniu
rynku. To prawda. Ale jezeli te grupy zostana zmuszone do wygenerowania srodkow
na zwrot rat kredytow bankom, no to one w ramach swoich grup beda zmierzaty do
podwyzszenia optat za energig¢ elektryczna u odbiorcow koncowych. Wynika z tego, ze
te grupy beda musiaty podnies¢ optaty, a jezeli beda musiaty podnies¢ optaty, to beda
walczyty rekami i nogami o to, zeby nikt nie odebrat im dostepu do odbiorcow. Tym
samym nastapi powazne ograniczenie rynku. Zreszta pan prezes wspomniat o tym, ze
wiasciwie KDT nie ksztattuja w tej chwili rynku mimo pozornie, wydawatoby sig, do-
sy¢ duzego obszaru.

A propos rynku, jezeli uwzglednimy, ze grupy pionowo zintegrowane zostana
wyltaczone z rynku, to na dobra sprawe ta ustawa uwolni jakies 3% rynku. To znaczy
jedynie tych wytwércow, ktorym KDT rzeczywiscie odpadna i ktére sa objete ustawa
i wejda na rynek do normalnej walki rynkowej. Rozumiem, ze do tej walki rynkowej
tak catkowicie nie wejda grupy pionowo zintegrowane.

Ten udziat wolnego rynku w rynku jest jeszcze mniejszy, bo trzeba przeciez
uwzgledni¢ i kogeneracje, i energetyke odnawialna, gdzie sa obowiazki zakupu, i zu-
petnie inny system dystrybucji. To jest moim zdaniem sprawa kluczowa. Bardzo wazna
sprawa z punktu widzenia grup zintegrowanych, ale jeszcze wazniejsza z punktu wi-
dzenia odbiorcow.

Drugi element, ktory troche sie z tym wiaze. Mianowicie mielismy dotychczas w
postaci KDT bardzo dobry instrument do — powiedziatbym nawet — ksztattowania poli-
tyki inwestycyjnej. Dzigki temu, jak zreszta pan prezes wspomniat, powstato wiele no-
wych blokéw. Mamy wiec sytuacje w energetyce nie bardzo dobra, ani dobra, ale po-
wiedziatbym dostateczna, no bo wiadomo, ze te 40% blokéw ma powyzej trzydziestu
pieciu lat. Byt to, jeszcze raz podkreslam, bardzo dobry mechanizm proinwestycyjny.

KDT znikaja i co w miejsce tego? Co z inwestycjami? W energetyce potrzebne
sa inwestycje. Na rynku polskim praktycznie nie ma kapitatu. Mozna powiedzie¢: do-
brze, konsolidujemy te grupy na gietde, pojawi si¢ kapitat. Stusznie, tylko wprowadze-
nie firm — takich wiasnie, jak skonsolidowane grupy — potrwa dwa, trzy lata. Wtedy
zdobedzie sie srodki i wtedy dopiero rozpocznie si¢ budowe, ktora trwa tez tyle samo.
A wiec energie z tych nowych mechanizméw mozemy mie¢ dopiero za pie¢ lat.
W programie dla energetyki za$§ wyraznie powiedziano, ze musimy co roku wprowa-
dza¢ tysiac megawatéw mocy, a to sa tak na okragto 4 miliardy zt albo w tej chwili juz
troche wigcej, bo podrozaty roboty budowlane. Ten przelicznik tak si¢ mniej wiecej
w tej chwili ksztattuje — 1,3 miliarda euro.

Skad srodki? Mozna powiedzie¢, ze najlepiej pojs$¢ ta droga, ktdra wybrat Potu-
dniowy Koncern Energetyczny, gdzie koncern umawia si¢ — nie chciatem powiedzie¢
tutaj, ze romansuje — z zagranicznymi firmami, zeby wiasnie one w budowie Halemby
I w budowie jeszcze jednej elektrowni wziety udziat kapitatowo na czysto komercyj-
nych zasadach. Moze to jest metoda. Tylko jezeli tworzymy Polska Grupe Energetycz-
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na, to wydaje mi sie, ze nie powinno si¢ tam wprowadza¢ kapitatu na takich zasadach,
jak w przypadku Halemby.

Kilka problemoéw, o ktérych chciatem powiedzie¢, zostato juz tutaj, ze tak po-
wiem, w kuluarach pozytywnie albo prawie ze pozytywnie rozstrzygnictych. Mysle na
przyktad o kontraktach dtugoterminowych z PGNiG w przypadku gazéwek. Dowie-
dziatem si¢ dzisiaj, ze — pan dyrektor Bogolubow uspokoit mnie juz troszeczke — temat
jest prawie zatatwiony. Zobaczymy.

Czy z bankami rzeczywiscie da si¢ tak zatatwic, ze one nie postawia tych kre-
dytow w stan wymagalnosci? To jest pytanie. Warunki bowiem, ktére zostana stwo-
rzone w momencie wprowadzenia likwidacji KDT, beda niedookreslone, a banki wia-
$nie takich warunkéw bardzo sie boja.

Nie bede wigcej na razie wyciagat watkow, ale chce jeszcze raz podkresli¢ to, co
pan senator Podkanski powiedziat. Punkt trzeci to jest klucz do rozwiazania problemu.
Osobiscie jestem bardzo zadowolony, ze taka jest decyzja. Faktem jest, ze panowie jedzie-
cie do Strasburga po to, zeby uzgodni¢ poprawki do ustawy o KDT z Komisja Europejska.
No, jezeli taka polityke si¢ przyjmuje, to wynika z niej, ze Komisja Europejska dostaje
sygnat, ze ustawa jest prawie gotowa, ze KDT beda rozwiazane, a wicc mozemy dalej
kontynuowac... Czy nie powinno si¢ najpierw ttumaczy¢ dlaczego KDT nie sa pomoca
publiczna? Przeciez to jest klucz do rozwiazania sprawy. Nie znam dokfadnie szczeg6tow
negocjacji i nie potrafic powiedzie¢, czy ten etap juz byt i w jakim momencie zostat za-
konczony. Dlaczego w tej chwili niektdrzy cztonkowie rzadu z gory zakfadaja, ze KDT to
pomoc publiczna i Komisja Europejska nie ma juz mozliwosci podjecia zadnej innej decy-
zji, tylko po prostu zamkniecia tej sprawy w sposob dla Polski negatywny.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje.
Pan Andrzej Nehrebecki, bardzo prosze.

Doradca Prezesa Zarzadu Polskich Sieci Energetycznych
Andrzej Nehrebecki:

Zaczatem si¢ zastanawiac¢ nad ta cata sprawa, czy to jest gra o sumie zerowej,
czy nie o sumie zerowej. | naprawde zaczatem si¢ zastanawia¢ nad tym, kto moze stra-
ci¢. Nie mowig, ze zyska¢, gdyz tutaj raczej mato widze zyskdéw. Doszedtem do wnio-
sku, ze na tym wszystkim moga straci¢ tylko dwie strony — albo budzet panstwa, albo
odbiorcy. Nikt wiecej na tym nie straci, bo prawo wiasnosci w Unii Europejskiej jest
postawione, powiedziatbym, chyba najwyzej. W zwiazku z tym, jezeli ustawa w ogole
zaktada rekompensaty dobrowolne, aczkolwiek przymuszone, to ta gra pojdzie dalej.
Czy w tej sytuacji banki dopuszcza do tego, zeby one poniosty jakies koszty? Sadze, ze
nie, gdyz w nieoficjalnych rozmowach — o czym mdwitem na ostatnim posiedzeniu
zespotu parlamentarnego — podkreslaja wyraznie, ze bez wzgledu na to, jakiej nie
uchwalicie ustawy, to my i tak i tak mamy umowy cywilno-prawne.

Czy moga straci¢ inwestorzy zagraniczni? Mam watpliwosci. Oni maja umowy
prywatyzacyjne z panstwem polskim i w przypadku jezeli panstwo polskie nie wywia-
zuje sie z jakichs umow, to maja regres na panstwo polskie i budzet w tych kosztach
wezmie jakis udziat.
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W zwiazku z tym moje pytanie idzie w tym kierunku, czy ktokolwiek inny poza bu-
dzetem i odbiorcami poniesie koszty tej ustawy — jej wprowadzenia czy niewprowadzenia?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Panie Dyrektorze, zapraszam, a potem pan prezes.

Zastepca Dyrektora Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Jan Bogolubow:

Dziekujemy bardzo serdecznie za umozliwienie bycia z panstwem i przedsta-
wienia rowniez swojej opinii.

Chce przeprosi¢ w imieniu ministra Tchorzewskiego, ktory ze wzgledu na inne
obowiazki nie mogt tutaj przyby¢. Skoro Komisja Gospodarki Narodowej wystuchata
juz Kkilku prezentacji, chce zaproponowac, powiedzie¢, ze jestesmy gotowi do przed-
stawienia swojego stanowiska, do przedstawienia informacji o tym, co zawiera ustawa
lub co bedzie zawierata po poprawkach poselskich — o ile, oczywiscie, postowie zgo-
dza si¢ przyja¢ je i wyjasni¢ — jak rowniez mechanizm tej ustawy i pewne zawitosci
z niej wynikajace. Wydaje si¢ bowiem, ze to jest faktycznie bardzo wazne, gdy beda
debaty juz na temat legislacyjnych zmian w ustawie.

Chce rowniez odnies¢ sie krétko — rozumiem, ze troche nas goni czas — do pew-
nych poruszonych tutaj elementéw. Pozwole sobie nie zgodzi¢ si¢ z tym, ze KDT nie
maja wptywu na rynek. Mowie w pewnym uproszczeniu: KDT sa jednym z elemen-
tow, jedna z barier rynkowych. Nie da sie powiedzie¢, ze rynek wdrozymy troszeczke
tu, troszeczke tu. Naszym zdaniem trzeba podejs¢ kompleksowo do rozwigzania tych
wszystkich problemow, a przed podejsciem kompleksowym trzeba faktycznie zidenty-
fikowac te bariery. Jezeli jest zidentyfikowana i zdiagnozowana choroba, bardzo tatwo
ja uleczy¢. Probowane to jest w Polsce juz od ilus lat i tak naprawde efekt jest taki, ze
na gietdzie energii — to znaczy nie twierdze, ze gietda to jest rynek — ale na gietdzie
energii niezmiennie od ilus lat sprzedawane jest dwa czy trzy procent energii elek-
trycznej. To stoi w miejscu. Jezeli bowiem dzisiaj bytyby dwa czy trzy procent, jutro —
cztery, pojutrze — pig¢, a kiedys tam na przyktad dziesigé, to widaé¢ by byto, ze cos sie
w interesie robi.

Tak ze nam wszystkim potrzebne jest prawidtowe zidentyfikowanie tych barier.
My twierdzimy, ze KDT - zreszta padto tutaj rowniez z usta pana prezesa Urbanskiego,
moze w pewien zakamuflowany sposob — sa jedna z takich barier. Jak bowiem nie nazwaé
tego bariera, jezeli tak naprawde bez zadnego wysitku mam zagwarantowany przychdd.

To wiasnie jest jednym z powoddw definitywnego uznania przez Komisje Euro-
pejska, ze KDT sa niedozwolona pomoca publiczna. Pan dyrektor Draba... nie na
spotkaniu z nami, bo na spotkaniu z nami, gdy zaczelismy mowi¢, niejednokrotnie,
o problemie KDT jako pomocy publicznej i o tym, ze wytworcy, przedsichiorcy beda
oddawac sprawy do Trybunatu itd., to powiedziat nam jakby jednoznacznie: zycze po-
wodzenia. Przedstawicielom zas jednego z bankéw powiedziat na ich pytanie i na kry-
tyke dziatan rzadu w tym zakresie w taki sposob: dotychczasowa praktyka wyraznie
wskazuje, iz w przypadku istniejacych w Polsce kontraktéw mamy do czynienia z po-
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moca panstwa, gdyz miedzy innymi wystepuje element diugoterminowej gwarancji
dochodu, zapewniajacej pokrycie wszystkich kosztéw oraz zysku. Stad z pewnoscia
kontrakty zawieraja elementy pomocy publiczne;j.

Zapytalismy sig, czy istnieja kontrakty dtugoterminowe w innych krajach i czy
wszedzie jest to traktowane jako element niedozwolonej pomocy publicznej, czy nie-
zgodny z regutami rynku. Odpowiedziano nam, ze w Irlandii sa kontrakty dtugotermi-
nowe, ktdére funkcjonuja i nie beda przez Komisje Europejska kwestionowane, a sa za-
warte pomiedzy dwoma lub wigcej prywatnymi firmami. One moga funkcjonowaé
I funkcjonuja. Oni badali te sprawe. We wszystkich innych krajach natomiast albo pro-
blem zostat rozwiazany, albo jest na réznym etapie rozwiazania, albo bedzie w najbliz-
Szym czasie rozwiazywany.

Pozwoleg sobie rowniez nie zgodzi¢ sie z ta mysla, zeby poczekaé¢ na decyzje,
a pozniej wejdzie w zycie ustawa. Decyzja Komisji Europejskiej moze by¢ jutro. To
natomiast, co my robimy — ta ustawa — jest rowniez elementem wielowatkowym. Z
jednej strony ma ona pokaza¢ mozliwos¢ usuniecia pewnej bariery rynkowej, z drugiej
strony ma by¢ pewnego rodzaju antidotum na decyzje Komisji Europejskiej. Z trzeciej
strony powinna przy dobrowolnosci przystapienia do tej ustawy stwarza¢ dogodne wa-
runki wszystkim beneficjentom tak, aby do niej przystapity.

Chce réwniez poinformowac¢, ze wedtug ostatnich rozmoéw z Komisja Europej-
ska przygotowywana jest obecnie decyzja, z jednej strony akceptujaca t¢ ustawe jako
program pomocowy, mozliwy do zastosowania i zgodny z regutami unijnymi, z drugiej
strony uznajaca istniejace w Polsce kontrakty dtugoterminowe za niezgodne z zasada-
mi unijnymi w kwestii pomocy, czy za niezgodne z regutami rynku.

Wedtug naszej wiedzy taka decyzja jest mozliwa do wydania przez Komisje Eu-
ropejska jeszcze w czerwcu. Watpie, zeby skonczyli do maja, ale najprawdopodobniej
w czerwcu taka decyzja Komisji Europejskiej bedzie wydana.

Prezentowane scenariusze mozliwego rozwoju w przypadku decyzji sa jak naj-
bardziej mozliwe do zastosowania. Przy tym wychodzimy z zatozenia, ze optymalnym
scenariuszem jest przystapienie wytwarcow czy stron kontraktow dtugoterminowych do
ustawy, czyli podpisanie uméw rozwiazujacych, przystapienie do programu rekompensat
z tego wynikajacych. Nie jest wykluczone, ze decyzja Komisji Europejskiej moze zawie-
ra¢ klauzule méwiace o tym, ze strony czy wytworcy przystepujacy do uméw rozwiazu-
jacych, czy rozwiazujacych kontrakty dtugoterminowe, ze nie bedzie w stosunku do nich
roszczenia o zwrot pomocy publicznej otrzymanej niezgodnie z zasadami, z regutami.
Tutaj nie chce wnika¢ w sformutowania. To jest domena Komisji, zeby uzywa¢ odpo-
wiednich sformutowan. Oczywiscie ci, co si¢ nie zgadzaja, moga sadzi¢, ale prowadze-
nie sprawy i tak nie bedzie wstrzymywato wykonania tej decyzji.

Dlaczego rozmawiamy z Komisja Europejska? Poniewaz jest to program pomo-
cowy i w stosunku do tego nikt nie ma watpliwosci. Co do tego sig nie spieramy. A jako
program pomocowy musi uzyska¢ przed wdrozeniem akceptacje Komisji Europejskiej.

Jezeli nastapityby w tej ustawie takie zmiany, ktdre beda w oczach Komisji te
ustawe dyskwalifikowac, to powstanie sytuacja patowa. Otdz podpis prezydenta pod
ustawa i jej opublikowanie oznacza¢ bedzie, ze de facto wchodzi po jakim$ czasie
w zycie. Zgodnie za$ z prawem unijnym nie mogtaby by¢ realizowana w czesci lub
w catosci ze wzgledu na niezgodnosé z innymi przepisami unijnymi. | to spowodowa-
toby nie do konca jasna sytuacje.
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Jezeli chodzi o kwesti¢ wspotpracy z pracodawcami i dogladania pewnych pro-
blemdw, ktore istnieja, to chce zwrdci¢ uwage na to, ze metodologia zastosowana w tej
ustawie jest zgodna z metodologia Komisji. Przy normalnych uwarunkowaniach po-
winna pokrywac koszty osierocone u wytworcy. Jako element pomocy publicznej jest
tutaj pewnego rodzaju problem zerowania zysku. Czyli ta pomoc moze by¢ udzielona
tylko na minimalnym poziomie niezbednym do usuni¢cia pewnych zjawisk, ktore po-
wstaty. My troszeczke to zmodyfikowalismy, ale generalnie rzecz biorac mozna mowi¢
0 pewnym zatozeniu zerowania zysku. W kazdym razie powinna ona pokry¢ koszt,
ktory powstaje w wyniku rozwiazania kontraktu dtugoterminowego. | tak w zasadzie
si¢ dzieje, za wyjatkiem gazowek, gdzie wystepuje bardzo duza dysproporcja ceny su-
rowca. W najbardziej krytycznych sytuacjach przy dzisiejszych cenach na rynku wy-
tworczym — okoto 140 zt, gazéwki musiatyby uzyskiwa¢ w skrajnych przypadkach
nawet po 300 zt, zeby si¢ utrzymac.

Znalezlismy rozwiazanie, ktére spowodowatoby taka modyfikacje ustawy, ze
gazowki bytyby OK. Musimy jeszcze uzgodni¢ z Komisja Europejska, czy miesci sie
to w ramach metodologii. Pewnie bedziemy pracowa¢ jeszcze troche i doszlifowywac
to rozwiazanie, ale bedzie ono, tak mi si¢ wydaje, mozliwe do wdrozenia.

Jaka to powinna by¢ ustawa? Jest to kwestia tego, jaki bedzie jej koszt? Bo ta
ustawa moze kosztowaé¢ 25 miliardéw zt, moze kosztowa¢ 11 miliardéw zt. Mowie
0 cenach na 2007 r. To jest decyzja postdw i senatordw, jaka kwota zostana obciazeni
odbiorcy. W tym zakresie nic tutaj zrobi¢ nie mozna. Dzisiejszy na dzien 1 stycznia
koszt to jest 11,5 miliarda zt w cenach z 2007 r. Koszt ten ulegnie najprawdopodobniej
zwiekszeniu o jakies 1,5-2 miliardow zt w zwiazku z koniecznoscia uwzglednienia
niektérych kosztéw finansowych, niektorych innych dodatkowych elementéw plus
kwestia problemdéw gazowek. Ale ten koszt jest tak policzony, zeby byto miejsce row-
niez i na ceng rynkowa.

PSE swego czasu dokonato obliczen, czy konkretnie zastosowanie art. 27,
czyli wytaczenie z grupy beneficjentow tej ustawy tych, ktorzy si¢ konsoliduja, lub
nieprzystapienie innych wytworcow do ustawy i roszczenia w stosunku do PSE spo-
woduje tutaj jakies powazne zatamania. Takie obliczenia zostaty wykonane przez
PSE i przez Kozienice i zamarkowane przez PKE. PSE pokazato, ze oczywiscie jest
pewne zachwianie, nie ma natomiast zagrozenia upadtosci i nie ma zagrozenia funk-
cjonowania. W niektérych przypadkach moze by¢ brak pieniedzy na duza dynamike
inwestycji. Wiadomo, ilus miliardow z powietrza si¢ nie wezmie. Ktos musi je
W grupie wygenerowac.

Mamy natomiast uzgodnione z Komisja Europejska, ze wykreslenie art. 27 nie
bedzie dyskwalifikowato programu pomocowego. Czyli generalnie rzecz biorac przy-
stapienie grup konsolidowanych do programu rekompensat — nazwijmy to w cudzy-
stowie — nie zdyskwalifikuje tej ustawy. Bedzie niezgodnos¢ z przyjetym przez rzad
»Programem dla elektroenergetyki” i spowoduje obciazenie, nie dodatkowe, tylko
w ramach tych kwot, ktdre sa juz dzisiaj zapisane w tym programie, ale ktére wczesniej
nie byty liczone. Spowoduje wigc zwigkszenie obciazenia o okoto 6 miliardow zt. Nie
jest to problem, ktory by zachwiat ta ustawa. Najwazniejsze jest to, ze generalnie rzecz
biorac Komisja Europejska nie bedzie negowata tego problemu.

Jestesmy natomiast zdecydowanymi przeciwnikami likwidacji sktadnika wy-
rownawczego.

711/VI 39



100. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

(Gtos z sali: Pozostawienia.)

Przepraszam, przeciwnikami pozostawienia sktadnika wyroéwnawczego. Pozo-
stawienie skiadnika wyréwnawczego, czyli dualizmu, oznacza, ze mozemy sobie nie
dyskutowa¢ o ustawie. Jezeli zostanie sktadnik wyroéwnawczy, to nie tracmy czasu na
ustalanie tego, co ma by¢ zapisane w poszczeg6lnych artykutach ustawy. | tak nikt do
tego nie przystapi i nikt z tego korzysta¢ nie bedzie.

Generalnie rzecz biorac zmiany, o ktérych rozmawialismy ida réwniez w tym
kierunku, zeby poprawi¢ ptynnosé¢ przedsiebiorcow. Nie chce wnika¢ w szczegoty, bo
licze na to, ze jednak pan przewodniczacy zorganizuje spotkanie, na ktérym bedziemy
mogli przedstawi¢ i zaprezentowac te ustawe, ktorej jesteSmy gospodarzami. Bedziemy
prezentowac stanowisko rzadu na poszczegdlnych posiedzeniach. Przyblizymy te rozne
warunki. Tak ze nie chce w chwili obecnej wnika¢ w szczegoty.

Generalnie staramy sie poprawi¢ ptynnos¢ wytworcOw uczestniczacych w tej
ustawie, co powinno zaspokoi¢ rowniez oczekiwania bankow. Mam wiec nadzieje, ze
to po prostu bedzie funkcjonowac. Jezeli chodzi jeszcze o wspomniany art. 27, to wy-
chodzilismy — i tak mowit program rzadowy -z zatozenia, ze pewnego rodzaju ele-
mentem rekompensaty jest wiasnie integracja pionowa. Jezeli to nie jest do konca wy-
starczajace, a biorac jeszcze pod uwage potrzeby inwestycyjne, jezeli te srodki zostana
zagospodarowane w sposob wiasciwy, to warto ten koszt ponies¢. Jezeli natomiast te
srodki maja by¢ skonsumowane w sposob niewtasciwy, to po prostu powstaje pytanie:
po co to robi¢? Moze lepiej jednak tego nie robic.

(Gtos z sali: | mniej obciaza¢ odbiorcow.)

| mniej obciaza¢ odbiorcow, bo w tej cenie energii jest... To znaczy cena energii
jest w kazdym produkcie i wszedzie.

Gotow jestem réwniez, jezeli bedzie taka potrzeba, odpowiedzieé¢ lub uzupetié
odpowiedzi na pytania senatorow, ktore tutaj padaty. Czes$¢ z tych pytan rowniez odno-
si si¢ pewnie do nas. Chciatbym jeszcze na zakonczenie swojego wystapienia powie-
dzie¢, ze ustawa nie widzi prawa wiasnosci. Nie ma tam jakiejs zaleznosci — prywatne
czy panstwowe. Ona traktuje wszystkich jednakowo.

Zdecydowanym stanowiskiem przedstawicieli rzadu w kazdym zakresie jest
konsekwentna realizacja programu. Strona rzadowa bedzie tego oczekiwaé od wszyst-
kich spotek skarbu panstwa bez wyjatku zgodnosci z realizacja programu i konsekwen-
cji w realizacji ,,Programu dla elektroenergetyki” dopdki nie ulegnie on zmianie,
w kazdym zakresie, ktéry ten program obejmuje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.

Panie Dyrektorze, to jest kolejne posiedzenie seminaryjne komisji. Chcemy po-
zna¢ problem ze wszystkich stron, zeby potem, gdy dojdzie do dyskusji, by¢ przygo-
towanym. Tak ze nie obejdzie si¢ bez waszej pracy z nami.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Energetyki w Ministerstwie Gospodarki Jan
Bogolubow: Jestesmy gotowi w kazdej chwili na prezentacje bardziej lub mniej szcze-
gbtowa, w zaleznosci od tego, jakie bedzie oczekiwanie.)

Dzigkuje bardzo.

Panie Prezesie, prosze bardzo.
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Peiniacy Obowiazki Prezesa Zarzadu Polskich Sieci Energetycznych
Pawet Urbanski:

Szanowni Panstwo!

Wiele rzeczy wyjasnit pan dyrektor Bogolubow i wiekszos¢ tych pytan, ktore
byly zadane, znalazta tutaj odpowiedz. Przystuchujac si¢ prezentacji, przyznaje, ze
z wigkszoscia przedstawionej argumentacji sie zgadzam. Bytbym tez tutaj nie fair w
stosunku do panéw kolegéw z Ministerstwa Gospodarki, nie przyznajac, ze wspdlnie
nie zastanawialismy sie¢ jak znajdowac te najlepsze rozwiazania. ldzie to w dobra stro-
ne. Rozumiem, ze propozycje te zostana przedstawione. Nie chce tez moze wybiegaé
teraz przed szereg z prezentacja tych rozwiazan, ale one w tych najwazniejszych
punktach zostaty nawet chyba zasygnalizowane. Wyglada na to, ze art. 27, budzacy
najwiecej emocji, zostanie usuniety i komisja nie bedzie miata z tym problemu.

Miatem tu kilka pytan i sprébuje po kolei krdciutenko si¢ do nich odnies¢. Byto
pytanie o to, jakie jest prawdopodobienstwo decyzji Komisji Europejskiej. Pan dyrek-
tor czesciowo si¢ do tego odnidst, ale tez nie posiadam tutaj wiedzy. Z mojego zrozu-
mienia sytuacji, dyskusji, ktora trwa, wynika, ze prawdopodobienstwo negatywnej de-
cyzji komisji jest bardzo wysokie. Rozumiem, ze to moze nastapi¢ w czerwcu czy
w lipcu.

Byty pytania o to, jakie sa inne przyczyny braku konkurencji na rynku. Powiem
tylko jedno, zeby nie wchodzi¢ w szczegoty. Moim zdaniem dopoki bedzie taryfikacja
obrotu taka, jaka dzisiaj jest, konkurencji na rynku po prostu nie bedzie. Ceny musza
by¢ uwolnione, musza odzwierciedla¢ koszty. W momencie, kiedy dzisiaj wszyscy do-
staja w taryfach przychody, ktére sa tak naprawde ponizej tego, jaka jest cena czy rze-
czywisty koszt produkcji energii, szczegoblnie rzeczywiscie wsrod tych, ktérzy maja
KDT... To znaczy ci, ktérzy maja KDT maja tatwiejsza sytuacje, zeby zanizac te cene.
Ale to si¢ jedno z drugim wiaze. MOj punkt widzenia jest taki: taryfikacja musi ulec
zmianie. Najlepiej gdyby zostat uwolniony obrot, zostaty uwolnione taryfy w obrocie.

Pan senator Mitek zadat pytanie o kwestie wyptaty... To wyjasnilismy. Wszy-
scy dostaja. Intencja byta taka, ze nie mozna doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej jedna
grupa dostataby rekompensate, a druga nie. Tu nie byto petnej symetrii migedzy grupa
PGE a PKE. Po dtugich dyskusjach doszlismy do wniosku, ze rzeczywiscie albo wszy-
scy dostaja, albo nikt nie dostaje. Nie moze by¢ takiego dualizmu, bo to by totalnie juz
zaburzyto jakakolwiek konkurencje.

Co do symetrii w grupach, senator tez stusznie zauwazyl, ze symetria bedzie
troche blokowata konkurencje. Asymetria te konkurencje utatwia. To jest troche decy-
zja, jak panstwo, jak rzad...

(Senator Marian Mitek: We Francji, przepraszam, jest 97% pokrycie i wszystko
jest w porzadku.)

Nie polemizuje z tym pogladem. Tak naprawde to jest wybor polityczny, jak
panstwo chce organizowac¢ rynek energii elektrycznej.

Co do inwestycji, to byto dobre pytanie. Znikaja KDT i co dalej? Wiadomo, ze
dzieki KDT udato sie odbudowac znaczna czes¢ polskiej energetyki. KDT znikaja. Be-
da nowe KDT. Nie ma dzisiaj mozliwosci dziatania w warunkach, kiedy jest tak kapi-
tatochtonna branza, bez KDT. Tak naprawdg integracja pionowa nie jest niczym innym
jak forma KDT.

(Gtos z sali: Ja si¢ nie zgodze.)
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Oczywiscie, mozemy dyskutowaé zastapienie... Moim zdaniem jest to pewna
gwarancja przychodow rynkowych. Taka gwarancja przychodow byty do pewnego
stopnia KDT. Jesli chcemy sfinansowa¢ potrzeby inwestycyjne z kredytow, a na pewno
trzeba bedzie zaangazowac pod to kredyty, to ci, ktorzy nie beda mieli nazwijmy to
dostepu do klientéw, beda musieli mie¢ jakas forme finansowania dtugoterminowego
pod pewne umowy. Umowy te beda podpisywane nie tylko na zasadzie juz czysto ryn-
kowej. Prozni tutaj na pewno nie bedzie. Nie sadze, zeby ktokolwiek udzielit dzisiaj
kredytu firmie z branzy energetycznej, ktora by liczyta na ceny gietdowe na rynku...
To si¢ po prostu nie zdarza w takiej branzy, jak energetyka.

Czy to jest gra o sumie zerowej? | tak, i nie. Dlatego, ze jesli beda wicksze wy-
ptaty rekompensat, bedzie troche nizsza cena energii. Jesli beda mniejsze wyptaty re-
kompensat, bedzie wyzsza cena energii. To si¢ do pewnego stopnia bilansuje. Nie
w stu procentach. Ale te dwie rzeczy ze soba si¢ znosza. Nie jest tak, ze jezeli wypta-
cimy bardzo wysoka kwote rekompensat, to bezposrednio to sie przetozy na cene ener-
gii. Te rzeczy...

(Wypowiedz poza nagraniem)

Tak, ale jezeli beda wysokie wyptaty rekompensat... Chce troche doprecyzowacé
wypowiedz dyrektora Bogolubowa, ze nawet, jezeli bytyby bardzo wysokie rekompen-
saty, to wcale to nie oznacza, ze one zostang przeniesione na odbiorcéw. To, co na
pewno sig stanie, to jest to, ze zostanie zaburzona totalnie konkurencja. Ale wielokrot-
nie juz o tym mowilismy.

Jak beda rozwijaty sie grupy zintegrowane? Beda na pewno miaty o wiele wigk-
sza wiarygodnos¢ kredytowa, ale gtownie dlatego, ze beda mogty dostarczaé¢ prad od-
biorcom, ktdrzy znajduja sie na terytorium spétek dystrybucyjnych. Rynek pokaze —
niektdrzy straca cze$¢ odbiorcow, niektdrzy zyskaja. Na tym bedzie polegata troche
taka gra, gra konkurencyjna, ktéra moze si¢ ujawni¢ po pierwszym lipca. Zobaczymy.
Tyle zanotowatem pytan, ktore nie znalazty odpowiedzi, w wypowiedzi pana dyrektora
Bogolubowa.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Jeszcze pan dyrektor i bedziemy si¢ zbliza¢ do konca. Sytuacja w Sejmie jest
ciekawa i bedziemy musieli jeszcze i$¢ do roboty.
Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Jan Bogolubow:

Ja tylko dwa stowa. Zapomniatem faktycznie o tym powiedzie¢. Odnosnie po-
mocy publicznej byto rowniez stanowisko rzadu, byta uchwata rzadu. My, powiedzmy,
negujemy to, co mowia komisje, ze KDT to niedozwolona pomoc. My to negujemy.
Z wigkszym lub z mniejszym przekonaniem prébujemy wytapa¢ ich minusy w tym
zakresie itd. Tylko, ze w ktorym$ momencie to negowanie i tak bedzie musiato si¢
skonczyc¢. | to jest drugi element tej wypowiedzi.

Wszedzie w kazdym dziataniu trzeba znalez¢ choéby pot kompromisu. Dzisiaj
powstata tego typu sytuacja, ze owszem, pytan jest bardzo duzo, problemoéw jest cata
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masa. Jesli na wigkszos¢ pytan nie zna si¢ odpowiedzi, to moze lepiej ich nie zadac.
Zeby nie zada¢ tych pytan, to dobrze by byto wejsé z ta ustawa i wejsé tak, zeby wszy-
scy byli usatysfakcjonowani. | to jest pewnego rodzaju recepta. Moze si¢ skonczy¢ tak,
7e nie bedzie ustawy, beda decyzje, beda sadzenia. Z petnym szacunkiem, bardzo lubie
prawnikow i tak dalej, ale gdy na mnie nie zarabiaja. Wolatbym, zeby wszyscy nie byli
uwiktani w jakie$ réznego rodzaju wygibasy i dyskusje z Komisja, tylko zajmowali si¢
tym, czym maja sie zajmowac, zeby PGE produkowato energie i znajdowato pieniadze
na inwestycje i zeby wszyscy zapomnieli o starych problemach z KDT. Zebysmy
w koncu jako urzednicy, ktérych jest tez mato, nie zajmowali sie regulowaniem rynku.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, konczymy dzisiejsze spotkanie. KDT to jest temat, ktory jesz-
cze bedzie w naszej komisji kontynuowany.

Dziekuje panu prezesowi, dziekuje panu dyrektorowi, panom dyrektorom, dzie-
kuje¢ panom senatorom, dzigkuje pani Basi i panu Andrzejowi. Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 27)
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