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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 8 minut 27)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Janusz
Gatkowski)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Witam panstwa na wspolnym posiedzeniu Komisji Ustawodawczej i Komisji
Gospodarki Narodowej.

Witam zastepce przewodniczacego Komisji Gospodarki Narodowej senatora Mi-
siaka, pania senator, panOw senatorOw oraz zaproszonych gosci: pana ministra Andrzeja
Dudg, pana sedziego Jacka Saramage z Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci, pana Marcina Krajewskiego, eksperta Komisji Kodyfika-
cyjnej Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci i pana Roberta Zegadie,
rowniez z Ministerstwa Sprawiedliwosci z Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego.

Prosze panstwa, w porzadku obrad mamy rozpatrzenie poprawek wniesionych
do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz zmianie niektorych in-
nych ustaw, zawartej w druku nr 376, jesli dobrze pamigtam... przepraszam, nr 379.

Prosze panstwa, w tej chwili mamy do oméwienia szes¢ poprawek. Proponuje taki
tryb obradowania: jako przedstawiciel Komisji Ustawodawczej omdwie poprawke pierw-
sza i piata, poprawke Komisji Gospodarki Narodowej pozostawi¢ panu przewodniczace-
mu Komisji Gospodarki Narodowej, z kolei pan senator Kubiak... Mam nadzieje, ze jest?

(Glos z sali: Juz idzie.)

A, wiasnie jest.

Prosze panstwa, pierwsza poprawka, poprawka Komisji Ustawodawczej, polega
na tym, ze w art. 1 w pkcie 11, to jest w 81 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
»W przypadku wygasniecia stosunku ubezpieczenia przed uptywem okresu, na jaki
zostata zawarta umowa, ubezpieczajacemu przystuguje zwrot sktadki za okres niewy-
korzystanej ochrony ubezpieczeniowej”.

W Komisji Ustawodaweczej juz podczas pierwszego rozpatrywania tego projektu
I przyjmowania tej poprawki omawialismy te¢ sprawe troche szerzej. Chodzi mianowi-
cie 0 zmiane dotychczasowego brzmienia: ,,w przypadku rozwiazania umowy ubezpie-
czenia” i zastapienie tego wyrazeniem ,,w przypadku wygasniecia stosunku ubezpie-
czenia”, czyli nie chodzi tylko rozwiazanie umowy, ale o kazde wygasniccie stosunku
ubezpieczenia. Jest to w zasadzie istota zmiany zawartej w tej poprawce.

Czy ktos z panstwa senatoréw chciatby w tej sprawie sie wypowiedzie¢? Skoro
nie, to... Moze jeszcze czy strona rzadowa chciataby w tej sprawie zabra¢ gtos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda: Co do
pierwszej poprawki, to dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.)
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Dziekuje¢ bardzo.

W zwiazku z tym, prosze panstwa, bede od razu przystepowat do gtosowania,
a kolejne poprawki bedziemy omawiali pdznie;j.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki Komisji Ustawodawczej? (14)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dziekuje bardzo.

Druga poprawka jest autorstwa pana senatora Kubiaka. Jest wnioskodawca.

Bardzo prosze, Panie Senatorze, o krotkie przedstawienie tej poprawki.

Senator Janusz Kubiak:

Przyswiecat mi taki cel, ze umowy ubezpieczenia sa umowami adhezyjnymi.
Dlatego jezeli moéwimy o pierwszej skiadce i 0 zawarciu umowy, to raczej mato jest
prawdopodobne to, zeby byla zawarta umowa, a nie byta optacona rata sktadki, propo-
nuje wigc skreslenie 82 i zmienienie 83 mowiacego generalnie o niezaptaceniu kolejnej
raty sktadki w terminie. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Czy mozna prosi¢ przedstawicieli rzadu o wypowiedzenie si¢ co do tej popraw-
ki? Bardzo prosze.

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci
Marcin Krajewski:

Tak, jesli mozna.

Jestesmy przeciwko tej poprawce z kilku powoddéw. Najpierw powod najbar-
dziej ogolny: otdz ustawa o zmianie przepisow dotyczacych umowy ubezpieczenia jest
wyrazem pewnego kompromisu stron gry rynkowej, to znaczy zaréwno przedstawicieli
zaktaddw ubezpieczen z jednej strony, jak i, z drugiej strony, przedstawicieli konsu-
mentéw, przede wszystkim rzecznika ubezpieczonych, instytucji rzecznika ubezpie-
czonych. Ta zmiana niewatpliwie uprzywilejowataby, sprzecznie z tym kompromisem,
ubezpieczajacych. To jest powdd najbardziej generalny.

Jesli chodzi o kwestie szczeg6towe, to prosze zwrdci¢ uwage, jaki bytby skutek
tej poprawki. Ot6z w $wietle projektu w obecnym brzmieniu mamy taka sytuacje, ze
reguta jest, iz ochrona ubezpieczeniowa rozpoczyna si¢ dopiero w chwili zaptaty
sktadki albo pierwszej raty sktadki. W drodze wyjatku strony moga si¢ umowi¢, ze
ochrona ubezpieczeniowa rozpoczyna si¢ jeszcze wczesniej. Ten wyjatek bedzie oczy-
wiscie pewnego rodzaju koncesja ze strony zaktadu ubezpieczen czy tez ubezpieczy-
ciela na rzecz drugiej strony. Ale takie sytuacje sa wyjatkowe, raczej nie dochodzi do
nich w obrocie konsumenckim, a jesli one wystepuja, to w obrocie profesjonalnym.

No i dalej, prosze panstwa, w swietle obecnego brzmienia projektu mamy zroz-
nicowanie skutkdw niezaptacenia raty skfadki. Jezeli nie jest zaptacona pierwsza rata
sktadki albo — jesli tak si¢ strony uméwity — sktadka jednorazowa, to zaktad ubezpie-
Czen moze po prostu wypowiedzie¢ umowe ubezpieczenia ze skutkiem natychmiasto-
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wego ustania ochrony. Jezeli zas pierwsza rata sktadki zostata zaptacona, a nie zostaty
zaptacone kolejne raty skkadki, to ten skutek nie jest tak daleko idacy dla 0s6b ubezpie-
czajacych, mianowicie zaktad ubezpieczen musi ich wezwaé¢ do zaptaty i dopiero po
takim ostrzezeniu moze wypowiedzie¢ umowe ubezpieczenia. To rozwiazanie wydaje
si¢ bardziej sprawiedliwe niz rozwiazanie proponowane przez pana senatora Kubiaka,
miedzy innymi z tego powodu, ze jezeli ubezpieczajacy rzeczywiscie nie zaptacit nic
zZwWigzanego z umowa ubezpieczenia, to w pewien sposéb mozna powiedzie¢, ze nie
chce czu¢ sie ta umowa zwiazany. Nie trzeba wigc mu dawac jakiejs dalszej szczego-
towej ochrony, takiej ze trzeba by go byto wzywa¢ do zaptaty i dopiero po tym odcze-
kiwa¢ odpowiedni czas. My si¢ obawiamy, ze gdyby ta poprawka zostata przyjeta, to
zaktady ubezpieczen w ogoble zaprzestatyby zawierania uméw, wedtug ktérych ochrona
rozpoczyna si¢ przed zaptata sktadki albo pierwszej raty sktadki. Tak jak powiedzia-
tem, to jest tylko koncesja ze strony zaktaddw ubezpieczen wynikajaca z potrzeb ryn-
kowych i jest to koncesja, ktdéra w praktyce wystepuje raczej w obrocie profesjonal-
nym, a wiec tutaj tak naprawde nie chronilibysmy konsumenta, ale profesjonaliste, i to
w sytuacji, kiedy on chyba na t¢ ochrone nie do konca zastuguje. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Czy ktos z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ gtos?
Bardzo prosze, pan senator Gotas.

Senator Andrzej Gotas:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, jestem skionny poprze¢ poprawke
pana senatora Kubiaka, tylko prositbym go o wyjasnienie: czy mozna bytoby zastapié¢
sformutowanie ,,adhezyjnos¢” jakims polskim okresleniem? Dzigkuje.

Senator Janusz Kubiak:

Generalna zasada jest taka, ze zaktad ubezpieczen... To znaczy wedtug projektu
ubezpieczyciel przedstawia ogolne warunki, a konsument po prostu przystepuje do
tych ogélnych warunkdw i akceptuje je. Dziekuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Czy to wyjasnienie zadowala pana senatora?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Brak nagrania)

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci
Marcin Krajewski:

Jesli mozna... Zwracam uwagg, ze rowniez co do kwestii technicznej, to chyba
nie do konca prawidtowo jest sformutowana ta poprawka, poniewaz gdyby to miato
zosta¢ wprowadzone, to chodzitoby nie tyle o skreslenie 82, ile o przeniesienie tresci
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dotychczasowego 83 do 82, z ta zmiang tresci, ktdra proponuje pan senator. Ale oczy-
wiscie generalnie jestesmy przeciwko calej tej poprawce.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa chciatby si¢ jeszcze wypowiedzie¢?

Skoro nie, to bardzo prosze, przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki pana senatora Kubiaka z ta zmiana, ze w art. 1
pkt 12, w art. 814 w lit. a bedzie: ,,skresla sie 82, a w zwiazku z tym 83 w lit. b otrzy-
muje oznaczenie ,,82” i jego tres¢ jest tak jak dalej, z ta zmiana...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (2)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (6)

Dzigkuje bardzo. Poprawka nie uzyskata poparcia komisji.

Poprawka trzecia.

Bardzo prosze¢ pana senatora Kubiaka o krotkie przedstawienie tej poprawki.

Senator Janusz Kubiak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Dotyczy to art. 817 kodeksu cywilnego. Jestem skionny zmodyfikowaé t¢ po-
prawke, wstawi¢ zapis o odsetkach maksymalnych, zeby to byto zgodne z ogolnymi
przepisami kodeksu cywilnego w tym zakresie. A wiec: ,,Jezeli ubezpieczyciel op6znia
si¢ ze spetnieniem $wiadczenia, ubezpieczajacy moze zada¢ odsetek maksymalnych”.
| wtedy bedzie korelacja pomigdzy przepisami.

Przepis wynika z tego, ze wiele zaktadoéw ubezpieczen nie wyptaca odszkodo-
wania czy swiadczenia w terminie trzydziestodniowym, a jednoczesnie ma lokaty czy
obraca tymi pieniedzmi w ramach funduszy czy akcji. No a podstawowa zasada w wy-
padku zajscia wypadku ubezpieczeniowego jest wyptacenie swiadczenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana z Biura Legislacyjnego. Bede tez chciat,
zeby pbzniej wypowiedziata sie strona rzadowa.

Bardzo prosze.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.
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Szanowni Panstwo, prositbym jeszcze pana senatora Kubiaka o dokonanie takiej
modyfikacji, zeby ta zmiana byta w 83, a nie w 81...

(Senator Janusz Kubiak: Tak, przejmujg to.)

...zeby odnosito si¢ to do 81 i 2... To znaczy aby ta poprawka brzmiata tak:
~Wart. 1 w pkcie 15 w lit. b w 83 dodaje si¢ zdanie pierwsze w brzmieniu: «Jezeli
ubezpieczyciel opdznia sie ze spetnieniem $§wiadczenia, za czas opOznienia mozna za-
dac¢ odsetek w wysokosci odsetek maksymalnych»”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Kubiak przyjmuje to w takiej wersji, tak?

(Senator Janusz Kubiak: Tak. Przejmuje tez w 83, zeby byta jasnoscé.)

Jasne. Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze przedstawicieli rzadu o wypowiedzenie si¢ co do tej poprawki.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ze wzgledu na to, co wczoraj
juz miatem przyjemnos¢ powiedzie¢ do panstwa z trybuny senackiej, generalnie ta po-
prawka wzbudza nasze duze watpliwosci. Oczywiscie teraz, kiedy zostata ona zmodyfiko-
wana do zapisu o odsetkach maksymalnych, te watpliwosci sa juz mniejsze, odpada jeden z
wczorajszych kontrargumentow, ze w sposob zdecydowany tworzymy swego rodzaju
przepis szczegolny, ktory przekracza jak gdyby norme kodeksu cywilnego dotyczaca wha-
$nie odsetek maksymalnych. Jezeli schodzimy do tej normy, to ten argument odpada.

Ale pozostaje drugi, mianowicie taki, czy rzeczywiscie istnieje potrzeba, aby
dywersyfikowa¢ tutaj pozycje ubezpieczajacego w stosunku do jakichs innych pod-
miotdw, ktdre moga $wiadczy¢ ustugi, nawet na rzecz konsumentéw. Pamictajmy, ze
w tym momencie mamy szczego6lny przepis podwyzszajacy w tym wypadku ustawowo
odsetki, a jesli tak, to mozna bytoby przyja¢, ze jest to pewnego rodzaju ustawowe
podwyzszenie odsetek tylko dla ubezpieczycieli, ale nie dla innych podmiotow, nie dla
jakiejs$ innej kategorii podmiotow réwniez $wiadczacych ustugi, cho¢by nawet swiad-
czyli je na rzecz ludnosci, czyli konsumentow. Wydaje sie, ze to rozwiazanie moze
budzi¢ pewne watpliwosci i ze w istocie jest ono kontrowersyjne, bo nastepuje, tak jak
mowie, pewna dywersyfikacja pozycji podmiotow, ktére wystepuja w jakiejs tam grze
rynkowej. Generalnie zatem nie jestesmy zwolennikami tej poprawki. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze.

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci
Marcin Krajewski:

Dziekuje.
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Prosze zwrdci¢ uwage, ze jesli przyjmiemy te poprawke, to bedziemy mieli do-
ktadnie taka sytuacje, ze wszystkie podmioty wystepujace na rynku — czy to na rynku
ustug profesjonalnych, czy jakichkolwiek innych — beda ptaci¢ odsetki ustawowe, a za-
kiady ubezpieczen, ubezpieczyciele, odsetki w wyzszej wysokosci. To moze budzi¢
watpliwosci nawet co do konstytucyjnosci tego przepisu i co do rownosci podmiotéw
wobec prawa. Prosze zwrdci¢ uwage, ze jezeli ktos opdznia sie z zaptata wobec zakta-
du ubezpieczen, wobec ubezpieczyciela, to zaptaci tylko odsetki ustawowe, a jezeli
sam ubezpieczyciel si¢ opdznia, to juz bedzie musiat zaptaci¢ odsetki maksymalne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Zdecydowanie zgadzamy sie z tym, ze problem zalegtosci ptatniczych wy-
stepuje na rynku, ze wystepuje rowniez na rynku ubezpieczen, ale nie jest w ubezpie-
czeniach w zaden sposéb bardziej dotkliwy niz w kazdym innym przypadku dotycza-
cym dtuznika opdzniajacego si¢ z wykonaniem zobowiazania w terminie. By¢ moze
trzeba byloby pomysle¢ o innym rozwiazaniu: podwyzszy¢ ogoélnie, dla wszystkich
dtuznikdéw, odsetki ustawowe, zeby sie nie opdzniali, a moze nawet wprowadzi¢ w ko-
deksie cywilnym rozwiazanie bardziej systemowe — co oczywiscie teraz nie moze na-
stapi¢ — ze w przypadku kwalifikowanego opdznienia czy opdznienia zawinionego na-
leza sie odsetki w wyzszej wysokosci niz przy opoznieniu zwyktym. Wydaje sie jed-
nak, ze nie mogtoby to dotyczy¢ tylko jednej okreslonej kategorii podmiotow wyste-
pujacych w grze rynkowej, bo bytoby to po prostu niesprawiedliwe. Zaktady ubezpie-
czen niczym nie rdznia si¢ tutaj od bankow, od innych profesjonalistow wystepujacych
na rynku.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Jeszcze jedna krétka uwaga.

Pamigtajmy, prosze panstwa, o tym, ze czesto mamy sytuacje, iz klientem za-
ktadu ubezpieczeniowego nie jest zwykta osoba fizyczna czy tez nawet osoba fizyczna
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza — ktora tutaj mimo wszystko obejmujemy ta tro-
che rozszerzona ochrona, podciagajac ja do przepiséw dotyczacych konsumentow — ale
7@ czesto sa to umowy pomigdzy bardzo powaznymi podmiotami gospodarczymi:
z jednej strony jest ubezpieczyciel, a z drugiej strony sa potezne firmy, ktére rowniez
zawieraja umowy ubezpieczeniowe. W tym momencie mielibysmy taka sytuacje, ze
z jednej strony w takich umowach bytby zaktad ubezpieczen, ktory ptaci wyzsze od-
setki, a z drugiej strony profesjonalny, czesto potezny podmiot, ktory w wypadku
opdzniania sie ze swoim $wiadczeniem paci odsetki zwykte. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Bentkowski.

Senator Aleksander BentkowskKi:

Po pierwsze, istnieje w systemie ubezpieczen taka sytuacja, ze ubezpieczyciel ma
prawo $ciagna¢ nawet i podwojna sktadke. Mam na mysli Ubezpieczeniowy Fundusz
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Gwarancyjny, ktéry w przypadku stwierdzenia, ze skfadka nie zostata optacona, umowa
nie zostata zawarta, ma prawo sciaga¢ sktadke podwodjna, a wigc nie tylko wyzsza
0 odsetki, ale w ogole sktadke w podwadjnej wysokosci. Tak jest, ale to jest szczegdt,
0 czym panstwa informuje. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny ma srednio okoto
2-3 milionéw zt rocznie dochoddw ze $ciagniecia sktadek dwukrotnie wyzszych niz sa
mu nalezne. Tak ze jest pewna preferencja na rzecz firm ubezpieczeniowych.

Trzeba jednak pamicta¢ 0 jeszcze jednej rzeczy. Pan minister byt uprzejmy
wspomnie¢ o umowach ubezpieczeniowych dotyczacych duzych korporacji czy duzych
firm, najczesciej sa to umowy z zakresu ubezpieczen majatkowych. Ale panu senato-
rowi Kubiakowi, jak sadze, chodzito o zdyscyplinowanie zaktadow ubezpieczen w wy-
padku swiadczen na rzecz poszkodowanych korzystajacych z systemu ubezpieczen, ale
tylko dlatego, ze zostali poszkodowani przez tych, ktérzy mieli zawarte umowy ubez-
pieczenia. Te osoby, ktére powinny mie¢ szczegdlna opieke, najczesciej bardzo dtugo
czekaja na ubezpieczenie.

Chciatbym takze zwr6ci¢ uwage na to, ze oczywiscie ta sankcja dotyczytaby
tylko przypadku nieusprawiedliwionej zwitoki, bo w systemie ubezpieczen jest wyraz-
nie powiedziane, ze podczas realizacji obowiazuje termin trzydziestodniowy, ale jest
tam katalog przypadkdw, kiedy ten termin moze by¢ wydtuzony powyzej tych trzy-
dziestu dni. Oczywiscie liczy¢ t¢ wyzsza sktadke bedzie mozna tylko wtedy, kiedy ten
katalog przedtuzen zostanie przekroczony.

Prosze panstwa, sa firmy — to wiemy dok}adnie — ktore w miare rzetelnie reali-
zuja swoje obowiazki wyptaty odszkodowan. Ale sa tez takie firmy, ktére zupetnie
swiadomie wydtuzaja czas wyptaty odszkodowan, poniewaz zaktadaja, ze obecna
sankcja jest na tyle nieskuteczna, ze warto opoznia¢ wyptaty odszkodowan. To jest
powszechne na rynku. Ci, ktérzy maja do czynienia z tymi sprawami, wiedza doktad-
nie, jak to jest.

Wydaje mi si¢ wigc, ze ta poprawka po zmodyfikowaniu — bo ta dziesigciokrot-
nos¢ wydawata mi sie rzeczywiscie razaca i niemozliwa do przyjecia — nie jest to nic
wielkiego. Wystarczy, zeby firmy byty zmobilizowane do wyptaty odszkodowan
w terminach trzydziestodniowych. To nie jest termin, ktéry nie jest mozliwy do prze-
kroczenia. Chciatbym, zeby panstwo z ciekawosci sprawdzili, jakie firmy i w jakim
terminie wyptacaja odszkodowania. Panstwo si¢ przekonaja, ze sa firmy, ktore w dzie-
wiegcdziesieciu kilku procentach wyptacaja odszkodowania w terminie trzydziestu dni.
Ale sa i takie, ktdre robia odwrotnie: w dziewigcédziesicciu kilku procentach nie wypta-
caja tych odszkodowan w ciagu trzydziestu dni.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Jeszcze pan senator Misiak, pozniej bedzie pan senator Biela i na koncu oddam
jeszcze glos przedstawicielom rzadu.

Bardzo prosze, pan senator Misiak.

Senator Tomasz Misiak:

Prosze panstwa, mysle, ze problemem w tej sprawie nie jest to, ze odsetki sa za
niskie, ale to, ze ludzie ich nie zadaja. Po prostu problem polega na tym, ze aby w tej
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chwili w naszym kraju otrzyma¢ odsetki za opdznienie platnosci, trzeba ich zazadac,
a czasami nawet dochodzi¢ tego przed sadem, a tego juz cztowiek, ktory odbiera tego typu
rzeczy, nie robi, zwiaszcza ze czasem chodzi o drobne kwoty, moze to by¢ 60-70 zt.

Wydaje mi sig, ze zapis o dziesieciokrotnosci odsetek ustawowych moze by¢
postrzegany — i tu si¢ zgodze z panem ministrem — jako zapis niekonstytucyjny. Nie
wolno réznicowa¢ podmiotow wobec prawa, a agencje ubezpieczeniowe sa w tym wy-
padku takim samym podmiotem prawnym jak kazde inne przedsigbiorstwo. Zgadzam
si¢ tez z tym, ze jest to normalny obrét gospodarczy, w ramach ktérego obowiazuja
ustawowe odsetki. Nawet jezeli jest tak, ze my jako przedsigbiorcy wptacamy do urze-
dow skarbowych bardzo wysokie odsetki budzetowe, to urzedy skarbowe, ktore spoz-
niaja sie ze zwrotem podatkow, ptaca identyczne odsetki budzetowe i te wartosci sa
ekwiwalentne.

W zwiazku z tym ja bym raczej proponowat dodaé tutaj zapis, ze w wypadku
spdznienia odsetki sa wyptacane obligatoryjnie. Prosze mi wierzy¢, ze odsetki ustawo-
we sa na tyle wysokie, iz zadna ubezpieczalnia nie zdecyduje si¢ na ich ptacenie. Dla-
czego? Prosta sprawa: jezeli w ogole optaca sie im przetrzymywac srodki, to nie dlate-
go, ze nie maja pieniedzy, ale dlatego ze trzymaja je na lokatach bankowych i w rozne-
go rodzaju podobnych miejscach. Jezeli jednak beda musieli, obligatoryjnie, ptaci¢ wy-
sokie odsetki ustawowe, ktdre sa wyzsze w tej chwili blisko 0 50% od podstawowego
kredytu czy podstawowej lokaty, to beda z zatozenia regulowac te sprawy w terminie.
Po prostu bedzie to wykazywane w ich finansowych budzetach i przedtuzanie wyptaty
nie bedzie optacalne. Proponuje wigc zmieni¢ zapis 0 podwyzszonych odsetkach na
zapis o obligatoryjnym ptaceniu odsetek w przypadku op6znienia.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Ja wiasciwie miatem bardzo podobne pomysty. Mamy faktycznie do czynienia z nie-
symetrycznymi relacjami w stosunkach gospodarczych. Tu wecale nie chodzi o wielkie
firmy, o jakich mowili panstwo z ministerstwa, tylko o zwyktych matych przedsiebior-
cdw czy wrecz o osoby fizyczne, ktorym sie naleza takie $wiadczenia z umow,
a s$wiadczenia te celowo nie sa realizowane w wyniku nieuczciwosci tych wielkich po-
tentatéw, czerpiacych z tego konkretne zyski. Nie widze tu wiec zadnej nierownosci
podmiotow, jest to wrecz wytudzanie pieniedzy, co powinnismy po prostu tepic.

Namawiatbym jednak, aby pan senator zmodyfikowat ten zapis w duchu zapro-
ponowanym przez mojego przedmowece, a wtedy nie bedzie zadnej nieréwnosci wobec
prawa. Wowczas nikt by si¢ nie mdgt do tego, méwiac kolokwialnie, przyczepi¢. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Szymura.
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Senator Jerzy Szymura:

Ja réwniez chciatbym poprze¢ to, co powiedziat pan senator Misiak. Dzisiaj
firmy ubezpieczeniowe sa zarzadzane w coraz bardziej profesjonalny sposéb. Jesli be-
dzie zapis o charakterze obligatoryjnym, to oni w swoich sprawozdaniach finansowych
beda musieli wykazywac¢ to wszystko jako naleznosci i zdecydowanie beda to musieli
z gory i tak wpisywac w koszty czy w straty z dziatalnosci. W zwiazku z tym na pewno
beda to wyptacali, bo to bedzie w ich interesie. To jest lepszy przymus niz jakies tam
ekstraordynaryjne podwyzszanie wyptat.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Zanim oddam gtos przedstawicielom rzadu, pozwolg sobie samemu udzieli¢ na
chwilke gtosu.

Widze, ze pan senator Kubiak bedzie chyba modyfikowat w zwiazku z tym
wszystkim swoja poprawke.

Prosze panstwa, mozna powiedzie¢, ze firmy ubezpieczeniowe same sa sobie
winne. Ja mam tu podobny poglad jak pan senator Bentkowski. Firmy ubezpieczenio-
we, zwhaszcza te duze, nagminnie nie wyplacaja ubezpieczen w terminach, op6zniaja
si¢ czy zwlekaja z tym, tak ze sytuacja, kiedy wyptacaja to w terminie, nalezy do rzad-
kosci. Generalnie reguta jest przeciaganie tego wszystkiego jak najdtuzej. W zwiazku
z tym uwazam, ze takie zwigkszenie obowiazkdéw w zakresie terminowosci jest celowe.
Aby unikna¢ tych konsekwencji, wystarczy po prostu spetni¢ swiadczenie w terminie.

Mam pewne watpliwosci co do tego, czy wprowadzenie obligatoryjnego nalicza-
nia odsetek nie bedzie juz wiasnie zanadto nierownym potraktowaniem stron, poniewaz
mozliwos¢ zadania odsetek daje jednak pewne uprawnienie. Czasem strony, zwiaszcza
takie pozostajace w statych relacjach ubezpieczeniowych, tych odsetek moga nie zadac¢
z uwagi na, powiedzmy, dobra wspotprace i jakies uzasadnione powody, dla ktérych rze-
czywiscie nie zostata wyptacona naleznos¢ z umowy ubezpieczenia. A wprowadzenie
obligatoryjnosci, jak podkreslit pan senator Szymura, spowoduje, jesli chodzi o strone
ksiegowa, obowiazek naliczania tego, tak ze po stronie naleznosci czy zobowiazan bedzie
to automatyczne. Nie wiem, czy wtedy nie zostanie nadmiernie naruszona ta rownowaga
pomiegdzy stronami. No ale panstwo wypowiedza si¢ w tej sprawie w gtosowaniu.

Jeszcze moze najpierw pan senator Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:

Ja nie modyfikuje poprawki, jest to nadal fakultatywne.

Chciatbym tylko zwrdci¢ uwage, ze mowimy o opdznieniu, a nie méwimy
0 zwloce. Gdyby powstata jakakolwiek dodatkowa szkoda, to bysmy mowili o zwioce.
Tu jest kwestia opOznienia. Tworzymy prawo, a nie obowiazek, czyli pozostaje to
nadal fakultatywne. Dziekuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Wierzbicki.
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Senator Roman Wierzbicki:

Dzigkuje bardzo.

Otdz wydaje mi sie, ze zapis, ktory tu jest, méwiacy o obligatoryjnosci, wcale
nie bedzie psut tych stosunkow, poniewaz wyeliminuje pewna wade tego catego sys-
temu. Mianowicie te dobre stosunki sprowadzaja si¢ bardzo czesto do tak zwanego
kolesiostwa. Jezeli zas bedzie ten zapis, to nikt nie bedzie mogt obciazy¢ tego, ktory
bedzie z tego zapisu korzystat. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Piotrowicz.

Senator Stanistaw Piotrowicz:

W pierwszej chwili wydawato mi sie, ze propozycja pana senatora Misiaka jest
dobra. Zastanawiam si¢ jednak, co w praktyce zmieni zapis o obligatoryjnych odset-
kach. Jezeli ubezpieczyciel tych obligatoryjnych odsetek nie wypfaci, to w dalszym
ciagu pozostaje proces cywilny, ktéry i tak wczesniej jest przewidywany. W pierwszej
chwili wydaje sie wiec, ze to jest dobre rozwiazanie, ale watpig, zeby ktérykolwiek
ubezpieczyciel od razu z wiasnej woli naliczyt obligatoryjne odsetki, raczej bedzie on
dalej zwlekat i czekat na proces. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze przedstawicieli rzadu o wypowiedz w tej kwestii.

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci
Marcin Krajewski:

Jesli mozna, to najpierw kilka uwag do wypowiedzi pana senatora Bentkowskiego.

Chciatbym tu zwrdci¢ uwage i wyjasni¢, ze Ubezpieczeniowy Fundusz Gwaran-
cyjny przede wszystkim nie jest zaktadem ubezpieczen, jest on niejako podmiotem pu-
blicznym dziatajacym na rynku, ktory wyptaca swiadczenia.

(Gtos z sali: Ale ubezpiecza.)

Tak, jest podmiotem publicznym, ktéry nie jest zakladem ubezpieczen.
W zwiazku z tym i tak nie beda go dotyczy¢ zasady, ktore tutaj wprowadzimy.

Chciatbym tez zwréci¢ uwage, ze ten zaklad, ten podmiot, generalnie rzecz bio-
rac wyptaca odszkodowania w sytuacji, kiedy osoba, ktéra powinna by¢ ubezpieczona,
nie ubezpieczyta sig. W takiej sytuacji Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny moze
zadac tak zwanej optaty, swoistej kary za to, ze ktos nie miat zawartej obowiazkowej
umowy ubezpieczenia. Ta kara kilka lat temu rzeczywiscie byta ustalona w wysokosci
wielokrotnosci podstawowej sktadki ubezpieczen, a obecnie, juz od kilku lat, jest ona
ustalana w wysokosci statej, w zaleznosci od danego rodzaju ubezpieczen, na przykiad
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w wypadku ubezpieczen komunikacyjnych, ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow to jest po prostu réwnowarto$¢ 500 euro. Wydaje mi si¢ wigc, ze
ta sytuacja troche nie przystaje do naszej sprawy.

Zreszta prosze zwrOci¢ uwage, ze jesli nawet zmienimy ten zapis zgodnie z po-
prawka pana senatora Kubiaka, to i tak nie bedzie si¢ to odnosito do Ubezpieczeniowe-
go Funduszu Gwarancyjnego, bo on nie jest ubezpieczycielem i w ogdle nie dotycza go
przepisy zwiazane z umowa ubezpieczenia zawarte w kodeksie cywilnym. To tak
gwoli wyjasnienia. Z kolei...

(Senator Aleksander Bentkowski: Przepraszam bardzo, Ubezpieczeniowy Fun-
dusz Gwarancyjny likwiduje szkody, a jezeli likwiduje szkodg, to ten przepis bedzie go
dotyczyt z cata pewnoscia.)

Tutaj si¢ roznimy. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny dziata na podstawie
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych i Ubezpieczeniowym Funduszu Gwaran-
cyjnym, tam jest podstawa do dokonania przez niego wyptaty $wiadczenia, a wigc
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny nie zawiera umowy ubezpieczenia.

Jednak odchodzac juz od tej kwestii, chciatbym zwrdci¢ uwage, ze tak naprawde
propozycja pana senatora Misiaka dotyczaca wprowadzenia zapisu o obligatoryjnosci ptace-
nia sktadek opiera si¢ chyba troche na nieporozumieniu. Prosze zwroci¢ uwage, jaki jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie skfadek, przepraszam, chodzi oczywiscie o odsetki. Prosze zwrdci¢ uwage,
jak dziata mechanizm prawa cywilnego: kiedy dtuznik opdznia si¢ ze spetnieniem
swiadczenia, roszczenie o zaptate odsetek powstaje z mocy prawa i ono, obiektywnie
rzecz biorac, istnieje, w tym sensie odsetki sa obligatoryjne. Zaktad ubezpieczen powi-
nien je wypfaci¢, ma rzeczywiscie taki obowiazek. Jezeli jednak ubezpieczajacy nie
zwr0ci sie 0 to do zaktadu ubezpieczen lub w wypadku odmowy nie wystapi do sadu,
to tych odsetek nie dostanie. Jezeli zatem wpiszemy w przepisie, ze ptacenie odsetek
jest obligatoryjne, to w rzeczywistosci niczego to nie zmieni.

Co wigcej, tak naprawde moze spowodowa¢ powstanie dosy¢ daleko idacej
watpliwosci: skoro tutaj wpisalismy, ze ptacenie odsetek jest obligatoryjne, to czy nie
znaczy to, ze w pozostatych przypadkach, kiedy kodeks cywilny o tym nie wspomina,
jest ono fakultatywne? A fakultatywnos¢ oznacza, ze dtuznik moze cos zaptaci¢, jesli
zechce, prawda? Bytoby to wigc rozwiazanie niebezpieczne dla spdjnosci catego sys-
temu prawa cywilnego.

W ramach odniesienia si¢ do kwestii wspominanej tutaj przez wielu panéw senato-
row, ze sa zaklady ubezpieczen, ktore wrecz prowadza taka polityke opOzniania sie ze
spetnieniem swiadczenia — by¢ moze tak jest, ale chyba nie chodzi tu o0 najwigksze zaktady
ubezpieczen — to chciatbym zwrdci¢ uwage, ze odsetki i tak sa obligatoryjne. Ubezpie-
czajacy czy uprawniony do swiadczenia i tak zawsze moze ich zadac. A jezeli jakis pod-
miot prowadzi planowa polityke, tamiac prawo i nie wyptacajac tych odsetek, to jest zada-
nie dla instytucji nadzoru nad rynkiem ubezpieczeniowym, dla Komisji Nadzoru Finanso-
wego, aby zajefa sie takim zaktadem ubezpieczen i jego dziatalnoscia rynkowa, doktadnie
Jja zanalizowala. Nie jest to problem mechanizmdw stosowanych przez prawo cywilne.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Gotas.
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Senator Andrzej Gotas:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, stucham tej dyskusji z pewnego ro-
dzaju zdziwieniem, bo strona rzadowa wystepuje nagle w roli ksicdza Kordeckiego
broniacego, bym powiedziat, Czestochowy, broniac w tym wypadku tych ubezpieczy-
cieli, ktorzy naciagaja drobnych, matych poszkodowanych. Tak ja to czuje. W zwiazku
z tym — mimo ze pan, ktory przed chwileczka mowit, w tej chwili jest zajety nalewa-
niem sobie wody...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dziwi mnie to jako przedstawiciela Platformy Obywatelskiej, majacego i tak
pewne liberalne poglady na gre rynkowa, wobec ktdrych oczywiste byloby raczej
puszczenie tego zupetnie na zywiot, tak by to wszystko na rynku dziato si¢ tak, jak
chce. Nastepuje tu zderzenie z oficjalna doktryna solidarnego panstwa, w ktérym po-
winnismy sie pochyli¢ wiasnie nad tym matym poszkodowanym, ktory stracit 50, 60,
70 zt. W tej chwili strona rzadowa wystepuje w obronie, co tu duzo mowi¢, nieuczci-
wych ubezpieczycieli, ktorzy celowo i swiadomie opdzniaja sie z ptaceniem naleznych
swiadczen. Nie rozstrzygajac tego sporu — bo oczywiscie racje sa podzielone i mdj li-
beralny poglad na gospodarke kierowatby mnie jednak ku pozostawieniu tego wolnej
grze rynkowej — musze powiedzie¢, ze stucham wywodow przedstawicieli strony rza-
dowej z pewnym zdziwieniem.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Prositbym jednak, zebysmy nie upolityczniali dyskusji o ubezpieczeniach i gry
rynkowej, bo ja akurat w zaden sposob nie odebratem tego tak, by tu w gre wchodzity
jakiekolwiek wzgledy polityczne.

Za chwile oddam jeszcze gtos panu ministrowi, ale proponowatbym, zeby oso-
by, ktore wypowiadaty te sugestie co do obligatoryjnosci nieprzyjete przez wniosko-
dawce, zgtaszaty poprawke.

Ja w peini podzielam poglad, ze wprowadzenie obligatoryjnosci to jest wprowa-
dzenie dziwnej konstrukcji. Wystarczy, ze ktos ma roszczenie i wtedy, jezeli zazada, to
te odsetki beda wyptacone. Takie konstrukcje w prawie cywilnym sa powszechne,
mozna powiedzie¢ nawet, ze sa wystarczajace, aby te odsetki byty obowiazkowe, sa
wigc, mozna powiedzie¢, spojne i jednolicie stosowane. Jezeli wprowadzimy jakis
wytom, to zepsujemy system jako catosc.

Bardzo prosze, pan minister Duda.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo Senatorowie, ja tak troche
ad vocem, do ostatniej wypowiedzi pana senatora...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Wesotosé na sali)

Nie, to znaczy powiem ogolnie. Prosze panstwa, rozumiem watpliwos¢ podno-
SzZOna przez pana senatora i powiem w ten sposob, odpowiadajac na ten... no, nie chce
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mowic ,,zarzut”, bo to moze za duzo powiedziane. Powroce do moich poprzednich
stow. Mianowicie jezeli ten przepis bedzie tak sformutowany, to stawiamy na réwni
wszystkie podmioty uprawnione do $wiadczen ze strony ubezpieczycieli, wszystkie,
a wiec zaréwno tego matego, pokrzywdzonego obywatela, jak i wielka firme, ktora ma
do dyspozycji najlepszych nawet prawnikdw w Polsce i moze sie z ubezpieczycielem
boksowa¢ do upadtego. Jezeli juz panstwo chca wprowadza¢ jakies obostrzenia, to
owszem, wprowadzmy je, ale z zaznaczeniem, ze sa one stosowane tylko i wykacznie
do tych podmiotow, ktére mozemy nazwa¢ konsumentami, a wiec do tych, ktdrym mo-
ze si¢ sta¢ rzeczywista krzywda, a nie ogolnie, bo wprowadzajac to ogolnie, robimy
dobrze i tym matym, i tym wielkim. Jezeli juz mamy réznicowac, to réznicujmy, ale
tylko, ze tak powiem, w jednym kierunku, bo kazde zr6znicowanie jest pewnym zbu-
rzeniem systemu prawa cywilnego. | nie oszukujmy sie¢: jezeli wprowadzimy jakies
zréznicowanie, to po drugiej stronie w tym momencie jest dywersyfikacja. Jezeli wiec
mamy szukac¢ uzasadnienia do tego zréznicowania, to powiedzmy tak: réznicujemy, bo
chronimy te podmioty, ktore sa w najtrudniejszej sytuacji, bo chronimy konsumentow.
Jezeli za§ wprowadzimy zroznicowanie, ktére bedzie chronito wszystkich, to trudno
bedzie to usprawiedliwi¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Jeszcze krotko pan senator Misiak.

Przepraszam, bo moze wprowadzitem panstwa w btad. Na obecnym etapie tylko
wnioskodawca, czyli pan senator Kubiak, moze zmodyfikowaé swoja poprawke. Jezeli
nie przyjmie argumentow panstwa i nie zmodyfikuje jej, to bedziemy gtosowali nad
taka wersja, jaka przedstawit po zmodyfikowaniu sam pan senator Kubiak.

Bardzo prosze, pan senator Misiak.

Senator Tomasz Misiak:

Prosze panstwa, poniewaz jednak nie mozemy ztozy¢ wniosku, ja tylko z jed-
nym si¢ nie zgodze, jezeli chodzi o obligatoryjnos¢. Nie ma zapisu o obligatoryjnosci,
jezeli chodzi o kodeks. Mowi sie, ze mozna zadaé¢ odsetek, a to jest znaczaca roznica,
czy ,,mozna”, czy jest to automatyczne. Obligatoryjnos¢ w instytucji finansowej ozna-
cza jedno: czy to zostanie wyptacone, czy nie, jest to tylko i wytacznie przeptyw finan-
sowy. Naliczenie odsetek obligatoryjnie oznacza wykazanie tego — jak powiedziat pan
senator Szymura — w budzetach, bilansach i wynikach finansowych. | gwarantuje¢ pan-
stwu, ze dla kazdej agencji ubezpieczeniowej tego typu koszty bytyby kosztami nad-
miernymi. A rdznica pomiedzy mozliwoscia zadania a obligatoryjnym naliczeniem nie
jest wcale zmiana prawa, tylko jego uszczegotowieniem. Poniewaz jednak nie mozemy
tego zrobi¢, moze to tylko zrobi¢ senator Kubiak, to w tej chwili ta dyskusja jest tylko,
powiedziatbym, swiatopogladowa.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, jeszcze pan senator Wierzbicki.
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Senator Roman Wierzbicki:

Ja tylko krotko. Nie wypowiadajac sie na temat strony prawnej i mozliwosci
wprowadzenia tej poprawki, powiem cos z punktu widzenia spotecznego. Otoz firmy
ubezpieczajace doskonale zdaja sobie sprawe z tego, ze ci drobni konsumenci, ktorym
si¢ to nalezy, nigdy nie wystapia na droga sadowa, a wieC moga od razu, w ciemno,
rezygnowa¢ z wyptacenia im naleznego odszkodowania. Gdyby jednak znalazia sie¢
jakas forma zabezpieczenia wiasnie tych drobnych konsumentéw, bytoby to bardzo
sensowne rozwiazanie. Dziekuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Bentkowski.

Senator Aleksander Bentkowski:

Propozycja pana senatora Misiaka bytaby o wiele bardziej, powiedziatbym, re-
strykcyjna dla firm ubezpieczeniowych niz to, co proponuje pan senator Kubiak. Rap-
tem 10 czy 8% tych, ktérzy korzystaja z ustug firm ubezpieczeniowych, dochodzi od-
szkodowania na drodze sadowej, a reszta jest skazana na to, co raczy im wyplaci¢ za-
ktad ubezpieczen. | tak naprawde ta sankcja proponowana pana senatora Kubiaka be-
dzie dzis dotyczy¢ tylko tych osob, ktdre wstapia na droge postepowania sadowego,
a pozostali beda niestety skazani na rozstrzygniecia zaktadu ubezpieczen. Z kolei re-
strykcja proponowana przez pana senatora Misiaka bylaby rzeczywiscie bardzo do-
tkliwa, ale moze idaca za daleko.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, proponuje przystapi¢ do gtosowania. Mysle, ze wszystkie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bardzo prosze o odczytanie ostatecznej wersji poprawki pana senatora Kubiaka,
poprawki trzeciej.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka ta bedzie brzmiata nastepujaco: ,,W art. 1 w pkcie 15 w lit. b w 83 dodaje
si¢ zdanie pierwsze w brzmieniu: «Jezeli ubezpieczyciel op6znia si¢ ze spethieniem $wiad-

czenia, za czas opdznienia mozna zada¢ odsetek w wysokosci odsetek maksymalnych»”.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo prosze jeszcze sekunde...

14 679/V1



w dniu 29 marca 2007 r.

W art. 1 w pkcie 15 w literze...

(Glos z sali: W lit. a.)

(Gtos z sali: Przepraszam, tu trzeba by tez poprawi¢ na §....)
(Wypowiedzi w tle nagrania)

W lit. a czy w lit. b? Chyba w lit. a.

(Gtos z sali: To sa sprawy techniczne, zwracam uwage...)
W lit. aw 81, a zostato odczytane ,,w lit. b”.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Tak, tak, ja oczytatem ,,w lit. b”... Chciatlbym doda¢ zdanie pierwsze do 83 po
to, zeby to podwyzszenie odsetek dotyczyto zaréwno 81, jak i 82, ktory nie jest zmie-
niany ustawa.

(Gtos z sali: Tak naprawdg trzeba by doda¢ 84, zeby to miato sens. W przeciw-
nym razie dotyczytoby to tylko tych termindw, ktore sa w 83, a nie o to chodzi.)

(Gtos z sali: Trzeba by raczej dodac¢ lit. ¢ i dodac 84.)

Nie, niech bedzie: w lit. b dodaje sie 83 i 84, a wtedy tu bedzie §4.

(Gtos z sali: Dobrze.)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo prosze o ponowne odczytanie po to, zeby mozna byto to doktadnie zapi-
sac¢. Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Po ustaleniach bytoby to: ,,W art. 1 w pkcie 15 w lit. b dodaje sie 84 w brzmie-
niu: «Jezeli ubezpieczyciel opdznia si¢ ze spetnieniem swiadczenia, za czas opoOznienia
mozna zada¢ odsetek w wysokosci odsetek maksymalnych»”.

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: ...jezeli ubezpieczyciel opdznia sie ze
spetnieniem swiadczenia, ubezpieczajacy moze...)

Nie, inaczej: za czas opOznienia mozna zada¢ odsetek w wysokosci odsetek
maksymalnych.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Aha, dobrze. Dzigkuje bardzo.

Czy poprawka jest juz jasno sprecyzowana?
(Glos z sali: Tak.)

Bardzo prosze, przystepujemy do gtosowania.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (12)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosowania? (1)
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Poprawka uzyskata poparcie. Dziekuj¢ bardzo.
Prosze, poprawka czwarta.
Pan senator Kubiak, bardzo proszg.

Senator Janusz Kubiak:

W tej poprawce dzieki temu skresleniu przywraca si¢ czy tez raczej utrzymuje
si¢ stan dotychczas obowiazujacy w kodeksie cywilnym. Dzickuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze eksperta rzadowego o wypowiedz.

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci
Marcin Krajewski:

Prosze zwr0ci¢ uwage na to, czego dotyczy ta poprawka, i 0 tym przede wszyst-
kim chciatbym panstwu powiedzie¢. Otoz jezeli strony nie umowia si¢ inaczej, to
w mysl nowelizacji w obecnym brzmieniu zaktad ubezpieczen nie bedzie odpowiadat
za szkode, ktora moze wyrzadzi¢ domownik ubezpieczajacego sie. Ale strony moga tez
umoOwic¢ sie inaczej.

Mamy tutaj do czynienia z 0og6lna zasada mdwiaca 0 tym, ze jezeli osoba trzecia
jest odpowiedzialna za szkode, za ktdra odpowiedzialno$¢ ponosi réwniez zakkad
ubezpieczen, to zaklad ubezpieczen tytulem subrogacji nabywa to roszczenie, ktore
poszkodowany miat wczesniej w stosunku do osoby trzeciej. Sens tego jest taki, iz
ubezpieczenie dla ubezpieczajacego si¢ nie moze by¢ ubezpieczeniem od odpowie-
dzialnosci cywilnej osoby trzeciej. Osoba trzecia nie moze zosta¢ zwolniona z obo-
wiazku swiadczenia tylko dlatego, ze poszkodowany byt ubezpieczony.

Chcielismy przewidzie¢ wyjatek od tej zasady, a dotyczytby on domownikéw
ubezpieczonego czy ubezpieczajacego. Jezeli jest taka wyjatkowa sytuacja, ze zaktad
ubezpieczen odpowiada réwniez za domownikéw ubezpieczajacego, to nie moze on
naby¢ roszczenia regresowego w stosunku do nich, dlatego ze w wigkszosci sytuacji po
prostu oznaczatoby to, ze ubezpieczony, ktéry pozostaje we wspdlnosci domowej
z taka 0soba, i tak ponidstby ciezar szkody.

Od tej z kolei zasady chcielismy przewidzie¢ wyjatek, polegajacy na tym, ze nie
dziata ona w sytuacji, w ktorej domownik wyrzadzit szkode umysinie. Ten wyjatek
wynika z dwdéch zasad. Po pierwsze, w prawie cywilnym jest ogdlnie obowiazujaca
zasada, ze jezeli ktos wyrzadzi szkode umyslnie, to bezwzglednie powinien ponosi¢
odpowiedzialnos¢ z tego tytutu. Nie moze by¢ sytuacji, w ktorej ktos umyslnie wyrza-
dza szkode — a chodzi tu wytacznie o szkody majatkowe, bo tylko za takie odpowiada
zaktad ubezpieczen... A wigc jezeli ktos robi to umyslnie, to musi za to zaptaci¢. Pro-
sze panstwa, druga zasada, drugi argument sa zwiazane z niebezpieczenstwem zmowy
pomiedzy ubezpieczajacym a jego domownikiem, bo takie niebezpieczenstwo rzeczy-
wiscie istnieje. Otoz jest bezwzgledna, moze poza ubezpieczeniami odpowiedzialnosci
cywilnej, zasada w prawie ubezpieczen, ze zaktad ubezpieczen nie odpowiada za szko-
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de, ktora ubezpieczony sam sobie wyrzadzit umyslinie. Jezeli wigc ktos podpali swoj
samochdd, to zaktad ubezpieczen nie wypfaci z tego tytutu odszkodowania.

W wypadku przyjecia poprawki pana senatora Kubiaka ta bezwzgledna zasada
oczywiscie zostataby utrzymana. Prosze jednak zwrdci¢ uwage na to, ze wtedy ubez-
pieczony sam juz nie bedzie musiat podpala¢ swojego samochodu, bo wystarczy, ze
poprosi swojego domownika o to, zeby ten to uczynit, a roszczenia o naprawienie
szkody, ktore w takiej sytuacji ubezpieczony miatby wobec domownika, wygasna, bo
nie beda mogty przejs¢ na zaktad ubezpieczen. Prosze zwrdci¢ uwage na to, ze konse-
kwencja braku regresu zaktadu ubezpieczen jest de facto wygasniecie roszczen. Ubez-
pieczony, ktéry uzyskat naprawienie szkody od ubezpieczyciela, nie moze po raz drugi
zadac tego samego odszkodowania. A wigC przyjmujac t¢ poprawke, po pierwsze, zta-
miemy obowiazujaca w kodeksie cywilnym oraz we wszystkich innych instytucjach
zasade bezwzglednej odpowiedzialnosci za wing umysina, a po drugie, narazimy si¢ na
ryzyko zmowy ubezpieczonego z jego domownikami i, tym samym, swego rodzaju
wytudzenia odszkodowania od zaktadu ubezpieczen.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:

Dziekuje.

Nie moge zgodzi¢ sie z tym stanowiskiem. Skoro przepis, ktéry mamy wprowa-
dzi¢, mowiacy: jezeli nie umdwiono si¢ inaczej... Czyli a contrario: ubezpieczyciel nie
ponosi odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona umyslnie przez osobe, z ktora ubez-
pieczajacy pozostaje we wspdlnym gospodarstwie domowym, ale jezeli si¢ umdwiono,
ze ta odpowiedzialnos¢ bedzie, to zaktad ubezpieczen czy ubezpieczyciel zawrze taka
umowe, tyle ze na okreslonych warunkach: przyjmie dodatkowa skfadke i dodatkowe
ryzyko, i skalkuluje to tak, zeby mu si¢ to optacito. Bo taka jest istota sprawy, ze wynik
ekonomiczny ma by¢ dla ubezpieczyciela korzystny, ma mu si¢ to opfacac.

Kwestia skreslenia... To znaczy kwestia tego, ze nie przechodza na ubezpieczy-
ciela roszczenia — mowimy tu o regresie — przeciwko osobom, z ktérymi ubezpieczaja-
cy pozostaje we wspllnym gospodarstwie domowym, ,.chyba ze sprawca wyrzadzit
szkode umyslnie” — a te whasnie stowa skreslamy. Oczywiscie jesli zawrze si¢ to ubez-
pieczenie, ze tak powiem, a contrario, to ubezpieczyciel bedzie ponosit ryzyko i bedzie
wiedziat, ze jezeli dojdzie do takiej sytuacji, to jest jezeli szkoda zostanie wyrzadzona
umyslnie, to bedzie musiat wyptaci¢ odszkodowanie. | albo ustali faktycznie wysoka
sktadke, a wtedy nikt nie zawrze takiego ubezpieczenia, albo przyjmie to na innych
warunkach, z dodatkowymi ustaleniami, a wowczas, gdy zajdzie wypadek objety tym
ubezpieczeniem, bedzie musiat to ubezpieczenie wyptacic.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Chciatem zaproponowac¢ wypowiedz pana eksperta rzadowego, ale...
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Mysle, ze ten przyklad, ktéry zostat podany, dotyczacy umdwienia sie, jest nie-
stety bardzo prawdopodobny. | podzielam poglad, ze ryzyko zwiazane z przyjeciem
zapisu wykluczajacego przeniesienie na zaktad ubezpieczen roszczen regresowych na-
wet w przypadku szkod wyrzadzonych umyslinie przez domownikow jest zbyt duze,
zebysmy mogli wprowadzi¢ zapis tego typu. No, ale to panstwo o tym zadecydujecie.

Bardzo prosze, jeszcze pan ekspert.

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci
Marcin Krajewski:

Ja wiasciwie chce si¢ zgodzi¢ z panem senatorem Kubiakiem. Rzeczywiscie
stanie si¢ tak, ze jezeli przyjmiemy te poprawke, to zaktad ubezpieczen bedzie musiat
szczegOlnie rozwaznie rozpatrzy¢ taka kwestie, czy w ogdle ubezpiecza¢ domowni-
kow. A poniewaz bedzie w zwiazku z tym ponosit znacznie wicksze ryzyko, to do-
mownikdw nie bedzie ubezpieczat. Ale czy naprawde o to chodzi, zeby wykluczy¢ taka
mozliwos¢? Czasami jest to potrzebne... To rozwiazanie, ktore w zamysle miato chro-
ni¢ ubezpieczajacych i konsumentdw, de facto obrdci sie przeciwko nim, bo po prostu
nikt nie bedzie chciat takiego ubezpieczenia zawrze¢, jako ze ryzyko ponoszone przez
zaktad ubezpieczen, wynikajace z tego, ze bedzie on musiat bezwzglednie odpowiadac
za szkode, ktora ktos wyrzadzit umyslinie, bedzie po prostu zbyt duze. No i prosze
zwrdci¢ uwage na to, ze ten przepis bedzie miat charakter bezwzglednego obowiazy-
wania. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Mysle, ze ten argument... To rozwiazanie, ktére w zamysle miatoby bardziej
chroni¢ ubezpieczonych, de facto spowoduje taka sytuacje, ze ubezpieczyciele w ogole
wyklucza mozliwos¢ ubezpieczenia domownikow, bo przyjecie odpowiedzialnosci
typu de facto gwarancyjnego za szkody umysine wyrzadzone przez domownikow wy-
daje mi si¢ nie do przyjecia. No ale to jest tylko moje zdanie.

Czy ktos z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ gtos? Nie widze chetnych.

Bardzo prosze, przystepujemy do przegtosowania poprawki czwartej, pana se-
natora Kubiaka.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciwny? (10)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (4)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Poprawka piata, Komisji Ustawodawczej. ,,W art. 1 w pkcie 25, w art. 830 do-
daje siec 84 w brzmieniu: «Przepisy 83 oraz art. 812 88 stosuje si¢ odpowiednio w razie
zmiany ogolnych warunkdw ubezpieczenia na zycie w czasie trwania stosunku umow-
nego. Nie uchybia to stosowaniu w takim przypadku przepisu art. 384"”. Omawiatem
te poprawke na posiedzeniu plenarnym.

Czy ktos z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ gtos?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy ekspert ze strony rzadowej... Tak, bardzo prosze, moze krotko.
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Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci
Marcin Krajewski:

My popieramy te poprawke. Ona uscisla przepisy.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Skoro nie ma che¢tnych do zabrania gtosu, to gtosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (14)

Jednogtosnie za.

Poprawka Komisji Gospodarki Narodowej, poprawka szésta: ,,skresla si¢ art. 4”.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Moze ja wyjasnig...)

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Zdaje sig, jest rozbieznos¢ pomiedzy biura-
mi legislacyjnymi Sejmu i Senatu. Bardzo prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poniekad istnieje pewna rozbieznos¢. Chodzi o to, ze art. 4 uchyla ust. 1 w art. 9
ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych.
Ale powstat tu taki problem, ze caty art. 9 zostat juz uchylony we wrzesniu zesztego
roku, potem, ze wzgledu na to, ze byty réwnolegle prowadzone prace nad pewnymi
ustawami, miedzy innymi ustawa o0 zasobie kadrowym, ust. 1 zostat dodany do czegos,
czego nie ma. | tak ten ust. 1 jest jakby bezprzedmiotowy.

Po watpliwosciach, ktore wyrazata tutaj strona rzadowa, mozemy go w zasadzie
uchyli¢ po raz drugi, a wiec mozemy zostawi¢ ten proponowany w nowelizacji zapis.
Bedzie on moze absurdalny dla czytelnika, ale moze wreszcie skutecznie uchylimy ten
art. 9, moze...

(Gtos z sali: | to nie pozostawi juz zadnych watpliwosci.)

Tak, nie bedzie juz zadnych watpliwosci. Jako dwukrotnie uchylany bedzie on
naprawde uchylony.

(Wesotos¢ na sali)

A wigc mozemy nie przyjmowac tej poprawki.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Tak, prosze panstwa, mozemy nie przyjmowac tej poprawki. Jesli chcemy mie¢
absolutna pewnosé co do tego, ze ten przepis bedzie uchylony, to...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: ...mozemy jej nie przyjmowac, a wtedy bedzie wiadomo,
ze dwukrotnie...)

A, no tak.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Czyli zostawic¢ tak, jak jest.)
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Jesli odrzucimy t¢ poprawke, bedziemy mieli pewnosé, ze ten przepis jest
uchylony.
Bardzo prosze eksperta rzadowego...

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci
Marcin Krajewski:

Przyznam, ze my sami we wiasnym gronie mamy co do tego rozbiezne stanowi-
ska.

Jedna ustawa uchylita art. 9 i nie tylko ten artykut, a nastepna, wchodzaca w zy-
cie kilka miesiecy pozniej, nadata okreslone brzmienie ust. 1 w uchylonym artykule.
Stanowisko Biura Legislacyjnego w Kancelarii Sejmu byto takie, ze skoro w ustawie
nadano brzmienie przepisowi uchylonemu, to w sposéb dorozumiany wprowadzono go
niejako z powrotem. Dlatego tez Biuro Legislacyjne w Kancelarii Sejmu opowiedziato
sie za tym, ze nalezy ponownie uchyli¢ ten przepis, ktéry jest oczywiscie zbedny.

Panowie z Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu maja odrebne zdanie, po-
dobnie zreszta czes¢ pracownikdw Ministerstwa Sprawiedliwosci ma odrebne zdanie.
Mowia oni, ze to nadanie brzmienia temu ustepowi byto bezprzedmiotowe.

Mnie osobiscie — ale to nie jest opinia strony rzadowej, lecz moja osobista —
wydaje sie¢, ze gdybysmy uchylili jeszcze raz art. 9 ust. 1, czyli pozostawili ustawe
brzmieniu nadanym przez Sejm, to nie bytoby juz zadnych watpliwosci. No a tak jakies
watpliwosci zawsze moga powstac, chociazby teoretycznie i stusznie byty niezasadne.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Mysle, ze skoro istnieje taka watpliwos$¢ i mozna ja rozwiaza¢ w taki sposob,
zeby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...to, zeby nie byto tych interpretacyjnych watpliwosci, lepiej jest jednak zasto-
sowac¢ te formule i nawet po raz drugi to uchyli¢. Proponuje... To znaczy moje osobi-
ste zdanie jest takie, zeby odrzuci¢ poprawke Komisji Gospodarki Narodowej.

Skoro nie ma dalszych gtoséw, to bardzo prosze, przystepujemy do gtosowania
nad poprawka szdsta, poprawka Komisji Gospodarki Narodowej, dotyczaca skreslenia
art. 4 w projekcie ustawy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciwko? (11)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Poprawka nie uzyskata poparcia potaczonych komisji.

Senator Adam Biela:

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy w tej sytuacji komisje moga te po-
prawke wycofac, zeby w ogdle nad nia nie gtosowac?

(Gtos z sali: To nie ma sensu.)

A, nie ma sensu.
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Sprawozdawce... Ja bede sprawozdawca posiedzenia komisji, skoro nie widze
innych chetnych.

Dziekuje wszystkim za uczestnictwo. Dzigkuje gosciom, dziekuje panstwu z ob-
stugi.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 27)
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