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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 22)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji Samorzqgdu Terytorialnego
i Administracji Paristwowej Jerzy Szmit)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Witam serdecznie.

Otwieram wspdlne posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej i Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej.

W naszym porzadku mamy dzisiaj rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy —
Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych innych ustaw.

Witam serdecznie przedstawicieli rzadu.

Czy mozna prosi¢ o liste gosci?

Witam serdecznie pana Mariusza Szydto z Ministerstwa Srodowiska.

Przepraszam, ale nie wszystkie nazwiska sa czytelne, w zwiazku z tym bede
czytat tylko te, ktore jestem w stanie przeczytac.

Witam pandéw: Jakuba Zabielskiego z Biura Legislacyjnego; Tomasza Czajkow-
skiego z Urzedu Zamdwien Publicznych; ministra Tomasza Nowakowskiego; Grzegorza
Lany z Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej. Sa jeszcze dwie osoby z Urzedu Ko-
mitetu Integracji Europejskiej, ale niestety nie jestem w stanie przeczytac ich nazwisk.

Szanowni Panstwo, witam serdecznie.

Z racji tego, ze ustawa jest przetozeniem rzadowym, prosze pana ministra To-
masza Nowakowskiego o zabranie gtosu. Prosze o przedstawienie zatozen ustawy
i ewentualnie zaproponowanie ham poprawek.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Ostatni etap prac nad ustawa — Prawo zamoOwien publicznych to jest ta druga
cze$¢ zmian, ktora zapowiadalismy prawie rok temu, a ma ona na celu zdecentralizo-
wanie systemu zamdwien publicznych i uproszczenie procedur zamdwien publicznych
tak, aby mozna byto sprawnie realizowa¢ wazne zadania publiczne, w znaczacej czesci
finansowane ze srodkdw, ktore pochodza z budzetu Unii Europejskiej.

Na czym polegaja te zmiany, ktére w tej chwili sa zaproponowane w ustawie
uchwalonej przez Sejm? Po pierwsze, jak powiedziatem, w dalszym ciagu wprowa-
dzamy decentralizacje systemu zamoOwien publicznych i roznicowanie przepiséw doty-
czacych zamowien publicznych w zaleznosci od wielkosci zamowienia. To przejawia
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sie przede wszystkim w zmianach dotyczacych progéw w ustawie. Ten pierwszy prég
zostaje podniesiony z 6 tysiecy euro do 14 tysiecy euro — przy zamoOwieniach o warto-
sci do 14 tysiecy euro nie trzeba bedzie stosowacé przepiséw ustawy — Prawo zamdwien
publicznych.

Konsekwentnie rozszerzamy stosowanie tzw. procedury uproszczonej, czyli
mozliwosci zrealizowania w ramach ustawy — Prawo zamowien publicznych, ale w tej
procedurze uproszczonej, zamowien 0 mniejszej wartosci. W tym przypadku podnosi-
my ten prog z 60 tysiecy euro do 137 tysiecy euro w przypadku administracji rzadowej
i do 211 tysiecy euro w przypadku samorzadéw. Ta zmiana pozwoli samorzadom
przede wszystkim szybciej i przy prostszej procedurze udziela¢ zamowien publicznych.
Przy czym ten proces caty czas odbywa sie¢ w ramach ustawy — Prawo zamowien pu-
blicznych.

Jednoczesnie rzad zaproponowat, a Sejm uchwalit, wiele zmian, ktére maja na
celu odformalizowanie catego procesu udzielania zamowien w trybie ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych, tak aby rzeczywiscie wygrywaty oferty najbardziej korzystne
ekonomicznie, najlepsze z punktu widzenia zamawiajacego i najlepsze z punktu wi-
dzenia interesu publicznego, a nie tylko te oferty, ktore zostaty pod wzgledem formal-
nym najlepiej przygotowane. Miedzy innymi w ustawie proponuje Si¢ rozszerzenie
mozliwosci uzupetniania dokumentow tak, zeby w przypadku dobrych ofert mozna
byto te drobne biedy formalne naprawic.

Zmiana niezwykle istotna wprowadzona w tej ustawie jest zastapienie obecnego
systemu arbitrazu Krajowa lzba Odwotawcza. To sa zmiany od dawna oczekiwane
przez wszystkich uczestnikow rynku zamoéwien publicznych. Od dotychczasowego
systemu arbitrazu — w pierwszym okresie dobrze funkcjonujacego — przy znacznej
liczbie odwotan znacznie sprawniejszym i lepszym rozwiazaniem okazato si¢ wprowa-
dzenie zawodowych cztonkdéw Krajowej 1zby Odwotawczej, ktdrzy zapewnia szybkie
rozpatrywanie odwotan sktadanych przez uczestnikédw postepowan przetargowych,
a jednoczesnie zapewnia niezbedna spOjnos¢ orzecznicza i przewidywalnosé. Jest tu
bowiem duzo wieksza niz dotychczas przewidywalnos¢ wyrokdéw w ramach postepo-
wania odwotawczego.

Tak wigc wprowadzenie tej Izby to jest znaczaca zmiana, znaczacy krok. | chce
powiedzie¢, ze w przekonaniu rzadu dzieki tej zmianie, po pierwsze, szybciej beda roz-
strzygane postgpowania przetargowe, a po drugie, znaczaco Si¢ podniesie jakos¢ tego
orzecznictwa. Jestem przekonany, ze dzieki temu rowniez bedzie duzo mniej niz do-
tychczas skarg do sadu. Przy obecnym stanie prawnym, co pokazuja dane zbierane
przez Urzad Zamdwien Publicznych, liczba skarg do sadu od wyrokdw zespotdw arbi-
trow w ostatnim okresie znaczaco wzrosta.

| na koniec chciatbym powiedzie¢ troche o zmianach, jakie wprowadzamy
w ustawie, a ktdre stuza podniesieniu poziomu jawnosci i przejrzystosci catego poste-
powania w trybie ustawy — Prawo zamowien publicznych. Przy zatozeniu decentraliza-
cji, przy zatozeniu odformalizowania catej tej procedury rzad zaproponowat, a Sejm,
uchwalit caty szereg przepisow. Po pierwsze, zapewnia one wigksza dostepnos¢ do
informacji o ogtoszeniach i zamdwieniach; wprowadzamy catkowicie elektroniczny
Biuletyn Zamowien Publicznych, dzieki czemu dostep do informacji o tym, jakie za-
mowienia w catej Polsce sa realizowane, bedzie duzo wigkszy niz dotychczas. Po dru-
gie, zmieniamy rowniez kilka przepisow, ktére nakazuja zamawiajacemu jak najszer-
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sze informowanie na stronie internetowej o tym, jaki jest przebieg i wynik postepowa-
nia przetargowego.

Konkludujac, rzad zostat zachgcony pierwszymi bardzo pozytywnymi efektami
nowelizacji ustawy — Prawo zamowien publicznych, nad ktora Senat i Wysokie Komi-
sje miaty okazje pracowac¢ w roku ubiegtym. One sa migdzy innymi widoczne w zna-
czacym wzroscie poziomu absorpcji funduszy strukturalnych, ktérych poziom podniost
sie¢ z 4% do prawie 40% dzisiaj, co miedzy innymi jest zastuga uproszczen, ktore zo-
staty wprowadzone w ustawie — Prawo zamdwien publicznych. W zwiazku z tym rzad
zaproponowat drugi etap tej nowelizacji, ktdra, w moim przekonaniu, przyczyni si¢
jeszcze do usprawnienia realizacji zadan publicznych, w szczegélnosci w samorzadach.
Mysle, ze jest to zmiana, ktora bedzie korzystna zwlaszcza dla samorzaddw.

To tyle, jesli chodzi o informacje i prezentacje¢ ustawy uchwalonej przez Sejm.
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, odniose sie do zgtoszonych poprawek.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Panie Ministrze, moze najpierw niech te poprawki nam zaprezentuje Biuro Le-
gislacyjne, wtedy poprosimy pana ministra o zabranie gtosu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Tomasz Nowakow-
ski: Dobrze.)

Potem nie bedziemy juz pana fatygowa¢, moze pan odpowiada¢ z miejsca.
Dobrze?

Prosze panstwa, zaraz udziele gtosu przedstawicielowi Biura Legislacyjnego
z prosba o przedstawienie propozycji poprawek. To jest bardzo wazna ustawa, zdajemy
sobie sprawe z tego, jak wielkie sa tu oczekiwania ze strony samorzadow, ale nie tylko,
bo tez i ze strony przedsicbhiorcdw. Wszyscy chca, aby uprosci¢ procedury zwiazane
z pozyskiwaniem srodkdw i ich wykorzystaniem.

Mysle, ze naleza si¢ tu stowa podzickowania rzadowi, ze tak konsekwentnie
wprowadza te zmiany, bo jest to rzecz oczekiwana i bardzo wazna.

Prosimy pana mecenasa o przedstawienie propozycji poprawek.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Wysokie Komisje! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zgtosito kilkanascie uwag. One tak naprawdg nie zmierzaja
do merytorycznej zmiany ustawy, maja charakter legislacyjny, zmierzaja do wyelimi-
nowania watpliwosci interpretacyjnych.

Pierwsza poprawka Biura Legislacyjnego dotyczy zmiany art. 28 ust. 6. Z uza-
sadnienia do projektu ustawy wynika, ze celem ustawodawcy byto, aby w przypadku
zamOwien przekraczajacych kwoty okreslone w rozporzadzeniu wydanym na podsta-
wie art. 11 ust. 6 zamawiajacy nie przedtuzat terminu o siedem dni w przypadku zmia-
ny specyfikacji, lecz aby termin na wprowadzenie zmian wynosit siedem dni.

Zmiana zaproponowana W ustawie przyjetej przez Sejm budzi watpliwos¢, czy
ten sposob realizacji jest dobry, a w szczegolnosci, czy zostaty tu zrealizowane cele
zatozone przez ustawodawce. Jezeli tak by nie byto, Biuro Legislacyjne proponuje po-
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prawke, polegajaca na rozbiciu art. 38 ust. 6 na dwa ustepy, co pozwoli w sposéb wia-
sciwy oddac to, co zostato sformutowane w uzasadnieniu do projektu ustawy.
Dziekuje, Panie Przewodniczacy...
To byfa pierwsza uwaga. Nie wiem, czy teraz pan minister bedzie si¢ do niej
ustosunkowywat, czy mam omdwic¢ od razu wszystkie uwagi Biura Legislacyjnego?

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Bardzo prosze wszystko.
Pan minister jest przygotowany na odpowiedz.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dobrze, dzigkuje.

Prosze¢ panstwa, druga uwaga dotyczy art. 1 pktu 24 lit. b, a doktadnie zmiany
w art. 92 ust. 2. W przepisie tym znalazia si¢ norma prawna nakazujaca zamawiajace-
mu poinformowanie prezesa urzedu oraz szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego o
wyborze najkorzystniejszej oferty. Dotyczy to zamdwien o szczegdlnie duzej wartosci.

Niemniej chciatem zwrdci¢ uwage na to, ze w ustawie obowiazuje juz przepis
art. 167 ust. 3, w ktérym sformutowano norme obligujaca zamawiajacego do przekaza-
nia stosownych dokumentow w przypadku, kiedy zamoOwienie dotyczy zamowienia
0 szczegOlnie duzej wartosci. Zamawiajacy na podstawie art. 167 ust. 3 zobowiazany
jest przekaza¢ caty komplet dokumentacji prezesowi urzedu w celu przeprowadzenia
kontroli. W zwiazku z tym, zdaniem Biura Legislacyjnego, zmiana w art. 92 ust. 2 po-
wtarza norme prawna, ktora juz obowiazuje w dotychczasowym prawie. Biuro Legisla-
cyjne sugeruje wiec, aby z nowego brzmienia art. 92 ust. 2 wykresli¢ wyrazy ,,preze-
sowi Urzedu oraz” — tak, aby przepis ten dotyczyt przekazywania informacji CBA
| zamieszczania przez zamawiajacego informacji na stronach internetowych i w miej-
scu publicznie dostepnym.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pktu 39, art. 154 pktu 13.
Poprawka ta ma charakter legislacyjny, zmierza do zapewnienia konsekwencji termi-
nologicznej. W pkcie 13 art. 154 pozostat ,,zespo6t arbitrow”. Ta ustawa eliminuje ten
zespot, proponuje sie bowiem, aby orzeczenia zespotu arbitrow w art. 154 pkcie 13
zastapi¢ orzeczeniami Krajowej I1zby Odwotawczej.

Podczas analizowania art. 154 pojawita si¢ wspdlna watpliwos$¢ Biura Legisla-
cyjnego i Urzedu Zamowien Publicznych, czy nie powinnismy zmieni¢ w art. 154
rowniez pktu 5. Ten punkt stanowi, ze prezes urzedu prowadzi w Biuletynie Zamowien
Publicznych liste organizacji uprawnionych do wnoszenia srodkdw ochrony prawne;j.
Wydaje sie, ze jako prezes nie bedzie prowadzit Biuletynu Zamowien Publicznych,
bedzie on bowiem w formie elektronicznej. W zwiazku z tym prezes urzedu powinien
na stronie internetowej urzedu ogtasza¢ liste organizacji uprawnionych do wnoszenia
srodkéw ochrony prawnej. To jest konsekwencja pewnego rozwiazania przyjetego
przez ustawodawce w ustawie nowelizujacej. To byty dwie uwagi do art. 154.

Kolejna poprawka Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pktu 43, art. 169 ust. 2.
Prosze panstwa, powiem, na czym tutaj polega problem. On polega na tym, ze prezes
urzedu przeprowadzajac kontrole zobowiazany jest do przedstawienia wynikow kon-
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troli zamawiajacemu w terminie czternastu dni, a w przypadku, kiedy kontrola ma cha-
rakter szczegOlnie skomplikowany, nie pozniej niz w terminie trzydziestu dni. Jednak
zaden przepis nie wskazuje, skad zamawiajacy ma dowiedzie¢ si¢ o tym, ze kontrola
ma charakter szczegdlnie skomplikowany. Skutkiem praktycznym takiego rozwiazania
jest to, ze zamawiajacy — bez wzgledu na to, czy kontrola ma charakter normalny, czy
szczegolnie skomplikowany — zobowiazany jest za kazdym razem czekac trzydziesci
dni, bo moze przypadkiem prezes urzedu uzna kontrole za szczegdlnie skomplikowana
i pozniej przesle wyniki pokontrolne. Nalezy mie¢ na uwadze to, ze dodawany
w art. 169 ust. 2a stanowi, iz za kontrole niestwierdzajaca uchybien uznaje si¢ rowniez
niedoreczenie zamawiajacemu wynikow kontroli w okreslonych ustawowo terminach.
W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje, aby prezes urzedu w przypadku kon-
troli szczegolnie skomplikowanej informowat zamawiajacego przed uptywem czterna-
stu dni, ze kontrola ma taki wiasnie charakter.

Kolejna poprawka to dotyczy art. 1 pktu 45, art. 173 ust. 1. Ma ona charakter
redakcyjny. Biuro Legislacyjne proponuje, aby wyrazy ,wytonionych z najlepszymi
wynikami” zastapi¢ wyrazami ,,ktore uzyskaty najlepsze wyniki”.

Poprawka szOsta dotyczy art. 1 pktu 45, art. 173 ust. 7, ona rowniez jest redak-
cyjna. Biuro Legislacyjne proponuje, aby w art. 173 ust. 7 po wyrazach ,,az do” doda¢
wyraz ,,0siagnigcia”.

Kolejna poprawka Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pktu 45, a dokfadnie
zmiany w art. 174 ust. 1 pkcie 2. Przepis ten formutuje zasade, w mysl ktdrej cztonek
Krajowej 1zby Odwotawczej nie bedzie mogt jednoczesnie sprawowaé mandatu radnego
lub mandatu w organie wykonawczym jednostki samorzadu terytorialnego. Biuro Legi-
slacyjne zwraca uwage na to, ze chociazby w gminie organ wykonaweczy jest jednooso-
bowy, w zwiazku z czym nalezatby to sprecyzowaé. Przepis ten powinien mie¢ brzmie-
nie nastepujace: ,,Funkcji cztonka Izby nie mozna taczy¢ z mandatem radnego, manda-
tem wojta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz cztonkostwem w zarzadzie powiatu lub
wojewodztwa”. Jak si¢ wydaje, ten przepis w brzmieniu zaproponowanym przez Biuro
Legislacyjne odpowiada temu ratio legis, ktdre przyjat ustawodawca sejmowy.

Kolejna poprawka Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pktu 45, art. 174 ust. 2.
Biuro Legislacyjne podkresla, ze tutaj wskazano na zasade niepotaczalnosci, ograni-
czenia dziatalnosci gospodarczej i zasiadania w organach zarzadzajacych spotek. | biu-
ro zwraca si¢ do rzadu z pytaniem, czy nie nalezatoby tego przepisu rozszerzyé
0 cztonkow zarzadow fundacji prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza oraz o osoby
posiadajace w spoOtkach prawa handlowego wiecej niz 10% akcji lub udziatow przed-
stawiajacych wiecej niz 10% kapitatu zaktadowego w kazdej z tych spdtek? Analo-
giczne rozwiazanie zaproponowane jest w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograni-
czeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petniace funkcje publiczne.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pktu 45, a doktadnie art. 175
ust. 6. Biuro Legislacyjne proponuje, aby w art. 175 w ust. 6 od orzeczenia dyscypli-
narnego wydanego w drugiej instancji przystugiwato odwotanie do Sadu Apelacyjnego
— Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w terminie czternastu dni od dnia doreczenia
orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Ten sposob formutowania przepiséw dotyczacych
odwotania od orzeczen dyscyplinarnych przyjety jest w innych ustawach regulujacych
postepowanie dyscyplinarne, miedzy innymi w ustawie — Karta Nauczyciela, w ustawie
0 doradztwie podatkowym, o biegtych rewidentach i ich samorzadzie czy o rzeczni-
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kach patentowych. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne podaje pod rozwage wprowa-
dzenie stosownego terminu rowniez w ustawie — Prawo zamowien publicznych.

Kolejna poprawka Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pktu 45 art. 176a ust. 4
pktu 2. Biuro Legislacyjne proponuje, aby wprowadzi¢ poprawke redakcyjna polegaja-
ca na wyraznym wskazaniu, ze wyrazy ,,nie krétszy” odnosza si¢ do terminu, a nie do
miejsca. W zwiazku z tym wyrazy ,,nie krétszy” nalezatoby zastapi¢ wyrazami ,,termin
nie moze by¢ krétszy”.

Kolejna poprawka Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pktu 48, doktadnie pk-
tu 2 art. 193a. Poprawka Biura Legislacyjnego zmierza do tego, aby przepis art. 193a
pkt 2 byt zgodny z zasadami techniki prawodawczej, a doktadnie z 865 rozporzadzenia
prezesa Rady Ministréw w sprawie zasad techniki prawodawczej, ktory brzmi naste-
pujaco: ,,Zakres spraw przekazywanych do uregulowania w rozporzadzeniu okresla si¢
w sposéb precyzyjny. Okreslenie tych spraw nie moze ogdlnikowe, w szczegolnosci
poprzez postuzenie sie zwrotem «okresli szczegétowe zasady»”. Niestety, w art. 193a
pkcie 2 postuzono sie zwrotem ,,okresli szczegétowe zasady”. W zwiazku z tym Biuro
Legislacyjne, po analizie tresci potencjalnego rozporzadzenia wydanego na podstawie
art. 193a pkt 2, zaproponowato stosowng poprawke. Zdaniem Biura Legislacyjnego
wyrazy ,,szczegOtowe zasady pobierania wpisu od odwotania oraz szczegotowe zasady
rozliczania kosztow w postepowaniu odwotawczym” powinny by¢ zastapione wyraza-
mi ,,sposob pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaje kosztow w postepowaniu od-
wotawczym i sposéb ich rozliczania”.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 198 ust. 4. Biuro Legislacyjne
ma tu watpliwos¢, czy przyznanie prawa skargi kasacyjnej wytacznie prezesowi urzedu
jest zgodne z intencja ustawodawcy, a w szczegolnosci czy nie nalezatoby rozszerzy¢
prawa skargi kasacyjnej réwniez na inne podmioty, na przyktad strony. Tutaj Biuro
Legislacyjne nie proponuje zadnej poprawki, tylko zgtasza watpliwosé. Mam nadzieje,
ze pan minister Wysokim Komisjom naswietli ten problem.

Ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pktu 45, a dokladnie
art. 201 ust. 2 pktu 2. Poprawka ta ma charakter redakcyjny. W przepisie art. 201 ust. 2
pktu 2 brakuje dookreslenia waluty, w jakiej wyrazona jest kwota 20 milionow. Chodzi
o to, aby doprecyzowac¢, ze w tym przepisie chodzi o 20 milionéw euro.

| juz po napisaniu opinii Biuro Legislacyjne zwrdcito uwage na to, ze prawdo-
podobnie konieczna bedzie zmiana w art. 107 ust. 1. W dotychczasowym brzmieniu
przewiduje on, ze w odpowiedzi na uproszczone ogtoszenie o zaméwieniu wykonawca,
ktory dotychczas nie byt dopuszczony do udziatu w dynamicznym systemie zakupow,
sklada oferte orientacyjna w wyznaczonym przez zamawiajacego terminie, nie krot-
szym niz pigtnascie dni od dnia przekazania tego ogtoszenia. Zmienia si¢ system prze-
kazywania i zamieszczania ogtoszen w Biuletynie Zamowien Publicznych, w zwiazku
z tym nalezatoby rozwazy¢, czy nie nada¢ nowego brzmienia art. 107 ust. 1, wskazu-
jac, ze nie chodzi tutaj o przekazanie ogtoszenia, ale o zamieszczenie ogtoszenia
w Biuletynie Zamdwien Publicznych albo przekazanie urzedowi oficjalnych publikacji
Wspolnot Europejskich.

Dziekuje, to sa wszystkie uwagi Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo za tak wielka prace wykonana przez Biuro Legislacyjne.
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Prosze pana ministra o odniesienie si¢ do uwag i ewentualnie zaopiniowanie po-
prawek. Potem bedzie czas na dyskusje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysokie Komisje!

Jesli chodzi o propozycje pierwszej poprawki, czyli zmiang w art. 38, chciatbym
wyjasni¢, ze intencja rzadu byto doprecyzowanie tego przepisu w ten sposob, aby jasno
z niego wynikato, ze zamawiajacy nie zawsze musi przedtuza¢ o siedem dni termin
w przypadku modyfikacji istotnych specyfikacji warunkéw zamowienia. Mamy zatem
sytuacje, w ktdrej zawsze zamawiajacy decyduje o tym, czy zmiany w specyfikacji
powoduja koniecznosé¢ przedtuzenia terminu, czyli nigdy na zamawiajacego nie ma
naktadanego obowiazku przedtuzenia tego terminu.

Jesli mamy do czynienia z zamoOwieniami ponizej progéw, wtedy, jesli zama-
wiajacy uzna, ze powinien przedtuzy¢ termin sktadania ofert, ma catkowita dowolnos¢
w okresleniu tego terminu, czyli moze przedtuzy¢ go o jeden dzien, o dwa czy o trzy.
Natomiast w przypadku, kiedy mamy do czynienia z zamOwieniami powyzej progow,
czyli z tymi wigkszymi zamdwieniami, ten termin minimalny wynosi siedem dni. Za-
tem tutaj ta niejasnos¢ by¢ moze wynika z tego, ze w uzasadnieniu, ktore towarzyszyto
przedtozeniu rzadowemu, zabrakto tego jednego stowa, zabrakto tego doprecyzowania,
ze tutaj nie ma obowiazku przedtuzania terminu.

Zgadzam sie¢ tu z opinia Biura Legislacyjnego, ze gdyby taka byta intencja rza-
du, to wtedy nalezatoby ten przepis zmodyfikowa¢, natomiast intencja rzadu byta inna.
Ta intencja byla taka, zeby jednak utrzymac fakultatywnos¢, przy czym jesli juz do-
chodzi do wydtuzenia tego terminu, to przy wiekszych zamoéwieniach powinien on wy-
nosi¢ co najmniej siedem dni. Mysle, ze po wyjasnieniu tej rozbieznosci nie trzeba do-
konywa¢ zmiany, o ktérej mowa w tej pierwszej poprawce.

Jesli chodzi o poprawke druga, mamy tutaj do czynienia z sytuacja, kiedy rze-
czywiscie w tym art. 92 wprowadzamy zmiane polegajaca na tym, ze trzeba powiadomié
prezesa Urzedu Zamowien Publicznych i szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego
0 wyborze najkorzystniejszej oferty w przypadku duzych zaméwien, czyli zamowien,
ktore przekraczaja 10 i 20 miliondw euro. Istotnie, jest tez tak, na co wskazuje Biuro
Legislacyjne, ze zgodnie z art. 167 w przypadku tych duzych zamdwien zamawiajacy
ma obowiazek przekaza¢ catos¢ dokumentacji zwiazanej z postgpowaniem przetargo-
wym. Rdznica jest jednak taka — i w zwiazku z tym proponowatbym nie skresla¢ tych
stow — ze przekazuje si¢ prezesowi urzedu taka informacje o wyborze najkorzystniejszej
oferty, poniewaz w przypadku przekazywania tej dokumentacji nastepuje to dopiero po
ostatecznym rozstrzygnieciu protestu. A tutaj mamy powiadomienie niezwioczne, czyli
od razu po wyborze najkorzystniejszej oferty. | prezes Urzedu Zamowien Publicznych,
i szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego wiedza, ze taka oferta zostata wybrana,
a potem ewentualnie toczy sie¢ jeszcze dalsze postepowanie w zwiazku ze ztozonym
protestem, ale ta wiedza u obu podmiotdw juz wystepuje. Zatem zgadzam sig, ze W nie-
raz jest tu zbiezno$¢, ale sa przypadki, Kiedy tresci obu tych przepisow nie pokrywaja
sie, dlatego proponowatbym pozostawié¢ brzmienie tego przepisu w obecnym ksztakcie.
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Jesli chodzi o poprawke trzecia, jest ona jak najbardziej stuszna. Rzad ja popiera.

Podobnie rzad popiera poprawke czwarta. Tutaj rzeczywiscie jest pewna luka,
mozna by mie¢ watpliwosci co do tego, co sie dzieje. Tak wiec proponuje rowniez ta
poprawke przyjac.

Jesli chodzi o poprawki piata i szOsta, maja one charakter legislacyjny i redak-
cyjny. Moim zdaniem, oba rozwiazania sa dobre, czyli zaréwno to, ktore jest w obec-
nym przedtozeniu rzadowym uchwalonym przez Sejm, jak i to w tych dwoch popraw-
kach, piatej i szdstej. Przyznam uczciwie, ze dokonalismy modyfikacji tych przepisow
na wniosek Biura Legislacyjnego Sejmu, a nie chciatbym, zeby teraz przerodzito si¢ to
w dyskusje pomiedzy biurami legislacyjnymi Sejmu i Senatu. Jesli Wysokie Komisje
przychyla si¢ do tego, proponowatbym utrzymac¢ dotychczasowe rozwiazania legisla-
cyjne, czyli poprawki piata i szOsta odrzucic.

Jesli chodzi o poprawke sidédma, jest ona jak najbardziej zasadna. Rzad popiera
te poprawke.

Co do poprawki 6smej, rowniez wydaje sie, ze konsekwentnie powinnismy te
dwa punkty dodac.

Podobnie jest z poprawka dziewiata. Ona doprecyzowuje ten termin, a zatem
Z jej przyjeciem nie ma problemu; poprawka dziesiata rowniez zastuguje na poparcie.

Jesli chodzi o poprawke jedenasta, przyznaje, ze przepis, ktdrego ona dotyczy,
w obecnym ksztatcie obowiazuje od lat. Ta delegacja do wydania rozporzadzenia obo-
wiazuje od lat i nigdy nie byto problemu ani z ksztattem tego upowaznienia, ani nie
byto kwestionowane wydane rozporzadzenie czy ten przepis ustawowy. Proponowat-
bym ten przepis utrzymaé w tym ksztatcie.

| poprawka dwunasta, czyli ostatnia, jest jak najbardziej zasadna. Chciatbym
jednoczesnie odnies¢ sie do jednej uwagi: dlaczego prezesowi urzedu przystuguje
skarga kasacyjna. Ot6z uznalismy, ze w tym postepowaniu nie ma potrzeby przyzna-
wania prawa do ztozenia skargi kasacyjnej wszystkim podmiotom. To jest jednak po-
stepowanie szczegolnego rodzaju, a mamy juz profesjonalna Krajowa 1zbe Odwotaw-
cza, natomiast powinien istnie¢ jakis mechanizm, w ramach ktérego mozliwe jest do-
prowadzenie do uchylenia ewidentnie wadliwego wyroku. Zdarzaly sie takie sytuacje,
ze orzeczenie sadu zobowiazywato prezesa Urzedu Zamowien Publicznych lub zama-
wiajacego do dokonania czynnosci, ktéra byta prawnie i faktycznie po prostu niemoz-
liwa. Musimy stworzy¢ jakas prawna mozliwos¢, w ramach ktorej prezes Urzedu Za-
mowien Publicznych bedzie mdgt taka skarge kasacyjna ztozy¢. | takie jest uzasadnie-
nie wprowadzenia tego wiasnie przepisu. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Panie Ministrze, jeszcze bym prosit o opini¢ na temat poprawki, ktéra zgtosit
pan mecenas na koncu, a ktérej nie ma na pismie — ona byta zgtoszona ustnie.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Tak, chodzito o dwie poprawki. Jednak poprawka do art. 107 ust. 1 jest tozsama
z poprawka, ktora chciatem przedtozy¢. Jesli Wysokie Komisje beda faskawe ja przyjac,
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to rzeczywiscie powinnismy ten przepis zmodyfikowa¢ rowniez w zwiazku z faktem, ze
— jak powiedziatem — bedzie istniat wytacznie elektroniczny Biuletyn Zamowien Pu-
blicznych i zamawiajacy sami beda zamieszczali te ogtoszenia na stronie internetowej.

Tak samo jest w przypadku zmiany proponowanej w art. 154 pkcie 5, ona réw-
niez jest tozsama z ta, ktora ja chciatem zaproponowaé. W zwiazku z tym akceptuje to
rozwiazanie, w ktérym pkt 5 otrzyma brzmienie: ,,Prezes Urzedu prowadzi i ogtasza na
stronie internetowej Urzedu liste organizacji uprawnionych do wnoszenia srodkow
ochrony prawnej”. Tak wigc obie te poprawki jak najbardziej popieram.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym odnies¢ si¢ do uwag pana ministra, a przede wszystkim do tego, co
powiedziat odnosnie do poprawek redakcyjnych. Prosze panstwa, zdaniem Biura Legi-
slacyjnego poprawna zaréwno od strony jezykowej, jak od strony czytelnosci przepi-
SOW jest wersja zaproponowana przez Biuro Legislacyjne.

Jezeli natomiast chodzi o poprawke dotyczaca art. 193a pktu 2, to fakt, ze prze-
pisy upowazniajace w obecnym brzmieniu zawieraja btedy — czyli sa niezgodne z za-
sadami techniki prawodawczej — nie oznacza, ze nowelizujac przepisy te btedy musimy
utrzymywac. 865 zasad techniki jest jednoznaczny, jednoznaczne jest tez orzecznictwo
trybunatu w zakresie przepisdw upowazniajacych do wydania aktow wykonawczych.
Mowi o tym art. 2: zasada demokratycznego panstwa prawnego, rzetelnej legislacji
bazuje rowniez na zasadach techniki prawodawczej.

W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne prosi tutaj Wysokie Komisje o przyjecie
poprawki Biura Legislacyjnego. Ta poprawka Biura Legislacyjnego nie zmienia me-
rytorycznie zakresu rozporzadzenia, ktore bedzie wydane. Biuro Legislacyjne przeana-
lizowato tres¢ potencjalnego rozporzadzenia w oparciu o dotychczasowe rozporzadze-
nie i, jak si¢ wydaje, wszystko zostato tutaj uwzglednione. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje serdecznie.

Otwieram dyskusje.

Prosze bardzo, pan senator Andrzej Gotas.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Gotas:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Pierwsza uwaga do wystapienia pana ministra, ktory z duma powiedziat o re-
formowaniu systemu srodkow ochrony prawnej w zakresie rozpatrywania odwotan
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oraz wprowadzenia przepisow zwiekszajacych efektywnos¢ prowadzonych postepo-
wan. Ot0z, Panie Ministrze, dobrze by byto, zeby ministerstwo pamiegtato dyskusje —
bo przeciez to nie jest pierwsza nowelizacja, sam pan moéwit, zreszta z duma, 0 tej
sprzed paru miesiecy — zwhaszcza w tej czesci, ktora dotyczyta srodowiska akademic-
kiego. My postulowalismy podniesienie tego progu i wtedy nasza argumentacja Spo-
tkata si¢ z takim odzewem, mozna tak powiedzie¢, jaki byt podczas rozmowy dziada
z obrazem: dziad swoje, a obraz ani stowa. To znaczy w tej chwili z duma mowicie
panstwo, ze wychodzicie naprzeciw, bo okazuje sig, ze nastepuje liberalizacja. | oczy-
wiscie, pewna liberalizacj¢ nalezy przyja¢ z uznaniem, natomiast trzeba tez powie-
dzie¢: lepiej po6zno niz wcale. | wcale nie ma tu powodow do chwaly, trzeba powie-
dzie¢ o pewnym zawstydzeniu, ze nastepuje to odrobine za p6zno, co nie oznacza, ze
nie nalezy przyja¢ tego z aprobata.

Moje pytanie jest nastepujace. Jest mowa tutaj o liczbach, o tym, ze beda to od-
powiednio te progi 137 tysiecy euro i 211 tysiecy euro. Czy to sa liczby wziete z sufitu,
czy tez one sa konsekwencja jakiejs symulacji? A jezeli tak, to bardzo bym prosit
0 odpowiedz, jaka to byta symulacja i skad biora si¢ akurat te progi, ktére tutaj mini-
sterstwo proponuje?

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Jerzy Szymura.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Szymura:

Dziekuje¢ bardzo.

Ze swojej strony chce powiedzie¢, ze ta ustawa na pewno idzie w bardzo do-
brym kierunku. Otéz ustawa o zamdwieniach publicznych nie tylko reguluje zasady
zakupu przez jednostki panstwowe, publiczne réznego rodzaju towardw i ustug — czyli
ma na celu to, aby faktycznie kupowa¢ mozliwie efektywnie, w uproszczeniu: najtaniej
— ale ona odgrywa kluczowsa role w zakresie zamdwienia publicznego, w zakresie roz-
woju gospodarki.

Otoz istotna sprawa jest to, aby przy wyborze ustug lub rozwiazan preferowac
te, ktore sa najlepsze. W tym momencie faktycznie funkcjonuje wolny rynek, ktory
sprzyja rozwojowi gospodarczemu — to jest rzecz bardzo wazna. Poza tym podwyzsza-
nie tych progéw jest rowniez krokiem w dobra strone, bo w ten sposdb preferuje sie
mniejsze podmioty gospodarcze, ktére do tej pory przy matych zamowieniach borykaty
sie czasami z dosy¢ zmudna procedura zamOwien publicznych. Daje to im szanse,
aw zwiazku z tym rowniez jest zgodne z wytycznymi, jakie partie polityczne repre-
zentowane w parlamencie, jak sadze, chciatyby realizowac¢ w praktyce.

Mam natomiast tutaj pytanie i uwage dotyczaca poprawki pierwszej i stosunku
pana ministra do tej poprawki. Ot6z wiem z praktyki, ze manipulowanie specyfikacja-
mi zamoOwien jest typowym dziataniem, ktore sprzyja wyborowi rozwiazania prefero-
wanego przez konkretnego urzednika, bo czasami to zalezy nie od urzedu, ale po pro-
stu od pojedynczej osoby, ktéra zajmuje si¢ tego typu postepowaniem. W zwiazku
z tym czesto w praktyce jest tak, ze opoznia si¢ wysytanie tych informacji praktycznie
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do ostatniego momentu, czasami do ostatniej godziny — rdzne triki zamawiajacy stosuja
w tym zakresie — co oczywiscie nie jest zgodne z polityka panstwa i Urzedu Zamowien
Publicznych w tym zakresie. Dlatego tez z pewnymi obawami tutaj odczytuje ta opinie
pana ministra dotyczaca poprawki pierwszej. Prosze wiec tutaj o wyjasnienie.

Osobiscie wolatbym, zeby oferentom dawac¢ zawsze czas na ustosunkowanie sie
do tej oferty. Tym bardziej, ze przygotowanie tych zmian wymaga czasu, a czasami
jest tak, ze osoba, ktdra przygotowuje dana oferte w danym momencie znajduje sie po-
za siedziba firmy. To sa problemy techniczne, a trzeba da¢ szanse wyboru najlepszej,
najkorzystniejszej oferty. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.

Proszeg, czy Sa jeszcze pytania?
Pan senator Motyczka.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Antoni Motyczka:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Mam uwagi do ustawy o zamowieniach publicznych, do art. 1 pktu 9. Ten zapis
jest niewyrazisty i moze by¢ traktowany instrumentalnie przez zamawiajacych. Jezeli
whniosek ztozy wykonawca niechciany przez zamawiajacego, ten ostatni, na podstawie
zgtoszenia telefonicznego, moze w rézny sposob uchyla¢ sie od odbioru poczty, na
przyktad nie wysyta¢ pracownika na poczte w dniu, w ktérym spodziewa si¢ przesyiki.
Zapis nalezy doprecyzowac tak, by wyeliminowac to uzaleznienie od dotarcia informa-
cji pisemnej do zamawiajacego. Proponuje si¢ dopusci¢ forme faksowa z jednocze-
snym zwrotnym potwierdzeniem odbioru przez zamawiajacego.

W art. 1 pkcie 16 termin sktadania ofert dla rob6t budowlanych jest za krétki. Pro-
ponuje si¢ rozgraniczy¢ to nastepujaco: do kwoty 1 miliona euro — dwadziescia dni, a po-
wyzej 1 milionaeuro do kwoty, o ktérej mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 — dwadziescia osiem dni. Uzasadnienie jest nastepujace: przy robotach bu-
dowlanych ze wzgledu na ich wielobranzowos¢ istnieje koniecznos¢ szczegdtowej analizy
dokumentacji technicznej, pozyskanie cen od réznych dostawcow materiatow, pozyskanie
partneréw do ewentualnych konsorcjantéw lub podwykonawcdw, zawarcie stosownych
umow, przygotowanie ofert, sporzadzenie ofert, ich sprawdzenie pod wzgledem formal-
nym i merytorycznym, w tym przygotowanie pracochtonnych kosztorysow.

Art. 1 pkt 18 — proponuje si¢ minimum dziesie¢ dni, ze wzgledu na czas ocze-
kiwania na wydanie zaswiadczen, miedzy innymi o niekaralnosci, o niezaleganiu itd.,
bo tych zaswiadczen jest dos¢ duzo.

Art. 1 pkt 265. Po pkcie 1a proponuje si¢ doda¢ pkt 1b dyscyplinujacy zama-
wiajacego. Proponuje si¢ wprowadzenie zapisu o tresci: ,,Zamawiajacy nie moze podac
informacji o wyniku postepowania pdzniej niz 14 dni przed uptywem okresu zwiazania
ofertami”. Uzasadnienie jest nastepujace: byloby to zabezpieczenie przed celowym
uniewaznieniem postepowania w sytuacji, gdy najkorzystniejsza oferta nie okazuje si¢
oferta chciana przez zamawiajacego, poprzez spowalnianie procedury tak, aby wygast
okres zwigzania ofertami.
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Nastepna propozycja, do art. 2 pktu 27, dotyczy tego, aby w art. 101 doprecy-
zowac pkt 1 o tresci: ,,na warunkach nie mniej korzystnych niz okreslone w umowie
ramowej” przez wyjasnienie, dla kogo nie mniej korzystnych, dla zamawiajacego czy
wykonawcy.

W art. 1 pkcie 43 proponuje si¢ doda¢ pkt 2 lit. b, zawierajacy sankcje wobec
prezesa urzedu za nieterminowe doreczenie zalecen lub ich niedoreczenie. Akurat tam
jest brak tego okreslenia.

Art. 1 pkt 45...

(Brak nagrania)

Senator Andrzej tuczycki:

Do tej pory wartos¢ ta w zamdwieniach dodatkowych, jak pamigtam, byta wyra-
zona wartoscia 20%. Jakie sa przyczyny zmiany tych wartosci? Nastepna kwestia byta
juz podnoszona przez Biuro Legislacyjne, ale chciatbym tylko dopyta¢. Chodzi
o pkt 24 lit. b, o tego szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Nie wiem, czy
w przedtozeniu rzadowym byt taki zapis, czy on pojawit si¢ w Sejmie, nie znam zrodet
tego zapisu. Czy to znaczy, ze wsrod agend rzadowych nie ma przeptywu informacji?
Czy jest jakies szczegolne uzasadnienie tego, aby akurat t¢ osobe powiadamiac o tego
typu zdarzeniach? Nie bardzo potrafi¢ sobie to wyttumaczyc¢.

Jest jeszcze kwestia pktu 48, tego odwotania. Chodzi tu o wysokos¢ tej kwoty.
Czy my tym zapisem nie stawiamy na przegranej pozycji matych i srednich firm, ktore
nie wykonuja zamowien publicznych na tak znaczne kwoty, czyli wykonuja drobniej-
sze zamowienia? Czy nie dajac tym matym i srednim podmiotom mozliwosci odwota-
nia sie, nie skazujemy ich tym samym na przegrana? Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.

Jeszcze pan senator Szymura, a potem juz prositbym o odpowiedzi, bo nazbie-
rato sie¢ duzo pytan. Aha, jeszcze pan senator Adam Biela.

Czy jeszcze beda chetni panstwo do zadawania pytan badz zgtaszania poprawek,
czy to juz bedzie wszystko?

Dobrze. Na razie wszystko.

W zwiazku z tym teraz zabierze gtos pan senator Jerzy Szymura, a potem pan
senator Adam Biela.

Prosze bardzo.

Senator Jerzy Szymura:

Niezaleznie od poprzednich uwag chciatbym zgtosi¢ nastepujace poprawki.
Pierwsza z nich dotyczy art. 60c ust. 1, proponuje si¢ w niej nadanie ust. 1 nastepuja-
cego brzmienia: Do wszczecia postgpowania w trybie dialogu konkurencyjnego przepi-
sy art. 40 i art. 48 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio, z tym ze ogtoszenie o zamoOwieniu
zawiera rowniez opis potrzeb i wymagan zamawiajacego okreslony w sposéb umozli-
wiajacy przygotowanie si¢ wykonawcow do udziatu w dialogu lub informacji o sposo-
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bie uzyskania tego opisu oraz informacje o wysokosci nagrod dla wykonawcow, ktorzy
podczas dialogu przedstawili rozwiazania stanowiace podstawe do sktadania ofert, je-
zeli zamawiajacy przewiduje nagrody.

Poprawka druga dotyczy art. 87. Proponuje si¢ zmiane ust. 1; ma on otrzymac
nastepujace brzmienie: ,,W toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zadac¢ od
wykonawcy wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest pro-
wadzenie migdzy zamawiajacym a wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci”.
I lit. b: ,,Po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1la w brzmieniu: ,,W postepowaniu prowadzonym
w trybie dialogu konkurencyjnego w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze
zada¢ od wykonawcOw sprecyzowania tresci i dopracowania ofert oraz przedstawienia
informacji dodatkowych, z tym ze niedopuszczalne jest dokonanie istotnych zmian
w tresci ofert oraz zmiany wymagan zawartych w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia”.

Poprawka trzecia dotyczy art. 91, w ktdrym dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu: ,,Nie-
zwihocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty, ale w terminie nie krétszym niz 14
dni, zamawiajacy wyptaca nagrody dla wykonawcdw, ktdrzy podczas dialogu przed-
stawili rozwiazania stanowiace podstawe do skfadania ofert, jezeli zamawiajacy prze-
widziat takie nagrody”.

Poprawka czwarta koreluje z uwagami Biura Legislacyjnego, a dotyczy art. 107
ust. 1. Proponuje si¢ nada¢ temu artykutowi nastepujace brzmienie: ,,W odpowiedzi na
uproszczone ogtoszenie 0 zamowieniu wykonawca, ktéry dotychczas nie byt dopusz-
czony do udziatu w dynamicznym systemie zakupOw, skfada oferte orientacyjna w wy-
znaczonym przez zamawiajacego terminie, nie krotszym niz 15 dni od dnia zamiesz-
czenia tego ogtoszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych albo przekazania Urzedo-
wi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich”.

Poprawka piata dotyczy art. 154 pktu 5, ktéry otrzymuje nowe brzmienie: ,,pro-
wadzi i ogtasza na stronie internetowej Urzedu liste organizacji uprawnionych do wno-
szenia srodkdw ochrony prawnej”.

Wreszcie poprawka szésta. Dotyczy ona art. 6 ustawy nowelizujacej i zmienia
brzmienie ust. 1 na: ,,Do postepowan o udzielenie zamowienia i konkursow wszczetych
przed dniem wejscia w zycie ustawy oraz kontroli odwotan i skarg, ktore ich dotycza,
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe z zastrzezeniem ust. 2 i 3”. Wprowadza si¢ tutaj
dodatkowe brzmienie ust. 3: ,,Ogtoszenia o udzieleniu zamowienia i 0 wynikach kon-
kursu dotyczace postepowan o udzielenie zamowienia i konkursow o wartosci przekra-
czajacych wyrazona w ztotych rownowartos¢ kwoty 60 000 euro, a mniejszej niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, o ktorej
mowa w art. 1, wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy, zamieszcza Sie na
zasadach okreslonych w niniejszej ustawie”.

Poprawki te zostaty zgtoszone przez rzad i ja je przejatem.

Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Adam Biela.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Adam Biela:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym zgtosi¢ poprawke, ktdra zgtoszona z inicjatywy jednostek badawczo-
rozwojowych. Poprawka ta polegataby na zaproponowanej zmianie, polegajacej na
wytaczeniu spod prawa zamowien publicznych zamowien jednostek naukowych w ro-
zumieniu przepisow o zasadach finansowania nauki, niezbednych do realizacji umow
cywilnoprawnych na badania naukowe, prace rozwojowe albo na wytwarzanie unika-
towej aparatury naukowo-badawczej, urzadzen lub materiatdw finansowanych z przy-
chodow tych jednostek — jeszcze podkreslam: wiasnie tych jednostek — w zwiazku
z wykonywaniem przez nich tych umow, jednak z wytaczeniem przychodow pocho-
dzacych z budzetu panstwa oraz budzetu Unii Europejskiej.

Proponowany przepis miatby nastepujace brzmienie. W art. 4 omawianej ustawy
nalezy doda¢ ostatni punkt, pkt 12, w brzmieniu: ustawa nie dotyczy ,,zamowien jednostek
naukowych w rozumieniu przepisow o zasadach finansowania nauki, niezbednych do re-
alizacji umow cywilnoprawnych na badania naukowe, prace rozwojowe albo na wytwa-
rzanie unikatowej aparatury naukowo-badawczej, urzadzen lub materiatdw, finansowa-
nych z przychodow tych jednostek w zwiazku z wykonywaniem tych uméw, z wytacze-
niem przychodow pochodzacych z budzetu panstwa oraz budzetu Unii Europejskiej”.

Postulowany przepis dotyczy sytuacji, w ktorej jednostka naukowo-badawcza,
realizujac umowy cywilnoprawne, dokonuje zakupéw lub zamawia ustugi nie na wia-
sne potrzeby, lecz na rzecz podmiotu zamawiajacego u niej wykonanie okreslonego
zadania. Beneficjentem zamdwienia jest wowczas nie jednostka naukowo-badawcza,
lecz zleceniodawca tej pracy. Tym samym w odniesieniu do takiego przypadku, zda-
niem jednostek naukowo-badawczych i badawczo-rozwojowych, nie powinny by¢ sto-
sowane regulacje unijne dotyczace podmiotow prawa publicznego. Co wiecej, brak
takiego zapisu naruszatby zasady Unii Europejskiej w zakresie swobody konkurenciji,
poniewaz inne podmioty, na przyktad zagraniczne, sa uprzywilejowane w stosunku do
polskich jednostek naukowo-badawczych. Zdaniem srodowiska naukowego w Polsce
wystepuje tez niedopuszczalna i nieuzasadniona ingerencja panstwa w realizacje uméw
cywilnoprawnych podmiotow dziatajacych na rynku w tym zakresie.

Postulowany zapis jest tym bardziej zasadny, gdyz w ustawie — Prawo zamo-
wien publicznych w art. 4 pkcie 3e wytaczono juz z procedury zamdwien publicznych
ustugi w zakresie badan naukowych i prac rozwojowych, z wyjatkiem wykonywanych
na potrzeby wiasne. Jest to wyrazna wskazowka, ze ta ustawa nie musi az tak by¢ rygo-
rystyczna jak do tej pory w omawianym zakresie. Srodowisko naukowe wyraza prze-
konanie, ze wprowadzenie postulowanego zapisu jest jak najbardziej wskazane i po-
zytywnie wptynie na innowacyjnos¢ w Polsce, przyczyniajac si¢ do tak potrzebnego
w naszym kraju wzrostu badan naukowych finansowanych przez podmioty gospodar-
cze. Przekaze t¢ poprawke, proszac o jej przyjecie.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.
Prosze panstwa, jeszcze pan senator.
Czy oprocz pana senatora Andrzeja Rocha jeszcze ktos bedzie chciat o cos za-

pytac?
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(Senator Andrzej Jaroch: Dziekuje¢ bardzo, Panie Przewodniczacy, ale to nie jest
pytanie.)

Chciatbym po prostu skonczy¢ juz te ture, zeby pan minister mégt kompetentnie
odpowiedzie¢ i zebysmy nie zapomnieli tego, co mowilisSmy na poczatku.

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Jaroch:

Chodzi mi tylko o taki drobiazg. By¢ moze to nie jest najwazniejsze i mozna by
to pomina¢, ale mimo wszystko uwazam, ze nie powinnismy si¢ czu¢ — tak jak pan mi-
nister — zwiazani jakimi$ uzgodnieniami z Biurem Legislacyjnym Sejmu. Mowig to
w zwiazku z tym, ze poprawki piata i szosta naszego Biura Legislacyjnego, w moim
przekonaniu, poprawiaja i jezykowo, i redakcyjnie brzmienie zapisow, ktorych doty-
cza. | w zwiagzku z tym chciatbym je podtrzymac.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze, dziekuje.

Czyli pan, Panie Senatorze, podpisuje si¢ pod poprawkami piata i szosta zgto-
szonymi przez Biuro Legislacyjne?

(Senator Andrzej Jaroch: Wydaje mi sig, ze jeszcze nikt ich nie podtrzymat.)

Dobrze, rzeczywiscie nikt nie podtrzymat zadnych poprawek Biura Legislacyj-
nego, jak na razie jeszcze tego nie byto.

Pan senator Janusz Kubiak.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Kubiak:

Moje ogolne pytanie zwiazane jest rowniez posrednio z poprawkami pana senato-
ra Motyczki, przynajmniej z jedna, dotyczaca Krajowej Izby Odwotawczej zamiast arbi-
trazu i wymagan, jakie dotycza osob wchodzacych w skiad Izby, a w szczegdlnosci
ust. 2 art. 173. Mianowicie pan senator Motyczka nie wymienit tam aplikacji prokurator-
skiej i nie wiem, czy by si¢ przychylit do mojej propozyciji i, jezeli by to miato przejse,
uzupeit ten wykaz. Wtedy bytyby wszystkie aplikacje — ale to tak na marginesie.

Ogolne pytanie dotyczy tego, czy jezeli tworzymy nowy rozdziat zamiast arbi-
trazu — Krajowa lzbe Odwotawcza — to te wymagania beda wigksze i podnoszace po-
ziom, czy bedzie to moze jego obnizenie. To byto ogo6lne pytanie.

Mam tez jedno pytanie szczeg6towe zwiazane z odwotaniem, z art. 193 ust. 1.
Mowi on, ze orzeczenie Izby, po stwierdzeniu jego wykonalnosci, ma moc prawna na
rowni z wyrokiem sadu i stosuje sie tu odpowiednio przepis art. 780 82 k.p.c. Czy mam
to rozumie¢ jako wyrok z klauzula egzekucyjna, czy tylko jako wykonalny? Mam te
dwa pytania. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Szanowni Panstwo, czy jeszcze sa chetni do zabrania gtosu? Nie ma.
Skoro nie ma, to, Panie Ministrze, bardzo prosze o odniesienie si¢ do zgtoszo-
nych poprawek i pytan.

672/VI 15



Wspolne posiedzenie KGN (94.) oraz KSTAP (78.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysokie Komisje!

Jesli chodzi o uwage pana senatora Gotasia, to chciatbym poinformowag¢, ze
gdyby dzisiaj si¢ pojawita poprawka, jak podczas posiedzenia i komisji, i Senatu
w roku ubiegtym — czyli poprawka, ktora zmierzata do wprowadzenia przepisu, dzieki
ktoremu uczelnie wyzsze niestosowatyby w ogole ustawy przy zamowieniach o warto-
sci do 60 tysiecy euro — to dzisiaj bytbym tak samo jej przeciwny jak wtedy. Po pierw-
sze, uwazam, ze nalezy decentralizowac system zamowien publicznych, ale w ramach
ustawy. | wylaczenie zamoOwien publicznych o wartosci do 60 tysiecy euro spod ja-
kichkolwiek zasad uwazam za niewfasciwe.

Po drugie, taka poprawka jest niekonstytucyjna, bowiem réznicuje traktowanie
podmiotow bez zadnego uzasadnienia. Przy catym szacunku dla autonomii szkot wyz-
szych, nie ma zadnego powodu, zeby traktowac akurat szkoty wyzsze w sposob inny
niz inne podmioty. Mozna oczywiscie prowadzi¢ do zréznicowania ze wzgledu na
przedmiot zamdwienia — i tutaj to wytaczenie dotyczace badan jest jak najbardziej uza-
sadnione. Natomiast to, ze w tej chwili upraszczamy procedury, nie oznacza, ze nie
bedziemy stosowali zadnych zasad w przypadku tych zamdwien uproszczonych.

Skad te kwoty 137 tysiecy euro i 211 tysiecy euro? Ot0z to sa kwoty, ktore sa za-
warte w dyrektywach wspolnotowych. | ponizej tych kwot panstwa cztonkowskie — przy
zachowaniu pewnych minimalnych standardow dotyczacych niedyskryminacyjnego za-
chowania warunkow réwnej konkurencji i podstawowych swobdd przeptywu towaréw
i ustug — moga regulowac¢ swobodnie stosunki, jesli chodzi o zamdwienia publiczne. Po-
wyzej tych progow przepisy dyrektyw musza by¢ stosowane w petni. Konsekwentnie sto-
sujemy takie progi w ustawie w maksymalnym dopuszczalnym zakresie, stosujac tzw.
procedure uproszczona w przypadku dostaw i ustug, bo to nie dotyczy robét budowlanych.

Jesli chodzi o kwestie podniesione przez pana senatora Szymure, to po pierwsze
bardzo dziekuje za poprawki, ktore pan senator byt faskaw zgtosi¢. Po drugie, chciat-
bym wyijasni¢, ze jesli chodzi o poprawke pierwsza, to, jak sadze, po moich wyjasnie-
niach — stwierdzeniu, ze rzeczywiscie w uzasadnieniu do projektu ustawy ten komen-
tarz byt zbyt duzym skrotem myslowym — miedzy rzadem a Biurem Legislacyjnym nie
ma tutaj rozbieznosci. To znaczy intencja rzadu byta troche inna niz zatozyto to Biuro
Legislacyjne, jednak w tej chwili, po tych moich wyjasnieniach, nie bedzie miegdzy
nami sporu. Zgadzam co do zasady, ze w przypadku tych wickszych zamowien ten
termin powinien wynosi¢ co najmniej siedem dni i taki przepis proponuje utrzymac.

Jesli chodzi o postulaty zgtoszone przez pana senatora Motyczke, to jesli chodzi
0 zmiang dziewiata, czyli dotyczaca art. 27, to chciatbym poinformowac¢, ze tutaj forma
faksowa jest rowniez dopuszczalna, o ile taki sposéb komunikowania przyjma i zama-
wiajacy, | wykonawca. Tutaj nie zmieniamy przepisu w tym zakresie, my jedynie do-
precyzowujemy go w taki sposob, ze w tej chwili mozliwa jest sytuacja, w ktorej ktos
powiadomi telefonicznie, ze zamierza ztozy¢ jaki$ wniosek, potem musi go wysta¢, ale
nie ma mowy o tym, ze zamawiajacy musi w jakims terminie jednak go otrzymaé. To
prowadzi bowiem do sytuacji, kiedy kto$ telefonicznie powiadomi o wystaniu wnio-
sku, potem go wysle, natomiast on nie dotrze w odpowiednim terminie, czyli bedzie
problem. Tak wiec proponowatbym pozostanie przy tym rozwiazaniu.
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Jesli chodzi o druga propozycje, to dotyczy ona zréznicowania progu w zalez-
nosci od wielkosci zamowienia. W tej chwili na przygotowanie oferty jest termin dwu-
dziestodniowy. Przyznam szczerze, ze wprowadzanie kolejnych progéw — obok
14 tysiecy euro, 137 tysiecy euro, 211 tysiecy euro, 422 tysiecy euro i 5 milionéw
278 tysiecy euro — moim zdaniem, troche zamaze obraz, ktory daje ta ustawa.

Kolejna propozycja, czyli czy ma to by¢ siedmiodniowy, czy dziesi¢ciodniowy
termin. Otz w ustawie konsekwentnie przyjmujemy wszedzie ten termin siedmio-
dniowy. Wydaje sig, ze on juz jest tak znany zamawiajacym i wykonawcom, ze doko-
nywanie jednorazowej zmiany na dziesie¢ dni w tym przypadku przyniesie niewiele
pozytku, a wprowadzi troche zamieszania. Bo zamawiajacy i wykonawcy beda sie za-
stanawiali, czy tu akurat jest siedem, czy dziesig¢é. Proponowatbym jednak utrzymanie
tego siedmiodniowego terminu.

Jesli chodzi o zwiazanie oferta, to zmiana, ktdra proponujemy, polega na tym,
zeby mozna bylo podpisa¢ umowe mimo uptyniccia tego terminu zwiazania oferta.
Czyli tak naprawde dotyczy to sytuacji, w ktdrej, mimo ze uptynat ten termin, i wyko-
nawca, i zamawiajacy Sa zgodni co do tego, ze chca dalej podpisania tej umowy. Wy-
daje si¢, ze taka mozliwos¢ nalezy im stworzy¢, bo to jest juz zgodna wola tych stron.
Mysle, ze przepis, ktéry zostat tu zaproponowany, jest dobry.

Zmiana proponowana w pkcie 27 dotyczy dookreslenia, dla kogo korzystnych.
W tym przypadku to zamawiajacy jest ta strona dominujaca, wigc tutaj ocena nalezy do
zamawiajacego, czy z jego punktu widzenia sa one korzystne. Przy czym trzeba pa-
migtac¢, ze wykonawca w tym przypadku nigdy nie jest zobowiazany, a wigC nie ma
przymusu zawarcia tej umowy, poniewaz decyzja nalezy do obu stron.

Jesli chodzi o sankcje dla prezesa za niedoreczenie tych wynikow kontroli, to
mysle, ze najwieksza sankcja dla prezesa jest domniemanie, ze nie zgtasza on uwag. To
na pewno bedzie dla prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych najbardziej sroga sankcja,
bo bedzie to oznaczato, ze prezes nie zgtasza zastrzezen.

| teraz zmiany do art. 173 ust. 3, czyli te niezbedne wymagania i kwalifikacje,
z ktérymi mamy do czynienia w przypadku Krajowej Izby Odwotawczej. Ot6z, Panie
Przewodniczacy, Wysokie Komisje, mam tu pewna obawe, ze jeszcze chwila i nie
znajdziemy ani jednego kandydata, ktory bedzie gotowy orzekaé¢ w tej Krajowej Izbie
Odwotawczej. Naprawde, jesli postawimy te wymagania na zbyt wysokim poziomie, to
si¢ nagle okaze, ze bedziemy mieli kltopoty ze skompletowaniem sktadu takiej 1zby.

(Gtos z sali: To jest praca etatowa.)

To jest praca etatowa, ktdrej nie mozna taczy¢ z zadnym innym zatrudnieniem poza
dziatalnoscia dydaktyczna, na przyktad na uniwersytecie. Wprowadzamy tu jeszcze do-
datkowe ograniczenia, jesli chodzi o mozliwos¢ prowadzenia jakiejkolwiek dziatalnosci,
nie tylko gospodarczej, ale dotyczy to tez zasiadania w zarzadach fundacji, ktére prowadza
dziatalno$¢ gospodarcza. | ja bym postulowat, zeby raczej przy tych bardzo wysokich
wymaganiach, ktore juz w tej chwili zostaty postawione, jednak pozosta¢. Obawiam sig,
ze idac dalej mozemy spowodowac, ze nikt nie bedzie w stanie temu sprostaé.

Jesli chodzi o ten prég dotyczacy odwotan, to chciatbym zwroci¢ uwage na to,
ze ten prdg nie wynosi 20 milionow zt w przypadku robét budowlanych. Przyjmujemy,
7e Sa to progi dotyczace dostaw i ustug, czyli, odpowiednio, 137 tysiecy euro i 211 ty-
siecy euro. Zatem to nie jest 20 milionow zt, tylko w przypadku samorzaddw to jest
maksymalnie 900 tysiecy zt. Tak wiec wprowadzilisSmy juz tutaj to ograniczenie.
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Co do zmiany finansowania Krajowej Izby Odwotawczej, chce podkresli¢, ze po
przejsciu od arbitrazu do orzekania przez Izbe — przy zatozeniu, ze na obecnym pozio-
mie utrzyma si¢ liczba odwotan i ze bedzie okoto trzydziestu czy czterdziestu czton-
kow Krajowej lzby Odwotawczej — koszt jej funkcjonowania bedzie co najmniej
0 20% nizszy niz obecnie, przy arbitrazu. Z tego punktu widzenia koszty wynikajace
z tego dla systemu beda mniejsze.

Teraz uwagi i pytania pana przewodniczacego teczyckiego. Jesli chodzi
o art. 36 ust. 4, chciatbym zwrdci¢ uwage, ze obecne brzmienie tego przepisu zobowia-
zuje do wskazania czesci zamowienia, ktore beda wykonane przez podwykonawcow,
ale nie zobowiazuje do podania nazw tych podwykonawcéw. Czyli zamawiajacy musi
z gory okresli¢, ktora czes¢ zamowienia powierzy podwykonawcom, natomiast nie mu-
si wskazywac, ktorzy konkretnie podwykonawcy beda realizowali poszczegdlne czesci
zamoOwienia. Tak wiec tego problemu tutaj nie bedzie.

Jesli chodzi o zmiany w art. 67, czyli zamdwienia dodatkowe i uzupetniajace,
chciatbym zwr6ci¢ uwage na fakt, ze w przypadku zamdwien dodatkowych ten prég
50% wynika z dyrektyw wspolnotowych. Czyli zgodnie z prawem wspdélnotowym za-
mowienia dodatkowe moga wynosi¢ maksymalnie 50% zamowienia podstawowego.
W przypadku zamowien uzupetniajacych tego progu w ogole nie ma. Przyjelismy, ze
50% to jest rozsadna granica. Z czego wynika ta zmiana? Ona wynika gtdwnie ze zna-
czacego wzrostu cen robdt budowlanych w ostatnim okresie. Ot6z okazuje sig, ze
w przypadku koniecznosci wykonania robot dodatkowych za 20%, wiasciwie nic juz
nie mozna zrobi¢, czyli ten prog jest zbyt niski. W zwiazku z tym jest propozycja, zeby
to podnies¢ do tego progu wynikajacego z dyrektyw, jest rozsadna.

Jesli chodzi o art. 92 ust. 2, chce zapewni¢, ze istnieje niezbedny przeptyw in-
formacji pomiedzy organami rzadowymi. Natomiast w przypadku tych duzych zamé-
wien wydaje sig, ze informowanie szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego jest uza-
sadnione.

Co do wysokosci kwot, ponizej ktérych nie mozna sktadaé¢ protestow, mysle, ze
matym i srednim przedsiebiorcom chodzi o to, zeby w miare rozsadnym, szybkim ter-
minie uzyskiwac¢ dostep do zamoOwien publicznych. | tak naprawde zbytni formalizm
wiasnie matym i érednim przedsiebiorcom najbardziej utrudnia dostep do zamdwien
publicznych. Przy zachowaniu pisemnej procedury przyjecie takich progow jest uza-
sadnione.

Jesli chodzi o uwage pana senatora Adama Bieli, to chciatbym powiedzie¢, ze
na dzisiaj to wytaczenie, ktére jest juz w tej chwili w ustawie — czyli w tym przywota-
nym przez pana senatora art. 4 ust. 3e — jest maksymalne. Na takie wytaczenie mozemy
sobie pozwoli¢, by byé w zgodnosci z prawem Unii Europejskiej. Niestety, nie moze-
my wprowadzi¢ dalszych wytaczen, jesli chodzi o prowadzenie prac przez jednostki
badawcze i rozwojowe. Jesli te dziatania mieszcza si¢ w ramach dyspozycji art. 4
ust. 3e, nie stosuje si¢ ustawy — Prawo zamoOwien publicznych, zas w pozostatym za-
kresie trzeba to stosowac.

Chciatbym zwrdci¢ tu uwage na fakt, ze jesli taka jednostka wystepuje de facto
jako tzw. inwestor zastepczy — czyli jesli sa to pieniadze podmiotu prywatnego i taka
jednostka badawczo-rozwojowa na zlecenie tego podmiotu wykonuje pewne zadania;
przy czym to zalezy od konstrukcji umowy cywilnoprawnej, jaka wiaze te oba pod-
mioty — to wtedy z reguty nie bedzie si¢ stosowato ustawy — Prawo zamoOwien publicz-
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nych. Mamy tu bowiem do czynienia z podmiotem prywatnym, ktéry inwestuje swoje
prywatne pieniadze, a jednostka jest tylko inwestorem zastepczym. Z przykroscia
stwierdzam, ze nie moge pozytywnie zaopiniowac tej poprawki ze wzgledu na jej nie-
zgodnos¢ z prawem Unii Europejskiej.

Jesli chodzi o poprawki pana senatora Jarocha, to jak powiedziatem, co do zasa-
dy sie im nie sprzeciwiam. Zastanawiam si¢ tylko, czy one sa rzeczywiscie absolutnie
niezbedne, podtrzymuje to, co wczesniej powiedziatem o dyskusji pomiedzy Biurami
Legislacyjnymi obu Izb.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Janusza Kubiaka, chciatbym powtorzyé¢, ze
dalsze zwigkszanie wymagan dotyczacych kandydatow na cztonkow w Krajowej 1zbie
Odwotawczej mogtoby spowodowa¢, ze mielibysmy kiopoty z naborem. Z cata pew-
noscia w przypadku stworzenia takiego profesjonalnego organu bardzo zdecydowanie
podniesie sie jako$¢ orzekania. Prosze pamictaé, ze to beda osoby, ktore poswieca wy-
tacznie si¢ temu zajeciu. | whasciwie odpowiedzialnosé¢ bedzie tu praktycznie indywi-
dualna. W tej chwili mamy bodajze trzystu dziewiecdziesieciu arbitrow, oni sie bardzo
czesto zmieniaja, wigc te sktady sa dos¢ przypadkowe, a tutaj, tak jak w przypadku
saddw, ta odpowiedzialnos¢ kazdego cztonka Izby Odwotawczej bedzie niemalze in-
dywidualna. Bardzo tatwo bedzie sprawdzi¢, ze ten i ten cztonek w danej sprawie
orzekt tak i tak. Mysle, ze przy tych zasadach, ktére tutaj sa, przy dos$¢ trudnym egza-
minie, zapewnimy odpowiednia jako$¢ tego orzecznictwa.

| teraz ostatnie pytanie. To jest kwestia wykonalnosci w rozumieniu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, wykonalnosci w rozumieniu kodeksu postgpowania cywilnego.

Senator Janusz Kubiak:

Uzupetnie to. W tym art. 173 mamy zapis ,,wyzsze wyksztatcenie prawnicze”.
Czy chodzi tu o wyzsze wyksztatcenie uniwersyteckie, czy tylko o ten pierwszy sto-
pien wyksztatcenia prawniczego, bez pracy magisterskiej?

(Senator Marian Mitek: Przepraszam, moze tylko wyjasnig, ad vocem: jezeli
chodzi o prawo, nie ma pierwszego stopnia wyksztatcenia — jest tylko i wytacznie drugi
stopien.)

Panie Profesorze, zgodze sig, tylko ze to moga by¢ ukonczone studia wyzsze
prawnicze nie w Polsce.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.
(Senator Marian Mitek: Generalnie jeszcze raz powtarzam: nie ma licencjatu
z prawa. Jest tylko magisterium.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Odpowiem na pytanie pana senatora. Oczywiscie, zgodnie z polskim prawem,
zgodnie z zasadami uznawania i nostryfikacji dyploméw, taki dyplom zagranicznej
uczelni wyzszej zostanie w Polsce uznany — cho¢ jest do tego specjalna procedura, to
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nigdy nie nastepuje automatycznie. Wtedy taka osoba bedzie spetniata te kryteria. Przy
czym prosze pamigtac, ze sa jeszcze kryteria dodatkowe.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze.

Szanowni Panstwo, czy ktos z pozostatych gosci chciatby zgtosi¢ jakies uwagi
czy ustosunkowac sie do przedstawionych przez pana ministra wyjasnien?

Prosze bardzo.

Skoro nie ma chetnych, to glos zabierze jeszcze pan senator Chmielewski,
a potem przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

Aha, jeszcze zgtaszaja sie pan senator Adam Biela i pan senator tuczycki. Do-
brze.

Senator Jarostaw Chmielewski:

Na wstepie chciatbym przeprosi¢, ze nie uczestniczytem w obradach od poczat-
ku, ale w tym samym czasie mamy posiedzenie Komisji Ustawodawczej, a gdyby mnie
tam nie byto, nie bytoby kworum.

Mam pytanie odnosnie do art. 67. Ustyszatem, ze pan powiedzial, iz wprowa-
dzenie tych wyzszych, tak zwanych dodatkowych zamowien jest uwarunkowane wia-
$nie wzrostem cen w budownictwie — rozumiem, ze chodzito o budownictwo drogowe.
Czy w tym wypadku nie powstanie btedne koto? Zauwazamy bowiem gwattowny
wzrost cen cementu, asfaltu, robocizny, ale czasami jest tez tak, ze firmy, ktére wyko-
nuja tego typu zlecenia, stosuja pewna zmowe cenowa. Znam to z praktyki, ze juz na
starcie do przetargu mysla o tym, ze po prostu i tak beda uzupetnia¢ ceny o 20%.
A jesli teraz podniesiemy to do 50%, to czy nie zalegalizujemy pewnej patologii?

Co pan rozumie tutaj przez ,,wzrost zamowien dodatkowych”? Czy to bedzie na
przyktad koniecznos¢ zakupu wigkszej ilosci jakichs materiatow, na przyktad kruszyw,
czy tylko moze wykonanie dodatkowego duktu dla zwierzat, jakiegos tacznika przy
przecieciu sie dwdch odcinkéw drogi? Wydaje mi sie, ze jest tu dos¢ duze ryzyko, ze
spotki beda startowac do przetargu, a pozniej beda staraty sie te cene ,,0dbi¢” 0 50%.
| tak przeciez na niektérych odcinkach drog krajowych, przy niektérych obwodnicach,
mamy wzrost cen juz ponad dwustukrotny. Po prostu koszt kilometra obwodnicy na
drodze S-19 zostat wyliczony we wstepnej ekspertyzie na 5 miliondéw euro, a to prze-
ciez nie jest autostrada ani nie droga budowana systemem autostradowym.

Wiemy, ze na niektorych odcinkach autostradowych jeszcze nie rozpoczeta sie
budowa z roznych wzgledow, cho¢ umowy z wykonawcami byly juz podpisane; na
wiosng miata ruszy¢ inwestycja, a nie ruszyta. Jakie teraz ten artykut bedzie miat od-
niesienie do tych inwestycji, na ktére umowy sa juz podpisane, a prace nie ruszyty na
przyktad przez dwa, trzy czy cztery miesiace, bo na przyktad byty zle przeprowadzone
wywiaszczenia lub co do pewnych innych szczegotéw powstaty bardzo duze watpliwo-
sci. To tak wszystko w jednym: pytanie, uwaga i moja watpliwos¢.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.
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Moze teraz gtos zabierze pan senator Adam Biela, potem pan senator .uczycki.
Panie Mecenasie, pan na koncu, dobrze?
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Adam Biela:

Dziegkuje bardzo.

Chciatbym wypowiedzie¢ si¢ w tonie dyskusyjnym w odniesieniu do wypowie-
dzi pana ministra.

Otdz wyrazit pan najpierw akceptacje, ze co do zasady nie nalezy dokonywaé
takich wylaczen, ale z sympatia postrzega pan mozliwos¢ jakiegos podmiotowego po-
traktowania tej kwestii. Juz sadzitem, ze wyrazi pan aplauz dla tej poprawki, bo ona
zostata wiasnie w takim tonie przedstawiona. Jej relacja do art. 4 ust. 3e, gdzie mowi
sie 0 wylkaczeniu z procedury zamowien publicznych ustug w zakresie badan rozwojo-
wych, jest juz wiasnie pewnym krokiem w kierunku, ktory teraz obowiazuje. Wobec
tego proponowana poprawka mogtaby is¢ albo w kierunku zmiany tego wiasnie istnie-
jacego przepisu ust. 3e, albo tez zaproponowa¢ nowy zapis, co zostato tutaj wyrazone.
| znowu pan minister wyrazit si¢ pozytywnie co do takiego sformutowania tresci
umoéw, gdyby byta w nich wyraznie mowa, z jakich przychodéw sa finansowane te
ustugi, ktore chce sie wytaczy¢; i jesli one sa z przychoddéw wiasnie niepochodzacych
z budzetu panstwa oraz budzetu Unii Europejskiej, lecz z tych innych zrodet, to mozna
by to wytaczy¢. | ten przepis doktadnie to proponuje, a pan si¢ z nim nie zgadza.

Wobec tego nie wiem, co pan minister chciat powiedzie¢ w zakresie tych uméw,
0 co naprawdg tu chodzi. To jest bowiem niczym innym, jak wyrazeniem intencji pana
ministra. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo
Pan senator Andrzej t.uczycki.

Senator Andrzej tuczycki:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Pan minister przekonat mnie, rozwiat wigkszos$¢ watpliwosci, jakie miatem, tyl-
ko nie przekonat mnie do jednego. Jednak najpierw w zwiazku z tym, ze pan minister
mnie przekonat, ze przeptyw informacji migdzy agendami rzadowymi jest doskonaty,
proponuje poprawke, by art. 1 w pkcie 23 lit. b, art. 92 ust. 2 miat brzmienie: ,,Nie-
zwihocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy zamieszcza informacje,
0 ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 na stronie internetowej oraz w miejscu publicznie do-
stepnym w swojej siedzibie, a jezeli wartos¢ zamdwienia jest rowna lub przekracza
kwoty, o ktérych mowa w art. 167 ust. 2, przekazuje te informacje rowniez prezesowi
Urzedu”.

Zas co do tych, moim zdaniem, w jakis sposob pokrzywdzonych matych i sred-
nich podmiotéw, ktérym nie dajemy mozliwosci dochodzenia swoich racji w drodze
odwotania, to rowniez chce ztozy¢ stosowna poprawke. Mianowicie w art. 1 pkt 48
art. 184 ust. 1 otrzymuja brzmienie: ,,Od rozstrzygniccia protestu przystuguje odwota-
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nie, jezeli wartos¢ zamdwienia jest rowna lub przekracza wyrazona w ztotych rowno-
wartos¢ 60 000 euro”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.
Szanowni Panstwo, czy jeszcze sa wnioski, pytania, watpliwosci?
Pan senator Jerzy Szymura, prosze bardzo.

Senator Jerzy Szymura:

Chciatem jeszcze zada¢ pytanie panu ministrowi w sprawie poprawki, ktéra
zgtosit pan senator Motyczka, dotyczacej kwestii zwiazania oferty. Otdz, jak rozu-
miem, intencja pana senatora Motyczki byto to, aby faktycznie umowa podpisywana
byta niezwtocznie po zakonczeniu postepowania przetargowego. Istotnie, zdarza sie¢
czesto, sam znam taka sytuacje, ze zamawiajacy formutuja zapytanie ofertowe, w kto-
rym okreslaja termin realizacji zamowienia od momentu podpisania umowy. Nastepnie
zdarza sig, iz w porozumieniu z oferentem w sposob znaczacy odsuwaja termin podpi-
sania umowy, co powoduje, ze realizacja tej umowy staje si¢ fatwiejsza, a koszty reali-
zacji sa nizsze. W zwiazku z tym przez oferentow, przez przedsi¢biorcow wielokrotnie
byt stawiany postulat, aby tego typu sytuacji unika¢. Pytanie dotyczy takiej kwestii:
czy faktycznie ustawa o zamdwieniach publicznych w jakis konkretny sposéb adresuje
ten problem? Bo ja akurat przypomniatem sobie o tym problemie po zgtoszeniu po-
prawki przez pana senatora Motyczke. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, poniewaz musimy juz jednak zmierza¢ do ostatecznych
wnioskow i gtosowania nad poprawkami, prositbym, zeby pan minister odniost sie
w tej chwili do tej drugiej czesci dyskusji, do pytan i watpliwosci. Potem jeszcze be-
dzie wypowiedz pana mecenasa. Nastepnie zrobilibysmy pie¢ czy dziesie¢ minut prze-
rwy na uporzadkowanie wszystkich poprawek, bo jest ich naprawde sporo. Chodzi
o0 to, zebysmy niczego nie przeoczyli przy gtosowaniach i zeby pan minister tez miat
mozliwos¢ skomentowania kazdej propozyciji.

W zwiazku z tym, Panie Ministrze, czy jest pan juz gotow?

Prosze bardzo, Panie Ministrze, Panie Mecenasie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Jesli chodzi o dwa pytania pana senatora Chmielewskiego, to po pierwsze sytu-
acja jest taka, ze rzeczywiscie gtéwnie chodzi o przypadki budowania drog i autostrad,
o takie sytuacje, kiedy po rozpoczeciu rob6t okazuje sie, ze trzeba wykona¢ pewne ro-
boty dodatkowe, na przyktad dodatkowe prace archeologiczne czy jakie$ umocnienia.
I chciatbym zwréci¢ uwage na fakt, ze...

(Gtos z sali: Zdja¢ z drzew paru ludzi.)
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Nie wiem, czy to akurat bezposrednio wiaze si¢ z realizacja zamdwienia pod-
stawowego, bo chciatbym zwrdci¢ uwage na fakt, ze zgodnie z art. 67 sa bardzo pre-
cyzyjnie okreslone przestanki, po spetnieniu ktérych mozna udzieli¢ zamdéwienia do-
datkowego. Czyli to nie jest tak, ze zawsze mozna przewidzie¢, ze pojawi sie jakies
zamoOwienie dodatkowe i w zwiazku z tym od poczatku sie to zaktada. Otdz to zamo-
wienie dodatkowe musi by¢ niezbedne do prawidtowego wykonania zamdwienia
podstawowego, stato si¢ koniecznym do wykonania na skutek sytuacji niemozliwej
do przewidzenia w momencie przekazywania tego zamowienia. Tutaj jednak zaréwno
na zamawiajacym, jak i czesciowo na wykonawcy spoczywa obowiazek wykazania,
ze nie mozna byto tego przewidzie¢ wczesniej. Czyli takie zwykle, naturalne konse-
kwencje z cata pewnoscia nie moga by¢ powodem do udzielenia zamoéwienia dodat-
kowego.

Sa jeszcze dwie przestanki, ktére musza by¢ tu tacznie spetnione. Pierwsza
przestanka to taka, ze oddzielenie tego zamowienia dodatkowego od podstawowego
wymagatoby — z przyczyn technicznych lub gospodarczych — poniesienia niewspot-
miernie wysokich kosztow. Czyli trzeba dokona¢ pewnego rachunku ekonomicznego
i sprawdzi¢, czy wykonanie zamoOwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania
tego zamoOwienia dodatkowego. Nie jest wiec tak tatwo na podstawie tych przestanek
wykaza¢, ze to zamowienie dodatkowe rzeczywiscie jest niezbedne do wykonania tego
podstawowego. Praktyka jest taka, ze obecnie, na skutek tego, o czym mowit pan se-
nator — czyli znaczacego wzrostu cen materiatow budowlanych i kosztow wykonania
tych robot budowlanych — coraz czesciej mamy do czynienia z sytuacja, w Ktorej, mi-
mo spetnienia tych przestanek, nie mozna udzieli¢ zamowienia dodatkowego, bo ten
zamawiajacy po prostu nie miesci si¢ w tych 20%. Zatem jest to jedynie rozszerzenie
tej mozliwosci kwotowej, nie dotykamy tu natomiast w ogdle warunkow, ktorych spet-
nienie jest warunkiem udzielenia zamowienia podstawowego.

Jesli chodzi o to, jaki bedzie to miato wpltyw na juz rozpoczete postepowanie,
to nie bedzie miato to wptywu. Rozumiem, ze pan senator odnosi si¢ do juz podpisa-
nej umowy na budowe A4, gdzie brakuje tylko jeszcze pozwolenia na budowe —
z tego, co wiem, wojewoda obiecat, ze dzis albo jutro je wyda. Tak wiec postepowa-
nia, ktore zostaty wszczete na podstawie dotychczasowych przepiséw, nie skorzystaja
z dobrodziejstw tej zmiany w ustawie, czyli bedzie si¢ to odbywa¢ na podstawie do-
tychczasowych przepisow.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Bieli, to ja zawsze po prostu z sympatia od-
nosze sie do wnioskOw pana senatora, stad to moje, by¢é moze nadmiernie, optymi-
styczne zatozenie. Otdz troche si¢ odnositem do uzasadnienia pana senatora. Pan se-
nator mowit, ze chodzi réwniez o takie sytuacje, w ktorych jednostka badawczo-
rozwojowa wykonuje na zlecenie podmiotu zewnetrznego pewne czynnosci. W moim
przekonaniu w tym przypadku, jesli wystepuje ona w roli inwestora zastepczego, nie
ma potrzeby stosowania przepiséw ustawy o zamdwieniach publicznych. Natomiast
poprawka, ktora zostata sformutowana, zmierza jednak do czegos innego. Ot6z zmie-
rza ona do wytaczenia stosowania ustawy — Prawo zamowien publicznych nie w sytu-
acji, w ktorej jednostka badawczo-rozwojowa czy naukowa jest inwestorem zastep-
czym, ale w sytuacji, kiedy z przychodow, ktore uzyskuje z takich umow cywilno-
prawnych, samodzielnie realizuje zamowienia. | wtedy, zgodnie z art. 3, podlega usta-
wie 0 zamoOwieniach publicznych.
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Réwniez pozytywnie odnositem si¢ do wytaczenia przedmiotowego, dlatego ze
rzeczywiscie jest to mozliwe. Przy czym chciatbym zwrdci¢ uwage na fakt, ze podczas
ostatniej nowelizacji, czyli w ubiegtym roku, dokonalismy zmiany tego art. 4 ust. 3e.
| wtedy zapisalismy to dokiadnie tak, jak jest w dyrektywie, czyli juz wtedy maksy-
malnie zapisalismy to, co z dyrektywy wynika, i dalej, niestety, nie mozemy tego roz-
szerza¢. Przy czym, jak moOwig, jesli by sie okazato, ze jednostki badawcze i rozwojo-
we na zlecenie podmiotu prywatnego realizuja pewne zadania, to, moim zdaniem, przy
dobrej konstrukcji umowy cywilnoprawnej nie bedzie zachodzita taka potrzeba. Przy
czym musza by¢ de facto tzw. inwestorem zastepczym, czyli realizowa¢ zamdwienie
nie na wiasny rachunek i z wiasnych srodkdw, ale robi¢ to rzeczywiscie na zlecenie
podmiotu zewnetrznego.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Szymury, mysle, ze zmiana w art. 92
w ust. 1 pkcie 1 wychodzi naprzeciw temu, o czym mowit pan senator. Ot6z tutaj ma-
my wprost powiedziane, ze niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zama-
wiajacy musi zawiadomi¢ wszystkich wykonawcow, podajac, po pierwsze, nazwe, sie-
dzibe i adres wykonawcy, ktorego ofert¢ wybrano, oraz uzasadnienie tego wyboru.
| teraz zmiana polega na tym, ze podaje takze nazwy, siedziby i adresy wykonawcéw,
ktorych oferty zostaty odrzucone, wraz ze streszczeniem oceny i porownaniem ztozo-
nych ofert. | to jest ten przepis, ktory nakazuje niezwtoczne powiadomienie wszyst-
kich. Mysle, ze jest on lepszy niz poprawka, ktora zgtosit pan senator Motyczka. Pan
senator proponuje, aby ustali¢ ten termin na nie pozniej niz czternascie dni przed upty-
wem terminu zwiazania oferta, co moze oznacza¢, ze bedziemy mieé¢ kolizje przepi-
sow. Z jednej strony bowiem ten zamawiajacy powinien niezwiocznie powiadomi¢
wszystkich, a z drugiej strony, on mégthy czeka¢ do czternastu dni przed uptywem
terminu zwiazania oferta. Zatem, w moim przekonaniu, jest to poprawka, ktéra dziata-
taby na niekorzys¢ wykonawcdw, bo oni nie byliby niezwtocznie powiadamiani, tylko
ten zamawiajacy by czekat.

Senator Jerzy Szymura:

Panie Ministrze, nie chodzito mi o powiadomienie, mi chodzito o przetozenie
terminu podpisania umowy. Chodzi o sytuacje, kiedy na przykfad rozstrzygnigcie
miato miejsce 15 stycznia, a umowa zostaje podpisana na przyktad 15 kwietnia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Przepraszam, ale nie do konca rozumiem, na czym by miata polega¢ ta zmiana.
Mamy w ustawie przepisy, ktore reguluja kwestie zwiazania oferta, prawda? | ten ter-
min moze by¢ przedtuzony. Ostatnio zmienialiSmy te przepisy, maksymalne wydtuza-
jac te terminy.

(Senator Jerzy Szymura: Proponuje, abysmy podyskutowali juz potem, w kuluarach.)

Dobrze. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy. Wysokie Komisje!

Biuro Legislacyjne chce odnies¢ sie do poprawek od strony formalnej, nie od
strony merytorycznej. Jezeli chodzi o poprawke senatora Bieli, to — z catym szacunkiem
dla uzasadnienia, ktére pan senator przedstawit — niestety, poprawka ta wykracza poza
zakres poprawek, jakie Senat moze wprowadzi¢ do ustawy. Prosze zwrdci¢ uwage na to,
ze poprawka ta zmierza do ograniczenia stosowania ustawy — Prawo zamdwien publicz-
nych. Sejm w uchwalonej ustawie nowelizujacej w takim kierunku nie poszedt,
w zwiazku z tym Senat ma tu zwiazane rece. Niestety, nie jestesmy w stanie przyja¢ ta-
kiej poprawki. Senat nie powinien jej przyjmowac¢, gdyz bedzie ona niekonstytucyjna.

Jezeli chodzi o poprawki senatora Szymury, takie same zastrzezenia, o jakich
powiedziatem przed chwila, mam do poprawki pierwszej, drugiej i trzeciej. Sejm row-
niez w ustawie nowelizujacej nie zajat sie sprawa dialogu konkurencyjnego, o ktorym
mowa w art. 60c, nie dokonat tez nowelizacji art. 87 i art. 91. W tym zakresie te po-
prawki rowniez wykraczaja poza zakres dozwolonych poprawek Senatu. Jezeli chodzi
0 pozostate poprawki senatora Szymury, nie mam takich zastrzezen.

Natomiast jezeli chodzi o poprawki zaproponowane przez senatora Motyczke,
to, niestety, ze wzgledu na sposéb ich sformutowania Biuro Legislacyjne nie jest
w stanie w tym momencie zaproponowac poprawek, ktore nadawatyby si¢ do przegto-
sowania. Wiekszos¢ wnioskow, ktdre pan senator zaproponowat, ma charakter pew-
nych postulatow, ktore dopiero powinny sta¢ sie podstawa do przygotowania popra-
wek. W tym momencie wigkszos¢ proponowanych zmian pod wzgledem formy nie
nadaje si¢ do tego, aby zostata uchwalona w formie poprawek. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Panie Mecenasie, odnosnie do poprawek zgtoszonych przez pana senatora Mo-
tyczke. Czes¢ z nich byta sformutowana, czyli jesli spetniaja formalne wymogi...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Powiem tak: zadna z nich nie jest od strony formalnej sporzadzona jak popraw-
ka, niemniej jednak cze$¢ z nich, faktycznie, ma tres¢ na tyle jasna, ze mozna sprobo-
wac to przegtosowac. Dotyczy to zmiany w art. 1 pkcie 18, w art. 1 pkcie 25, w art. 1
pkcie 45 i w art. 176a ust. 1 pkcie 2. Wydaje sig, ze w tym zakresie stosunkowo tatwo
bytoby taka poprawke sformutowaé. Natomiast w przypadku innych, ich sformutowa-
nie wymaga czasu i zastanowienia sie, bo nawet nie ma tutaj wszystkich elementow
niezbednych do tego, zeby przygotowac¢ poprawke. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze.
Panie Mecenasie, Szanowni Panstwo, poniewaz zblizamy si¢ juz do gtosowan,
a poprawek zostato zgtoszonych bardzo duzo, chciatbym zacza¢ od tego, ze podtrzy-
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muje poprawki: trzecia, czwarta, siddma, O0sma, dziewiata, dziesiata, jedenasta
i dwunasta, zgtoszone przez Biuro Legislacyjne. Rowniez podtrzymuje poprawke, kto-
ra pan mecenas formutowat ustnie. Poprawki piata i szdsta zostaty podtrzymane przez
pana senatora Andrzeja Jarocha — to juz mamy zgtoszone przez Biuro Legislacyjne —
zas pozostate trafity do pana mecenasa.

Mysle, ze potrzebujemy teraz dziesig¢ minut na uporzadkowanie tego, nastepnie
wszystkie poprawki, po kolei, poddamy pod gtosowanie.

W zwiazku z tym zapytam: czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby zgtosi¢ poprawke?

Skoro nie ma wigcej poprawek ogtaszam przerwe do godziny...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Szanowni Panstwo, przerwa do 15.10.

Potem przystepujemy do gtosowan. Dziekuje.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Wznawiam posiedzenie potaczonych komisji, Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej oraz Komisji Gospodarki Narodowe;j.

Przystapimy do gtosowania nad poprawkami zgtoszonymi w trakcie dyskusji.

Panie Mecenasie, czy mozemy juz zaczynac?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Jesz-
cze trzy minuty.)

Trzy minuty, tak? Prosze juz nie opuszczaé sali, dobrze? Komisja Gospodarki
Narodowej jest bowiem na granicy kworum — jest siedmiu senatoréw i pani senator.
Jeszcze chwila cierpliwosci.

W zwiazku z tym, Panie Mecenasie, prosimy o przedstawienie nam zgtoszonych
poprawek w czasie debaty, po kolei. Potem pan minister wyrazi swoja opini¢ na temat
kazdej poprawki i bedziemy po kolei nad nimi gtosowac.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysokie Komisje!

Biuro Legislacyjne proponuje, abysmy gtosowali zgodnie z kolejnoscia zgtasza-
nia poprawek przez poszczeg6lnych senatorow. Jezeli Wysokie Komisje pozwola, za-
czne od opinii Biura Legislacyjnego, bo na t¢ chwile jest ona najbardziej pouktadana.
Jezeli chodzi o poprawki pana senatora Motyczki, zrobitem, co mogtem, to znaczy
udato mi si¢ z tego catego dokumentu sformutowac pig¢ poprawek. Mam nadzieje, ze
pan senator bedzie z tego zadowolony.

Rozumiem, ze zaczynamy od poprawki trzeciej, ktora znajduje si¢ w opinii Biu-
ra Legislacyjnego, tak, Panie Senatorze? Bo pierwszej i drugiej pan nie przejat?

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Tak.)

Zaczynamy od poprawki trzeciej, poprawki Biura Legislacyjnego.
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(Gtos z sali: Ja przejme poprawke pierwsza.)

Pierwsza z opinii Biura Legislacyjnego, tak?

Poprawka pierwsza Biura Legislacyjnego zmierza do tego, aby art. 38 ust. 6
w brzmieniu zaproponowanym przez Sejm rozbi¢ na dwa ustepy: ust. 6 i ust. 6a
w brzmieniu zaproponowanym w poprawce pierwszej w opinii Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Panie Przewodniczacy, a czy moge zada¢ pytanie przedstawicielowi Biura Legi-
slacyjnego?

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Prosze bardzo.)

Po moich wyjasnieniach dotyczacych tej poprawki pan podtrzymuje swoje za-
strzezenia co do tego, ze intencja rzadu byto jedynie doprecyzowanie tego przepisu
I pozostawienie go w obecnym brzmieniu. Przyznaje, ze w uzasadnieniu znalazia sig
niezrecznos¢, co mogto wprowadzi¢ w biad, ale jesli przyjmujemy, ze intencja rzadu
byta taka, aby ten przepis jedynie doprecyzowac, to czy pan podtrzymuje koniecznosé
tego rozbicia?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Ministrze, jezeli chodzi o watpliwosci Biura Legislacyjnego, Biuro Legi-
slacyjne jest spokojniejsze po wyjasnieniach pana ministra. Niemniej nalezy mie¢ na
uwadze to, ze uzasadnienie projektu w brzmieniu przygotowanym przez rzad jest ogol-
nie dostepne, w zwiazku z tym juz wola Wysokich Komisji bedzie przejecie tej po-
prawki badz tez nie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze.

Szanowni Panstwo, w zwiazku z tym gtosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej zgtoszonej przez Biuro Legislacyjne? (10)
Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (0).

Poprawka przeszta.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawka trzecia.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka trzecia zmierza do wyeliminowania w art. 154 pktu 5 i pktu 13 tak, aby
konsekwentnie wprowadzi¢ w tych przepisach zmiany, ktdre sa w innych przepisach ustawy
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zmieniajacej — Prawo 0 zamdwieniach publicznych. Biuro Legislacyjne proponuje, aby po-
prawka miata nastepujace brzmienie: ,,W art. 1 w pkcie 39 po lit.b dodaje si¢ litery
w brzmieniu:...”. | tu pierwsza litera bedzie miata brzmienie nastepujace: pkt 5 otrzymuje...

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Panie Mecenasie, mam taka prosbe, jestesmy troche na niedoczasie, a akurat ten
materiat wszyscy maja przed oczami, bo to jest wszystko zapisane.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: W po-
rzadku.)

Panie Ministrze, w zwiazku z tym, jaka jest pana opinia?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Rzad popiera te poprawke.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Kto jest za przyjeciem poprawki? (17)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dziekuje bardzo. Poprawka przeszta jednomysinie.
Przechodzimy do poprawki czwartej.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka czwarta zmierza do tego, aby prezes urzedu informowat, ze kontrola
ma charakter szczegolnie skomplikowany.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Rzad popiera t¢ poprawke.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Kto jest za przyjeciem poprawki? (18)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka przeszta jednomysinie.
Poprawka piata.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka piata ma charakter redakcyjny. Zastepuje si¢ w niej wyrazy ,,wyto-
nionych z najlepszymi wynikami” wyrazami ,,ktore uzyskaty najlepsze wyniki”.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Rzad nie popiera tej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Kto jest za przyjeciem poprawki? (17)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo. Poprawka przeszta.
Poprawka szOsta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ma ona charakter redakcyjny, polega na dodaniu po wyrazach ,,az do” wyrazu
,»0siagniecia”.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Rzad nie popiera tej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Kto jest za przyjeciem poprawki? (17)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje. Poprawka przeszia.
Poprawka siédma.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka siodma zmierza do uwzglednienia sytuacji, ze w gminie organ wyko-
nawczy jest jednoosobowy.

672/V1 29



Wspolne posiedzenie KGN (94.) oraz KSTAP (78.)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Rzad popiera te poprawke.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Kto jest za? (18)

Kto jest przeciw? (0)
Kto si¢ wstrzymat? (0)
Dzigkuje.

Poprawka 6sma.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka 6sma zmierza do tego, aby cztonek 1zby nie mogt by¢ cztonkiem zarzadu
fundacji prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza ani posiada¢ wskazanych w poprawce
udziatow w spotkach prawa handlowego, ani akcji w spétkach prawa handlowego.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Rzad popiera t¢ poprawke.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:
Kto jest za? (18)

Dziekuje. Poprawka przeszta jednogtosnie.
Poprawka dziewiata.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka dziewiata zmierza do okreslenia terminu, w jakim nastepuje odwotanie
od orzeczenia dyscyplinarnego. Biuro Legislacyjne proponuje termin czternastodniowy.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Panie Ministrze?
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techniki prawodawczej w zakresie formutowania przepiséw upowazniajacych.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Rzad popiera te poprawke.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Kto jest za? (18)

Dzigkuje. Poprawka przeszta.
Poprawka dziesiata, tak?
Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka dziesiata ma charakter redakcyjny. Zmierza do tego, aby wyrazy ,,nie
krétszy” odnies¢ do terminu, a nie do miejsca.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Rzad popiera t¢ poprawke.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Kto jest za? (18)
Poprawka przeszia.
Prosze bardzo, dalej.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka jedenasta zmierza do zapewnienia zgodnosci ustawy z 865 zasad

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Rzad popiera te poprawke.
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Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Kto jest za? (18)
Dziekuje bardzo.
Poprawka dwunasta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka dwunasta zmierza do tego, aby w przepisie tym byto jasno napisane,

ze chodzi 0 20 milion6w euro, a nie inng walute.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Rzad popiera t¢ poprawke.
Przewodniczacy Jerzy Szmit:
Kto jest za? (18)

Dzigkuje. Poprawka przeszia.
Tak?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

| ostatnia poprawka, ktdra zgtositem poza zapisana opinia. Poprawka dotyczy

zmiany w art. 1, czyli po pkcie 29 dodaje si¢ punkt w brzmieniu: ,,W art. 107 ust. 1
otrzymuje brzmienie: W odpowiedzi na uproszczone ogtoszenie o zamdwieniu, wyko-
nawca, ktéry dotychczas nie byt dopuszczony do udziatu w dynamicznym systemie
zakupow, skfada oferte orientacyjna w wyznaczonym przez zamawiajacego terminie,
nie krotszym niz pietnascie dni od dnia zamieszczenia tego ogltoszenia w Biuletynie
ZamoOwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot
Europejskich”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Panie Ministrze, jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Rzad popiera te poprawke.
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Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.

Kto jest za? (18)

Dziekuje bardzo. Poprawka przeszta.
Dalej, prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Na tym koncza si¢ poprawki Biura Legislacyjnego. Proponuje teraz przegtoso-
wanie poprawki senatora Bieli. Senator proponuje, aby w art. 1 w pkcie 1 dodac¢ lit. d,
w ktdrej dodaje sie pkt 12 w brzmieniu: ,,zamowien jednostek naukowych w rozumie-
niu przepiséw o zasadach finansowania nauki, niezbednych do realizacji umow cywil-
noprawnych na badania naukowe, prace rozwojowe albo na wytwarzanie unikatowej
aparatury naukowo-badaweczej, urzadzen lub materiatow finansowanych z przychodow
tych jednostek w zwiazku z wykonywaniem tych umow, z wytaczeniem przychodow
pochodzacych z budzetu panstwa oraz budzetu Unii Europejskiej”. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Panie Ministrze, jakie jest pana stanowisko?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Rzad jest przeciwny tej poprawce, poniewaz jest ona niezgodna z prawem Unii
Europejskiej.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Kto jest za poprawka? (3)

Kto jest przeciw? (12)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Dzigkuje. Poprawka nie przeszia.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Teraz bedziemy gtosowali nad poprawkami senatora tuczyckiego. Pan senator
proponuje, aby w art. 1 w pkcie 23 w lit. b w art. 92 ust. 2 nada¢ nastepujace brzmie-
nie: ,,Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy zamieszcza in-
formacje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, na stronie internetowej oraz w miejscu pu-
blicznie dostgpnym w swojej siedzibie, a jezeli wartos¢ zamdwienia jest rowna lub
przekracza kwoty, o ktérych mowa w art. 167 ust. 2, przekazuje te informacje réwniez
prezesowi Urzedu”. Senator eliminuje z ust. 2 szefa Centralnego Biura Antykorupcyj-
nego. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Panie Ministrze, jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Rzad nie popiera tej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Kto jest za przyjeciem poprawki? (7)

Kto jest przeciw? (10)

Poprawka nie przeszia.

(Gtos z sali: Zgtaszam wniosek mniejszosci, Panie Przewodniczacy.)
Przepraszam, kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Pan senator zgtasza wniosek mniejszosci, tak, Panie Senatorze?

Prosze bardzo. Z kim jeszcze? Z pania senator Nykiel.

Panie Senatorze, bedzie pan sprawozdawca wniosku mniejszosci, tak? Dobrze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Druga poprawka senatora tuczyckiego polega na zmianie brzmienia ust. 1
w art. 184. Pan senator proponuje, aby od rozstrzygniecia protestu przystugiwato od-
wotanie, jezeli wartos¢ zamoOwienia jest rowna lub przekracza wyrazona w ztotych
rownowartos¢ kwoty 60 tysiecy euro.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Rzad jest przeciwny tej poprawce.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Kto jest za przyjeciem poprawki? (7)
Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Whiosek mniejszosci, Panie Senatorze?

Senator Adam Biela:

Ja chciatem, tak troche ze sp6znionym zaptonem zgtosi¢ w stosunku do swojej
poprawki wniosek mniejszosci.
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Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze. Z kim jeszcze?

(Senator Adam Biela: Z senatorami, ktérzy gtosowali za moja poprawka.)

Kto jeszcze tutaj z panstwa?

Senator Mankut, tak? Dobrze.

Whiosek mniejszosci do tej ostatniej poprawki pana senatora, z kim jest zgtaszany?
Z pania senator Nykiel, dobrze.

Idziemy dalej. Prosze bardzo.

Poprawka oczywiscie nie przeszta — tez musze to powiedzie¢.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Przechodzimy do poprawek pana senatora Szymury. Panie Senatorze, czy te po-
prawki powinny by¢ przegtosowane facznie — chodzi o poprawki pierwsza, druga
i trzecig? Dobrze. Pan senator zgtasza trzy poprawki, ktore powinny by¢ przegtosowane
tacznie. Pierwsza dotyczy art. 60c ust. 1. Pan senator proponuje, aby ust. 1 w art. 60c
otrzymat brzmienie: ,,Do wszczecia postepowania w trybie dialogu konkurencyjnego”...

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Panie Mecenasie, przepraszam, to tez mamy na
pismie.)

Dobrze, powiem tylko, ze druga poprawka dotyczy art. 87 ust. 1 i ust. 1a, zas
trzecia poprawka dotyczy art. 91 ust. 7.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje.
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Rzad popiera te poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Kto jest za przyjeciem trzech poprawek? (18)
Dzigkuje bardzo.
Idziemy dalej.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka czwarta pana senatora Szymury jest tozsama z tym, co komisja juz
przyjeta. To samo dotyczy poprawki piatej. One sa analogiczne do tych w opinii Biura
Legislacyjnego. Natomiast poprawka szdsta dotyczy zmiany w art. 6 i polega na doda-
niu przepisu przejsciowego — w art. 6 dodaje sie ust. 3.
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(Przewodniczqcy Jerzy Szmit: Panie Mecenasie, nie gtosowalismy nad poprawka
piata zgtoszona przez pana senatora Szymure.)

Glosowalismy. Ona jest tozsama z poprawka Biura Legislacyjnego, ktdra byta prze-
gtosowana jako poprawka trzecia. Ich brzmienie jest identyczne. Zmodyfikowatem te tres¢
w stosunku do tego, co jest w opinii, chodzito o dodanie zmiany w pkcie 5. | tak to zostato
przegtosowane. Zostata przegtosowana poprawka dotyczaca pktu 5, pktu 13 art. 154,

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Zgadza sig.

Panie Ministrze, pana stanowisko w tej sprawie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Tomasz Nowakowski:
Przepraszam, czy moge zapyta¢: czy to byta poprawka trzecia Biura Legislacyjnego?)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak, tylko zmodyfikowatem jej tres¢. Przeczytam: W art. 1 w pkcie 39 po lit. b
dodaje si¢ lit. bt i b2 Pierwsza litera mowi, iz pkt5 otrzymuje brzmienie ,,prowadzi
i ogtasza na stronie internetowej Urzedu liste organizacji uprawnionych do wnoszenia
srodkéw ochrony prawnej”. Kolejna dodawana litera mowi, ze pkt13 otrzymuje
brzmienie: ,,dazy do zapewnienia jednolitego stosowania przepisow o zamowieniach
przy uwzglednieniu orzecznictwa saddéw oraz Trybunatu Konstytucyjnego, w szcze-
goélnosci upowszechnia orzeczenia...”.

W porzadku, Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Tomasz Nowakowski:
Po prostu mam na pismie zupetna inna tresc tej poprawki, dlatego jej nie widziatem.)

Tak. Powiedziatem, ze po analizie dodatkowej, po przygotowaniu opinii doszty
jeszcze te zmiany do art. 107 i zmiana do art. 154 pktu 5.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Tomasz Nowakow-
ski: Dobrze.)

| w zwiazku z tym, ze nie moge napisa¢ dwoch osobnych poprawek do tego sa-
mego art. 154, zrobitem to w postaci jednej poprawki. | tak to zostato poddane pod gto-
sowanie.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze.
Dziekuje¢ bardzo.
Poprawka szésta. Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jezeli chodzi o poprawke sz0sta, polega ona na dodaniu przepisu przejsciowego.
W art. 6 dodaje sie ust. 3, ktéry dotyczy ogtoszen o udzieleniu zamowienia i 0 wyni-
kach konkursu.
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Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Rzad popiera t¢ poprawke.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Kto jest za przyjeciem poprawki? (18)
Dziekuje. Poprawka przeszia.
Przechodzimy do nastepnej grupy poprawek.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ostatnia juz grupe poprawek stanowia poprawki zaproponowane przez pana se-
natora Motyczke. Udato mi sie sformutowaé poprawke do art. 1 pktu 18. Poprawka ta
bedzie brzmiata nastepujaco: w art. 1 w pkcie 18 w ust. 1 wyrazy ,,siedem dni” zaste-
puje sie wyrazami ,,dziesie¢ dni”.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Panie Ministrze, prosze o opinig.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Rzad jest przeciwny tej poprawce.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Kto jest za przyjeciem? (8)

Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Poprawka nie przeszia.

Nastepna poprawka, prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka, ktéra udato sie biuru przygotowaé, dotyczy art. 1 pktu 25.
W art. 1 w pkcie 25 w lit. b zdanie wstepne otrzymuje brzmienie: ,,Po ust. 1 dodaje si¢
ust. 1a i 1b. Ust. 1b otrzymuje brzmieniu: ,,Zamawiajacy nie moze podac¢ informacji
0 wyniku postepowania pozniej niz 14 dni przed uptywem okresu zwiazania ofertami”.
Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Rzad nie popiera tej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo.

Senator Mirostawa Nykiel:

Panie Przewodniczacy, chciatabym ustysze¢ od pana ministra dwa zdania uza-
sadnienia.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

W obecnym stanie prawnym zamawiajacy musi niezwtocznie podac informacje
0 wynikach. Zatem zaraz po ustaleniu najkorzystniejszej oferty musi wszystkich za-
wiadomié¢ o tym, stanowi o tym art. 92. Ten przepis zmierza do tego, ze zamawiajacy
musi poda¢ informacje 0 wyniku postepowania najpdzniej czternascie dni przed upty-
wem okresu zwiazania ofertami. Zatem w 99% przypadkdw bedzie to pdzniej niz nie-
zwlocznie po wybraniu najkorzystniejszej oferty. Nie ma powodu, dla ktérego naleza-
toby czeka¢ po rozstrzygnieciu, a ten przepis de facto daje zamawiajacemu mozliwos¢
niemalze dowolnego wybrania momentu powiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty. W moim przekonaniu, jest on niekorzystny dla wykonawcéw, bo w ten sposéb
traca oni mozliwos¢ dochodzenia swoich praw.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (8)
Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka nie przeszia.
Przechodzimy do dalszych poprawek.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka dotyczy art. 1. Mianowicie w art. 1 w pkcie 45 w art. 173

w ust. 2 w pkcie 2 po wyrazie ,,prawnicze” dodaje si¢ wyrazy ,,i ukonczyta aplikacje
sadowa, radcowska, adwokacka, notarialna lub posiada stopien naukowy co najmniej
doktora nauk prawniczych”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
Rzad nie popiera tej poprawki, poniewaz, w moim przekonaniu, zreszta jak juz

mowitem, tak wysokie kwalifikacje moga oznaczaé, ze nie znajdziemy kandydatow na
cztonkow Krajowej Izby Odwotawczej.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Kto jest za przyjeciem poprawki? (10)
Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka przeszta.

Idziemy dalej.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka dotyczy art. 1 pktu 45. W art. 176a w ust. 1 w pkcie 2 po wy-

razie ,.kwalifikacyjnej” dodaje si¢ wyrazy ,,w tym przeprowadzenie rozprawy i wyda-
nie orzeczenia w formie ¢wiczenia egzaminacyjnego”.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Panie Ministrze, prosimy o opinig.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Rzad nie popiera tej poprawki.
Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Kto jest za przyjeciem poprawki? (9)
Kto jest przeciw? (10)
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Kto si¢ wstrzymat? (0)
Poprawka nie przeszia.
Prosze bardzo, dalsze poprawki.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka dotyczy art. 184 ust.1. W art. 1 w pkcie 48 w art. 184
w ust. 1 wyrazy ,.kwoty okreslone” zastepuje sie wyrazami ,,potowy wartosci kwot
okreslonych”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Rzad jest przeciwny tej poprawce, dlatego ze de facto zmierza ona do podnie-
sienia tego progu w przypadku robét budowlanych. Ot6z obecnie w odniesieniu do
administracji rzadowej ten prdg wynosithy potowe ze 137 tysiecy euro, w przypadku
samorzadow — potowe z kwoty 211 tysiecy euro, a w przypadku robo6t budowlanych —
potowe z kwoty 5 milionow 278 tysiecy euro. Czyli w przypadku robot budowlanych
nie mozna byloby wnosi¢ odwotan przy zamowieniach o wartosci do 10 milionéw zt.
W obecnym brzmieniu nie mozna sktada¢ odwotan przy zamowieniach w przypadku
administracji rzadowej o wartosci okoto 500 tysiecy zt — czyli jest dwadziescia razy
mniej niz by wynikato z tej poprawki, zas§ w przypadku samorzadow jest to
900 tysiecy zt, czyli jedenascie razy mniej niz bedzie wtedy, gdy przyjmiemy te¢ po-
prawke. Dlatego proponuje, aby t¢ poprawke odrzuci¢.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Kto jest za przyjeciem poprawki? (0)

Kto jest przeciw? (13)

Kto si¢ wstrzymat? (6)

Poprawka nie przeszia.

Prosimy, dalej.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Panie
Przewodniczacy, to byta ostatnia poprawka.)

To byta ostatnia poprawka, tak?

Szanowni Panstwo, w zwiazku z tym gtosujemy nad ustawa w catosci, wraz
z naniesionymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych
oraz niektérych innych ustaw? (19)

Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa zechce by¢ sprawozdawca tej ustawy?
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Pan senator Jerzy Szymura.

Dziekuje bardzo.

W zwiazku z tym zamykam posiedzenie potaczonych komisji, Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz Komisji Gospodarki Narodowej.

Chwila przerwy i wznawiamy obrady Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 43)
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