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Miedzynarodowej Organizacji Dna Morskiego, przyjetego w Kingston dnia 27 mar-
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3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o czasie pracy kierowcdw oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (druk nr382).

4. Kontrakty dtugoterminowe w energetyce.
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marek Waszkowiak)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j.

Dzisiejsze posiedzenie komisji, prosz¢ panstwa, jest dwuczesciowe. Pierwsza
czes¢ to trzy punkty dotyczace najblizszego posiedzenia Senatu. Druga czesé jest bar-
dziej seminaryjna — kontrakty dtugoterminowe w energetyce. To przygotowanie do
rozpatrywania tych trudnych problemow w najblizszej przysztosci.

Prosze panstwa, witam serdecznie panie i pandw senatoréw. Witam serdecznie
dyrektorow, specjalistow i ekspertow, ktérzy przybyli w zwiazku z wszystkimi trzema
punktami. Witam serdecznie panéw z Biura Legislacyjnego.

Rozpoczynamy.

Pierwszy punkt: rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Protokotu w sprawie przywile-
jow i immunitetow Migdzynarodowej Organizacji Dna Morskiego, przyjetego w King-
ston dnia 27 marca 1998 r. — druki sejmowe i senackie wedtug naszego dokumentu.

Kto z panstwa w imieniu MSZ przedstawi projekt ustawy?

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Kremer:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Andrzej Kremer, Departament Prawno-Traktatowy w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych.

Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Komisji ustawe z dnia 7 marca 2007 r.,
w ktdrej Sejm wyrazit zgode na dokonanie przez prezydenta RP ratyfikacji Protokotu
w sprawie przywilejow i immunitetéw Migdzynarodowej Organizacji Dna Morskiego,
przyjetego w Kingston dnia 27 marca 1998 r.

Migdzynarodowa Organizacja Dna Morskiego zostata utworzona na podstawie
Konwencji Narodow Zjednoczonych o prawie morza i zajmuje sie gospodarczymi
aspektami wykorzystania zasobow naturalnych, ktére znajduja sic pod dnem morskim,
tak, aby zadne z panstw nie zostato narazone na straty i aby istniaty racjonalne i rowne
zasady wykorzystywania tychze zasobéw.

(Brak nagrania)
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Kremer:

...a do tego nalezy takze zapewnienie pewnych przywilejow i immunitetow,
ktore sa standardowe w prawie migdzynarodowym publicznym.

Warto doda¢, ze protokdt, w przygotowaniu ktérego uczestniczyli polscy eks-
perci, z profesorem Zdzistawem Galickim i panem postem Karolem Karskim na czele,
zawiera dwadziescia dwa artykuty, w ktorych...

(Brak nagrania)

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Kremer:

...odpowiednie przywileje i immunitety dla cztonkdw i funkcjonariuszy...
(Brak nagrania)

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Kremer:

Dalsze przepisy zawieraja szereg immunitetow i przywilejow oraz ulatwien
w zakresie podrdzowania i akceptowania dokumentow podrézy dla funkcjonariuszy
tejze organizacji.

Polska przystepuje do konwencji w trybie art. 17 ustawy o umowach migdzyna-
rodowych. Poniewaz postanowienia protokotu zawieraja normy, ktére dotycza wolno-
sci, praw i obowiazkow okreslonych w konstytucji, niezbedna jest ratyfikacja w trybie
przewidzianym w art. 91 i 89 konstytucji, czyli za uprzednia zgoda wyrazong w usta-
wie.

Zwiazanie si¢ protokotem nie bedzie miato wptywu na stosunki gospodarcze
Rzeczypospolitej Polskiej ani nie pociagnie za soba zadnych dodatkowych obciazen
dla budzetu panstwa. Ratyfikacja nie bedzie wymagata wprowadzenia dodatkowych
zmian prawnych w polskim prawie wewngtrznym...

(Brak nagrania)

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Kremer:

Zwracam si¢ do Wysokiej...
(Brak nagrania)

Senator Jarostaw Lasecki:

...przedstawiciela Ministerstwa Spraw Zagranicznych, czyli do pana dyrektora.
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Czy konwencja w jaki$ sposob wiaze sie z zagadnieniem rurociagu pétnocnego?
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje.
Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Kremer:

To znaczy, bezposrednio nie. Po pierwsze, konwencja dotyczy przywilejow
i immunitetéw Miedzynarodowej Organizacji Dna Morskiego i w tym sensie nie doty-
czy zadnej konkretnej inwestycji. Po drugie, sama organizacja o tyle nie bedzie miata
nic wspolnego z planowanym gazociagiem pétnocnym, o ile zajmuje sie¢ ona kontrolo-
waniem dziatalnosci na obszarach znajdujacych si¢ poza obszarem jurysdykcji panstw.
Wedtug naszej wiedzy, catos¢ planowanej inwestycji gazociagu potnocnego przebiega
na obszarze Morza Baltyckiego przez teren znajdujacy si¢ pod jurysdykcja jednego
z panstw nadbrzeznych, w tym tez zapewne Polski.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator przewodniczacy.

Senator Andrzej tuczycki:

Ja bym chciat zapyta¢ pana dyrektora, czy przywileje beda zblizone do tych, ja-
kie w tej chwili maja dyplomaci.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Kremer:

W pewnym sensie tak, ale oczywiscie jest to przywilej funkcjonalny, czyli
zwiazany tylko i wykacznie z dziataniem w ramach organizacji lub w jej imieniu,
a wiec nie dotyczy na przyktad podrozy prywatnych czy innych dziatan podejmowa-
nych przez osoby petniace funkcje z wyboru badz bedace urzednikami. Dotyczy tylko
i wylacznie czynnosci zwiazanych albo z udaniem si¢ na posiedzenie do Kingston, albo
z wykonywaniem funkcji w imieniu organizacji. Przyktadowo, kiedy delegacja organi-
zacji przyjedzie z wizyta do Polski, wtedy rzeczywiscie korzysta z pewnego zakresu
immunitetu jurysdykcyjnego.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosze, pan Andrzej Luczycki.

Senator Andrzej uczycki:

A wigc dlaczego, Panie Dyrektorze, szczegblna opieka otaczamy te organizacje
| te osoby?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Kremer:

To znaczy, moge powiedzie¢ tylko tyle, ze nie otaczamy tej organizacji szczegol-
na opieka. Jest to jedna z wielu organizacji mi¢dzynarodowych. W dniu dzisiejszym po-
szczegoblne komisje Senatu obraduja takze nad inng organizacja zwiazana z prawem mo-
rza. Mianowicie chodzi o umowe o immunitetach i przywilejach Migdzynarodowego
Trybunatu Prawa Morza z siedziba w Hamburgu. Szereg innych organizacji o charakte-
rze miedzynarodowym korzysta z takiego samego czy podobnego zakresu przywilejow
I immunitetow. Jest to dos¢ standardowe postepowanie w stosunku do wielu organizacji.
W zwiazku z tym ta organizacja nie korzysta z zadnego szczeg6lnego uprzywilejowania.

Chodzi o uzupetnienie bazy traktatowej Polski. Trzeba wzia¢ pod uwage, ze
Polska jest strong tej organizacji i ze konwencja — jak wspomniatem — zostata opraco-
wana przy duzym udziale polskich ekspertow, ale jest to jedna z wielu konwencji
0 podobnym zakresie, ktore zostaty przedtozone do ratyfikacji.

(Senator Andrzej tuczycki: Ja nie w tym kontekscie. Moge, Panie Przewodni-

czacy?)
Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze.

Senator Andrzej tuczycki:

Ja nie w tym kontekscie, Panie Dyrektorze. Czy osobom pracujacym w tej orga-
nizacji cos zagraza?

| jeszcze pytanie rozszerzajace. lle krajow...? Albo inaczej: czy Stany Zjedno-
czone rowniez otaczaja podobna opieka cztonkOw tej organizacji?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:
Dzigkuje.

Nie, Panie Dyrektorze, momencik.
Jeszcze jest senator Lasecki i senator Mankut. Bardzo prosze.

Senator Jarostaw Lasecki:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Ja rowniez w tym kontekscie chciatbym zapyta¢, czy chodzi o immunitet mate-
rialny i immunitet formalny? | czy cztonkowie tej organizacji beda tak naprawde po-
stugiwa¢ si¢ immunitetem podobnym do lub tez rozszerzonym w stosunku do na przy-
ktad immunitetu obowiazujacego w Polsce parlamentarzystow i dyplomatow? Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje.
Pan senator Mankut.

Senator Wadystaw Mankut:

Chciatbym nawiaza¢ do pytania, ktore przed chwila padto, o Stany Zjednoczo-
ne, ale moze bardziej konkretnie. lle panstw juz ratyfikowato protokdt? Jak wynika
z dokumentéw, do momentu podpisania mineto prawie szesnascie lat, a do momentu
ratyfikowania — prawie dziewieg¢ lat. Czy byly jakie$ istotne przyczyny, ze tak diugo
zwlekalismy z ratyfikacja tego protokotu?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Panie Dyrektorze, poprosimy o taczna odpowiedz.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Kremer:

Pozwolg sobie odpowiedzie¢ kolejno.

Na chwile obecna stronami protokotu sa dwadziescia dwa panstwa, w tym
dziewieciu cztonkdéw Unii Europejskiej. Stany Zjednoczone nie sa strona akurat tej
konwenciji, jakkolwiek sa strona szeregu innych konwencji.

Nie potrafic odpowiedzie¢ w precyzyjny sposdb na pytanie, dlaczego w tej
chwili przystepujemy do ratyfikacji. By¢ moze czesciowej odpowiedzi udzielitem po-
przednio, wspominajac, ze jest to jedna z wielu organizacji, w przypadku ktérych Pol-
ska kolejno prowadzi procedury ratyfikacyjne w zakresie konwencji dotyczacej statusu,
immunitetow i przywilejow.

Konwencja zostata przyjeta w 1998 r., wigc niedtugo minie dziewie¢ lat. Oczy-
wiscie, mozna to réznie ocenia¢. W okresie wytozenia do podpisu Polska nie zdecydo-
wata si¢ na jej podpisanie, a mogta to uczyni¢ do 16 sierpnia 2000 r. Wowczas nie
podjeto takiej decyzji, by¢ moze z powodu dyskusji kompetencyjnej, czy bardziej wia-
sciwy bytby minister wiasciwy do spraw morskich, czyli 6wczesnie minister infra-
struktury, czy minister spraw zagranicznych. P4t roku temu Ministerstwo Spraw Za-
granicznych uznato, ze moze w ramach Rady Ministrow przyja¢ tez na siebie obowiaz-
ki dotyczace kwestii wspOtpracy Polski z organizacjami migdzynarodowymi,
i wszczeto procedure ratyfikacyjna.

Ja bym powiedzial, ze ratyfikowanie umowy nie oznacza jakiej$ szczegoélnej
ochrony, poniewaz ratyfikacja nie powoduje, ze panstwo przejmuje jakakolwiek szcze-
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g6lna opieke czy sprawuje ochrone nad ta lub jakakolwiek inng organizacja. Raczej
stuzy do zapewnienia jej niezaleznosci. Chodzi o to, zeby uniezalezni¢ funkcjonariuszy
od naciskow panstwa, do ktérego sie udaja, przez ktore przejezdzaja albo na terenie
ktorego dana organizacja migdzynarodowa ma siedzibe. Stad tez nie ratyfikuje sie
protokotu ze wzgledu na istniejace zagrozenia czy niebezpieczenstwa, poniewaz taka
konwencja nie stanowi zadnej ochrony przed zagrozeniem funkcjonariuszy. To jest
zadanie organdw panstwa, na terenie ktdérego dana organizacja ma siedzibe. Stanowi
tylko wyraz dazenia panstw do tego, aby ona miata potwierdzony status migdzynaro-
dowy, w tym szczegOlnie niezaleznos¢ w stosunku do wiadz miejscowych. Nie wiem,
czy te wyjasnienia sa odpowiednio wyczerpujace.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa ma jeszcze pytania?
A komentarz Biura Legislacyjnego?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dziekuje bardzo. Ustawa nie budzi zastrzezen.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Lasecki? Na ochotnika si¢ zgtasza, jak rozumiem. Tak?

Prosze panstwa, ale najpierw gtosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dziekuje¢ bardzo.

Ustawa uzyskata poparcie.

Sprawozdawca na ochotnika jest pan senator Lasecki.

Dzigkuje, Panie Dyrektorze. Dzigkuje panstwu.

Zamykamy punkt pierwszy.

Prosze panstwa, przystepujemy do punktu drugiego: rozpatrzenie ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw. Druki sejmowe
— wedtug naszego dokumentu.

Witam serdecznie pania minister Beate Kempe — jak zawsze z wielka radoscia,
Pani Minister — i poprosze 0 przedstawienie tej ustawy. Prosze rowniez korzysta¢ ze
wspotpracownikow.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Kempa:

Bardzo dziekuje.
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Panie i Panowie Senatorowie!
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Przedmiotem obrad komisji bedzie ustawa dotyczaca zmiany w kodyfikacjach.
Zasadnicza czes¢ tego dokumentu obejmuje zmiany w kodeksie cywilnym w zakresie
umowy ubezpieczenia.

Niniejsza ustawa jest wynikiem konsensusu migdzy przedstawicielami strony
rzadowej i organizacji reprezentujacych rdzne strony w stosunku ubezpieczenia, mie-
dzy innymi Polskiej 1zby Ubezpieczen, 1zby Gospodarczej Ubezpieczen i Obstugi Ry-
zyka, rzecznika ubezpieczonych. Zawiera rozwiazania wypracowane w toku prac sej-
mowych i w zasadzie zaakceptowane przez wszystkie strony.

Zdecydowano o objeciu przepisami dotyczacymi konsumenta osoby fizycznej
zawierajacej umowe zwiazana bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza lub zawo-
dowa. To art. 385'-385° Przepis ten wzmocni ochrone, w szczegdlnosci drobnych
przedsigbiorcow i rolnikow, ktorych z reguty nie sta¢ na zapewnienie sobie fachowej
obstugi prawnej.

Ograniczono mozliwos¢ wypowiedzenia przez ubezpieczyciela umowy zawartej
na czas okreslony. Bedzie to mozliwe jedynie w przypadkach wskazanych w ustawie,
a takze z waznych powodow okreslonych w umowie lub w ogolnych warunkach umow
ubezpieczenia. To art. 812 85.

Wyraznie wskazano takze, ze w przypadku rozwiazania umowy ubezpieczenia
przed uptywem okresu, na jaki zostata zawarta, ubezpieczajacemu przystuguje zwrot
sktadki za niewykorzystany okres. Tak stanowi art. 813 81.

Istotna zmiana w przypadku optacania sktadki w ratach jest mozliwos¢ ustania
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w razie nieoptacenia kolejnej raty tylko wtedy, gdy
skutek ten przewidywata umowa lub ogdlne warunki ubezpieczenia. Niezbedne bedzie
przy tym wczesniejsze wezwanie ubezpieczajacego do zaptaty i poinformowanie go, ze
brak zaptaty spowoduje ustanie odpowiedzialnosci. To art. 812 85.

Ustawa zaktada takze, ze ubezpieczyciel nie bedzie sie¢ mégt powotywaé na
ogblne warunki ubezpieczenia mniej korzystne w stosunku do tresci umowy, jesli
przed zawarciem umowy nhie przedstawi on ubezpieczajacemu roznic wynikajacych
z postanowien obu tych dokumentow.

Zmiany dotycza rowniez ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Wynikaja
one migdzy innymi ze zmiany regulacji dotyczacej ubezpieczenia na cudzy rachunek,
0 ktorym mowa w art. 822 §1 kodeksu cywilnego.

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Przepraszam bardzo, ale, Panowie, badz-
cie uprzejmi albo wyjs¢ na zewnatrz, albo nie przeszkadza¢ pani minister. Przepra-
szam, Pani Minister.)

Dziekuje.

Ponadto projekt zaktada, ze strony beda mogty uzgodni¢ w umowie objecie nia
nastepstw takze takich zdarzen, ktdre nastapity przed jej zawarciem, zgodnie z gene-
ralng zasada swobody umow.

Rzad, projektujac zmiany dotyczace przechodzenia praw i obowiazkéw z umo-
wy ubezpieczenia, kierowat si¢ koniecznoscia ochrony interesu majatkowego ubezpie-
czonego. Unormowano takze kwestie przenoszenia wynikajace z ubezpieczenia wie-
rzytelnosci pienigeznych.

Ustawa zaktada polepszenie sytuacji ubezpieczajacego w razie wielokrotnego
ubezpieczenia przedmiotu na sumy, ktore tacznie przekraczaja jego wartos¢ ubezpie-
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czeniowa. Uprawniony bedzie mogt zadaé zaptaty w catosci albo w czesciach od jed-
nego lub wiekszej liczby ubezpieczycieli. A zasada stosunkowego podziatu odpowie-
dzialnosci miedzy ubezpieczycielami dotyczy¢ bedzie jedynie ich wzajemnych rozli-
czen.

Szereg nowych rozwiazan przewiduje si¢ w zakresie ubezpieczen osobowych.
Wprowadza si¢ zasade, zgodnie z ktéra umowa ubezpieczenia na zycie zawarta na cu-
dzy rachunek wymaga wczesniej wyrazonej zgody ubezpieczonego. Skrocono rowniez
do szesciu miesiecy okres, po uptywie ktoérego samobodjczy charakter smierci nie zwal-
nia od odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej. Obecnie sa dwa lata od zawarcia umowy.

Ustawa zaktada wreszcie transpozycje dotychczasowego art. 812, okreslajacego
zawartos¢ ogélnych warunkéw umowy, do ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej.
Wzigto pod uwage publicznoprawny, a nie prywatny, cywilny charakter tego przepisu.

Zmiany w ustawie 0 ubezpieczeniach obowiazkowych sa konsekwencja uchyle-
nia art. 810 kodeksu cywilnego.

Tyle tytutem wstepu.

Sa ze mna przedstawiciele Departamentu Legislacyjno-Prawnego, przede
wszystkim przedstawiciel komisji kodyfikacyjnej, pan sedzia Zegadto, a takze eksper-
ci. Jesli panie i panowie senatorowie beda mieli pytania, to bardzo prosimy. Ustosun-
kujemy sie — mysle, ze w spos6b merytoryczny — do wszystkich watpliwosci. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo, Pani Minister.
Prosze Biuro Legislacyjne o opinie.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Ja do ustawy mam dwie uwagi.

Pierwsza z nich zawartem w swojej opinii. Dotyczy ona moich watpliwosci
zwiazanych z relacjami pomiedzy art. 813 81 a art. 823 83. Pierwszy z wymienionych
przepisow zawiera regulacje dotyczaca obowiazku zwrotu skiadki za okres niewyko-
rzystania ochrony ubezpieczeniowej w przypadku rozwiazania umowy ubezpieczenia
przed uptywem okresu, na jaki zostata zawarta. Art. 823 83 natomiast dotyczy sytuacji
zbycia przedmiotu ubezpieczenia bez przeniesienia na nabywce prawa z umowy ubez-
pieczenia. Zgodnie z tym przepisem wowczas stosunek ubezpieczeniowy wygasa.
I w zwiazku z tym, ze przepis art. 813 81 dotyczy tylko sytuacji rozwiazania umowy,
a rozwiazanie umowy jest tylko jednym ze sposobow wygasnigcia stosunku prawnego,
powstaje watpliwosé, czy w razie zbycia przedmiotu ubezpieczenia i wygasnigcia sto-
sunku ubezpieczenia ubezpieczyciel bedzie zobowiazany do zwrotu sktadki za niewy-
korzystany okres ochrony ubezpieczeniowej. To jest moja watpliwos¢ w zwiazku
z tymi przepisami. Ewentualnie, w przypadku podzielenia moich watpliwosci, propo-
nuje poprawke.
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Druga moja uwaga odnosi si¢ do art. 4 ustawy. Otoz proponuje si¢ w nim uchy-
li¢ ust. 1 w art. 9 ustawy o0 nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku
Ubezpieczonych. Ten art. 4 jest w ogole zbedny, poniewaz ustawa z dnia 21 lipca
2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym w art. 54 w pkcie 5 w ogole uchylita 6w
art. 9 we wrzesniu 2006 r. Wobec tego art. 4 nalezy skresli¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Kto z pan i panéw senatoréw...?
Pan senator Szmit, bardzo prosze.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister!

Mam pytanie dotyczace art. 1 ustawy, ktéry z kolei odnosi si¢ do art. 384 ko-
deksu cywilnego. 81 otrzymuje brzmienie: ,,Ustalony przez jedna ze stron wzorzec
umowy, w szczegdlnosci ogolne warunki umow, wzor umowy, regulamin, wiaze druga
strong, jezeli zostat jej doreczony przed zawarciem umowy”. Mysle, ze nasuwaja Sie
watpliwosci, co to znaczy ,,przed zawarciem umowy”. Czy — ze tak powiem — pietna-
scie sekund. przed zawarciem umowy, czy dzien przed zawarciem umowy, czy tydzien
przed zawarciem umowy? Czy taki zapis nie nasuwa watpliwosci? A jest on niezwykle
wazny, bo na jego podstawie mozna w 0gole podwaza¢ zawarcie catej umowy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa jeszcze?

Bardzo prosze, Pani Minister.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Kempa: Bardzo prosze
0 odpowiedz pana doktora Marcina Krajewskiego.)

Bardzo proszg.

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci
Marcin Krajewski:

Prosze panstwa, najpierw odniose si¢ do pierwszej uwagi Biura Legislacyjnego,
tej przedstawionej na pismie.

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Moze inaczej: najpierw pytanie senatora,
a potem bedziemy dyskutowac¢ z biurem. Dobra?)

Dobrze. Oczywiscie.

Jesli chodzi o zastrzezenia pana senatora, to zwracam uwage, ze w art. 384 za-
stepujemy dotychczasowe brzmienie przepisu, méwiace 0 obowiazku doreczenia
wzorca umownego przy zawarciu umowy, wyraznym wskazaniem, ze ma on by¢ dore-
czony nie jednoczesnie z zawarciem, ale przed zawarciem.

Woprawdzie byty w toku prac legislacyjnych propozycje, zeby oznaczy¢ odpo-
wiedni czas, kiedy ma by¢ dostarczony wzorzec umowny, ale ostatecznie Komisja Ko-
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dyfikacyjna Prawa Cywilnego, jak réwniez postowie w Sejmie doszli do wniosku, ze
takie rozwiazanie bytoby catkowicie niepraktyczne i tak naprawde utrudnitoby obrét.
Wprowadzenie jakiegos obowiazkowego okresu karencji — na przyktad, ze wzorzec
umowny powinien by¢ doreczony co najmniej dzien czy godzing wczesniej po to, zeby
konsument czy inny potencjalny ubezpieczajacy mogt si¢ z nim zapozna¢ — bytoby
zbyt daleko idaca uciazliwoscia. Wiadomo, ze wigkszos¢ ubezpieczajacych nie zapo-
znaje si¢ z tym wzorcem i tak naprawde nie ma zadnej metody zmuszenia ich do zapo-
znania si¢ z nim. Prosze zwréci¢ uwage, ze jak wzorzec zostanie doreczony przed za-
warciem umowy, niezaleznie od tego jaki czas wczesniej, to z praktycznego punktu
widzenia ubezpieczajacy, jezeli bedzie chciat zapozna¢ si¢ doktadnie z tym wzorcem,
moze w zasadzie dowolnie dtugo odwleka¢ moment zawarcia umowy. W zwiazku
z tym, nie byloby stosowne wyznaczanie jakiegos terminu minimalnego, w ktorym on
musi zapoznawa¢ Si¢ ze wzorcem. Przed zawarciem umowy to jest zarowno dzien
przed, godzina przed, jak i pietnascie minut przed.

Jezeli natomiast chodzi o uwage Biura Legislacyjnego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Mogg dwa stowa?)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Czy kto$ jeszcze ma pytania? Pan senator Szmit.

Senator Jerzy Szmit:

To znaczy, przyznam sig, ze to nie rozwiato moich watpliwosci. Wydaje mi sig,
ze wihasnie taki zapis stwarza potem mozliwos¢ dyskutowania miedzy ubezpieczajacym
a ubezpieczycielem. Bo co to znaczy ,,przed”? Czy to oznacza, ze jezeli ktos wszedt do
lokalu, na przykfad chcac sie ubezpieczy¢, i w tym momencie zapoznat si¢ — nie wiem
— z wywieszonymi warunkami... Wydaje mi sig, ze ten zapis jest zupetnie niezyciowy
I w przysztosci moze wywotywacé bardzo wiele zamieszania.

Nie wiem, z czego wynika che¢ zmiany tego zapisu, ktory — tak jak pan powie-
dziat — dotychczas... Czy on w praktyce w ogole byt kwestionowany?

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci
Marcin Krajewski:

To znaczy, jesli mozna, chodzito o ujednolicenie. W dotychczasowym brzmie-
niu te kwestie reguluje art. 812, ktéry reguluje ja akurat wykacznie w stosunku do
umowy ubezpieczenia. MOwi on o koniecznosci doreczenia wzorca przed zawarciem
umowy, czyli dokladnie tak jak art. 384. Ale art. 384 dotyczacy innych wzorcow
umownych, wszystkich innych oprocz ubezpieczeniowych, méwi o koniecznosci dore-
czenia wzorca przy zawarciu umowy. Rozbieznos¢ pomigdzy tymi przepisami sugeru-
je, ze jest jakas rozbieznos¢, jesli chodzi o rzeczywista tres¢ normy prawnej. Dlatego
postanowilismy to ujednolici¢, bo tak naprawde zadnej rozbieznosci nie ma. Dotych-
czasowa wykfadnia art. 812 prowadzi do wniosku, ze w praktyce co do tego nie ma
zadnych watpliwosci.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Andrzej t.uczycki, przewodniczacy.

Senator Andrzej tuczycki:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Chciatbym poruszy¢ inny problem. Chciatbym poruszy¢ kwestie ubezpieczenia
komunikacyjnego. Otdz, w praktyce jest tak, ze gdy dojdzie do zdarzenia drogowego,
osoba ubezpieczona idzie do zaktadu ubezpieczen, do firmy ubezpieczajacej, a ta ma
dwojakie rozwiazania — albo pojazd jest kierowany do firmy, ktéra go naprawia, i roz-
liczenie z ubezpieczajacym dokonuje sie w sposéb bezgotéwkowy, albo firma ubezpie-
czeniowa wycenia szkode i wyptaca pieniazki ubezpieczonemu. | tutaj jest, wedtug
mnie, problem. Po pierwsze, ubezpieczony oddaje swoj pojazd do najtanszego wyko-
nawcy, nie zawsze zarejestrowanego, a wiec pojawia si¢ kwestia szarej strefy. Po dru-
gie, jest jakos¢ wykonywanych napraw, co jest bardzo istotne w zdarzeniach komuni-
kacyjnych, bowiem jako$¢ wptywa réwniez na bezpieczenstwo ruchu drogowego.

Pytanie jest takie: czy rzad zastanawiat sig, jak rozwigza¢ problem? Czy nie na-
lezatoby wprowadzi¢ obowiazku, ze ubezpieczony rozlicza si¢ z firma ubezpieczenio-
wa na przyktad na podstawie faktur?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Czy ktos z panstwa ma jeszcze pytania?
Pan senator Mitek.

Senator Marian Mitek:

Wiasciwie chciatbym prosi¢ o wyjasnienie zakresu art. 808 81. Co oznacza
okreslenie ,,Ubezpieczajacy moze zawrze¢ umowe ubezpieczenia na cudzy rachunek.”
i okreslenie ,,Ubezpieczony moze nie by¢ imiennie wskazany...”? Jak to rozumiec¢?
Czy chodzi o sytuacje, w ktorych ubezpieczajacy dziata w imieniu osoby posiadajacej
ten wiasnie rachunek? Ten zapis jest, by¢ moze, zbyt fachowy i przez to dla szerszego
ogotu niezrozumiaty. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa jeszcze? Dzigkuje.
Bardzo prosze. Czy pani minister czy ktos...?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Kempa:

Ja odpowiem, czesciowo.
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Pytanie pana senatora, w zasadzie, mozna powiedzie¢, jest bardziej polityczne
niz merytoryczne, chociaz jest ono wiasciwym pytaniem. Ze taka praktyka jest, to sie
z panem senatorem zgodze. Ale mysle, ze to pytanie powinno by¢ skierowane do mini-
stra finansow, a nie do ministra sprawiedliwosci. Minister finanséw bedzie wiadny od-
powiedzie¢, w jakim Kierunku beda zmierzaty ewentualne zmiany w tym zakresie.

Natomiast co do pytania na temat wyktadni art. 808 81, to bardzo prosze o od-
powiedz ekspertow.

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci
Marcin Orlicki:

Marcin Orlicki.

Szanowni Panstwo!

Ja chciatbym odpowiedzie¢. Oczywiscie, art. 808 rzeczywiscie ma nieco herme-
tyczna tres¢, poniewaz jest tu pewien slang ubezpieczeniowy, przyjety tradycyjnie od — nie
wiem — przeszto stu lat, bo wywodzi sie z nauki prawa ubezpieczeniowego z konca XIX w.
O co chodzi? Ubezpieczajacy, czyli osoba, ktdra zawiera umowe z zaktadem ubezpieczen,
czyli z ubezpieczycielem, we wlasnym imieniu zawiera umowe dotyczaca interesu innej
osoby. Na przyktad dotyczy ubezpieczenia rzeczy, ktora jest wiasnoscia innej osoby. Po
prostu zawiera umowe dla kogos. Zawiera umowe nie dla siebie, nie po to, zeby korzysta¢
samemu z tej umowy, tylko zawiera umowe, ktora dotyczy mienia czy odpowiedzialnosci
cywilnej, czy tez jakiegos innego interesu innej osoby. Nie zawsze musi by¢ tak, ze ta
osoba bedzie precyzyjnie wskazana. Moze by¢ tak, ze beda pewne jej cechy czy pewna
sytuacja, w ktorej ta osoba moze si¢ znalez¢, i poprzez to bedzie ona identyfikowana.

Proby napisania tego z jednej strony precyzyjnie, a z drugiej strony w sposéb bar-
dziej zrozumiaty sa podejmowane od dawna i nie tylko u nas w kraju, ale i w innych
krajach. | zwykle albo jest to precyzyjne, albo jest to zrozumiate. Niestety, podejrzewam,
ze zarOwno prawnicy, ktérzy pisza o ubezpieczeniach, jak i sady, ktore orzekaja w kwe-
stiach ubezpieczeniowych, po prostu sa zmuszeni wyjasniac¢ sens tego przepisu. Ja my-
Sle, ze ten sens jest dobrze wyjasniany. Ktopotem jest, co pan senator zauwazyt, ze przy
czytaniu to nie jest strawne, ale, niestety, tak to czasami bywa, ze przepisy, zeby miaty
swoj wiasciwy sens normatywny, sa tak sformutowane, jak sa. Ubolewamy nad tym.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa jeszcze?

Dobrze. Przystepujemy do wyjasnienia watpliwosci Biura Legislacyjnego.
Bardzo prosze.

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci
Marcin Krajewski:

Otoz, jesli chodzi o te watpliwosé, to musze powiedzie¢, ze mamy mieszane
uczucia, bo z jednej strony tez bardzo chcielibysmy dba¢ o terminologie — pan w swo-
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jej opinii niewatpliwie o nig dba — jednak z drugiej strony po konsultacjach jestesmy
przeciwni poprawce z co najmniej kilku powodow. Przede wszystkim kodeks cywilny,
ktory poprawiamy, jest bardzo niekonsekwentny, jesli chodzi o uzywanie terminologii
»Wygasniecie umowy” i ,,rozwiazanie umowy”. To nie jest tak, ze ustawodawca, mo-
wiaCc 0 rozwiazaniu umowy, mowi na przyktad tylko o rozwiazaniu za zgoda stron.
Oczywiscie, mdwiac 0 rozwiazaniu, najczesciej mysli o rozwiazaniu za zgoda stron,
ale jak przyjrzymy sie przepisom kodeksu cywilnego, to réwniez wszelkie inne zdarze-
nia powodujace wygasniccie stosunku prawnego czasami sa okreslane mianem rozwia-
zania umowy.

Poniewaz nie ma mozliwosci, abysmy poprawiajac akurat przepisy o umowie
ubezpieczenia, usungli wszelkie niescistosci w kodeksie cywilnym, wigc pozostaje nam
uznaé, ze terminy ,rozwiazanie umowy” czy tez ,wygasniecie stosunku prawnego”
z praktycznego punktu widzenia sa synonimiczne. Bo gdybysmy dbali o jasnos¢ termi-
nologii tylko w tym jednym przypadku, czyli tylko w przypadku umowy ubezpiecze-
nia, to tak naprawde mogtoby to prowadzi¢ do bardzo negatywnych skutkow we
wszystkich innych przypadkach, kiedy kodeks cywilny jest mato konsekwentny.

Podam taki przyktad. Pan proponuje w swojej opinii, aby doda¢ sformutowanie:
albo wygasnigcia stosunku prawnego wskutek zbycia przedmiotu ubezpieczenia. Gdy-
by takie sformutowanie doda¢, zaraz pojawitaby si¢ kolejna watpliwos¢, czy réwniez
inne przyczyny powodujace wygasniecie stosunku ubezpieczenia, na przykiad w nie-
ktorych sytuacjach smieré osoby ubezpieczonej czy zniszczenie przedmiotu ubezpie-
czenia, powoduja konsekwencje przewidziane w art. 813, czy tez raczej — na skutek
rozumowania a contrario — takich konsekwencji nie powoduja. Tak ze, niestety, osia-
gniccie wigkszej precyzji mogtoby prowadzi¢ do wickszego zamieszania i wiekszych
watpliwosci interpretacyjnych, doktadnie tak samo jak zainstalowanie w trabancie sil-
nika od mercedesa wcale nie sprawitoby, ze bytby to lepszy samochod. Dzigkuje bar-
dzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dziekuje za wyjasnienie watpliwosci. Ewentualnie moze w takim razie popraw-
ka powinna by¢ wihasnie w art. 823 po to, zeby o tym przesadzié¢. Dotychczasowa tres¢
mowita o tym, ze jezeli nie umdwiono si¢ inaczej, umowa ubezpieczeniowa rzeczy
ruchomych rozwiazuje sie¢ wskutek przejscia wlasnosci rzeczy ubezpieczonej na inna
0soba. Mowimy o rozwiazaniu umowy wskutek przejscia wiasnosci i wtedy to juz nie
budzi watpliwosci. Jezeli rozwiagzemy umoweg, to zawsze ubezpieczajacemu nalezy si¢
zwrot pozostatej sktadki. Chodzi o to, zeby nie byto watpliwosci. Ale, jezeli panstwo
uwazacie, ze w obecnym brzmieniu art. 823 nie budzi takich watpliwosci w stosunku
do art. 813, to ja nie mam uwag.

Jeszcze tylko ewentualnie prositbym o odniesienie si¢ do art. 4.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Jezeli moge prosi¢ o wyjasnienie tego, o czym powiedziat pan legislator. Chodzi
0 zmiang w tym artykule.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedli-
wosci Marcin Orlicki: To znaczy, jesli mozna.)

Prosze.

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci
Marcin Orlicki:

Szanowni Panstwo!

Otdz, chciatbym powotaé sie na ustawe, ktdra co prawda nie jest kodeksem cy-
wilnym, ale rowniez dotyczy kwestii cywilnoprawnych w ubezpieczeniach. W ustawie
0 ubezpieczeniach obowiazkowych ustawodawca niezwykle szeroko traktuje kwestie
tego, co znaczy rozwiazanie umowy. Bo uptyw okresu, na ktéry umowa zostata zwarta,
skutkuje rozwiazaniem, wyrejestrowanie pojazdu mechanicznego — czyli cos, co zu-
pelnie nie wiaze sie¢ z umowa, tez wedtug ustawodawcy skutkuje rozwigzaniem.
A wigc ,,rozwigzanie” jest niezwykle szerokim pojeciem, co prawda w innej ustawie,
ale rowniez regulujacej materi¢ prywatnoprawna w ubezpieczeniach.

My bysmy raczej sugerowali po prostu pozostawienie tego stanu, ktory mamy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Sprawa art. 4, bardzo prosze.

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci
Marcin Orlicki:

To legislatorzy sejmowi zrobili te poprawke, zupetnie bez zadnego oparcia.
Twierdzili, ze to jest dodanie zupetnie techniczne i prawidtowe, ale tego nie byto
w ramach projektu.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Czyli mamy ustalonych winnych, a teraz przejdzmy do meritum.

Czy ten artykut zostat wygaszony? | czy jest potrzeba wygaszenia go po raz
drugi, czy nie? Czy mozecie si¢ panstwo do tego odnies¢?

Dobrze. Prosze panstwa, zgtaszam poprawke dotyczaca wykreslenia art. 4.

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakas poprawke? Dziekuje.

Przystepujemy do gtosowania nad moja poprawka.

Kto jest za wykresleniem art. 4? (12)

Dziekuje¢ bardzo.
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Poprawka zostata przyjeta.

Gtlosujemy nad catoscia ustawy wraz z poprawka.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy wraz z poprawka? (12)

Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa na ochotnika bedzie sprawozdawca? Pan senator Szmit.

Pani Minister, pieknie dziekujemy. Dzigkujemy panstwu.

Zakonczylismy punkt drugi.

Prosze panstwa, przystepujemy do punktu trzeciego. Jest to zmiana ustawy
0 czasie pracy kierowcdw oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Witam serdecznie pana ministra Stomme wraz z osobami towarzyszacymi oraz
pana inspektora Gtéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego Tomasza Potecia.

Rozpoczynamy.

Panie Ministrze, prosze o przedstawienie ustawy.

Potem Biuro Legislacyjne i pytania. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Panie i Panowie Senatorowie!

Bede probowat mozliwie krétko przedstawic¢ projekt ustawy o zmianie ustawy
0 czasie pracy kierowcdw oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Jest to akt, ktorego gtownym celem jest stworzenie warunkdw petnego wykona-
nia prawa Unii Europejskiej w postaci rozporzadzenia nr 561/2006 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepisow
socjalnych odnoszacych si¢ do transportu drogowego, zmieniajacego rozporzadzenia
Rady nr 3821 z 1985r. i nr 2135 z 1998 r., jak rowniez uchylajacego rozporzadzenie
nr 3820 z roku 1985.

Ten akt jako taki nie wprowadza do polskiego porzadku prawnego zmienionych
wymagan dotyczacych czasu prowadzenia pojazddw, przerw i odpoczynku kierowcéw,
bowiem one wynikaja wprost z rozporzadzenia nr 561/2006, opublikowanego w kwiet-
niu 2006 r. Zaréwno pracodawcy, jak i pracobiorcy mieli czas, by pozna¢ te przepisy
I przygotowac si¢ do ich stosowania. Powinny by¢ one stosowane we wszystkich kra-
jach cztonkowskich Unii od dnia 11 kwietnia 2007 r., z wyjatkiem tej czesci przepi-
sow, ktore dotycza — konkretnie mowiac — tramwajow.

Najwazniejszy element przedstawianej regulacji dotyczy kierowcow pojazddw
uzywanych do wykonywania regularnych przewozdw 0s6b na trasach nieprzekraczaja-
cych 50 km. Tak wynika z obowiazku natozonego na panstwa cztonkowskie. Chodzi
0 odpowiednia ochrone w zakresie maksymalnego czasu prowadzenia tych pojazdow oraz
obowiazkowych przerw i okresow odpoczynku. To jest art. 15 rozporzadzenia unijnego.

Istothym elementem, w ktorym prawo krajowe powinno by¢ dostosowane, jest
okreslenie czestotliwosci kopiowania danych z tachograféw cyfrowych i kart kierow-
cOw przez przedsicbiorstwa transportowe. To jest zgodne z art. 10 ust. 5 lit. a rozpo-
rzadzenia unijnego.

Projekt przesadza tez, jakie kategorie pojazdow i przewozdéw maja by¢ wylka-
czone z przepisow dotyczacych czasu prowadzenia pojazdow, przerw i odpoczynku
kierowcow. To koresponduje z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia unijnego.
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Celem przepiséw jest takze ustanowienie krajowej regulacji dotyczacej kar sto-
sowanych w przypadkach naruszen przepiséw rozporzadzenia unijnego. To korespon-
duje z art. 19 rozporzadzenia.

Cele te sq osiagane w rzadowym przedtozeniu przede wszystkim przez noweli-
zacje ustawy z 2004 r. o czasie pracy kKierowcOw oraz innych ustaw: ustawy — Prawo
o ruchu drogowym, ustawy o transporcie drogowym i ustawy o systemie tachografow
cyfrowych.

W ustawie o czasie pracy kierowcow dodano nowy rozdziat, nr 4a, na podstawie
ktorego kierowcy prowadzacy pojazdy uzywane w regularnych przewozach oséb na
trasach ponizej 50 km zostali objeci normami ochronnymi — tak jak wspomniatem —
w zakresie czasu prowadzenia, przerw i odpoczynku. Chodzi tu, oczywiscie, przede
wszystkim o przewozy w komunikacji miejskiej. Nalezy podkresli¢, ze pracodawcy
I pracobiorcy z tej branzy oraz zwiazki zawodowe wniesli duzy wkiad w opracowanie
tej czesci projektu ustawy.

Na wniosek $rodowiska spotecznego rozciagnicto takze przepisy ustawy na
motorniczych tramwajow. Trzeba podkresli¢, ze przepisy w tym zakresie mogtyby
wejs¢ w zycie od 1 stycznia 2009 r., co pozwolitoby tej grupie zawodowej na odpo-
wiednie wyszkolenie kadry i dostosowanie jej liczebnosci, ktora musi wzrosna¢.

W projekcie ustawy okreslono, odnoszac si¢ do listy wykaczen — o czym wspo-
mniatem — zawartych w rozporzadzeniu, kategorie przewozéw i pojazdow, wobec kto-
rych nie stosuje si¢ przepisdw o czasie pracy kierowcdw. Ta regulacja jest uksztatto-
wana odpowiednio do sugestii srodowiska przewoznikéw. Zadbano w szczegolnosci
0 zapobiezenie ewentualnosci zagrozen dla pozycji konkurencyjnych przedsicbiorstw
transportowych.

Istotnym elementem przedstawianego projektu ustawy jest tez doprecyzowanie
rodzajow naruszen i kar za nieprzestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Rady nr 561
I rozporzadzenia nr 3821, czyli w zakresie spraw dotyczacych urzadzen rejestrujacych
stosowanych w transporcie drogowym. Nalezy odnotowa¢ znaczaca inicjatywe posel-
ska, ktora doprowadzita do obnizenia proponowanych przez rzad wysokosci kar za na-
ruszenia przepisow w stosowaniu cyfrowych urzadzen rejestrujacych. Po prostu wy-
rownano poziom tych kar do poziomu kar stosowanych przy tachografach analogo-
wych...

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Te zmiany sa ujete w poz. 12 zatacznika do ustawy o transporcie drogowym.

Ponadto rozciagnieto mozliwos¢ wspdtodpowiedzialnosci za stwierdzone narusze-
nia na podmioty wystepujace w fancuchu transportowym. Chodzi o spedytoréw, nadaw-
cow, zatadowcow, organizatorow wycieczek badz ogdlnie organizatoréw transportu.

Dodano takze przepisy utatwiajace funkcjonowanie przewoznikéw drogowych
i wykonywanie czynnosci kontrolnych przez wiasciwe organy. To jest szereg szcze-
gotowych regulaciji.

Stworzono mozliwo$¢ nienaktadania kar lub odstapienia od wszczecia procedu-
ry karania, jezeli: okolicznosci sprawy i dowody jednoznacznie wskazuja, ze podmiot
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wykonujacy przewo6z nie miat wptywu na powstanie naruszenia; naruszenie nie ma
charakteru razacego, czyli nie moze zagraza¢ bezpieczenstwu ruchu drogowego; nie
byto popetniane wielokrotnie lub nastapito wskutek zdarzen czy okolicznosci, ktorych
podmiot wykonujacy przewozy nie mogt przewidzie¢. Ja bardzo chce podkresli¢ ten
element projektu, bo mysle, ze on potwierdza partnerski stosunek przewoznikow i or-
gandw kontrolnych — mysle w szczegdlnosci o Inspekcji Transportu Drogowego. Po
prostu obserwowane jest zwickszenie samodyscypliny przewoznikéw, co pozwala na
wprowadzenie takiego elementu zaufania i elastycznosci. Mysle, ze jest to Kierunek
wazny w rozwoju rynku. Warto go przy tej okazji podkreslié.

Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom i potrzebom $rodowiska spotecznego
transportowcOw, uzupetniono istniejace przepisy o obowiazek uiszczania pétrocznej
optaty za przejazd pojazdu samochodowego po drogach krajowych. Czyli system optat
drogowych staje sie bardziej elastyczny i dogodny dla uczestnikéw ruchu.

Rzad, przy poparciu partneréw spotecznych i zwiazkéw zawodowych, zapropo-
nowat takze dokonanie pewnych zmian w pozostatych, wymienionych na wstepie,
ustawach. Celem byto wyeliminowanie przepisow nieskutecznych i niejasnych po
pewnym okresie ich funkcjonowania. Nawet w zakresie ustawy o tachografach cyfro-
wych byla taka koniecznos¢. Dotyczy to na przyktad kwestii warsztatow zajmujacych
si¢ kalibracja i sprawdzaniem tachograféw cyfrowych. Tak ze zapewniono wieksza
spojnos¢ systemu tachografow cyfrowych.

Projekt zostat przyjety przez Komitet Europejski Rady Ministrow oraz Rade
Ministréow. Komisja wspolna rzadu i samorzadu nie wniosta do niego uwag. Rowniez
Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministrow zaopiniowata projekt pozytywnie.
Projekt uzyskat tez pozytywna opini¢ sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej
w zakresie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

Wysoka Komisjo, dzi¢kuje bardzo za uwage.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dziekuje bardzo.
Szanowni Panstwo, Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag do ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Zaczynamy dyskusje.
Pan senator Bogdan Lisiecki, nastepnie Andrzej t.uczycki.

Senator Bogdan Lisiecki:

Dzigkuje bardzo.
Chciatbym sie¢ odnies¢ do art. 31c oraz do art. 31le.
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Art. 31c dopuszcza, ze ,,Dzienny okres odpoczynku moze by¢ skrécony do
9 godzin” oraz ze: ,,Kierowca moze mie¢ najwyzej trzy skrécone dzienne okresy odpo-
czynku migdzy dwoma tygodniowymi okresami odpoczynku”. Uwazam, ze jest to nie-
dobry przepis, dlatego ze nie powinnismy skraca¢ dobowego odpoczynku z jedenastu
godzin do dziewieciu.

Sytuacja jest tego rodzaju, ze kierowcy niejednokrotnie musza dojezdza¢ do
miejsca pracy. Jezeli to bedzie dziewie¢ godzin... Niejednokrotnie jest tak, ze dojazd
z pracy do domu zajmuje im dwie czy dwie i pot godziny. Jezeli skrocilibysmy okres
odpoczynku do dziewigciu godzin, to w gruncie rzeczy oni na faktyczny odpoczynek
beda mieli po cztery, pie¢ godzin.

Tak wiec uwazam, jezeli chodzi o art. 31c pkt 2 i 3, ze powinny one by¢ wykre-
$lone. Chciatbym zgtosi¢ poprawke do tego artykutu o nastepujacym brzmieniu: w za-
kresie odpoczynku dziennego i tygodniowego stosuje si¢ przepisy art. 14, z zastrzeze-
niem ust. 2. | pkt 2: tygodniowy okres odpoczynku rozpoczyna si¢ nie pozniej niz po
zakonczeniu szesciu okreséw dwudziestoczterogodzinnych, liczac od zakonczenia po-
przedniego tygodniowego okresu odpoczynku. Generalnie chodzi o to, zeby w tym ar-
tykule pkty 2 i 3 zostaty catkowicie wykreslone.

A jezeli chodzi o art. 31e, to tutaj mamy do czynienia z zapisem: ,,Rozktad cza-
su pracy kierowcy na okres rozliczeniowy nie dtuzszy niz miesiac”. Tu chodzi o har-
monogram pracy. W tym przepisie jest zapisane, zeby on byt na okres nie dtuzszy niz
miesiac. Uwazam, ze ten termin nie jest zbyt precyzyjny, dlatego ze réwniez moze to
by¢ jeden dzien, dwa dni, trzy dni. Powinnismy da¢ szanse kierowcom, zeby wiedzieli
juz przynajmniej na miesiac do przodu, co beda wykonywac¢, co beda robic.

Proponuje w tym artykule poprawke: rozktad czasu pracy ustala si¢ z gory na
okres co najmniej miesiaca.

To bylyby dwie poprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Biuro zarejestrowato te poprawki, tak? Dziekuje bardzo.
Pan senator Andrzej t.uczycki, bardzo proszg.

Senator Andrzej tuczycki:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym pochwali¢ rzad za ustawe. W mojej ocenie jest to bardzo dobra
ustawa. Reguluje ona szereg waznych kwestii, chociazby czas pracy kierowcéw, jak
rowniez wptywa na uregulowania dotyczace nowoczesnych urzadzen, ktére maja by¢
instalowane w naszych pojazdach. Mowie o tachografach, ktére w zdecydowany spo-
sob, w mojej ocenie, poprawia bezpieczenstwo na drogach, co tez jest bardzo istotne.

Rozciagniecie odpowiedzialnosci na organizator6w transportu, na podmioty,
ktore w rozny sposéb organizuja transport, odciazy rowniez kierowcéw, jesli chodzi
0 czeste naciski co do niezgodnego z prawda... Nierzadko tak sie zdarzato, ze swoj
czas pracy mieli udokumentowany niezgodnie z prawda. Dlatego tak wazna, tak po-
trzebna i tak dobra jest ta ustawa.
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Mam natomiast pytanie do szanownych panstwa z Ministerstwa Transportu.
Chodzi o tachografy. Jak rozumiem, tachografy moga by¢ roznych firm. Czy w nich
bedzie kompatybilny system informatyczny? A wiec: czy rzeczywiscie bedzie tak, ze
osoby kontrolujace réznego typu tachografy beda mogty uzy¢ swoich chipow i odczy-
ta¢ dane, ktdre sa tam zapisane? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy uchylenia art. 19 ust. 2. Jezeli dobrze pamictam... To
jest w art. 4 pkt 9. Tutaj jest uchylenie art. 19 ust. 2. Jezeli dobrze pamigtam, to ust. 2
dawat ministrowi transportu delegacje do ustalenia warunkdw technicznych, jakie
maja spetnia¢ te urzadzenia. Nie wiem, czy dobrze pamigtam. Dlaczego zostato to
uchylone i...?

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Prosze panstwa, bardzo prosze wystuchaé
pana senatora.)

| trzecie pytanie. Dotyczy ono pojazddw niezarejestrowanych w Polsce, to zna-
czy pojazdéw zagranicznych. Co z nimi? Jaki mamy wptyw na to, aby te pojazdy row-
niez w jakis sposéb mozna byto kontrolowac? Dzigekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa jeszcze?
Pan senator Mitek.

Senator Marian Mitek:

Wiasciwie to pan senator zakonczyt pytaniem, ktérym chciatem rozpoczac.
Chodzi wasnie o kierowcow zagranicznych. Spotykam sie z ta sytuacja, niemalze na
co dzien na odcinku: koniec autostrady A-2 — granica panstwa. Tranzyt, tiry wszelkiej
narodowosci, ze Wschodu. | pytanie, ktére sie nasuwa. Jaka jest skutecznos¢ egze-
kwowania tego prawa wobec kierowcow tych tiréw?

A tak na marginesie, w charakterze komentarza: na podstawie wtasnych obser-
wacji moge stwierdzi¢, ze Inspekcje Transportu Drogowego widaé, ze rzeczywiscie
ona dziata.

Ale obserwuje dosy¢ ciekawe zjawisko, mianowicie w samochodzie mam CB —
to taka uwaga juz moze poza protokotem — i stysze, jak kierowcy wymieniaja uwagi...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stoja, nie stoja krokodylki. A wigc, prosze panstwa, co si¢ dzieje? Jak jade dalej
prawym pasem, inspekcja drogowa stoi po lewej stronie, a tiry nagminnie zjezdzaja na
parkingi przed punktem kontrolnym. Tak wiec sugeruje, zeby inspekcja od czasu do
Czasu — po trzy- czy czterogodzinnym postoju w jednym miejscu i rzeczywiscie rzetel-
nej kontroli samochodéw — odwiedzita te parkingi, gdzie znajduja si¢ tiry, ktore wia-
$nie zjechaty, przed punktem kontrolnym. To tak na marginesie.

Konkretne pytanie dotyczyto mozliwosci egzekwowania tego wszystkiego, co tu
jest. To jest bardzo tadnie uporzadkowane w projekcie ustawy. Nalezy przytaczy¢ sie
do glosdw senatorow, ktorzy chwalili to, co zostato zrobione. Ale pozostaje problem
egzekwowania. Dziekuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Kogut ma pytanie?

Senator Stanistaw Kogut:

Ja jestem ogromnym entuzjasta hasta: tiry na tory, Panie Przewodniczacy...
(Wesotos¢ na sali)

Wie pan, ja bym tu duzo dyskutowat, ino w tej drugiej komisji tez jest ciekawy
temat.

Uwazam, ze naprawde czas pracy i wypoczynek musi by¢, Drodzy Panstwo, za-
chowany.

Jak mnie pan przewodniczacy wyciagnat do odpowiedzi, chyba stusznie, to po-
wiem, ze ostatnio bytem — widze, ze sa przedstawiciele inspekcji drogowej i przedstawi-
ciele ministerstwa infrastruktury, musicie sig, Panowie, przygotowac¢ — w Brukseli i roz-
mawiatem na temat polityki transportowej Unii Europejskiej. Juz niektdre kraje, na przy-
ktad Dunczycy — bylismy z kolega wiceprzewodniczacym — zmierzaja w tym Kierunku,
zeby pojawity sie dwudziestopieciometrowe tiry. Oni to kalkuluja ekonomicznie: dwa tiry
w jednego tira, zamiast dwoch kierowcow — jeden kierowca. Tam stusznie z kolega...

(Gtos z sali: To moze potem.)

Nie, nie, Panstwo Drodzy, ja dlatego mowie, bo faktycznie przyszedtem na
chwile. Tam jest drugie posiedzenie — Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej. Nie
ukrywajmy, w t¢ materi¢ tez musimy sie, Panowie — ze tak powiem — uzbroic.

Pieknie wystapit minister Tchorzewski, ale w obronie catego transportu. O, jest
pan minister Stomma, jemu uwagi tez przekazywatem. Z ta propozycja wyszli Dun-
czycy. Moje pytanie byto takie: jak oni u nas zjada na stacje paliw? Jak zjada, jesli
u nas drogi szybkiego ruchu...? Drodzy Panstwo, to jest takie zagrozenie.

A jak chodzi... Stusznie pan profesor powiedziat... Drodzy Panstwo, brawo dla
kierowcoOw, ze sie¢ umieja zorganizowac. Jako cziowiek ,,Solidarnosci”... Krzycza:
»,uwazajcie, bo krokodyle stoja na tym i na tym kilometrze, na tym i na tym stupku
stoja biali”. Oni inaczej mowia ,,misie”, ale nie chce ublizaé policji.

Jak chodzi o czas pracy i wypoczynek, to, Drodzy Panstwo, jestem za wypo-
czynkiem, jestem nawet za dtuzszym wypoczynkiem, zeby nie dochodzito do tragedii.
Senatorow tez, bo senatorzy ciezko pracuja, ino ,,Fakt” was opisuje, bo nie umiecie
wypi¢. Dzigkuje. (Wesotosé na sali)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jeszcze ma pytania?

Panie Ministrze, moze w ten sposob — do serii pytan, a dopiero potem do po-
prawek. Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Dobrze.
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Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Poniewaz wigkszos$¢ pytan miata charakter szczegdtowy, bede prosit o wsparcie
wspdtpracownikdéw. W szczeg6lnosci proponuje, zeby na pierwsza kwestig, podniesio-
na przez pana senatora t.uczyckiego, czyli kwestie kontroli co do tachograféw, odpo-
wiedziat pan Maciej Wronski, dyrektor Departamentu Drdg i Transportu Drogowego.
A pbzniej — zeby, jesli chodzi o faktyczne przygotowanie inspekcji, dodat pare zdan
zastepca gtdwnego inspektora, pan Tomasz Pote¢. | potem bedziemy kontynuowali
odpowiedzi.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Drdég i Transportu Drogowego
w Ministerstwie Transportu
Maciej Wronski:

Tachografy cyfrowe jako urzadzenia, ktore zastepuja urzadzenia analogowe, zo-
staty wprowadzone 1 maja 2006 r. Cata procedura dopuszczenia i wydania homologa-
cji dla tachografu cyfrowego obejmuje kilka etap6w sprawdzenia zgodnosci, w tym
takze tak zwanej interoperacyjnosci. Oznacza to, ze kazdy tachograf, niezaleznie od
tego przez kogo zostat wyprodukowany, spetnia te same wymagania i da sie¢ urucha-
miac przez wszystkie cztery karty: karte przedsigbiorcy, karte kierowcy, karte kontrol-
na i karte warsztatowa. Tak ze nie widzimy zadnych zagrozen.

Jesli chodzi o propozycje uchylenia przepisu, ktory dawat delegacje dla ministra
transportu do okreslenia polityki bezpieczenstwa, to, prawde méwiac, ta delegacja zo-
stata wprowadzona w projekcie rzadowym, kiedy tak naprawde dopiero poznawalismy
catos¢ regulacji obowiazujacych w Unii Europejskiej. P6zniej okazato sie, ze to nie
minister wiasciwy do spraw transportu zatwierdza i przyjmuje w drodze rozporzadze-
nia polityke bezpieczenstwa, tylko to panstwo cztonkowskie jest zobowiazane przed-
stawi¢ projekt polityki bezpieczenstwa, a zatwierdza to Komisja Europejska. Komisja
Europejska zatwierdzita polityke bezpieczenstwa dla Polski, dlatego powtarzanie tego
samego w akcie prawnym w sumie po prostu mija si¢ z celem.

Teraz, jesli chodzi o kwestie zwiazane z pojazdami zagranicznymi. Jaki mamy
wptyw, aby byty one w jednakowy sposob wyposazone? Ot0z, to rozporzadzenie unij-
ne dotyczy wszystkich pojazdéw unijnych, ktére zostaty wprowadzone po dacie, o kté-
rej méwitem, czyli 1 maja 2006 r. A jesli chodzi o pojazdy ze Wschodu, pojazdy
z Biatorusi, z Rosji, z Ukrainy, to Unia Europejska zainicjowata prace w Europejskiej
Komisji Gospodarczej Organizacji Narodow Zjednoczonych i zostata juz w tej chwili
wprowadzona do umowy AETR odpowiednia poprawka, ktora obejmuje te panstwa.
Bodajze od roku 2010 takze w tych panstwach pojazdy beda wyposazone w tachografy
cyfrowe.

Na razie rozwiazalismy inny problem. Jezeli przewoznik rosyjski czy biatoruski
kupi pojazd wyprodukowany i sprzedawany w Polsce, to sa odpowiednie procedury,
ktore umozliwiaja sprawdzenie tego czasu, mimo ze kierowca nie posiada karty kie-
rowcy.
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(Gtos z sali: W umowach bilateralnych...)

To jest w ramach ustalen dwustronnych podczas posiedzen komisji mieszanych,
wynikajacych z umow transportowych. Poza tym sa pewne ustalenia na szczeblu Unii
Europejskiej w ramach komitetow sterujacych i monitorujacych system wdrozenia ta-
chografow cyfrowych. Tak ze te sprawy sa na biezaco rozwiazywane przez polskich
i unijnych ekspertow i uzgadniane na poziomie Unii Europejskiej.

Jesli chodzi o skutecznos¢ egzekwowania prawa, to, jak rozumiem, wypowie Si¢
pan minister Tomasz Pote¢.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo proszg.

Zastepca Gtownego Inspektora Transportu Drogowego
Tomasz Polteé:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja zwykle wypowiedzi pana dyrektora Wronskiego sa tak wyczerpujace, ze
w zasadzie juz niewiele pozostaje do dodania.

Pierwsza sprawa, najbardziej istotna: jako ze Inspekcja Transportu Drogowego
jest formacja nieliczna, bo w chwili obecnej to jest trzystu szesnastu umundurowanych
funkcjonariuszy, faktycznie mozemy szczyci¢ si¢ tym, ze czesciej nas wida¢ na dro-
gach niz wielokrotnie liczebniejsza formacjg policji ruchu drogowego. Duzo tatwiej tez
upora¢ si¢ z pewnymi problemami natury logistycznej. Stad tez Inspekcja Transportu
Drogowego jest formacja, ktdrej funkcjonariusze w catosci zostali wyszkoleni, jezeli
chodzi o wykorzystywanie tachografow cyfrowych, a dokfadnie: sczytywanie danych
z pamieci tachografu cyfrowego. Co wigcej, sa wyposazeni w karty kontrolne. Kazdy
inspektor ma swoja Kkarte, ktdra moze wsuna¢ w szczeling tachografu i uzyska¢ petna
informacje¢ odnosnie do aktywnosci kierowcy. Co wiecej, Inspekcja Transportu Dro-
gowego jako — mozna powiedzie¢ — pierwsza formacja w Europie finalizuje prace
zwiazane z odbiorem programu informatycznego, ktory nie tylko bedzie sczytywat, ale
tez sam bedzie dokonywat analizy danych sciagnietych z tachografu, pokazujac okresy,
Kiedy kierujacy jechat zgodnie z przepisami, i okresy, w ktérych doszto do okreslonych
naruszen przepisow prawa, czemu powinna towarzyszy¢ sankcja.

A jesli chodzi o skutecznos¢ egzekwowania przepisdw w odniesieniu do kie-
rowcOw zagranicznych, to spiesze uspokoi¢ pana senatora. Jezeli chodzi o kierowcow
zagranicznych, to akurat skutecznos¢ egzekwowania prawa jest najwyzsza, bo w prak-
tyce stuprocentowa. Sprowadza si¢ ona do tego, ze bez wzgledu na to, z jakim naru-
szeniem mamy do czynienia... Musimy mie¢ Swiadomos¢, ze naruszenia zwigzane
z czasem pracy, aczkolwiek najbardziej powszechne, bo stanowia 80% ogotu wszyst-
kich naruszen, nie sa jedyne. Jest tez brak licencji, brak okreslonych zezwolen, brak
optat za korzystanie z drég krajowych. Ale procedura postegpowania inspektorow zaw-
sze jest jednolita i sprowadza sie do tego, ze inspektor wypetnia protokoét o przeprowa-
dzeniu kontroli, tworzy decyzje¢ administracyjna o natozeniu sankcji i w tym momencie
nakfada sankcje na przedsicbiorce realizujacego przewoz, na przyktad w wysokosci —
nie wiem — 3 tysiecy zt za niewniesienie optaty za korzystanie z drog krajowych, czyli
kolokwialnie méwiac za to, ze nie bylo winiety, ktéra powinna by¢ przyklejona na
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szybie, i odcinka kontrolnego w pojezdzie, nastepnie wydawana jest dyspozycja o usu-
nieciu pojazdu na parking strzezony. A pojazd na tym parkingu strzezonym pozostaje
dopoty, dopdki nie pojawi sie przedsiebiorca i nie uisci kary. Stowem, w tym momen-
cie zamknelismy pewien obszar ryzyka, ktéry zwiazany jest z tym, ze nawet w obrebie
Unii Europejskiej nie ma porozumien o0 pomocy prawnej w zakresie $ciagania kar na-
tozonych w drodze administracyjnej na terytorium jednego panstwa cztonkowskiego.
W ten sposéb sprawg mamy zamknigta. Dopdki nie zaptaci, dopOty nie odjedzie.
A wigc jezeli chodzi o skutecznos$¢ egzekwowania prawa, jest ona stuprocentowa.

Co wigcej, jezeli chodzi o wojewoddztwa przygraniczne, gdzie koncentruje sie
wptywajacy ruch tranzytowy — jak pan senator powiedziat, mamy z tym do czynienia
chocby na terenie Biategostoku od strony litewskiej — sita rzeczy transportowi miedzy-
narodowemu towarzyszy szczegolna uwaga Inspekcji Transportu Drogowego.

Tyle tytutem wprowadzenia. Gdyby szanowna komisja miata jeszcze pytania
uszczegotawiajace, to oczywiscie jestem gotowy w miare skromnych mozliwosci gto-
sowych — co stycha¢ w dniu dzisiejszym — odpowiedzieé. Dziekuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Jeszcze mate uzupetnienie odnosnie do mozliwosci skutecznego przestrzegania
przepiséw. Ja chce tylko zasygnalizowac, ze kraje czkonkowskie beda miaty nowe na-
rzedzie. To si¢ wiaze z transpozycja odpowiedniej dyrektywy unijnej. W Polsce juz ta
transpozycja jest zakonczona i w najblizszym czasie bedzie przyjeta przez rzad. Istota
tego jest ustanowienie, zgodnie z naszym projektem, komitetu na poziomie kancelarii
premiera. Bedzie on koordynowat system kontroli, w szczeg6lnosci w odniesieniu do
czasu pracy kierowcow. Koordynacja bedzie polegata na zgrywaniu dziatan poszcze-
golnych stuzb, ktére w Polsce funkcjonuja. Czyli jezeli chodzi o wiadze krajowa do
spraw tych kontroli, to bedzie tez wspotpraca ogdlnoeuropejska w zakresie ustalenia
wspdblnych standardéw i wspdlnej polityki.

Tak ze bedziemy chcieli aktywnie korzysta¢ z tych przepisow po to, zeby byly
zapewnione warunki konkurencyjnosci dla polskich transportowcéw i zebysmy
w efekcie nie byli bardziej restrykcyjni niz inne panstwa cztonkowskie.

Tyle uzupetnienia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator t.uczycki patrzyt na mnie z wyrzutem. Zauwazytem, ze pan senator
pochwalit rzad.

Pan senator Szmit.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Pierwszy raz...
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Pan senator Szmit, bardzo proszg.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja chciatbym si¢ odnies¢ do wniosku zgtoszonego przez pana senatora Bogdana
Lisieckiego na poczatku dyskusji odnosnie do skrdcenia pracy kierowcow i przedtuze-
nia odpoczynku.

Prosze panstwa, wydaje mi sig, ze zgtaszanie tak daleko idacych wnioskéw juz
na tym etapie pracy nad ustawa, nad ktora pracowaty zwiazki pracodawcéw i przewoz-
nikdw i zwiazki zawodowe... To byto wynikiem, jak sadze, dosy¢ powaznego kom-
promisu, bo regulowanie czasu pracy przy kazdym ukiadzie jest tematem zapalnym
i na ten temat si¢ najczesciej bardzo dtugo dyskutuje. Ale nie bez przyczyny, bo ma to,
oczywiscie, zwiazek z kosztami pracy i z konkurencyjnoscia gospodarki. W zwiazku
z tym tak daleko idace zmiany na tym etapie, wydaje mi sie, nie bytyby wihasciwe. | ja
stawiam wniosek przeciwny, o odrzucenie poprawek zgtoszonych przez pana senatora.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje¢ bardzo.
Czy ktos jeszcze?
Pan senator Lisiecki.

Senator Bogdan Lisiecki:

Szanowni Panstwo!

Ja musze podtrzymac¢ swoje stanowisko. Zreszta to nie jest tak, bo to jest row-
niez w uzgodnieniu z Izba Gospodarcza Komunikacji Miejskiej. Oni tez ustosunkowali
si¢ do poprawek, ktdre zgtositem. Akceptuja je i sa za tym. Ja si¢ absolutnie nie moge
zgodzi¢ z panem senatorem Szmitem, bo w gruncie rzeczy najwazniejsze jest bezpie-
czenstwo. Jezeli dzisiaj skracamy okres wypoczynku z jedenastu godzin do dziewie-
ciu... Zawod kierowcy jest specyficzny. Uwazam, ze przy tak duzym natezeniu ruchu,
jakie jest dzisiaj, osoba, ktora wykonuje ten zawdd, musi by¢ wypoczeta. Uwazam, ze
to jest jak najbardziej zasadne i prawidtowe. W gruncie rzeczy w tej chwili skracamy
okres wypoczynku. Do tej pory byto jedenascie godzin, a w tej chwili dopuszczamy
ewentualnos¢ i przypadki, ze moze by¢ skrocony do dziewieciu godzin.

Tak ze podtrzymuje swoje stanowisko.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ gtos w dyskusji? Nie.
Prosze panstwa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przechodzimy do poprawek.

Czy ktos chce ztozy¢ jeszcze jakas poprawke?

Prosze panstwa, sa ztozone dwie poprawki pana senatora Bogdana Lisieckiego.

Najpierw poprosze pania legislator o krociutenkie przedstawienie istoty popra-
wek, a potem — pana ministra o ustosunkowanie sie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

Poprawka pierwsza, do art. 31¢ w ustawie o0 czasie pracy kKierowcow, sprowadza
si¢ do tego, o czym przed chwileczka pan senator powiedziat. Chodzi o wykreslenie
z art. 31c tak naprawde dwaoch ustepdw, ust. 2 i ust. 3. Ust. 2 przewiduje, ze dzienny
okres odpoczynku moze by¢ skrécony do dziewieciu godzin. Ust. 3 stanowi, ze Kie-
rowca moze mie¢ najwyzej trzy skrécone dzienne okresy odpoczynku miedzy dwoma
tygodniowymi okresami odpoczynku.

Pan senator postuluje, aby po prostu te dwa przepisy skresli¢. Od strony legisla-
cyjnej bedzie to nadanie nowego brzmienia art. 31c.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak.

Czy druga tez?

(Glos z sali: Tak.)

Natomiast poprawka druga zmierza do tego, aby rozktad czasu pracy byt ustala-
ny na okres co najmniej miesiaca, a nie — jak jest w przepisie — na okres rozliczeniowy
nie dtuzszy niz miesiac.

Przy czym jezeli chodzi o kwesti¢ legislacyjna, to chciatabym o cos prosi¢ pana
senatora, poniewaz pan senator dokonat zmiany brzmienia catego art. 31e. Od strony le-
gislacyjnej proponowatabym, aby dokona¢ nieco innego zabiegu. Mianowicie, zmiang w
art. 31e ograniczy¢ do zmiany ust. 1 i to, co pan senator zaproponowat jako ust. 2, 0zna-
czy¢ jako ust. 1a oraz wykresli¢ zmiane proponowana przez pana senatora jako ust. 3,
dotyczaca i zawierajaca od strony normatywnej ta sama tres¢, ktdra obecnie zawiera ust. 2.

| jeszcze jedna drobna sugestia zwiazana z ta poprawka. Mianowicie propono-
watabym, aby brzmienie ust. 1 bylo nastepujace: rozktad czasu pracy ustala si¢ na
okres co najmniej miesiaca. Bez wyrazow: ,,z géry”. W moim przekonaniu, one nie
maja charakteru normatywnego, Sa po prostu zbedne.

To wszystko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Dzigkuje bardzo.
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Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Resort transportu generalnie popiera poprawki z modyfikacjami zaproponowa-
nymi przez legislatorow.

Wobec watpliwosci, ktore pan senator Szmit przedstawit, chciatbym poda¢ do-
datkowa argumentacje, podkreslajac, ze zmiana dotyczaca mozliwosci ograniczania
czasu odpoczynku dotyczy tylko komunikacji miejskiej, czyli przewozow do 50 km.
Jest to zwigzane z tym, ze w odrdznieniu od tego transportu, nazwijmy tak, pozamiej-
skiego, w tych pojazdach nie ma mozliwosci odpoczywania w kabinie. To si¢ z tym
wiaze. Zreszta tak byto przedstawiane w uzasadnieniu pana senatora t.uczyckiego. To
po pierwsze, od strony merytorycznej.

A po drugie, od strony uzgodnien ze strona spoteczna. Pragne zapewnié, ze my
jako rzad od pewnego czasu otrzymywalismy sygnaty, ze strona spoteczna — ze tak
powiem — w swoim fonie prowadzi pogicbiona analize i wewngtrzne konsultacje. Ma-
my zwiazki pracodawcow, izbe komunikacji miejskiej, wiec to trwato. Rozumiem, ze
rezultat materializuje si¢ w tych poprawkach. Rzad od pewnego czasu — ze tak powiem
— sprzyjajaco towarzyszyt pracom strony spotecznej. W naszym przekonaniu, absolut-
nie nie ma obawy, zeby — jak stusznie pan senator podkreslit — delikatna réwnowaga po
stronie spotecznej byta naruszona. Obawiam sig... Powiem inaczej: gdyby ta poprawka
nie zostata przez Wysoka Komisje i pozniej przez Wysoka Izbe przyjeta, prawdopo-
dobnie sprawitoby to pewien zawod stronie spotecznej.

To moze tyle. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje¢ bardzo.

Prosze¢ panstwa, zgtoszone sa dwie poprawki. W takim uktadzie proponuije...
Czy ktos jeszcze chciatby ztozy¢ poprawke? Nie.

Dzigkuje.

Zatem przystepujemy do gtosowania.

Poprawka pierwsza — krdciutenki komentarz pani legislator i glosujemy.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka do art. 31c. Nie wiem, czy przywotywac jej brzmienie? Czy panstwo
zyczycie sobie?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Jest zgoda pana senatora na modyfikacje?

Senator Bogdan Lisiecki:

Tak.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Z modyfikacja zaproponowana przez Biuro Legislacyjne, tak.
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(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: To znaczy akurat do tej nie byto modyfikacji.)

Dobrze.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej senatora Lisieckiego? (10)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dziekuje.

Poprawka uzyskata poparcie komisji.

Przystepujemy do poprawki drugiej.

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dziekuje.

Poprawka druga, do art. 3le, jest nastepujaca. Bedzie zmienione brzmienie
ust. 1 w taki sposéb, iz bedzie on brzmiat: ,,rozktad czasu pracy ustala sie na okres co
najmniej miesiaca” i bedzie dodany ust. 1a, ktérego brzmienie bedzie dotyczyto takich
elementdw rozkiadu czasu pracy, jakie obecnie sa okreslone w art. 31e ust. 1.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki drugiej? (10)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dziekuje.

Poprawka uzyskata poparcie komisji.

Gtosujemy nad ustawa wraz z poprawkami.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy wraz z poprawkami? (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

Ustawa wraz z poprawkami uzyskata poparcie.

Sprawozdawca bedzie pan Bogdan Lisiecki.

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, gdyby do czasu obrad cos si¢ jeszcze pojawito, to jesteSmy do
dyspozyciji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Ja, Panie Przewodniczacy, chciatbym podzigekowa¢ za bardzo mita atmosfere
pracy i za poparcie dla naszych wysitkéw. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze panstwa, mamy trzy minuty przerwy na przeformowanie si¢. Zaczynamy
punkt czwarty: kontrakty dtugoterminowe w energetyce.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosze panstwa, rozpoczynamy druga czesé posiedzenia Komisji Gospodarki
Narodowej. Dotyczy ona kontraktow dtugoterminowych w energetyce.

Prosze panstwa, w Sejmie jest juz podkomisja, kieruje niag pan poset Zbigniew
Kozak, ktorego serdecznie witamy.

Problematyka jest bardzo trudna, problematyka jest bardzo ztozona i dodatko-
Wo, prosze panstwa, problematyka ma wiele réznych aspektow. Dlatego poprositem
pana prezesa Babiucha, aby wraz z kolegami z branzy, ktoérych potem poprosze
0 przedstawienie sig, zgodzit si¢ przedstawi¢ nam kilka waznych elementéw tych kon-
traktow — dlatego, zebysmy ewentualnie mogli dzis i w najblizszym czasie przekazaé
panu postowi Kozakowi rozne uwagi, ale réwniez dlatego, zebysmy przystepujac do
pracy, byli przygotowani do rzetelnej oceny sytuacji i do rzetelnego podejmowania
decyzji.

Proszg panstwa, kontrakty dtugoterminowe to sa aspekty pewnej polityki mig-
dzynarodowej, to sa aspekty finansowania inwestycji, to sa aspekty zréznicowania pol-
skiej energetyki. | dlatego mysle, ze to spotkanie jest dla nas bardzo wazne.

Panie Prezesie, oddaje¢ panu gtos. Bardzo prosze.

Prosze panstwa, prosze mowi¢ na siedzaco, bo my musimy rejestrowac spotkanie.

Sekretarz Zarzadu lzby Gospodarczej Energetyki i Ochrony Srodowiska
Marian Babiuch:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zanim oddam gtos kolegom, chciatbym przedstawi¢ plan prezentacji, jak row-
niez tych, co prezentacji beda dokonywac.

Pierwsza prezentacje — ,,Czym sa KDT? Jakie korzysci dla Polski przyniosty?
Obecny stan zaawansowania realizacji KDT” — prezentowac bedzie pan Marian Paw-
towski, prokurent, dyrektor Biura Obrotu Energia Elektryczna PSE ,,Electra” SA, ktory
od wielu lat zajmuje si¢ kontraktami PSE.

Nastepna prezentacja to ,,Uwarunkowania Unii Europejskiej wobec KDT. Zato-
zenia projektu ustawy o zasadach pokrywania kosztéw powstatych u wytworcow
w zwiazku z przedterminowym rozwiazaniem umoéw diugoterminowych sprzedazy
mocy i energii elektrycznej w ksztalcie przyjetym przez Rade Ministrow w dniu
11 grudnia 2006 r. Konsekwencje dla wytworcow i inwestorow”. Prezentacje przed-
stawi pan doktor Andrzej Btach, partner w firmie prawniczej CMS Cameron McKenna.
Firma ta obstuguje wielu wytwércoéw w Polsce w zakresie KDT.
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Kolejna, trzecia prezentacja to ,,Ocena projektu ustawy przez banki w $wietle
dalszego finansowania inwestycji energetycznych w Polsce”. Przedstawia ja mecenasi
Kamil Jankielewicz i Tomasz Kawczynski. Sa to radcowie prawni z firmy Allen &
Overy. Jest to firma, ktora obstuguje banki finansujace inwestycje w polskiej energetyce.

Miata by¢ jeszcze jedna prezentacja, ,,Ocena projektu ustawy w kontekscie tary-
fowania i konsekwencji dla odbiorcow koncowych”, przeprowadzona przez Tomasza
Kowalaka, dyrektora Departamentu Taryf z Urzedu Regulacji Energetyki, ale w piatek
wieczorem dostatem e-maila z wiadomoscia, ze nie wezmie udziatu. Nie znam przy-
czyn.

Na koncu zrobie krotkie podsumowanie prezentacji. Mysle, ze zmiescimy sie
w dwaoch godzinach, bo ustalilismy, ze miatoby to trwa¢ dwie godziny.

Oddaje gtos dyrektorowi Pawtowskiemu, zeby przedstawit pierwsza prezentacje.

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Obrotu Energia Elektryczng w PSE ,,Electra” SA
Marian Pawlowski:

Dzien dobry panstwu.

Przede wszystkim czekam na kogos, kto rozwiaze logistyczny problem z lapto-
pem. Nie wiem, dlaczego nie ukazuje si¢... Ale moze zaczne méwi¢, bo najwazniejsze
wykresy czy informacje pokaze juz na ekranie.

Na poczatek moze si¢ przedstawi¢. Nazywam si¢ Marian Pawtowski. Jestem
pracownikiem PSE SA W potowie lat dziewiecdziesiatych bytem cztonkiem zespotu
w PSE, ktory negocjowat zawarcie uméw dtugoterminowych. Od tamtej pory jestem
odpowiedzialny za tak zwana komercyjna eksploatacje tych kontraktow, czyli nadzo-
ruje przebieg ich realizacji po stronie PSE SA.

Moze postaram si¢ krétko powiedzie¢, co to sa te kontrakty, jaka jest ich istota
i dlaczego to, co jest ich istota, jest tak wazne w tej chwili, czyli wtedy kiedy sie méwi
0 rozwiazaniu tych kontraktow.

Otdz zostaty one zwarte w potowie lat dziewiecdziesiatych — tak jak wiemy —
w okreslonym celu. Tak jak obecny rzad ma program dla energetyki i wziat si¢ on
z okreslonych powodoéw, tak w potowie lat dziewiecdziesiatych réwniez Owczesny
rzad miat okreslone problemy z sektorem i trzeba byto znalez¢ sposob na zapobiezenie
im. A co to byty za problemy? Po pierwsze, deficyt mocy w kraju, a po drugie, zesta-
rzenie si¢ dwczesnych urzadzen i niedotrzymywanie poziomow emisji przez 6wczesna
energetyke, przez sektor wytwarzania. | po trzecie, wazna sprawa, przejscie z wcze-
$niejszego uktadu finansowania energetyki przez budzet panstwa na sposéb, ktéry za-
pewnitby doptyw zewnetrznych srodkéw finansujacych sektor. Pamictamy, ze byto to
cztery lata po zmianie ekonomicznej, po zmianie systemowej w Polsce. Ten czas byt
wazny rowniez dlatego, ze byt to okres poszukiwania inwestorow kapitatu zewnetrzne-
go, ktory zasilitby polska gospodarke, a takze sektor energetyczny. Dlatego tez konkurs
ofert rozpisany w potowie lat dziewiecdziesiatych zawierat takie kryteria, zeby cele,
o0 ktérych wspomniatem, byty spetnione. A wigc referenci zgtaszajacy sie w konkursie
ofert ze swoimi planami inwestycyjnymi w sektorze wytwarzania wypetniali karty od-
powiedzi, w ktérych pytano, jak daleko kazdy z tych projektow jest konkurencyjny, jak
daleko jest atrakcyjny dla sektora. Powtarzam, najwazniejszy oprdcz czysto technicz-
nych uwarunkowan byt fakt, ze nalezato znalez¢ pieniadze i to, jak si¢ okazato, dosy¢
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spore, zeby je zainwestowaé i uruchomi¢ proces modernizacji sektora wytwarzania.
Konkurs, tak jak méwie, odpowiadat na podstawowe bolaczki sektora.

Bardzo wazna rzecza, jedna z najbardziej preferowanych wtedy w rankingu
ofert, ktére ostatecznie znalazty si¢ na liscie KDT, byt stopien pokrycia naktadow in-
westycyjnych przez kapitat zewnetrzny. 80%—-90% naktadéw byto finansowanych ze
zrédet zewnetrznych, czyli po prostu z kredytow bankowych. Zatem podstawowym
zapisem w przysztej umowie — zaraz powiem, jaki ona miata charakter — byto to, ze po
okreslonym cyklu negocjacji umowy dtugoterminowe byty zawierane na okres doktad-
nie réwny okresowi sptacania kredytéw. Kredyt zostat sptacony, to kontrakt w natural-
ny sposéb wygasat. A wiec nie byto zaprogramowane tak, zeby, powiedzmy, PSE za-
warta jakas tam liczbe kontraktow wedtug innych kryteridéw, tylko doktadnie taka licz-
be, jaka wynikata z konkursu ofert, i na okresy doktadnie odpowiadajace okresom
splaty kredytow.

Kolejnym z elementéw w tej grupie wytwoércow... Ja specjalnie mowig o tym
troszeczke dtuzej, zeby byto wiadomo, jakie byto spektrum zawartych kontraktéw,
z jakich powodow i dlaczego teraz jest czas na zastanowienie si¢ co dalej oraz przed
jakimi problemami stoi sektor.

Ot6z jednym z gtownych elementéw w procesie zawierania kontraktow czy jed-
nym z gtdwnych kryteridbw oceny, czy te inwestycje beda atrakcyjne, czy nie, w przy-
padku elektrocieptowni byt na przyktad fakt przechodzenia z gospodarki czysto cie-
ptowniczej, czyli z produkcji ciepta w kottach wodnych, na tak zwana gospodarke
skojarzona. Jednoczesne wytwarzanie ciepta i energii elektrycznej to ekonomiczny
element produkcji energii. Dlatego caty szereg duzych miast w Polsce, takich jak Ka-
towice, Lublin, Rzeszow, po raz pierwszy otrzymato w wyniku procesu inwestycyjne-
go gospodarke skojarzona, czyli prawdziwa gospodarke energetyczna niedotowana. Bo
wiadomo, ze produkcja ciepta w kottach wodnych to najbardziej nieefektywny sposob
wytwarzania.

Na dodatek, jesli juz mowimy o elektrocieptowniach, jednym z kolejnych kryte-
riow w procesie badania inwestycji przeznaczonych do KDT byt na przyktad fakt, ze
Polska miata znana wszystkim panstwu umowe z Rosja i okreslone ilosci do pobrania
w skali roku. | z kolei elektrocieptownie, ktére akurat zaproponowaty, ze wybuduja
bloki skojarzone w oparciu 0 gaz, wpisywaty si¢ w dwczesna polityke. Chodzito o to,
ze beda gwarantowane okreslone ilosci do odbioru. Czyli PGNiG miat klientéw, miat
partneréw do tego, zeby sobie zapewni¢ stabilny portfel odbioru energii. | to do tego
stopnia byto skojarzone czy skompilowane, ze formuty indeksacyjne z roku na rok
w umowach na gaz, jakie elektrocieptownie z PGNiG miaty, byty praktycznie tozsame
z tym, co PGNIG miat w swojej umowie z Rosja, jesli chodzi o zmiane cen energii z
roku na rok. To si¢ zmienito dopiero z chwila powotania Urzedu Regulacji Energetyki,
kiedy to urzad regulacji zaczat taryfowa¢ PGNiG. Wtedy umowy byty przeksztatcane,
ale wytacznie w formutach cenowych, na to, co urzad regulacji zatwierdzat jako koszt
uzasadniony PGNIG.

Przypomne wazna rzecz: ze inwestycje w oparciu o gaz miaty trzy umowy pod-
stawowe, ktdre pozwalaty na uruchomienie biznesu, czyli uruchomienie inwestycji,
rozpoczecie budowy i zakonczenie inwestycji. To byty wzajemnie sprz¢zone i wza-
jemnie uzupetniajace si¢ umowy — umowa na dostawe gazu z PGNiG, umowa z PSE
na odbidr energii elektrycznej i umowa na dostawe ciepta, ktora najczesciej byta za-
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wierana z miastem lub tez z firma reprezentowang przez miasto, jakims lokalnym LPC,
nazwijmy tak. | dlatego taki réznorodny zbior inwestycji, ktére pdzniej znalazty od-
zwierciedlenie w podpisanych umowach, miat w dwczesnym czasie miejsce.

Przypomne rowniez, ze jednym z waznych z kolei po stronie — ze tak powiem —
weglowej obiektow, ktore zostaty objete kontraktami, byta elektrownia w Opolu. Jak
pamietamy, miata ona dtugoletnia tradycje ,,dtugiego procesu inwestycyjnego”. Dopie-
ro czterostronna umowa ze Skarbem Panstwa, z Narodowym Bankiem Polskim oraz
z whaczonymi w ten proces Polskimi Sieciami Elektroenergetycznymi, pozwolita na to,
by bezpiecznie dokonczyé¢ budowe i bezpiecznie rozpisa¢ scenariusz sptaty kredytu,
ktory — jak pamigtamy — byt olbrzymim cigzarem, olbrzymim garbem nie tylko dla sa-
mej elektrowni, ale dla catego sektora energetycznego. Dlatego ten obiekt tez zostat
wiaczony w skiad KDT.

Mowie tak dtugo na temat inwestycji, bo, prosze panstwa, sedno KDT to sg in-
westycje, ktore byty dokonane i ktérych potrzeba wynikata z tego wszystkiego, o czym
opowiedziatem.

Natomiast sama formuta umowy KDT to byto wytacznie zabezpieczenie przy-
choddw elektrowni pod splate... Chodzito o zagwarantowanie jej biezacej egzystencji,
czyli zaptacenie ludziom za prace, za remonty, za pokrycie amortyzacji, oraz zaptace-
nie za raty i odsetki, ktdre si¢c wiazaty ze sptata kredytéw. | tak naprawde to, co wyroz-
niato tego, kto miat KDT, od tego, kto nie miat KDT, to jest wiasnie element kredytu,
ktory w okreslonych przypadkach byt potezny, bo to sa kosztochtonne inwestycje.
W zwiazku z tym to tak naprawde jest wyroznikiem w sektorze, kto miat KDT, a kto
nie miat KDT.

Nie bede juz rozwodzit si¢ nad tym, ze grupa inwestycji, ktore w koncu zostaty
objete umowami diugoterminowymi, byta wybrana w okreslonej procedurze. Byly to
dtugotrwate negocjacje i w PSE, i w bankach oraz zmudne, najczesciej wielokrotnie
powtarzane uzgodnienia po to, zeby po6zniej wybra¢ optymalna cene sprzedazy energii
do PSE SA

Teraz popatrzmy, jakie przyniosto to efekty dla kraju, dla przecietnego Kowal-
skiego, dla gospodarki. W potowie lat dziewig¢cdziesiatych 6wczesne 20 miliardéw zt
pobrano z zewnetrznych zrodet, czyli tyle 6wczesne banki pozyczyly pieniedzy. Jesz-
cze raz przypomng, ze kazdy z wytwércow musiat wykaza¢ si¢ posiadaniem 80-90%
srodkow ze zrédet zewnetrznych, a tylko 10-15%, maksymalnie 20% musiat posiada¢
srodkow trwatych.

Nie bede zanudzat tym, ze inwestycje techniczne wykonane w elektrowniach to
byt potezny zastrzyk nowych technologii, podniosta si¢ jakos¢ wytwarzania, wzrosta
sprawno$¢ wytwarzania. Inzynierom energetykom te dane mowia bardzo duzo. Bo co
to jest sprawnosc¢? To jest przede wszystkim bezpieczenstwo pracy urzadzen, bezpie-
czenstwo pracy ludzi i zwigkszenie zywotnosci urzadzen. Jak wiadomo, jest to sektor,
ktory — czy to sic komus podoba, czy nie, czy ma pieniadze, czy nie — cyklicznie, po
konkretnej liczbie godzin musi wymieni¢ urzadzenia. Musi je kupi¢ i zaptaci¢ czy
sptaci¢ kredyty, jezeli je pobrat.

Popatrzmy, jest mniej 0: 40% dwutlenku siarki, 60% emisji pytow, 27% tlen-
kow azotu. Mozna powiedzie¢, ze nikt nigdy nie policzyt, jakie byty posrednie skutki
tych inwestycji. lle kwasnych deszczéw mniej spadto, ile Wista i inne rzeki mniej nio-
Sa zanieczyszczen, ile pytu na glowe mniej nam spadto, tego, czyli posrednich skut-
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kow, tak naprawde nie policzono. A chyba warto, bo wtedy bytby obraz tego, czego
dokonano w technice.

Jesli mozna ten etap podsumowac, to te inwestycje byty potrzebne, a to, ze one
musiaty by¢ zawarte w takiej formule, bo innej formuty nie byto, to chyba juz dzisiaj
nikt nie ma watpliwosci.

Tu jeszcze taki slajd. Prosze zwrdci¢ uwage, ilu wytwaércow i ile réznych inwe-
stycji zostato objetych w tychze elektrowniach. Mamy nowe bloki, mamy moderniza-
cje urzadzen, mamy takie inwestycje geologiczne, jak instalacje odsiarczania spalin.
Prosze zwr0ci¢ uwage, ile tych inwestycji zostato dokonanych. Pod koniec biezacego
roku ma by¢ oddany tak naprawde ostatni na liscie KDT obiekt — Elektrownia ,,Pat-
now I1”. Na razie nic nam nie wiadomo, zeby byty opdznienia, wiec zapewne bedzie
oddana w grudniu. To jest ostatnia inwestycja obejmowana KDT.

Jak wszyscy wiemy, na innych zasadach przygotowana jest inwestycja w Bet-
chatowie i w tagiszy, ale efektywnie nowa moc pojawi si¢ dopiero za trzy lata,
a W Cciagu tego czasu zapewne stan catego szeregu dotychczasowych blokéw bardzo si¢
pogorszy albo wrecz beda one musiaty by¢ wykaczone z systemu wytwarzania.

Teraz, Szanowni Panstwo, oczywiscie musimy powiedzie¢ o niedobrych czy
negatywnych moze nie tyle skutkach KDT, ile stronach KDT. Powiedziatem przed
chwila, i moge jeszcze raz podkresli¢, ze formuta kontraktu dtugoterminowego, czyli
umowy zabezpieczajacej przychody do elektrowni, byta na 6wczesne czasy, w potowie
lat dziewigédziesiatych, jedyna mozliwa do tego, zeby banki pozyczyty pieniadze. Dzi-
siaj sig¢ mowi, ze trzeba byto zrobi¢ tak albo inaczej, ale to jest tatwo powiedzie¢. Wte-
dy byt taki czas, ze zaden bank nie pozyczyt ztamanego grosza, jezeli wytworca nie
przyniést umowy.

| teraz formuta tych umow, czyli to, co dzisiaj jest postrzegane jako niespdjne
z przepisami Unii, z pojeciem wolnego rynku czy tez uwolnieniem rynku. Duza czes¢,
na dzien dzisiejszy 40%, wytwarzanej energii elektrycznej jest jeszcze objeta KDT. Za
chwile pokaze slajd, jak to bedzie w najblizszych latach. Ale sita rzeczy niektore umo-
wy maja dtugi okres trwania, bo kredyty, ktére pobrano, z wielu powoddéw byty rozio-
zone wiasnie na taki okres.

Kolejny element, o ktérym sie méwi, to brak presji konkurencyjnej na wytwor-
cOw energii. Sa stawiane takie tezy, ze jak kto§ ma zagwarantowany odbior energii po
jakichs tam cenach, to go nie tego... Rzeczywiscie, ale warto bytoby doda¢ jedna uwa-
ge, ze KDT, ktore byty podpisane w potowie lat dziewieédziesiatych, miaty takie for-
muty indeksacyjne na lata, bo trzeba byto zapewni¢ warto$¢ pienigdza w czasie za po-
moca takich formut. Ale tez trzeba bardzo wyraznie powiedzie¢, ze z chwila powotania
URE i taryfowania PSE, a tym samym limitowania srodkéw dla wytworcow, Urzad
Regulacji Energetyki bardzo surowo z roku na rok dyscyplinowat srodki dla tych wy-
tworcow. A wiec warto to dodac.

Praktyczne jest to ograniczenie zasady Third Party Access. Rzeczywiscie w po-
towie lat dziewigcédziesiatych jeden kupujacy monopolizowat 100%. PSE byta wtedy
single buyerem, miata umowy dtugoterminowe i srednioterminowe. 100% energii
przeptywato przez PSE. W tej chwili jest zupetnie inaczej, zaledwie 40%, wigC Sytu-
acja sie przez ten czas zmienifa. Tutaj, moze stabo to widac, ale pokazalismy, jakie
jeszcze kontrakty zostaty na liscie. Tutaj pokazane sa w uktadzie polskich firm, ktérych
wiascicielem jest Skarb Panstwa, i elektrowni z kapitatem zagranicznym.

32 650/VI1



w dniu 13 marca 2007 r.

A z tego wida¢, ze w przysztym roku... W tym roku akurat nie, bo trzy kon-
trakty wygasty z koncem 2006 r. W 2007 r. nic si¢ nie dzieje, jesli chodzi o wygasanie
umdw, ale juz w 2008 r., jak widzimy, bedzie to dotyczyto Elektrowni ,,Jaworzno II”
i Elektrowni ,,Siersza” z grupy PKE. Niektore wygasaja w sposob naturalny z koncem
roku, a niektére w potowie roku. W kolejnych latach tez z kazdym rokiem w sposob
naturalny ubywa. Dwa kontrakty ZEDO wygasaja w 2009 r., a kolejny w nastepnym
roku.

Szanowni Panstwo, taki jest wykres zakontraktowanej energii elektrycznej
w KDT. Stabo wida¢, ale o$ igrekdw, czyli o$ rzednych, to jest wielkos¢ produkcji
w 2006 r. Pokazujemy — ze tak powiem — dzidbek w dot w 2007 r. i chwilowy wzrost,
zwigzany z Elektrownia ,,Patnéw”. A potem, powiedzmy, zjazd kazdego roku w dét do
konca 2027 r. Prosze zwrdci¢ uwage, ze niebieska linia to jest cato$¢... To jest bardzo
wazne przy rozpatrywaniu tego pdzniej. Jesli panstwo zechcielibyscie sie troche blizej
przyjrze¢. Mysle, ze te wykresy sa wazne, bo mowia 0 tym, czym charakteryzuje si¢
bagaz KDT. Linia niebieska to jest suma, zielona to sa wytworcy z kapitatem Skarbu
Panstwa, natomiast brunatno-niebieska to sa wytworcy z kapitatem zagranicznym.

Jezeli méwimy o tych wytwdrcach, to nalezy pamietaé, bo to tez sie przewija
w dyskusjach, ze niektore kontrakty... Na przyktad Elektrocieptownia ,,Krakow”.
W 1998 r. podpisano KDT #acznie z umowa prywatyzacyjna na sprzedaz EDF 55%
akcji Elektrocieptowni ,,Krakdw”. To byty dwie sprzezone umowy, bo KDT byt jakby
zakacznikiem do umowy prywatyzacyjnej. Szczegotéw nie znam, ale wiem, ze tak jest.
A Elektrownia ,,Potaniec” i Elektrocieptownia ,Zielona Gora” byty prywatyzowane
wtedy, kiedy KDT juz funkcjonowat, wigc pewnie wyceniano wartosci tych firm, bio-
rac pod uwageg istnienie KDT.

Ten sam wykres, ktory widzimy, mozna by w r6znych uktadach analizowaé¢ —
pod wzgledem zar6wno wegla, jak i paliw. Mamy rowniez KDT na tle tego, co w Pol-
sce uznaje si¢ za maksimum mocy, czyli tych 34 tysiccy MW teoretycznie zainstalo-
wanych. W tej chwili ponizej 10 tysiecy MW to moc objeta KDT. I, jak widzimy, spa-
da to z kazdym rokiem. Tak naprawde apogeum kontraktow byto trzy lata temu, kiedy
KDT byla jeszcze objeta elektrownia w Belchatowie. Wtedy mowilismy naprawde
o duzym procencie. W tej chwili jest tak, jak jest. To ten sam wykres w innym ukladzie.

Prosze panstwa, na koniec chciatbym pokazaé, jakie jest zadtuzenie KDT.
W latach 2007-2008 wykres jest rosnacy, ale jest to wynik w zasadzie jednej elektrow-
ni, konkretnie Elektrowni ,, Turow”. Umownie gromadzi ona srodki na splate tak zwa-
nego balona, czyli sptate obligacji, ktore zostaty zaciagnicte kilka lat temu. Na poczat-
ku 2011 r. przypada data jednorazowej sptaty catosci, w zwiazku z tym umownie gro-
madzi si¢ co roku jakies srodki, zeby w ostatnim roku mie¢ ponad 1 miliard zt jednora-
zowo na splate. Stad taki czasowy, do 2008 r., przyrost. Potem, powiedzmy, zjezdzamy
w dot ze sphata kredytdw, czyli rat i odsetek. Rzad wielkosci w latach 2007-2008 to
jest. jak panstwo widzicie, rocznie od 2 miliardow zt do 2 miliardéw 400 milionéw zi,
ktore jeszcze w tym pierwszym okresie, niestety, musza by¢. Gdybysmy Elektrownie
,» Turéw” wiaczyli do odrebnego postepowania, to pojawitby sie — ze tak powiem — taki
pik w dot, bo wykres wszystkich innych maleje juz w 2007 r.

Jesli chodzi o podstawowe informacje, to na tym slajdzie chciatbym zakonczy¢
swoja wypowiedz. Oczywiscie gotow jestem odpowiedzie¢ panstwu na pytania, jezeli
takie sa. Bardzo prosze.
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(Przewodniczqcy Marek Waszkowiak: Panie Prezesie, moze pytania beda, gdy
zakonczymy wszystkie prezentacje, dobrze?)

Sekretarz Zarzadu lzby Gospodarczej Energetyki i Ochrony Srodowiska
Marian Babiuch:

Dzigkuje panu dyrektorowi Pawtowskiemu.

Poprosze teraz doktora Btacha o przedstawienie swojej prezentacji.
Prosze bardzo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Partner CMS Cameron McKenna
Andrzej Btach:

Przede wszystkim bardzo dziekuje¢ za umozliwienie mi przedstawienia tej pre-
zentacji dzisiaj.

Prosze panstwa, ja sic KDT zajmuje od dwunastu lat, od 1995 r., tak ze moim
najwickszym problemem jest mowi¢ o nich bez ekscytacji, krotko i ogranicza¢ sie do
argumentéw prawnych. A — jak rozumiem — dostatem dzisiaj takie zadanie, zeby mo-
wi¢ tak, jak powinien mowi¢ prawnik, i nie wykorzystywac¢ wszystkich wtasnych prze-
myslen na ten temat. Mam nadzieje, ze uda mi si¢ zamkna¢ w dwudziestu minutach.

Proponuje nastepujacy plan prezentacji. Chciatbym z perspektywy prawnika
zdefiniowa¢ tak zwany problem KDT, bo jest to juz w tej chwili termin medialny
i méwi sig, ze mamy rozwiaza¢ problem KDT, ze ustawa ma cos tam rozwiazac¢ itd.,
itd. Chciatbym omowi¢ projekt rzadowy ustawy o rozwiazaniu KDT, z powodu Ktore-
go tak naprawde sie wszyscy zebralismy, z punktu widzenia zgodnosci z obowiazuja-
cym prawem. Chciatbym powiedzie¢ kilka stdw na temat wymiaru europejskiego pro-
blemu KDT czy problemu polskiego KDT w kontekscie Europy. | bardzo krotko — bo
podejrzewam, ze moje dwadziescia minut juz wtedy uptynie — chciatbym omdéwi¢ dwa
slajdy dotyczace ewentualnego skutku wejscia w zycie ustawy i srodkow prawnych
przystugujacych tym sposrod wytwércow, ktorym przyjete przez parlament rozwiaza-
nia, jezeli ustawa doczeka si¢ przyjecia, moga si¢ nie podobac.

Prosze¢ panstwa, problem KDT. Termin ,,problem KDT” pojawit si¢ — pewnie
pan dyrektor Pawtowski pamigta lepiej niz ja — jakos tak bardzo wczesnie, jeszcze
atrament nie wysecht na niektérych KDT. W kazdym razie nie wszystkie projekty zo-
staty uruchomione technicznie, a juz mowiono o tym, ze w Polsce trzeba rozwiazac
problem KDT. Ja nie chcg si¢ wypowiadaé¢ o tym od strony ekonomicznej, to w jakims
zakresie uczynit pan dyrektor Pawtowski i pewnie jeszcze uczyni pan prezes Babiuch
w podsumowaniu. Ale z punktu widzenia prawnika problemu KDT nie ma. To znaczy
KDT sa waznie zawartymi umowami cywilnoprawnymi. Nikt nigdy, dyskutujac pro-
blem KDT, nie podwazat, ze PSE SA zawierato te umowy w majestacie prawa, for-
malnie, zgodnie ze wszystkimi przepisami, ze strona rzadowa poprzez ministerstwo
gospodarki czy ministra skarbu panstwa nie miata zadnych problemow z trescia umow.
Mato tego, nigdy nie byt kwestionowany mechanizm wyboru wytworcow, z ktérymi te
kontrakty zawarto. Byt to bardzo rygorystyczny proces przetargu. Poniewaz miatem
okazje reprezentowac prywatnych wytwdrcéw w negocjacjach z PSE, to moge panstwu
powiedzie¢ z pierwszej reki, ze proces byt naprawde bardzo rygorystyczny i meczacy
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i doprowadzit chyba do sprawiedliwych rozwiazan w dziedzinie formut cenowych
i tym podobnych.

Tak wigc dla prawnika nie bardzo wiadomo, jaki jest problem. Mamy oczywi-
scie zasade $wigtosci umow, wszystkim nam znana, ktéra nakazuje wykonywanie za-
ciagnietych zobowiazan zgodnie z ich trescia. A ze zobowiazania te miaty sens
z punktu widzenia gospodarki narodowej, to chyba pan dyrektor Pawtowski przekonu-
jaco przedstawit. Nie znaczy to oczywiscie, ze nie mozna KDT renegocjowa¢, tak jak
si¢ renegocjuje inne umowy handlowe w obrocie. Renegocjowanie umow jest faktem
dnia codziennego. Tyle ze jesli si¢ normalnie renegocjuje umowy, wymaga to zgody
obu stron. Przewaznie jedna strona wystepuje z inicjatywa, PSE czy strona rzadowa —
nie jest wazne, jak ja zdefiniujemy — i konieczne jest uzyskanie konsensusu drugiej
strony, czyli wytwdrcow. Jezeli sie tego konsensusu nie uzyska... Moze dla porzadku:
zdaje sobie sprawe, ze negocjacje przebiegaja nad projektem ustawy, wigc uzywa si¢
srodka wtadczego. Ale to tez nie jest niczym zaskakujacym, bo w kilku krajach w Eu-
ropie przygotowano jakies tam rozwiazania o charakterze prawnym, ktére byty wcze-
$niej przedyskutowane, niejako wynegocjowane na ptaszczyznie partnerskiej, a potem
uzywano instrumentéw wiadczych.

Tak ze ja osobiscie projekt ustawy o rozwiazaniu KDT postrzegam jako forme
renegocjacji tych kontraktow przez rzad z wytwdrcami. | rzeczywiscie, jak panstwu
wiadomo, projektow ustaw rozwiazujacych KDT byto bardzo wiele, w tej chwili chyba
to jest juz piaty, zalezy jak je liczy¢. Rzad rozmawiat na temat tych projektow, otrzy-
mywat jakies tam komentarze wytworcow, projekty wycofywat, zmieniat itd., itd. To
rzad dazy do zmiany regut gry w trakcie trwania tej gry. | znowu nie ma w tym zadne-
go zarzutu, ale w zwiazku z tym wiasnie strona rzadowa powinna zabiega¢ o uzyskanie
zgody wytworcow.

Jak tak zdefiniowany problem KDT ma si¢ do realiéw projektu rzadowego? Po-
zwolitem sobie, prosze panstwa, nie przedstawia¢ zatozen ustawy w jakiejs syntetycz-
nej formie. Jezeli panstwo uwazacie, ze powinienem to zrobi¢, to — mysle — moge to
zrobi¢ z pamieci, bez slajdéw. Generalnie projekt jest panstwu znany. Zaktada dobro-
wolne rozwiazanie umoOw poprzez zawarcie umowy rozwiazujacej z PSE. Ten, kto
rozwiaze umowe, uzyskuje okreslone prawa do — nazwijmy to — odszkodowania, acz-
kolwiek termin ten jest dos¢ nieprecyzyjny, i na przestrzeni lat otrzymuje $rodki gro-
madzone z rynku poprzez mechanizm tak zwanego zarzadcy rozliczen. Te s$rodki
otrzymuje tak dtugo, jak dtugo miat trwac jego pierwotny kontrakt. Tak to ma dziatac.

Najwazniejszy aspekt — bez ktorego pewnie moje nastepne slajdy nie miatyby
sensu — czy rzeczywiscie program rzadowy jest dobrowolny? Gdyby tak byto, to za-
rzuty wywilaszczania niezgodnego z prawem bez naleznego odszkodowania — 0 czym
panstwo juz styszeliscie — bytyby bezprzedmiotowe. Ot6z, prosze panstwa, dobrowol-
nos¢ jest pozorna, dlatego ze ustawa, przyznajac kazdemu wytwoércy formalne prawo
decydowania, czy chce rozwiaza¢ swoj KDT, czy nie, jednoczesnie bez zadnego racjo-
nalnego uzasadnienia przewiduje likwidacje istniejacego systemu finansowania obstugi
KDT przez PSE. O co chodzi? Obecny system taryfikacji w energetyce, zgodnie
z prawem energetycznym i przepisami wykonawczymi do prawa energetycznego, po-
zwala na gromadzenie pewnych srodkéw poprzez tak zwany sktadnik wyréwnawczy
optaty systemowej. Srodki te trafiaja do kieszeni PSE i pozwalaja na wykonywanie
zobowiazan PSE wynikajacych z KDT w tym zakresie, w jakim teoretycznie cena
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energii z KDT moze by¢ wyzsza niz cena energii na rynku. Ustawa zakfada, ze ten
system zostanie automatycznie zlikwidowany, unicestwiony po uptywie ilus tam dni od
wejscia w zycie ustawy. | to sie stanie w stosunku do wszystkich wytworcow, a wigc
nie tylko tych, ktorzy zrezygnuja z KDT, bo to by byto oczywiste. | stanie si¢ — co jest
wrecz zabawne — nawet jezeli ani jeden wytworca w Polsce nie zrezygnuje ze swojego
kontraktu. Ten skutek autorzy projektu ustawy z Ministerstwa Gospodarki przewidzieli
w ten sposob, ze nawet jezeli ustawa bedzie martwa, gdy idzie o dobrowolnosé, to i tak
system finansowania dotychczasowej obstugi KDT odpadnie.

Przyznam, ze rozmawiatlem w gronie specjalistdw i ostatnio na konferencji pu-
blicznie zapytalem o to dyrektora Departamentu Taryf, pana doktora Kowalaka
z Urzedu Regulacji Energetyki. Publicznie odpowiedziat mi, ze on osobiscie — w koncu
jest to chyba wybitny autorytet w dziedzinie taryfikacji w Polsce z racji zajmowanego
od wielu lat stanowiska — nie widzi zadnego powodu, dla ktérego stary system nie
miatby wspétistnie¢ z nowym, nie ma zadnego funkcjonalnego powodu, dla ktorego si¢
wytworcom zabiera istniejacy mechanizm. W uzasadnieniu ustawy, z ktérym zostata
ona skierowana do laski marszatkowskiej, czytamy tylko, ze to ma charakter porzad-
kowy i ma zapewni¢ zgodnos¢ ustawy z prawem Unii Europejskiej. Ale to jest osobny
temat, bo oczywiscie tworcy projektu ustawy zaktadaja, ze cos jest niezgodne z pra-
wem Unii Europejskiej, a przeciez postepowanie w tej sprawie trwa. Wobec tego po-
zwalam sobie na mocne stowa, zreszta uzyli ich sami wytworcy w swoich stanowi-
skach przeciwko projektowi ustawy, i nazywam to ekonomicznym szantazem, ponie-
waz nie ma zadnego innego uzasadnienia, zeby ten mechanizm wprowadza¢. Ekono-
miczny szantaz ma postawi¢ wytworcoéw przed wyborem: albo dobrowolnie rozwiazu-
jecie swoje KDT, albo za chwile PSE odmowi wam ptatnosci na ich podstawie, bo nie
bedzie miato srodkéw, poniewaz PSE przy wystarczajaco duzej liczbie kontraktéw sa-
mo stracitoby ptynnos¢ finansowa, co zreszta cztonkowie zarzadu PSE w oficjalnym
stanowisko kiedys tam, nie tak dawno, potwierdzili.

A skoro ustawa tak naprawde ma charakter przymusowy, to mozemy przejsé¢
dalej i mowi¢ o ustawie jako akcie wywlaszczenia. | znowu kwestia porzadkowa: acz-
kolwiek z pojeciem wywlaszczenia najczesciej spotykacie sie panstwo w kontekscie
pozbawiania kogos przymusowo wiasnosci nieruchomosci czy generalnie wiasnosci
rzeczy, to w orzecznictwie migdzynarodowym, ale takze w doktrynie polskiego prawa
konstytucyjnego utrwalit si¢ poglad, ze z wywiaszczeniem mozemy mie¢ do czynienia
wiasciwie wszedzie wtedy, kiedy si¢ komus zabiera prawa nabyte, takze prawa o cha-
rakterze obligacyjnym. Dlaczego powotatem si¢ na orzecznictwo migdzynarodowe?
Ano dlatego, ze moéwimy o kilku konwencjach, w ktorych Polska jest strona, chociazby
o0 europejskiej konwencji praw cztowieka. Nie sposob zaktada¢, ze wyktadnia pojecia
wywiaszczenia w konstytucji jest wezsza niz w tych konwencjach, bo doszlibysmy do
tego, ze jako kraj ratyfikowalismy konwencje, ktorych nie stosujemy, poniewaz nasze
wiasne konstytucyjne rozumienie wywiaszczenia jest wezsze. Jedyny powdd, dla kté-
rego Trybunat Konstytucyjny jeszcze nie wypowiedziat si¢ na ten temat, jest taki, ze
nigdy nie staneta na jego wokandzie podobna sprawa. Ale gros autorytetow, gros na-
zwisk, z ktorymi panstwo zetkneliscie sic w literaturze prawa konstytucyjnego, po-
twierdzitoby, ze wywlaszczenie to takze potencjalnie, oczywiscie pod pewnymi wa-
runkami, pozbawienie praw nabytych o charakterze obligacyjnym, praw wynikajacych
z kontraktow. Nie chce powiedzie¢, ze wywlaszczenie jako takie jest czyms z gruntu
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ztym, nielegalnym i zawsze nagannym, bo wywiaszczenie jest jak najbardziej prawnie
dopuszczalne, ale pod pewnymi warunkami. | dwa te warunki widzicie panstwo na
slajdzie. Sa to wiasciwie jedyne dwa — wazny interes publiczny, ktéry ma za wywitasz-
czaniem przemawia¢, i kwestia stusznego odszkodowania, ktére temu wywiaszczeniu
ma towarzyszyc¢.

I chyba najtrudniejsza kwestia w kontekscie ustawy, mianowicie to, czy mamy
wazny interes publiczny, czy go nie mamy. Otdz, prosze panstwa, juz przy poprzednich
programach, ktére miaty dotyczy¢ wszystkich kontraktow, niektorzy polemisci, niekto-
rzy przedstawiciele srodowisk energetycznych zaktadali, ze nie ma waznego interesu
publicznego, bo nawet jezeli mamy do czynienia z 40% czy 50% energii uwigzionej
w kontraktach, to pozostate 60% czy 50% jest w stanie nam skutecznie zrobié¢ rynek.
Ale ja nie musze odwotywaé sie do takich dyskusyjnych argumentéw. Bo c0z sie
dzieje w $wietle ustawy? Ot6z, prosze panstwa, ustawa — 0 czym bedzie jeszcze na
kolejnych moich slajdach — tak ustawia kwestie wynagrodzenia czy odszkodowania
z tytutu rozwiazywania kontraktéw dtugoterminowych, ze sa bardzo powazne grupy
wytworcow, ktore tego odszkodowania nie dostana. Przede wszystkim wytworcy, ktorzy
maja wejs¢ w skiad tak zwanych przedsicbiorstw pionowo zintegrowanych. To sa te
przedsicbiorstwa, o ktorych tworzeniu mowi program dla elektroenergetyki przyjety
przez Rade Ministréw w marcu ubiegtego roku. Ci wytwércy, a oni odpowiadaja zapew-
ne 30% sposréd 40% omowionych przez dyrektora Pawtowskiego — tak strzelam — maja
nie dosta¢ odszkodowania na podstawie tej ustawy, jezeli oczywiscie program rzadowy
bedzie miat miejsce. Wytworcy, ktdrzy maja bloki pozakontraktowe, maja dostawac
pomniejszone odszkodowania. Niektorzy wytworcy krajowi, wymieniono tu EC ,Kra-
kow”, maja przewidziane w zatacznikach do ustawy odszkodowanie w kwaocie 0 zi.

Dlaczego o tym mowie¢? Bo okazuje sie, ze ustawa stwarza bodzcowy system
odszkodowania w stosunku do czterech czy pieciu kontraktow, ktore wedtug danych
Agencji Rynku Energii odpowiadaja za okoto 3%. Informacje te otrzymatem od jedne-
go z klientéw i ich nie sprawdzatem, ale pan dyrektor Pawtowski zapytany przed spo-
tkaniem powiedzial, ze sie niewiele myle. Mowimy o kilku procentach energii w Pol-
sce, w przypadku ktérych ustawa ma znacznie bodzcowe, to znaczy, daje odszkodowa-
nie w zamian za kontrakt. A jezeli tak, to cata akcja wywlaszczeniowa dotyczy tak
matego procentu energii, ze chyba nie znalaztby si¢ ekonomista, ktéry powiedziatby,
ze istnieje wazny interes publiczny zwiazany z uwolnieniem dodatkowych 3% czegos,
co jest poza rynkiem, i z puszczeniem tego na rynek po to, zeby zwienczy¢ urynkowie-
nie polskiej gospodarki. Bo chyba kazdemu z panstwa, kto zetknat si¢ z problematyka
energetyki, nie jest obce to, ze wlasciwie zaden system energetyczny na swiecie nie
moze istnie¢ w ogole bez kontraktow srednio- czy diugoterminowych. W Kalifornii
przez moment tego probowano i nie wyszto, jak wszyscy pamigtamy. Tak ze zawsze
jakies kontrakty beda. Pytanie: czy te, czy inne? W zwiazku z tym jezeli 3% mocy
i energii jest w kontraktach, to chyba to nikomu nie szkodzi. A wiec to jest kwestia
braku waznego interesu publicznego, ktory miatby uzasadnia¢ wywitaszczania.

Jezeli chodzi o niewystarczajace odszkodowania, to przyznam, ze jako prawnik
nie czuje sie do konca komfortowo w tej kwestii. Rozumiem, ze maja panstwo swia-
domos¢, ze mnostwo wytworcow i organizacji wytworcow zgtosito swoje stanowiska
w tej sprawie. Oni chyba najlepiej byli w stanie to oceni¢, w oparciu 0 modele ekono-
miczne — zar6wno ten, ktorym postugiwat si¢ rzad czy Ministerstwo Gospodarki, jak
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i swoje wiasne. Zwrdéce tylko uwage na to, ze w chwili obecnej na stronie internetowej
Ministerstwa Gospodarki jest chyba siedemnascie stanowisk krytycznych zgtoszonych
zgodnie z obowiazujaca ustawa o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa. Wyglada na to, ze nie znalazt si¢ zaden wytworca, ktory by powiedziat, ze jego
odszkodowanie jest wystarczajace.

Umiescitem na swoim slajdzie kilka tez, zeby panstwa przekona¢, ze to nie cho-
dzi po prostu o tradycyjna sktonnos¢ kazdego z nas do tego, ze jezeli moze dosta¢ wie-
cej, to dlaczego nie ma dosta¢ wiecej, prawda? tatwo jest powiedziec¢: dajcie mi wigk-
sze odszkodowanie, ale to nie jest takie proste. Jezeli z prostego modelu wynika, ze
w przypadku bardzo wielu wytwaércow srodki potrzebne na obstuge zadtuzenia w ciagu
pierwszego roku, dwdch, trzech lat sie nie znajda, a w zwiazku z tym nastapi narusze-
nie zobowiazan w Swietle umowy kredytowej, to prawdopodobnie bedzie oznaczaé¢
postawienie kredytdw w stan natychmiastowej wymagalnosci. Bedzie albo upadek
przedsigbiorstwa, albo przejecie przez banki. Tu juz chyba nie mozemy mdwi¢ o chci-
wosci czy zachtannosci wytworcow, jesli chodzi o odszkodowania, prawda? To jest
dos¢ zobiektywizowane kryterium.

To samo dotyczy kwestii koniecznosci dalszego honorowania kontraktéw z in-
nymi podmiotami, w szczeg6lnosci dostawcami paliwa. Tutaj bardzo przekonywujaco
pan dyrektor Pawtowski wyjasniat, jak ma si¢ system KDT do zaopatrzenia w gaz, do
dtugoterminowych zobowiazan PGNIiG. Wszystkie kontraktowe ,,gazowki”, jak je sie
popularnie nazywa w branzy, maja jakies tam dtugoterminowe zobowiazania do odbio-
ru gazu, ktore sa oparte na zasadzie: take or pay, bierz lub pta¢. A wiec jezeli odbioru
gazu nie bedzie, to i tak trzeba za to zaptacic¢. Udziat kosztu paliwa w koszcie jednostki
energii jest tak duzy, ze upadtos¢ jest nieuchronna, i to w bardzo krotkim czasie. Tak
ze 1o sa takie, wydaje mi sig, do$¢ przekonywujace argumenty za tym, ze nie ma mowy
0 adekwatnosci odszkodowania z punktu widzenia przepiséw prawa konstytucyjnego.

Kolejny problem w $wietle konstytucji, ktory juz zasygnalizowalem panstwu
dwa slajdy temu. Ustawa w sposéb wyraznie nieréwny traktuje roznych wytworcow. Ja
nawet nie chce si¢ zastanawia¢, kto jest dyskryminowany wzgledem kogo, bo to nie
jest moja rola. Wazne jest, ze wprowadza si¢ rozroznienia tam, gdzie konstytucja
i obowiazujace prawo na to nie pozwalaja. Bo mamy wytworcow... Ja chyba zaczne
omawia¢ swoj slajd od srodka, bo to jest pewnie najciekawsze. Mamy wytworcow,
ktorzy w ogdle maja nie dosta¢ odszkodowania. Jest sobie samotna EC ,,Krakéw”, kt6-
ra z przyczyn mi do konca nieznanych dostata 0 zt w zatacznikach do ustawy. Ale jest
tez cata ogromna grupa, i to najwazniejsza gospodarczo... Bo jezeli cos tu uwalnia¢, to
pewnie duze kontrakty firm majacych wejs¢ do przedsicbiorstw ponownie zintegrowa-
nych — takich jak obecnie firmy w BOT, czyli te, ktére maja si¢ znalez¢ w PGE — czy
jakies tam kontrakty w Potudniowym Koncernie Energetycznym. | te firmy — jezeli
program rzadowy bedzie realizowany, a wszystko wskazuje na to, ze bedzie — maja
w ogole nie dosta¢ odszkodowania. W srodku mamy grupe firm, ktore w ramach jednej
grupy kapitatowej maja i bloki kontraktowe, i bloki pozakontraktowe. W tych firmach
dodatni wynik finansowy bloku bez kontraktu ma si¢ odejmowa¢ od straty, jaka za-
cznie przynosi¢ blok pozbawiony kontraktu. Logike moga panstwo zrozumieé¢ na zasa-
dzie: przeciez sami to sobie wyrownaja. Tylko gdzie tu sprawiedliwos¢, prawda?
W zaleznosci od tego, czy ktos ma wiecej jednostek wytworczych — nawet mogty byé
kupione z roznych zrédet w r6znym czasie — dostaje cate odszkodowanie albo nie. No
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i wreszcie garstka uprawnionych do odszkodowania w peinej wysokosci, bo ani sig ich
nie bedzie konsolidowato, ani nie maja innych blokdw itd., itd.

(Brak nagrania)

Partner CMS Cameron McKenna
Andrzej Btach:

...0dszkodowania, ale przynajmniej petnego w rozumieniu ustawy.

W moim drugim punkcie na slajdzie, prosze panstwa, jest kolejny, bardzo cie-
kawy — wydaje mi sie — dla prawnikdw troche niepokojacy element. Mianowicie po-
wodem tego, ze firmy pionowo zintegrowane maja nie dosta¢ odszkodowan, jest to, ze
one sobie same poradza, jak twierdza — niekoniecznie migdzy wierszami — autorzy uza-
sadnienia do ustawy. Chodzi o to, ze jezeli wytwdrca wejdzie do przedsiebiorstwa pio-
nowo zintegrowanego, to w tym przedsicbiorstwie bedzie takze jednostka dystrybucyj-
na i bedzie mozliwos¢ przerzucania kosztow w jakis sposéb na odbiorce. Pytanie, czy
to przerzucanie ma nastapi¢ zgodnie z przepisami prawa energetycznego, ktore po-
zwala tylko na pokrycie kosztow uzasadnionych i wprowadza zakaz subsydiowania
skrosnego, czy to sie odbedzie zgodnie z przepisami ograniczajacymi tak zwane ceny
transferowe i gdzie tu interes odbiorcow, ktdrzy maja — jak rozumiem — to odszkodo-
wanie zaptaci¢. Bo taka jest chyba filozofia, skoro przedsigbiorstwa zintegrowane pio-
nowo maja sobie same z tym odszkodowaniem poradzic.

Prosze panstwa, zeby nie przeciaga¢ kwestii zgodnosci projektu z prawem, po-
wiem, ze dla mnie projekt pozostaje w sprzecznosci: z konstytucja; z Traktatem Karty
Energetycznej, ktory — jak panstwo doskonale wiecie — jest konwencja miedzynarodo-
wa obowiazujaca Polske i ratyfikowana przez Polske; z europejska konwencja praw
cztowieka, bo mamy do czynienia juz nie tylko z zakazem wywiaszczenia, ale takze
z zakazem nierownego traktowania podmiotow; i — 0 czym jeszcze nie mowilismy —
z cala masa tak zwanych uméw o wzajemnej ochronie i popieraniu inwestycji
z krajami, z ktorych pochodzi kapitat zagraniczny w polskiej energetyce. Tego kapitatu
moze bardzo wiele procentowo nie ma, ale jest kilka panstw — poczawszy od Standw
Zjednoczonych, poprzez Francje, Niemcy, Szwecje, a ostatnio Czechy po przejeciu
pewnych amerykanskich projektow- z ktorych ten kapitat pochodzi. Inwestorzy z tych
krajow maja mozliwos¢ powotywania si¢ na umowy o ochronie inwestycji i, co jest
bardzo wazne chyba dla nas wszystkich, maja dostep do forum zagranicznego roz-
strzygania sporow, bo pozwanym — trzeba nazwac rzecz po imieniu — bedzie Rzeczpo-
spolita Polska.

Prosze panstwa, wymiar europejski problemu KDT. Jak panstwo wiecie, toczy
si¢ postepowanie w sprawie zgodnosci istniejacych KDT z prawem Unii, zgodnosci
z przepisami dotyczacymi pomocy publicznej. Przyznam, ze to przez osoby w branzy
zostato przyjete troche jak qui pro quo, bo nikt si¢ nie spodziewat, ze Komisja uzna
nasze KDT za pomoc publiczna. Komisja zamierzata rozpocza¢ postepowanie ocenia-
jace wczesniejszy projekt ustawy o rozwiazaniu KDT jako program pomocowy i przy
okazji wypowiedziala si¢ — ze tak powiem — ustami jednego ze swoich przedstawicieli
w Warszawie, ze przyjrzy si¢ tez zgodnosci KDT z prawem Unii.

Oficjalne stanowisko rzadu w tej sprawie — z ktorym ja si¢ gteboko zgadzam,
ale nie wiem, czy bedzie czas, aby mowi¢ o szczegdtowych argumentach — zostato wy-
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razone w bardzo elokwentny i kompleksowy sposob przez Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow. A jest takie: nie jest to pomoc publiczna i sa bardzo wyrazne powody,
dla ktorych nie jest; jak Komisja chce, niech sobie bada, to jej prawo, ale wniosek dla
polskich wiadz jest tylko jeden. Mato tego, zapadta uchwata Rady Ministrow, w ktorej
zobowiazuje si¢ wszystkie organy wiadz wykonawczych do reprezentowania tego sta-
nowiska, czyli to nie jest tylko stanowisko UOKIK, ktory sobie odbyt jakies tam inte-
lektualne ¢wiczenie, zeby znalez¢é argumenty. Jednoczesnie w uzasadnieniu projektu
ustawy skierowanym do Sejmu, w koncu pochodzacym z Ministerstwa Gospodarki,
czytamy, ze wiasciwie sprawa jest przesadzona, bo Komisja uzna kontrakty za niedo-
zwolona pomoc publiczna i trzeba cos z tym zrobi¢. Mnie sie wydaje, ze jest to niebez-
pieczna schizofrenia ze strony réznych podmiotdw reprezentujacych wiadze wykonaw-
cze w Polsce, ale jest ona niebezpieczna takze z tego powodu, ze stwarza podstawy do
odpowiedzialnosci Rzeczypospolitej Polskiej czy Skarbu Panstwa, jezeli mowimy
o0 stosunkach wewnetrznych, z tego tytutu, ze Polska mogta, czego nie uczynita, wpisac
kontrakty dtugoterminowe na amnestyjna liste przejsciowa. W procesie negocjowania
akcesji byta mozliwos¢ zgtoszenia programéw pomocowych, ktére formalnie Unia
mogta odrzucié, ale wiasciwie wszyscy specjalisci sa zgodni, ze tego by nie zrobita.
Gdyby kontrakty zgtoszono, to pewnie nie bytoby problemu. Pytanie: dlaczego ich nie
zgtoszono? Pewnie wtedy nikt sobie nie zdawat sprawy, ze one sa pomoca... To znaczy,
ze kto§ moze wpas¢ na pomyst, ze sa pomoca publiczna. Ale jezeli teraz wiadze polskie
w osobach z Ministerstwa Gospodarki, ktore przygotowaty projekt i uzasadnienie, za-
czynaja twierdzi¢, ze wiadomo, iz to jest pomoc publiczna i trzeba si¢ z tym pogodzi¢, to
az si¢ prosi, zeby na przyktad jakis inwestor zagraniczny wystapit z roszczeniem prze-
ciwko Skarbowi Panstwa o to, ze wtedy, kiedy Polska mogta cos z tym zrobi¢, czyli
w okresie akcesji, zaniechata wykonania swoich obowiazkow i spowodowata ogromne
szkody w sytuacji finansowej podmiotow gospodarczych, ktore sa stronami KDT.

Prosze panstwa, Panie Prezesie, ja nie wiem... Nie chce za bardzo przeciaga¢
prezentacji, bo mogtbym mowié na temat argumentow za tym, dlaczego to nie jest po-
moc publiczna, ale moze nie bede... To jest w moich slajdach. Ja moze nie bede prze-
sadzat, co Komisja zrobi. Tylko jeszcze raz podkreslam, ze droga do decyzji jest bar-
dzo daleka. Jezeli nawet Komisja — odpukaé¢ — zdecyduje, ze... Odpuka¢ dla polskiej
energetyki, nie tylko dla jednego czy drugiego mojego klienta, bo spowodowatoby to
daleko idace perturbacje w bezpieczenstwie energetycznym panstwa. Jezeli Komisja
uzna, ze to jest niedozwolona pomoc publiczna, to wcale nie musi uzna¢, ze wszystkie
kontrakty sa jednakowo niedozwolona pomoca publiczna. Chociazby kontrakt Turowa
w 0gole nie jest objety postepowaniem Komisji z przyczyn formalnych, czyli ten jeden
kontrakt nam zostaje, ale by¢ moze Komisja zréznicuje kontrakty. Wreszcie, wcale nie
jest powiedziane, ze Komisja, uznajac pewne aspekty kontraktow za niedozwolona
pomoc publiczna, uniemozliwi ich dalsza realizacje w catosci. Jest bardzo prawdopo-
dobne, ze jezeli juz tak nieprawdopodobna sytuacja jak uznanie ich za niedozwolona
pomoc publiczna bedzie miata miejsce, to Komisja po prostu zrobi cos z cena w kon-
traktach, natomiast niekoniecznie z sama istota kontraktow diugoterminowych.
A w uzasadnieniu juz czytamy, ze dlatego nam jest potrzebna ustawa, bo na pewno
przegramy w Brukseli. Zreszta jeszcze pamigtajmy o catym systemie sadow wspolno-
towych. Z tego, co wiem, szereg inwestorow i wiascicieli elektrowni bardzo powaznie
rozwaza W wypadku negatywnej decyzji Komisji zwrdcenie si¢ do sadoéw wspdlnoto-
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wych, z Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci wiacznie, o ostateczne rozstrzy-
gniccie. ETS jest znany z tego, ze dos¢ czesto zmienia decyzje Komisji.

Prosze panstwa, nie wiem, czy wiele moge dopowiedzie¢ do swoich slajdéw, kto-
re panstwo macie w materiatach. Przewiduje, i to po gicbokim przemysliwaniu zagad-
nienia, ze wiekszos¢ wytworcéw odmowi zawarcia umowy rozwiazujacej i bedzie ob-
stawato przy dalszej realizacji KDT. Na pewno bedzie tak w przypadku blokéw opala-
nych gazem, bo przy obecnym ustawieniu odszkodowan to jest dla nich $mier¢ gtodowa,
to jest pewne bankructwo, w zwiazku z tym zaden zarzad nie podpisatby si¢ pod umowa
rozwiazujaca, bo ryzykowatby odpowiedzialnoscia za dziatanie na szkode spoiki.

Przyznam, ze mam powazny problem w przypadku wytworcoOw majacych wejsé¢
w skiad przedsigbiorstw pionowo zintegrowanych. Rozmawialismy o tym z takimi
wytwaércami. Wyobrazcie sobie panstwo, ze jestescie w sytuacji cztonkow zarzadu
przedsiebiorstwa pionowo zintegrowanego czy wytwércy w jego skfadzie i macie zto-
zy¢ podpisy pod umowa rozwiazujaca z PSE bez odszkodowania. To znaczy, ze jed-
nym podpisem zmniejszacie warto$¢ przedsigbiorstwa i pozbywacie si¢ umowy. Prze-
ciez zgodnie z kodeksem spotek handlowych az sie prosi o odpowiedzialnos¢ za dzia-
fanie na szkode spotki. Owszem, minister skarbu panstwa moze was zapewniaé, ze
wam wios z gtowy nie spadnie, ale pewnie na pismie juz tego nie zrobi. Jak wiadomo
kazdemu uwaznemu czytelnikowi kodeksu spotek handlowych, nie jest tak, ze Skarb
Panstwa jako walne zgromadzenie akcjonariuszy moze wydawaé¢ wiazace dyrektywy
zarzadowi i radzie nadzorczej w dziedzinie prowadzenia intereséw spétki. Tak nasze
prawo spotek nie jest skonstruowane. W zwiazku z tym, co najwyzej Skarb Panstwa
moze zmienia¢ zarzady tak dtugo, az znajdzie sie taki, ktdry podpisze, bo nie bedzie
chciat by¢ zmieniany na nastepny, i zaryzykuje kwestie odpowiedzialnosci. Czy ustawa
ma promowac¢ taki mechanizm? Chyba nie, prawda?

Co do innych wytworcow panstwowych, ktdrzy nie ulegna naciskom wiascicie-
la, tez bym si¢ spodziewalt, ze nie podpisza. A poza tym ja si¢ spodziewam bardzo po-
waznej opozycji bankow, ale to zostawiam kolegom, bo rozumiem, ze to jest chyba
najbardziej istotny praktycznie aspekt catego programu.

Kto si¢ moze zgodzi¢? Ano ci wytworcy, ktdrzy sa usatysfakcjonowani rekom-
pensata. Tylko ja na razie nie spotkatem ani jednego takiego. Zaden wytworca oficjal-
nie nie powiedziat, ze kwoty, ktére wynikaja z ustawy, go zadowalaja, jego kredyto-
dawcy sie nie sprzeciwia i on czeka na wejscie ustawy w zycie, zeby mac ja podpisac.
Dla mnie poki co jest to zbior pusty — w przypadku wytworcow panstwowych i naci-
skow wiasciciela, o czym anegdotycznie méwitem przed chwila. No i tyle. Jezeli
ewentualnie uwierzymy w to, ze przedsicbiorcy zintegrowani sami sobie poradza
kosztem konsumenta, to bedzie oznaczaé, ze nie potrzebuja odszkodowania, bo tak
naprawde wycisna je przez oligopol. To przeciez o to chodzi. Tylko znowu nie jestem
pewien, czy nalezy promowa¢ srodki ustawodawcze zakkadajace, ze i tak sobie ktos
sita poradzi z konsumentem, prawda?.

Prosze panstwa, srodki prawne do dyspozycji niezadowolonych wytworcow to
juz tylko wyliczanka. Mowilismy o zarzucie niezgodnego z konstytucja wywilaszcza-
nia. Tu nie trzeba i$¢ do Trybunatu Konstytucyjnego, bo rozumiem, ze nie kazdy moze
do niego is¢, ale wystarczy is¢ do sadu powszechnego, ktéry Kieruje zapytanie prawne
do trybunatu. Tak ze to si¢ moze znalez¢ w trybunale nawet bez udziatu wielkich sit
politycznych.
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Zarzut niezgodnosci z konstytucja co do dyskryminacji niektérych grup wy-
tworcow wzgledem innych — ta sama sprawa. Jezeli chodzi o prawo wewngtrzne, moze
si¢ to skonczy¢ w trybunale, ale zarzuty moga by¢ podnoszone takze przez podmioty
polskie chociazby w oparciu o europejska konwencje¢ praw cztowieka, a poza tym mo-
ga by¢ i na pewno beda podnoszone przez inwestoréw zagranicznych zaréwno na pod-
stawie Karty Energetycznej, jak i europejskiej konwencji praw cztowieka oraz owych
wielu dwustronnych uméw o ochronie inwestycji, o ktorych mowitem.

| wreszcie ostatni, najbardziej chyba intelektualnie skomplikowany, ale niebez-
pieczny zarzut, ze jezeli to naprawde jest pomoc publiczna, to Polska zawalita, bo nie
zgtosita jej w okresie akcesji, a mogta to zrobi¢. A jezeli tak, to jest winna ciezkie pie-
niadze wytwadrcom, ktérzy na tym straca by¢ moze cate swoje gospodarcze istnienie.

Prosze panstwa, ostatni slajd — podsumowanie. Wejscie w zycie ustawy ozna-
czatoby natychmiastowsa likwidacje dotychczasowego systemu finansowania obstugi
wszystkich KDT. Nawet jezeli nikt nie skorzysta z dobrodziejstwa ustawy, to istniejacy
system, ktory pozwala PSE na realizowanie kontraktow, likwidujemy. Moze to dopro-
wadzi¢ do utraty ptynnosci finansowej i upadtosci wielu wytworcow. Moze spowodo-
wac¢ podniesienie przez tych wytworcow zarzutu naruszenia prawa i wystapienie tych
podmiotow z roszczeniami przeciwko Skarbowi Panstwa. Ja juz w ogdéle nie wspomi-
nam o gwarancjach Skarbu Panstwa, ktore przy niektorych kontraktach istnieja, bo ro-
zumiem, ze to jest kwestia finansowania. To tez zostawie. Nie wiem, czy koledzy
0 tym wspomna, czy nie. Unicestwi... Obiecatem, ze nie bede¢ uzywat pozaprawnych
argumentow, ale sobie pozwolitem...

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Czas...)

Juz.

Unicestwi jednostki gazowe. Moze doprowadzi¢ do naruszenia zaufania ze stro-
ny instytucji finansowych. A tak naprawde rozprawi sie z 3% energii zablokowanej
w kontraktach dtugoterminowych.

Dzigkuje bardzo. Przepraszam, ze troche przeciagnatem prezentacje.

Sekretarz Zarzadu lzby Gospodarczej Energetyki i Ochrony Srodowiska
Marian Babiuch:

Dzigkuje bardzo.
Poprosze teraz pandw mecenaséw Kamila Jankielewicza i Tomasza Kawczyn-
skiego z firmy Allen & Overy o przedstawienie swojej prezentacji.

Radca Prawny w Allen & Overy, A. Pedzich
Kamil Jankielewicz:

Ja rowniez chciatbym podzickowa¢ za zaproszenie i za mozliwosé¢ przedstawie-
nia przez nas prezentacji.

Ze wzgledu na to, ze, jak rozumiem, czas nas goni, od razu powiem, ze tak na-
prawde nasza prezentacja bedzie uzupetnieniem tego, co powiedzieli poprzedni prele-
genci. W szczegoélnosci, poniewaz pan doktor Btach dosy¢ gicboko zbadat i rozwinat
temat ustawy, my bedziemy chcieli to dla panstwa ubogaci¢ o punkt widzenia instytu-
cji finansowych, ktore sa niewatpliwie istotnym uczestnikiem calego procesu zarowno
samych KDT, jak i problemu ich rozwiazania.
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Dlaczego instytucje finansowe sa zainteresowane projektem? Sa zainteresowane
z tego podstawowego wzgledu, ze sama instytucja KDT pojawita si¢ w zwiazku z in-
stytucjami finansowymi. Tak jak wczesniej juz byto méwione, stworzenie programu
KDT miato na celu zapewnienie mozliwosci pozyskania zewnetrznych zrédet finanso-
wania na inwestycje modernizacyjne i proekologiczne w sektorze energetycznym, bo
stan sektora na poczatku lat dziewiecdziesiatych byt taki, ze inwestycje byty pilnie nie-
zbedne do tego, zeby zapewni¢ bezpieczenstwo energetyczne, a takze zeby dostosowaé
sektor do norm Unii Europejskiej. Poniewaz przedsicbiorstwa nie byty w stanie pozy-
ska¢ $rodkdw samodzielnie, nalezato stworzy¢é mechanizm, ktory by im umozliwit
zbudowanie wiarygodnosci wzgledem instytucji finansujacych. Takim mechanizmem,
ktory nie jest jedynym i wyjatkowym dla Polski, sa umowy dtugoterminowe. Sa one
normalnie spotykane w transakcjach finansowania tego typu inwestycji. Umowy dtu-
goterminowe zapewniaja wytwaércy odbior jego produktu oraz okreslony stopien przy-
chodow przez okreslony czas, tak zeby maogt sptaci¢ kredyt. W zwiazku z tym istnienie
umowy dtugoterminowej jest dla bankow finansujacych czy tez szerzej: nie tylko ban-
kow, ale i instytucji finansujacych, podstawa podjecia decyzji o udzieleniu kredytu.
Umowa stanowi zrodto spaty kredytu, jak réwniez stanowi zabezpieczenie udzielo-
nych kredytow. To jest dosy¢ istotna kwestia, ktora nie zostata wspomniana w po-
przedniej prezentacji ze wzgledu na to, ze pan mecenas, jak rozumiem, zostawit to
nam. Kwestia zabezpieczenia udzielanych kredytéw. Banki po prostu uzyskaty...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Stucham?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No c0z... Dlaczego instytucje sa zainteresowane, tak? Przede wszystkim utraca
zabezpieczenia, a poniewaz wierzytelnosci z uméw dtugoterminowych w wiekszosci
przypadkéw zostaty po prostu scedowane na banki, to banki sa podmiotami, ktore
ewentualnie beda te przychody wykorzystywaty na pokrycie sptaty zadtuzenia kredy-
towego wytworcow Zwigksza si¢ ryzyko kredytowe wytworcow, poniewaz nie maja
zapewnionego statego zrédta dochodéw. Beda musieli pozyskiwaé przychody na ryn-
ku, a w zwiazku z tym banki inaczej beda oceniaty ich sytuacje kredytowa. W tej
chwili sptacajacym przychody jest PSE, wielki podmiot bedacy wiasnoscia Skarbu
Panstwa, majacy zapewnione zrodto przychodow. W przysztosci wytworcy beda mu-
sieli po prostu sprzedawaé na rynku, a w zwiazku z tym prawdopodobnie ich wiary-
godnos¢ kredytowa si¢ zmniejszy, zdolno$¢ do splaty kredytow, tudziez kredyt stanie
si¢ po prostu dla nich drozszy.

Zgodnie z umowami finansowania rozwiazanie umowy diugoterminowej jest
zazwyczaj podstawa wypowiedzenia umowy kredytowej i zadania natychmiastowej
sptaty kredytu ze wzgledu na to, ze banki udzielaty kredytu w okreslonej sytuacji i nie
sa... To znaczy, pewnie Sa zainteresowane ich sptata w innych warunkach, natomiast
maja t¢ mozliwos¢ na podstawie istniejacych umow finansowania, ze jezeli tak istotny
element ulegnie zmianie, to beda mogty po prostu natychmiast zazadac sptaty kredytu.
| to jest gtowny problem, ktory sie wiaze z projektem ustawy.

Pierwotna wersja ustawy przygotowana w ministerstwie w ogole nie wspomi-
nata o istnieniu instytucji finansowych i zaktadata, ze KDT si¢ rozwiaza na podstawie
dobrowolnych umoéw rozwiazujacych i tyle. Ze wzgledu na to, ze instytucje finansujace
zgodnie z ustawa o0 lobbingu zgtosity do ministerstwa swoje uwagi, wskazujac, ze tez
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sa zainteresowanymi podmiotami i tak naprawdg to ich prawa przestana istnie¢ w wy-
niku rozwiazania KDT, do projektu zostata wprowadzona taka drobna, ale istotna
zmiana, ktdra do rozwiagzania KDT wymaga oswiadczenia instytucji finansujacych, ze
nie skorzystaja z prawa rozwiazania umow ze wzgledu na rozwiazanie KDT. W zwiaz-
ku z problem podjecia decyzji, 0 czym mowit pan mecenas, tak naprawde zostat w tym
momencie przerzucony na banki. To banki, ktére zaangazowaty srodki finansowe
w finansowanie inwestycji, musza podja¢ decyzje, czy ryzykowaé, ze po uptywie ter-
minu na dobrowolne rozwiazanie KDT, PSE po prostu przestanie mie¢ srodki na to,
zeby sptaca¢ zobowiazania wobec wytworcow, a w konsekwencji wytworcy prawdo-
podobnie beda musieli ogtosi¢ upadtosé i zaprzestac sptaty kredytow, czy tez przystaé
na rozwiazanie przewidziane w ustawie, godzac si¢ z jego konsekwencjami, czyli tym,
ze ewentualnie srodki zapewnione przez ustawe nie wystarcza na sptate kredytow.
Banki sa po prostu postawione w sytuacji, kiedy musza decydowac¢ o wyborze mniej-
szego lub wigkszego zta w dosy¢ krétkim terminie, bo ostatni projekt ustawy — z tego,
co pamietam — daje na to bankom chyba szesc¢dziesiat dni. W zwiazku z tym tak na-
prawde dobrowolnos¢ ustawy w stosunku do inwestorow, ktorymi sa banki, jest juz
zupetnie iluzoryczna. One po prostu maja do wyboru: albo si¢ zgodza, albo musza
oczekiwa¢ na nieznane, bo nie wiedza, co sig stanie, jezeli si¢ nie zgodza.

Banki zgtaszaty tez w pismach do ministerstwa fakt, ze rozwiazanie KDT spo-
woduje wygasniecie ich zabezpieczen w postaci cesji na wierzytelnosciach z KDT.
W zamian za to banki nie otrzymuja zadnej rekompensaty, nie ma nawet postanowien
dotyczacych tego, ze wytworcy beda zobowiazani w pierwszej kolejnosci sptaci¢ ban-
kom kredyty. Czyli instytucje finansowe sa w takiej sytuacji, ze ustawa znajduje do
nich zastosowanie, straca przystugujace im uprawnienia, nie otrzymujac nic w zamian.

Pozostate obawy bankdéw sa mniej wiccej podobne do obaw wytworcow. Oba-
wa, czy kwoty kosztow osieroconych przewidzianych w projekcie wystarcza na sptate
zaciagnietych kredytéw. Na tej samej konferencji, na ktorej byt pan mecenas, przed-
stawiciel Urzedu Regulacji Energetyki stwierdzit, ze kwoty stanowiace podstawe wyli-
czen w ustawie sa bodajze z roku 2005 lub 2006 i juz w tej chwili nie odzwierciedlaja
rzeczywistosci. W zwiazku z tym tak naprawde przyrost cen zwiazany z tym, ze go-
spodarka si¢ rozwija, ze uwalnia sie rynek konkurencyjny, spowodowat, iz prawdopo-
dobnie zatozenia ekonomiczne, ktore sa przewidziane w ustawie, juz nie odpowiadaja
rzeczywistosci.

Ponadto banki beda dotknicte nie tylko rozwiazaniem tych KDT, ktore stanowia
3,1%, ale beda dotknigte rozwiazaniem wszystkich KDT. W przypadku wytaczenia
prawa otrzymania rekompensaty w skonsolidowanych grupach, tudziez w grupach,
gdzie strony KDT wchodza do grupy, tak naprawde nie bedzie nawet iluzorycznego
ekonomicznego zabezpieczenia w postaci rekompensaty, poniewaz bank, wyrazajac
zgode na rozwiazanie przez takie podmioty KDT, musi si¢ godzi¢ z tym, ze grupa
w ogole nie ma zapewnionego zrodta przychoddw. Oczywiscie, moze liczy¢ na to, ze
te grupy sobie poradza, co juz zostato powiedziane wczesniej.

W zwiazku z tym kolejny raz mozna podkresli¢, ze dobrowolnos¢ rozwiagzania
KDT w s$wietle ustawy, a w szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze w przepisach przej-
sciowych jest zawarta zawoalowana grozba, ze PSE nie bedzie juz miato srodkow na
splate, a za plecami gdzies czai si¢ postepowanie Komisji Europejskiej z niedopowie-
dziana grozba uznania tego za niedozwolona pomoc publiczna, tak naprawde jest
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przymuszeniem instytucji finansowych oraz wytwércéw, ktérym one udzielity kredy-
tow, do rozwiazania KDT i zaakceptowania po prostu systemu przewidzianego
w ustawie. W takiej sytuacji zawsze przeciez potem mozna twierdzi¢, ze byto to do-
browolne, a chcacemu nie dzieje si¢ krzywda, w zwiazku z czym wszelkie roszczenia
zarowno wytworcow, jak i bankdéw, bylyby pewnie nieuzasadnione. Taka bylaby
ewentualnie linia obrony.

Jesli chodzi 0 zgodnosé projektu z konstytucja i prawem migdzynarodowym — to
tez powtarzam po panu mecenasie — to jest zarzut naruszenia art. 21 ust. 2 konstytuciji,
ktory przewiduje zasady dopuszczalnosci wywiaszczania w systemie konstytucyjnym
prawa polskiego, czyli cel publiczny i stuszne odszkodowanie. Dodatkowo jest jeszcze
art. 64 ust. 4 konstytucji, ktéry generalnie ustanawia ochrone wolnosci wiasnosci i in-
nych praw majatkowych oraz dziedziczenia i wskazuje przestanki jej ograniczenia. To
musi si¢ dokona¢ w drodze ustawy i musi by¢ dokonane na okreslone cele. Uzasadnie-
nie do projektu nie wskazuje, ktore z celow konstytucyjnych miatyby by¢ osiagnigte
poprzez naruszenie jednej z fundamentalnych wolnosci konstytucyjnych. W zwiazku
z tym zaréwno wytworcom, jak i bankom, ktére zostana pozbawione posiadanych
przez nie praw majatkowych w postaci praw do wierzytelnosci z kontraktéw dtugoter-
minowych, bedzie przystugiwato prawo powotywania si¢ na naruszenie konstytucji.
Banki beda sie mogty powota¢ na to prawo w ewentualnych procesach przeciwko
Skarbowi Panstwa i przeciwko wytworcom.

Naruszenie art. 1 protokotu nr 1 do konwencji o ochronie praw cztowieka to juz
podpada pod Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu, ktory dosy¢ szeroko
traktuje pojecie wiasnosci. Polska przegrata juz wiele postepowan przed trybunatem,
w zwiazku z tym niewatpliwie instytucje finansujace, jak rowniez wytwaércy mogliby
si¢ powotywac na naruszenie tegoz artykutu.

W koncu naruszenie postanowien uméw migdzynarodowych o ochronie inwe-
stycji, w tym Traktatu Karty Energetycznej, ale tez uméw bilateralnych pomiedzy Pol-
ska a poszczegolnymi krajami. Ten ostatni instrument jest prawdopodobnie najbardziej
niebezpieczny, poniewaz tak naprawde powoduje przeniesienie sporu na ptaszczyzne
sporu cywilnoprawnego o wyrzadzenie szkody. Ten spor toczy sie¢ przed arbitrazem
migdzynarodowym pomiedzy panstwem a inwestorem, ktdrego prawa naruszono. Jakie
moga by¢ konsekwencje? Przynajmniej potowicznie wiemy juz na podstawie sprawy
Eureko, jak taka sprawa wyglada i jak arbitrzy podchodza do wszelkiego rodzaju dzia-
tan panstwa w stosunku do inwestoréw zagranicznych.

Jakie sa oczekiwania instytucji finansowych wobec projektu? Mysle, ze jeszcze
raz mozna podkresli¢, ze to, co powiedziat pan mecenas, nie jest wykluczone w rze-
czywistosci gospodarczej. Renegocjuje sic umowy, zmienia, dostosowuje do nowej
rzeczywistosci i do nowych warunkow. Ale kwestia jest taka, ze banki chciatyby mie¢
zapewniona rzeczywista dobrowolnos¢ rozwiazania KDT, czyli wywazenia za i prze-
ciw wynikajacych zaréwno z pozostania w starym systemie, jak i przejscia na nowy
system. W szczeg6lnosci konieczne w opinii instytucji finansujacych bytoby zachowa-
nie dotychczasowego systemu. Wtedy mozna by byto méwic¢ o tym, ze rzeczywiscie
byt wybo6r pomiedzy nowym a starym systemem.

Inna kwestia jest to, ze jezeli juz rozwiazanie KDT musi nastapi¢, to instytucje
finansowe oczekuja, ze jednak zgodnie z podstawami wynikajacymi z konstytucji oraz
uméw miegdzynarodowych zostanie rozwigzana kwestia zapewnienia stusznego od-
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szkodowania — przy czym umowy miedzynarodowe méwia o odszkodowaniu wypta-
canym natychmiast — ze instytucje finansowe nie zostana po prostu postawione w takiej
sytuacji, ze beda zmuszone do zaakceptowania faktu rozwiazania KDT i pozostana bez
zabezpieczen z duzym zaangazowaniem kredytowym. W zwiazku z tym stusznym
rozwiagzaniem bytoby zawarcie w ustawie co najmniej mechanizméw rekompensowa-
nia tychze strat takze instytucjom finansowym.

Mysle, ze na tym skoncze. Dzigkuje.

Radca Prawny w Allen & Overy, A. Pedzich
Tomasz KawczynskKi:

Ja chciatbym jeszcze tylko doda¢, o jakich instytucjach finansowych méwimy. Sa
to instytucje nie tylko polskie, ale przede wszystkim pochodzace z wickszosci krajow
Unii Europejskiej, jak rowniez ze Stanow Zjednoczonych i z Kanady. Na podstawie
konwencji dwustronnych o ochronie inwestycji wzajemnych miedzy Polska a tymi kra-
jami nie ulega watpliwosci, ze banki, ktore udzielaja kredytow w Polsce, w zamian za co
otrzymuja zabezpieczenia na aktywach polskich, rowniez sa traktowane jako podmioty
inwestujace w kraju. W zwiazku z tym podpadaja pod te konwencje. | to chyba tyle.

Sekretarz Zarzadu Izby Gospodarczej Energetyki i Ochrony Srodowiska
Marian Babiuch:

Dziekuje¢ bardzo.

Teraz przejdziemy do podsumowania. Przygotowujac je, zastanawiatem si¢ nad
takim pytaniem, czy jak projekt ustawy wejdzie w zycie, to ktokolwiek na tym skorzy-
sta. | zaczatem to analizowa¢ od strony wszystkich graczy, ktérzy na rynku energii
elektrycznej w Polsce graja, czyli wszystkich zainteresowanych.

| tak, zaczynajac od spotek panstwowych, to oczywiscie one beda mie¢ wielkie
ktopoty. Wida¢ to na przyktadzie Polskiej Grupy Energetycznej, w skiad ktorej ma
wejs¢ zardbwno PSE, jak i siedem spotek posiadajacych kontrakty diugoterminowe.
PSE ma okreslone zobowiazania finansowe, jak rowniez te spotki maja okreslone ob-
cigzenia, co oczywiscie spowoduje niedobor srodkdéw na biezaca dziatalnosé oraz po-
gorszenie si¢ kondycji spotek i zatdg. Te siedem spotek utraci KDT, nie dostanie re-
kompensaty, a koszty pozostana, wiec od razu rodzi si¢ pytanie: to w jaki sposob po-
kryja sobie koszty? Wyijscia sa dwa: wzrost cen w ramach tej grupy — tam beda spoiKi
dystrybucyjne, czyli przerzucenie tego na spotki dystrybucyjne — lub pokrycie kosztow
z wartosci spotek, czyli przejadanie. Zamierza sie pdjs¢ na gietde, wiec jest to problem.
A wigc widzimy, ze spotki panstwowe beda mie¢ kiopoty.

Tu juz byta mowa o bankructwie spétek, ktore posiadaja bloki gazowo-parowe.
Na tym slajdzie wida¢, ze rekompensata nie pokrywa ani kosztow finansowych rat, ani
kosztéw zwiazanych z istniejacymi umowami gazowymi. Te kontrakty byty ze soba
kompatybilne. Ukiad jest taki, ze jest likwidacja KDT, natomiast nic nie méwi si¢
0 umowach gazowych. Mysmy wielokrotnie na to zwracali uwagg, bo gdyby jednocze-
$nie ustawa likwidowata rowniez umowy gazowe, to problem mozna by jakos rozwia-
za¢. Niestety, tak nie jest. ,,Gazowki” padaja.

Czy PSE? Juz tu padto, ze z chwila wejscia ustawy w zycie znika optata wy-
rownawcza. Jak z tego cytatu wida¢ — to jest oficjalne stanowisko prezesa Jacka Sochy
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I wiceprezesa Pawta Urbanskiego, umieszczone na stronach internetowych — PSE be-
dzie grozi¢ utrata mozliwosci wywiazania si¢ z zobowiazan zapisanych w KDT, ktére
zostana, i zachwianie stabilnosci finansowej PSE. Czyli tez nie.

W przypadku PGNIG, chociaz jest taka trzecia strona, nastapi ograniczenie
wptywu srodkdw z ,,gazéwek”, czyli utrata przychoddéw PGNIG i tak naprawde nie
zahamowanie, a unicestwienie rozwoju elektroenergetyki gazowej. Po prostu elektro-
energetyki gazowej nie bedzie.

Czy banki? O bankach byta mowa — ktopoty ze Sciagnieciem zobowiazan, po-
zbawienie bankow zabezpieczen, a KDT byty gtownym zabezpieczeniem, ryzyko bra-
ku sptaty udzielonych kredytow. Mysle, ze najwazniejsza rzecz — bo my myslimy
0 przysztosci — to utrata zaufania do inwestycji w sektorze elektroenergetycznym.

My juz dzisiaj wiemy, ze w ciagu najblizszych dziesieciu lat trzeba bedzie za-
inwestowa¢ okoto 20 miliardéw euro w polska elektroenergetyke. Dzisiaj ponad 60%
blokobw ma ponad trzydziesci lat. Te bloki, szczegélnie od przysztego roku, kiedy wej-
da obostrzone normy ochrony srodowiska, nie beda ich spetniaé, a wiec cos z tym trze-
ba zrobi¢. Na to beda potrzebne wielkie pieniadze — na modernizacje, na inwestycje
w nowe moce. Wiemy, ze rosnie zapotrzebowanie i bedzie rosna¢ wraz z rozwojem
gospodarki. Na dzisiaj przecietny Kowalski spozywa potowe tego, co obywatel Unii
Europejskiej, jezeli chodzi o zuzycie energii. A wigc jest oczywiste, ze to zuzycie be-
dzie rosnac.

Kolejna rzecz: straty inwestorow to przede wszystkim spadek wartosci zakupio-
nych od Skarbu Panstwa spotek. Trzeba powiedzie¢ — to juz zreszta byto powiedziane
— ze inwestorzy, ktérzy kupili spotki posiadajace kontrakty, zaptacili za spotki i za te
kontrakty. | oczywiscie utrata zaufania do inwestowania w polska elektroenergetyke,
czyli brak patrzenia w przysztosc.

Wreszcie pytanie: czy konsumenci energii elektrycznej cos na tym skorzystaja?
Okazuje sig, wszyscy o tym juz mdéwia, ze po rozwiazaniu KDT ceny wzrosna. Tutaj
jest cytat z profesora Mielczarskiego, ktory mowi wprost: ,,Rezygnacja z KDT spowo-
duje obnizenie optat przesytowych i wzrost cen energii elektrycznej, a zatem wigksze
przychody dla wytworcow, w tym réwniez tych, ktorzy nie otrzymaja kompensat”. Ale
trzeba doda¢, ze ci, co nie mieli KDT, tez na tym beda chcieli skorzysta¢, powickszajac
sobie marze. Z duzym prawdopodobienstwem mozna postawic taka teze, ze po rozwia-
zaniu kontraktéw dtugoterminowych suma przychoddéw w Polsce ze sprzedazy energii
elektrycznej bedzie wieksza niz przed, bo dzisiaj te przychody sa adresowane do kon-
kretnych spétek. Wtedy nastapi usredniony wzrost cen i 0 tym coraz szerzej sie mowi.

| jeszcze sa odbiorcy ciepta. Jezeli chodzi o elektrocieptownie — byty tu wymie-
niane miasta — to grozi znaczny wzrost cen ciepta i, oczywiscie, ryzyko niedogrzania
miast, bo jesli ,,gazowki”” upadna, to bedzie problem z dogrzaniem paru miast w Polsce.

Na zakonczenie pare faktow z ostatniego okresu. W zesztym tygodniu, 7 marca,
odbyto sie posiedzenie Zespotu Trojstronnego do spraw Branzy Energetycznej. Tam Fe-
deracja Zwiazkdéw Pracodawcow Energetyki Polskiej ztozyta oficjalnie na rece przed-
stawicieli rzadu propozycje zmian w projekcie ustawy. Chodzi 0 minimalne zmiany, kté-
re faktycznie pozwolityby przystapi¢ wszystkim stronom do realizacji tejze ustawy.

Inna rzecz: ztozona zostata na rece ministra Tchorzewskiego wykonana przez
profesora Chmaja, konstytucjonaliste, ekspertyza prawna, z ktorej wynika, ze projekt
narusza co najmniej pie¢ artykutdw konstytucji, o czym zreszta koledzy maowili.
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Ztoze te dokumenty na rece przewodniczacego. Oczywiscie jest mozliwosé ich
powielania, bo sa to oficjalne...

Dziekuje panstwu. Dzigkuje za uwage.

Prosze bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosze panstwa, to jest pierwsze spotkanie, ale mam nadzieje, ze beda nastepne.
Jest strona internetowa Ministerstwa Gospodarki.

Mam prosbe, zeby pytania byty nie za dtugie i zaadresowane.

| jedziemy: pan senator Mitek, pan senator Szymura, pan senator Gotas, pan se-
nator Mankut.

Prosze bardzo.

Senator Marian Mitek:

To nie pytanie, a kilka stow komentarza. Jak juz wspomniano, sprawa KDT byta
rozwiazywana juz Kilkakrotnie, ale ze skutkiem zerowym. Mamy jednak pomiedzy
tamtymi sposobami rozwiazania i obecna sytuacja istotng roznice.

Dla przykfadu: pamictamy wszyscy system optat kompensacyjnych — SOK. Nie
wszedt, bo Ministerstwo Finansow nie mogto sie zdecydowacé, w jaki sposob opodat-
kowac¢ to wszystko, co bedzie si¢ dziato w spdtce optat kompensacyjnych.

Byty to jednak problemy polskie. Teraz wychodzimy na ptaszczyzne miedzyna-
rodowa i nagle okazuje si¢, ze KDT maja by¢, zdaniem Unii Europejskiej, niedozwolo-
na pomoca publiczna. Prosze panstwa, jestem troche zdegustowany tym, co robi rzad.
W przypadku Augustowa i doliny Rospudy mieszkancy pojechali do Brukseli, zaprosili
komisarza od ochrony srodowiska do siebie, zeby na miejscu przekonat sig, ze jednak
obwodnica moze byc¢ itd. A rzad polski? Znam dokument przestany do Brukseli przez
prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw. Rzeczywiscie argumenty tam
zawarte sa przekonywujace, ale jest to tylko jedna agenda rzadowa. Fakt, ze Rada Mini-
strow przyjeta stanowisko, ze bedzie to popiera¢. Ale mam pytanie: dlaczego minister
gospodarki w tej chwili nie jest w Brukseli i nie wyjasnia bezposrednio z komisja tych
spraw, biorac za przyktad cho¢by mieszkancow Augustowa? To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa: tutaj wspomniano o tym, ze koszty state beda musiaty zosta¢ po-
kryte i oszczednosci beda poszukiwane w obszarze kosztow zmiennych, a koszty
zmienne to sa wynagrodzenia, to sa ptace. Ten fakt dotart do s$wiadomosci zwiazkow-
cow. Sekcja energetyki komisji zaktadowych ,,Solidarnosci” nie tylko przygotowata
stanowisko, ale rowniez zorganizowata konferencje, na ktorej wykazano zagrozenia dla
zakdg pracowniczych polegajace na tym, ze niektore firmy, chcac oszczedzaé¢ na kosz-
tach zmiennych, beda zwalnia¢ pracownikow, beda ograniczac¢ ptace. A wiec rowniez
zatogi w firmach energetycznych poczuty sie zagrozone. Determinacja tych zatog siega
juz takiego poziomu, ze chyba... Na ktdrego przygotowywana jest manifestacja?

(Gtos z sali: 16 marca.)

16 marca bedzie manifestacja energetyki i gornictwa tutaj, pod Sejmem. Mozna
powiedzie¢ pot zartem, pét serio, ze gornictwo bedzie atakowac¢ od strony Sejmu,
a energetyka od strony Senatu. Dlatego wiasnie uwazam, ze bardzo dobrze sig stato, ze
moglismy dzi$ na ten temat porozmawiac.
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Ale czas goni i w zwiazku z tym koncze juz wypowiedz, liczac na to, ze jest to
pierwsze, a nie ostatnie spotkanie o charakterze — co tu duzo mowi¢ — seminaryjno-
szkoleniowym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Ja chciatbym jednym zdaniem podzigkowa¢ panu doktorowi Btachowi z Came-
ron McKenna za prezentacje, poniewaz ona byta bardzo dobra z punktu widzenia total-
nej, destruktywnej oceny projektu. Mysle, ze rzad ja wykorzysta, bo tego si¢ wymaga
od kazdego, kto ma testowac rozwiazanie prawne, aby przewidzie¢ absolutnie wszyst-
kie realne, mniej realne i nierealne argumenty, w tym przypadku prawne, ktére dany
projekt ustawy moze wywota¢. W tym sensie jest to dobry materiat, bo — jak sadze —
pan doktor wyczerpat prawie wszystkie mozliwosci takiej krytyki. To jest jedna uwaga.

Druga uwaga dotyczy takiej kwestii: otdz my jestesmy przedstawicielami par-
lamentu i wystepujemy w interesie naszych obywateli. Te interesy sa bardzo ztozone -
to sq interesy podmiotdw, ale réwniez nasze osobiste. A zaktady energetyczne sa wia-
snoscia nas, obywateli Rzeczypospolitej i z tego punktu widzenia musimy na wszystko
patrze¢.

Dzisiejsza prezentacja zostata zrobiona na prosbe 1zby Gospodarczej Energetyki
i Ochrony Srodowiska. Chciatbym pana prezesa uprzejmie zapytaé — gdybym magt
prosi¢ o przestanie tego pytania w formie pisemnej — kto jest cztonkiem izby? Pewnie
liczba cztonkéw nie jest jaka$ olbrzymia. Prositbym tez, jesli pan prezes bytby taki
uprzejmy, przedstawi¢ to w takim uktadzie: wymieni¢ podmiot, ktory jest cztonkiem
izby, wiasciciela — wystarczy poda¢ czy prywatny, czy tez z udziatem Skarbu Panstwa
i jaki jest udziat Skarbu Panstwa. Interesuje mnie to, bo w istocie rzeczy o tym, co si¢
dzieje w firmach, decyduja wiasciciele, a nie zarzady. Zarzady sa jedynie do tego, aby
realizowac interes wiasciciela w kontekscie obowiazujacego prawa. Dlatego interesuje
mnie szersze spojrzenie na role tak waznej organizacji samorzadu gospodarczego, ja-
Kim jest izba. To jest bowiem bardzo istotne.

Oczywiscie, jedno zdanie trzeba powiedzie¢ na temat tego, ze jestesmy w Unii
Europejskiej, ktora powinna realizowa¢ Strategi¢ Lizbonska, i ze jest dla nas niezmiernie
istotne, aby nasz sektor energetyczny nie stat w miejscu — bo jak statek stoi za dtugo, to
moze utona¢ — tylko si¢ poruszat w takim kierunku, by w pewnym momencie stat si¢
autentycznie konkurencyjny, bo powinien si¢ sta¢ konkurencyjny w stosunku do ener-
getyki europejskiej. | to jest gtowny cel, ktory powinien temu przyswiecaé. To tyle.

| jeszcze chciatbym powiedzie¢, ze nie ze wszystkimi przedstawionymi tezami
si¢ zgadzam. Musze tez powiedzie¢, ze niezbyt dobrze jest odbierane w Senacie, jesli
stawia sie pewna teze, ktora nie do konca jest prawdziwa, a nastepnie obudowuje si¢ ja
argumentacja. To jest dosy¢ istotna sprawa, bowiem jesli chodzi o podmioty gospodar-
cze, to mam inne zdanie niz pan mecenas. To nie jest tak, ze zarzad dziata sam sobie.
To nie jest tak, ze podmiot gospodarczy jest jakims tworem zupetnie abstrakcyjnym.
Podmiot gospodarczy jest wiasnoscia whasciciela. W Polsce i na catym $wiecie wihasci-
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ciel ma prawo decydowa¢, co podmiot gospodarczy robi, ze wszystkimi konsekwen-
cjami dla tego podmiotu.

(Brak nagrania)

Senator Jerzy Szymura:

Wiasciciel decyduje o strukturze wiadzy w danym podmiocie gospodarczym,
wybiera rade nadzorcza, posrednio albo bezposrednio wybiera zarzad, moze rowniez
poprzez swoich przedstawicieli w radzie nadzorczej podejmowaé konkretne decyzje,
jakie spotka powinna wykonaé¢. Oczywiscie wiaze si¢ to rowniez z przejeciem odpo-
wiedzialnosci. A odpowiedzialnos¢ po stronie wiasciciela w przypadku spotki akcyjnej
polega na tym, iz traci ona albo zyskuje na wartosci. Tak ze z tego tez trzeba sobie
zda¢ sprawe. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje¢ bardzo.
Pan senator Gotas.

Senator Andrzej Gotas:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja nie przytacze sie do komplementéw moich przedmowcow, a wrecz przeciw-
nie, powiem, ze jestem nawet odrobine poirytowany tym wyktadem, ktory trwat p6tto-
rej godziny. Byt on bardzo elegancki pod wzgledem formy, natomiast jezeli chodzi
0 tresci, to dla mnie — to jest moja uwaga i rada — niczego panom nie przyblizyt. Ten
lobbing, ktéry byt prowadzony przeciwko ustawie rzadowej, do mnie absolutnie nie
trafit.

To, co chce podkreslic, moze — ze tak powiem — podskornie bedzie wynikac
Z mojego wystapienia. Nie chce bronié¢ rzadowego projektu ustawy, bo po prostu go nie
znam i nie wiem, o0 co chodzi. A z panstwa prezentacji tez absolutnie to nie wynikato.
Mogto w niej nastapic¢ zdefiniowanie problemu, ale ono nie nastapito. Pan sam powie-
dziat tak: z formalnego punktu widzenia problemu nie ma. A potem nastapit ciag plag
egipskich, jakie spadna na nas, poczawszy od Unii Europejskiej, niekonstytucyjnosci,
konwencji praw cztowieka. Gdyby wypadty nam jeszcze z¢by i wiosy, dopetnitoby to
obrazu. Mozna by powiedzie¢, ze osiagniety zostat rekord swiata, za ktory powinno si¢
dosta¢ nagrode Nobla. To znaczy, sytuacja, w ktorej skutek wyprzedza przyczyne.
Wybaczcie mi, Panowie, t¢ ztosliwos¢, ale moja intencja jest dojscie do tego, zeby so-
bie wyrobi¢ obiektywny poglad na sprawe. W sytuacji, kiedy nie znamy przyczyny —
bo nie znamy, nikt nie pokusit si¢, zeby te przyczyne zdefiniowaé, to znaczy projekt
ustawy... Z tego by wynikato, ze ktos, z nie wiadomo jakich powodow, bawi si¢
i efektem tej chimery jest projekt ustawy, ktéry powoduje straszliwe skutki. Ja nie
wiem, jaka jest intencja ustawodawcy, jaki jest cel tych dziatan. Przeciez wszelkie
dziatania maja jaki$ podstawowy cel. Nie zawsze musi by¢ teza, ale cel powinien by¢
sprecyzowany. Ten cel nie zostat zdefiniowany, natomiast pokazano skutki, ktore sa
skutkami, nie wiadomo jakiej przyczyny. I to jest jedna grupa uwag.
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Druga grupa uwag dotyczy pieniedzy, krotko méwiac. W prezentacji w ogéle
nie byto mowy o pieniadzach, a przeciez de facto chodzi o pieniadze. Jak nie wiadomo,
0 co chodzi, to chodzi o pieniadze. Jedna kwota, ktdra padta, to wartos¢ inwestycji
w wysokosci 20 miliarddéw euro. Zostata ona uzyta jako straszak — ze bedziemy musieli
zainwestowa¢ 20 miliardow euro. Ale nie wiadomo, czy to jest duzo, czy to jest mato,
bo wszystko zalezy od tego, ile sie produkuje, za ile energii, ile trzeba wiozy¢, ile wy-
chodzi. Padto tez sformutowanie dotyczace efektywnosci. Dwukrotnie pan prezes
Pawtowski mowit... To znaczy, co innego byto napisane, co innego byto powiedziane.
Napisane byto, ze jesli chodzi o KDT - to bylo w momencie, kiedy podkreslano, jaka
jest wartos¢ KDT - to efektywnos¢ wzrosta o 10%. Pan uzyt sformutowania ,,spraw-
nos¢”. Co to jest sprawnos¢, to mozna wyczytac¢. Nie wiadomo, czy pan rozumie efek-
tywnos¢ i sprawnos¢ jako pojecia tozsame.

| ze wzgledu na ten krotki czas, ktory nam sie udostepnia... Zreszta to jest nor-
ma, ze wyktad trwa okoto péttorej godziny, a my mamy trzydziesci sekund, ktore i tak
przekraczamy, mimo surowego wzroku przewodniczacego...

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Panie Profesorze, bedzie jeszcze szesé ta-
Kich spotkan. Prosze¢ sobie zostawié¢ czas na tamte sze$¢ spotkan.)

Dobrze.

W takim razie ja bym proponowat, Panie Przewodniczacy — to jest mdj postulat,
ktory oby nie byt ,,pustolatem” — zebysmy na nastepnym spotkaniu mieli wigcej czasu
I zeby panowie wystuchali naszych pytan i na nie odpowiedzieli. | w zwiazku z tym
koncze. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Pan senator Mankut.

Senator Wiadystaw Mankut:

Krotko, poniewaz — jak zdazylismy zauwazy¢ — czasu mamy niewiele i juz do-
sy¢ dtugo wymieniamy si¢ pogladami.

Otoz tak sie sklada, ze w swojej karierze zawodowej przez ostatnich prawie
dwadziescia lat bytem zwiazany z sektorem bankowym i energetycznym zaréwno
w Kraju, jak i za granica. Stad tez moze nie tyle moje doswiadczenie, ale oglad proble-
mu upowaznia mnie moze nie do stwierdzen, tylko do pewnych rozwazan co do stusz-
nosci takich czy innych decyzji. Moze jestem nieskromny, ale mysle, ze o tym tez
warto powiedziec.

Co do kwestii ryzyk bankowych, co do obaw w zakresie skutkow finansowo-
ekonomicznych to w pekni sie zgadzam, ze one moga by¢ réznorakie, a nade wszystko
dla bankow niejednokrotnie nie do przyjecia, poniewaz zakres ryzyka decyduje nie
tylko o kondycji podmiotu, ktory jest finansowany przez bank, ale réwniez o kondycji
banku. Instytucje finansowe, nie tylko bankowe, maja wrecz wynikajacy z ustawy
obowiazek dbania o to, azeby ci, ktdrzy wierza w bank, w instytucje zaufania publicz-
nego, mogli chroni¢ spokojnie i z odpowiednim procentem swoje srodki, ktore tam
lokuja czy tez ktorymi dzieki bankowi obracaja. Stad tez decyzja nieskonsultowana
z sektorem finansowo-bankowym, kredytodawcami, nie zawsze moze by¢ najlepszym
rozwiazaniem dla tych, ktorzy réwniez poszukuja — bym powiedziat — tego spokoju
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poprzez bank, z ktorym si¢ zwiazali. A banki — w druga strone. To jest, w moim prze-
konaniu, niezmiernie wazne.

| sprawa, ktora dzisiaj byta wspomniana — ze wiasciciel moze wszystko. Moze
wszystko, z ta jedna bardzo wazna uwaga, ze nie szkodzi to spoteczenstwu i panstwu,
ktore go reprezentuje. Nie mozna sobie wyobrazi¢ sytuacji, ze whasciciel podejmie brze-
mienna w skutkach decyzje, ktora spowoduje obnizenie nie tylko wartosci firmy, ale
wartosci ekonomicznej w kategoriach oceny miedzynarodowej panstwa, w imieniu ktdre-
go te decyzje stara si¢ czy tez chce podjac. Nie do konca jeszcze moze dojrzata decyzje.

Stad tez mysle, ze warto wrdci¢ do rozwazan z poprzedniej kadencji, kiedy to
w zespole do spraw energetyki niejednokrotnie rozmawialismy, prawie boksowalismy
si¢ 1 z ministrem Piechota, i z ministrem Kaczmarkiem co do pewnych rozwiazan.
Wiasciwie szkoda, ze nie przyniosto to owocu, ktory dzis mégtby by¢ przyjety. Za-
pewne nie jest to najlepsze rozwiazanie, ale z tym problemem musimy sie uporaé. To
znaczy, nie jako my, tylko jako Polska, rzad polski, jak réwniez energetyka polska. Na
pewno tak. Ale zeby nie byto to ze szkoda dla spoteczenstwa i dla panstwa.

A jak gdzies stychac¢ echo, ktdre sie niesie, obnizenia wartosci firm energetycz-
nych... My pamigtamy w Polsce juz taka prywatyzacje przez upadtosc. Mysle, ze by-
toby ogromnym nieszczesciem, gdyby sie gdzies tam pojawito widmo takiej mozliwo-
sci. To bytoby czyms bardzo niepokojacym.

| na koniec kréciutkie pytanie, bo wiem, ze dzi§ mamy jeszcze kilka spotkan.
Zadaje sobie pytanie, co stoi na przeszkodzie, aby dokona¢ symulacji skutkéw finan-
sowych likwidacji KDT, takich czy innych? Czy to Ministerstwo Skarbu Panstwa, czy
Ministerstwo Gospodarki...? Ona moze by¢ niedoskonata, bo jest wiele niewiado-
mych, wiele elementow sktadowych w to wchodzi, ale nalezy sprobowa¢ wyjs¢ od ta-
kiego bardziej czy mniej dojrzatego projektu symulacyjnego i powiedzie¢: dobrze, jesli
tak zrobimy, to tracimy tyle albo zyskamy. Osobiscie, nie za bardzo wierzg, ze spote-
czenstwo nie dotozy do takiej decyzji, ale moze bytoby tatwiej dyskutowaé. Dziekuje
uprzejmie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak;

Dziekuje¢ bardzo.
Pan senator Podkanski.

Senator Lestaw Podkanski:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie!

Na poczatek uwaga natury organizacyjno-formalnej. Otéz ja rozumiem, ze be-
dziemy mieli cykl roznych spotkan i wystuchamy roznych stron. W zwiazku z tym
proponuje, bysmy jako senatorowie zadawali tylko pytania do tresci przedstawionych
materiatow i wyjasniali kwestie, ktore nas interesuja. Ja bowiem oczekuje od przewod-
niczacego i prezydium debaty w gronie zamknietym, bez uczestnikdw szesciu sesji.
Taka jest moja uwaga.

Naleze do o0séb, ktore zapoznaty sie z projektem ustawy, i dzisiaj catkowicie
zrozumiatem wigkszo$¢ z przedstawionych problemdw, argumentow, zarzutow praw-
nych, finansowych i ekonomicznych, jak rowniez pandéw prezentacje. Jesli chodzi
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o sprawy finansowe, to praktycznie przy tych wykresach mozemy co do 1 tysiaca zt
okresli¢ zobowiazania, ktore sa w roku 2007, 2008 i w latach nastepnych, do 2017 r.

W zwiazku z tym chce zada¢ tylko dwa szczegdtowe pytania. A jesli panowie
nie znaja na nie odpowiedzi, to bede drazyt i gdzie indziej szukat na nie odpowiedzi.

Czy mozecie mi odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie: jakie prawne, ekonomiczne
badz inne przyczyny spowodowaty, ze KDT dla wytwércoéw z udziatem Skarbu Pan-
stwa zostaty zawarte maksymalnie do roku 2016, a w przypadku kapitatu zewnetrznego
w wiekszosci do roku 20277

Drugie pytanie. Jesli wiecie i pamigtacie, to przypomnijcie mi... Swoja droga, ja
jeszcze to podraze, bo zetknatem sie z tym po raz pierwszy. Prosze poda¢ imiennie al-
bo koalicyjnie, ktéry minister podejmowat decyzje w zakresie tak dtugiego terminu dla
Patnowa, Sarzyny, Chorzowa i Zielonej Géry. Jesli panowie nie znaja odpowiedzi na te
pytania, proszg odpowiedzieé: nie wiemy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, zanim beda odpowiedzi — jest w naszym gronie pan poset Zbi-
gniew Kozak, przewodniczacy podkomisji, ktéra juz sie zajmuje tym zagadnieniem
w Sejmie.

Bardzo prosze, Panie Posle.

Poset Zbigniew Kozak:

Chciatbym sie kréciutko odnies¢ do dzisiejszego wyktadu. Generalnie, jak wi-
dze, jest tak jak w powiedzeniu: punkt widzenia zalezy od punktu siedzenia.

Na pierwszym posiedzeniu komisji nadzwyczajnej poznalismy stanowisko stro-
ny rzadowej. Byla podobna prezentacja, projekt zostat omoéwiony bardzo fadnie
i szczegbtowo, tez na schematach, tak ze to byto bardzo — ze tak powiem — przejrzyste.
Oczywiscie, dzisiejsze prezentacje tez byty bardzo dobre. A moja uwaga jest taka: wy-
daje mi sig, ze jednak na tych spotkaniach powinny by¢ obie strony. Ja bytem, powiem
szczerze, zaskoczony, ze na posiedzeniu komisji nie padty zadne gtosy krytyczne, byta
jedynie prezentacja, w ktérej tylko w pozytywny sposéb odniesiono sie do ustawy.
Dzisiaj, ze tak powiem, zupetnie przeciwny punkt widzenia — na ustawie nie pozosta-
wiono suchej nitki. Tak ze sadze, ze do debaty warto by tez zaprosi¢ strone rzadowa.
To sa jednak fachowcy i oni dtuzej w tym siedza niz niektorzy postowie czy senatoro-
wie. Dziekuje bardzo. | dziekuje bardzo za zaproszenie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Panie Posle, zaproszenie jest aktualne na nastepne spotkania.
Jeszcze senator Jarostaw Chmielewski.

Senator Jarostaw ChmielewskKi:

Ja tez mam bardzo krdtkie pytanie. Przepraszam, ze si¢ spdznitem, ale zatrzy-
mata mnie dyskusja po poprzednim naszym posiedzeniu.
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Rzeczywiscie prezentacja byta bardzo dobra. Nalezy pochwali¢, ze merytorycz-
nie zostata niezle przygotowana. Ale ja mam takie proste pytanie. Jestescie firma bar-
dzo znana, o dobrej marce, $wiatowej — z tego, co wiem — doradzacie réwniez rzadowi,
a jezeli nie rzadowi, to spotkom, ktére sa wymienione w materiatach. Jakie w takim
razie pan mecenas widzi rozwiazanie tego problemu? Czy trzeba przeczeka¢c KDT? Bo
te wartosci finansowe moga by¢ ptynne — taka opinia tez jest. Czy po prostu czeka¢ na
stanowisko Komisji Europejskiej? Bo to praktycznie tez nie bedzie otwierato jednej
mozliwosci, a zamykato druga, tylko moga by¢ jeszcze rézne kombinacje. Gdyby pan
jako ekspert powiedziat nam jako senatorom, jak rzad mogtby z tego problemu wyjs¢?
Bo tyle rzaddw juz si¢ gtowi nad KDT... Ja pamictam, jak bytem jednym z mtodszych
senatoréw, prawie ze takim miodym aplikantem sadowym, a juz o KDT styszatem.
Prosze powiedzie¢, jaka pan by widziat mozliwos¢ wyjscia. Rzeczywiscie jest krytyka
prawna, co nam grozi. Rzeczywiscie blady strach powinien pas¢ na rzadzacych, bo
sprawa Eureko wcale nie jest grozniejsza. Po prostu: jak wyjs¢ z tego problemu? Pan
pisze od strony negatywnej. Ale co by nam pan doradzat? Jak mamy moéwic¢ i argu-
mentowac od drugiej strony. Wiadomo, pytaja nas o to rézne osoby.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Momencik. Czy jest jeszcze jakies pytanie?

Prosze panstwa, ja tylko moze dodam jedna rzecz do tego, co powiedziat pan po-
set. Czes¢ z nas juz pracuje przy sprawie KDT od wielu, wielu miesiecy. Ci ludzie wie-
dza, co w KDT jest i znaja wigkszos¢ opinii. Problem polega na tym... Ja si¢ zgadzam
z panem Zbyszkiem, ze w pewnym momencie bedzie musiato dojs¢ do debaty. Ale, pro-
sze panstwa, ci, ktorzy w tym siedza, wiedza, jaki jest poziom emocji. Batem sie tego, ze
gdy strony zaczna si¢ $ciera¢ bez wstepnego przygotowania, to bedzie wojna, a nie me-
rytoryczna dyskusja. Tak jak senator Podkanski powiedziat, my to rozstrzygniemy
w zamknietym gronie, ale zeby rozstrzygac, trzeba wiedzie¢ o catej ztozonosci materii.

Prosze panstwa, senator Mitek powiedziat o zwigzkach zawodowych. Oczywi-
scie. A my za kilka tygodni bedziemy musieli podnies¢ reke. | dlatego méwie... Ja
spotkatem si¢ z panem prezesem Babiuchem. Powiem zupetnie szczerze: przeczytatem
wszystkie materiaty. Zaczatem od Betchatowa. Jednej rzeczy tylko nie wiedziatem, ze
sa ,,gazéwki”, ktore moga by¢ wystawione na zupetnie inne dziatanie ustawy. | prosze
traktowa¢ to jako jeden z elementéw. Chodzi o to, zebysmy tych elementow mieli
maksymalnie duzo przed podjeciem decyzji.

Prosze panstwa, mam taka prosbe: padto troche pytan, wiec prositbym o zwarte
odpowiedzi.

Poniewaz pan doktor az si¢ rwat do odpowiedzi, to nie moge zrobi¢ inaczej, tyl-
ko proponuje zacza¢ od pana.

Partner CMS Cameron McKenna
Andrzej Btach:

Dziekuje bardzo.
Przyznam, ze kilka lat temu miatem pomyst — to nawiazuje troche do koncepcji
pana senatora, ktory wyjasniat, ze wiasciciel moze wszystko zrobi¢. Otdz przedstawi-
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tem kiedys taki poglad w Ministerstwie Gospodarki i zostatem odsadzony od czci
i wiary. Powiedziano mi, ze nie powinienem wykonywa¢ zawodu. Moj pomyst byt ta-
ki, zeby Skarb Panstwa pogadat sobie jak wiasciciel z przedmiotem wiasnosci, czyli ze
spotkami panstwowymi, i pozbyt si¢ KDT. Celowo uzywam kolokwialnego stowa
,pozby}t’, dlatego ze to nie musiata by¢ zadna ustawa, wystarczytoby, zeby rozwiazaé
na przyktad takie czy inne kontrakty w BOT na zasadzie dogadania si¢ z bankami.
Wiasciciel, wykonujac swoje uprawnienia sugerowania zarzadowi pewnych rozwiazan
— delikatnie méwiac — doprowadzitby do tego, ze kontraktéw by nie byto. Zostatoby
kilka kontraktéw z inwestorami prywatnymi i wtedy bysmy sie zastanawiali, czy te
kontrakty odpowiadajace za kilka procent energii na rynku komukolwiek przeszka-
dzaja. Mniejsza o to, czy tam cena jest za wysoka czy za niska. Problem spoteczny,
makroekonomiczny przestatby istnie¢. Ewentualnie ktos probowatby je renegocjowac,
co$ tam zmieni¢. Problemu KDT jako problemu gospodarki by nie byto. Wtedy sekre-
tarz stanu w departamencie gospodarki powiedziat mi, ze nie znam prawa i nie powi-
nienem przychodzi¢ na takie spotkania, poniewaz wiasciciel nie moze wydawa¢ zad-
nych wiazacych polecen przedsichiorstwom panstwowym. Czy ja sobie w ogole wy-
obrazam, ze minister skarbu czy minister gospodarki odwazytby sie cos takiego robic¢?
Pozostawiam to panstwu do posmiania sig, ze tak powiem. Wiadomo, ze takie dziata-
nia byty podejmowane przez rézne rzady. To miato miejsce wiele lat temu — pie¢ albo
szes¢ lat temu, nie pamigtam ile doktadnie.

W tej chwili — nawiazuje do wykresu pana dyrektora Pawtowskiego — wigkszos¢
kontraktow tak naprawde dobiega konca. Zeby byto bardzo krétko, moja odpowiedz
jest taka: poradzi¢ sobie z Bruksela, przeczeka¢, tak zeby problem sam si¢ skonczyt,
przestat by¢ problemem makrospotecznym, makroekonomicznym, a jezeli ktérys z du-
zych panstwowych kontraktow uda sie skonczy¢ wczesniej przez dobrowolna renego-
cjacje, to czemu nie, oczywiscie, ze tak. | zastanowi¢ sig, czy w ogole cos robimy
z tym Kkilkunastoletnim ogonem, o ktorym wspomniat pan senator Podkanski, bo
z punktu widzenia gospodarki narodowej to jest w ogole bez znaczenia. To sa moce
rzedu tu 100 MW, tam 200 MW, a mowimy o systemie, ktéry produkuje 33 tysia-
ce MW. | to jest moja odpowiedz.

Myslatem, ze to si¢ da zatatwié tak, jak pan senator sugerowat, ale zostatem
przywotany do porzadku przez wysokiej rangi przedstawiciela rzadu. C6z moge po-
wiedzie¢? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Czy bedzie jeszcze jakas odpowiedz na pytanie, ktore padto?
Bardzo prosze, ale krociutenko.

Dyrektor Biura Obrotu Energia Elektryczna w PSE ,,Electra” SA
Marian Pawtowski:

Pozwole sobie odpowiedzie¢ panu senatorowi na pytanie dotyczace diugosci
kontraktow. Dlugos¢ zagranicznych kontraktdw, czyli Sarzyny, Chorzowa i Zielonej
Gory, wynikata z dwoch elementow. Po pierwsze, tak jak w kazdym innym przypadku
z wysokosci kredytu zaciagnietego na budowe jednostki. A trzeba przypomnieé, ze
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byty to najczesciej jednostki greenfield. W Sarzynie i w Chorzowie to sa nowe jed-
nostki budowane na starym ukladzie, a wiec kosztowne. Po drugie wynikata z tego, ze
oczywiscie byt to zagraniczny kapitat, ktéry zostat zaproszony do udziatu w tym. Na
przyktad amerykanski PSEG, w Sarzynie tez Amerykanie, a dzisiaj jest CEZ. Razem,
po wyliczeniach ceny na zwrot, wychodzito, ze musi by¢ taki okres obowiazywania
umowy, zeby zwrdcity si¢ kredyty i zeby inwestor uzyskat wynagrodzenie kapitatu,
ktore zostato wynegocjowane. Stad taka réznica w dtugosciach w poréwnaniu do kon-
traktow krajowych, ktore czesto byty na modernizacje i nie wymagaty dwudziestu lat.
Kredyty krajowe byty na dwanascie, czternascie lat...

(Gtos z sali: Czysta ekonomia.)

Doktadnie, czysta ekonomia.

Natomiast jesli chodzi o nastepne pytanie pana senatora, to obawiam sie, ze ra-
czej nie odpowiem, bo nie znam nazwisk ministrow. Z tego, co pamigtam, nie byto
takiej koniecznosci, zeby wprost ministrowie to podpisywali. Ale nie chce... Tym bar-
dziej ze to byto rozciagnigte w czasie. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Pan prezes Babiuch.

Sekretarz Zarzadu lzby Gospodarczej Energetyki i Ochrony Srodowiska
Marian Babiuch:

Jeszcze dwie uwagi odnosnie do wypowiedzi pana senatora Szymury, jezeli do-
brze zapamigtatem nazwisko. 1zba Gospodarcza Energetyki i Ochrony Srodowiska
w sumie ma ponad stu pi¢cdziesieciu cztonkdw. Sa to rozne przedsigbiorstwa — i pan-
stwowe, i prywatne, i spotki dystrybucji, i elektrownie, i elektrocieptownie, ale tez ich
zaplecze, czyli wszystkie spotki, ktore sa z energetyka i ochronag srodowiska zwiazane.
Dzisiaj na energetyke powinno si¢ patrze¢ poprzez ochrone srodowiska. Takie jest pa-
trzenie w Unii Europejskiej.

Ja nie bardzo zrozumiatem, czy pan chce informacje o izbie?

Senator Jerzy Szymura:

Panie Prezesie, ja jestem osoba, ktdra przez dwadziescia pare lat zajmowala sie
prywatna przedsicbiorczoscia, i mam to spojrzenie wiasciciela czy tez menadzera. To
pytanie padto po prostu w tym kontekscie. Jesli jest stowarzyszenie firm, a okazuje si¢
— ale to jest wzicte zupetnie z powietrza — ze 80% tych firm jest wiasnoscia jednego
wiasciciela, czasami sie zblizamy do takiej sytuacji i to nie tylko w sektorze panstwo-
wym, to jest pytanie: kogo ta izba reprezentuje? Bo jesli to jest izba, w skiad ktorej
wchodza — ale mdwie, to jest zupetnie abstrakcyjne myslenie w tej chwili — w wiekszo-
sci spotki Skarbu Panstwa albo jakiejs jednej korporacji, to w jaki sposob ona repre-
zentuje jakis abstrakcyjny poglad branzy, a w jaki sposéb reprezentuje poglad wiasci-
ciela?

Ale moje pytanie miato charakter gtdwnie informacyjny. Chciatem sie po prostu
zorientowac, jak to jest. Ale to jest tez ciekawe zagadnienie natury ogolnej. Dzigkuje
bardzo.
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Senator Marian Mitek:

Ja tylko dodam, ze to jest po prostu samorzad gospodarczy branzy elektroener-
getycznej. Rzeczywiscie wickszos¢ firm nalezy do Skarbu Panstwa. Ale moze wiasnie
dlatego izba gospodarcza, w ktorej wigkszos¢ skupionych firm jest wiasnoscia Skarbu
Panstwa, bardzo krytycznie si¢ dzisiaj o projekcie rzadowym wypowiedziata. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje.
Pan prezes Babiuch.

Sekretarz Zarzadu lzby Gospodarczej Energetyki i Ochrony Srodowiska
Marian Babiuch:

Jeszcze odpowiem panu senatorowi Gotasiowi. Panie Senatorze, gdyby nasze
argumenty byty przyjmowane przez urzednikdéw Ministerstwa Gospodarki, to pewnie
nas by tu nie byto. Powiedziano tutaj, ze na stronach internetowych Ministerstwa Go-
spodarki byto jesienia pictnascie stanowisk réznych wytworcow — i Skarbu Panstwa,
i prywatnych, inwestoréw, bankdéw i stowarzyszen. Migdzy innymi izba réwniez za-
miescita tam swoje stanowisko. Poza Zwiazkiem Bankow Polskich nikt nie dostat od-
powiedzi. Nikt. Nasze argumenty nie spotkaty sie z zadnymi kontrargumentami, ktore
mogtyby by¢ przez nas analizowane. W zwiazku z tym...

(Brak nagrania)

Sekretarz Zarzadu lzby Gospodarczej Energetyki i Ochrony Srodowiska
Marian Babiuch:

...Z przewodniczacym Waszkowiakiem. Rozmawiamy z przewodniczacym
podkomisji, panem postem Kozakiem. Zreszta nawet mamy pretensje, bo jak to jest, ze
na posiedzeniu podkomisji nie byto wytworcow. Jak mieli by¢, jesli nikt o tym nie
wiedziat? Mysmy po prostu o tym nie wiedzieli. A wigc po prostu, tak jak pan senator
zauwazyt, jestescie naszymi wybrancami. My jestesmy fachowcami i chcemy prze-
strzec przed konsekwencjami. To nie jest tak, ze mysmy sobie te konsekwencje wymy-
slili.

Panie Senatorze, w przypadku mojej firmy zrobilismy konkretne analizy, na
liczbach. Moja firma padnie w ciagu trzech lat. To jest na liczbach wykazane. Mysle,
ze kazda firma moze sobie taka analize zrobi¢. Nie jestesmy w stanie zrobi¢ tego dla
wszystkich, dla catej polskiej energetyki.

I na koniec, zeby nie byto tak pesymistycznie: nie wiem, czy panstwo wiecie, ze
wczoraj wieczorem zostat podpisany protokdt uzgodnien przez Sekretariat Gornictwa
I Energetyki NSZZ ,,Solidarnos¢” oraz ministra skarbu panstwa i ministra gospodarki
w obecnosci prezesa Rady Ministrow. W pkcie 3 jest zapisane, ze uzgodnienie popra-
wek do projektu ustawy o rozwiazaniu kontraktow diugoterminowych, dotyczacych
zagrozen spotecznych, nastapi w ramach prac Zespotu Tréjstronnego do spraw Branzy
Energetycznej. Tak ze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosze panstwa, to, co teraz przeczytat pan prezes, to jest rowniez rezultat wielu
roznych spotkan, wielu réznych rozméw, wielu réznych argumentow.

Zblizamy sie do zamkniecia posiedzenia. Ja musze powiedzie¢ tak: od niedawna
jestem szefem zespotu energetycznego polskiego parlamentu i — ze tak powiem — od
szoku do szoku po prostu ucze sie niesamowitej branzy, ktdra jest podstawa gospodar-
ki, ale tez wymaga catej masy inwestycji.

Dzisiaj z senatorem Chroscikowskim rozmawialismy o czyms takim. Niedawno
ustyszelismy o potrzebie reelektryfikacji i dziataniach w tym kierunku. Okazuje si¢, ze
to, co zaktadalismy jako pewnik, ze samorzady wojewoddztwa lubelskiego i podkarpac-
kiego wejda w to... Nikt nie wyciaga reki, bo potozenie nowego kabla nie oznacza
wygranych wyborow.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 00)
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