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Zapis stenograficzny
(633)

91. posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowe]
w dniu 22 lutego 2007 r.

VI kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych na 28. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczgtek posiedzenia o godzinie 8 minut 50)
(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marek Waszkowiak)
(Brak nagrania)
Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

...1 jest jedna poprawka pana senatora £.uczyckiego.

Ja moze zaproponuje co$ takiego: krociutenko przy poprawce... Moze inaczej,
czy pan dyrektor do tych dwdch pierwszych poprawek ma jakies zastrzezenia?

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Drég i Transportu Drogowego
w Ministerstwie Transportu Maciej Wronski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nie odnoszac sie juz do merytorycznej strony zaproponowanej poprawki, po-
wiem, ze pierwsza poprawka, mOwiaca 0 obowiazku uzywania swiatet przeciwmgto-
wych przednich w warunkach zmniejszonej przejrzystosci powietrza, jest po prostu
niezgodna z konwencja wiedenska z 1968 r., a konkretnie z jej art. 33, ktory fakulta-
tywnie zezwala na uzywanie tych swiatet w bardzo scisle okreslonych warunkach ta-
kich, jak opady sniegu, jak mgta itd. Tutaj kazdy opad deszczu powodowatby koniecz-
nos¢ ich wiaczenia i bytby problem z kierowcami cudzoziemcami, ktérzy mogliby sie
pOzniej przy karaniu w sadzie powotywa¢ na niezgodnos¢ przepiséw z konwencja wie-
denska o ruchu drogowym z 1968 r. To jesli chodzi o lit. a.

Co do pktu 1b to tez, Szanowni Panstwo, nie znajduje w tym momencie jakie-
gokolwiek uzasadnienia merytorycznego, jesli chodzi o pogorszenie warunkdw bezpie-
czenstwa holowania pojazdéw, poniewaz obecnie pojazd powinien mie¢ wiaczone
Swiatta mijania. Zaproponowana poprawka powoduje, ze pojazd holujacy moze mieé
wiaczone swiatta do jazdy dziennej. W zwiazku z tym po prostu nie widze jakiegokol-
wiek uzasadnienia, ratio legis popierania przez rzad tej poprawki.

W odniesieniu do poprawki w lit. b, to znaczy poprawki do pktu 3, gdzie w lit. a
wust. 1...

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Chwila, bo sie pogubimy...
(Dyrektor Departamentu Drég i Transportu Drogowego w Ministerstwie Trans-
portu Maciej Wroriski: Tak?)
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Mamy ten sam dokument, tak?

(Dyrektor Departamentu Drog i Transportu Drogowego w Ministerstwie Trans-
portu Maciej Wrorski: Najprawdopodobniej.)

| jest tam tak: poprawka pierwsza lit. a i lit. b, potem zas$ jest druga...

(Gtos z sali: | jest jeszcze lit. c.)

I lit. c...

(Gtos z sali: Pan omawia poprawke...)

Nie, nie, lit. ¢ nie. Lit. a i lit. b to jest jedna poprawka. | na tym bysmy zakon-
czyli, tak? Czyli to jest koniec wypowiedzi w sprawie tej poprawki?

(Dyrektor Departamentu Drog i Transportu Drogowego w Ministerstwie Trans-
portu Maciej Wronski: Nie.)

To bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Drég i Transportu Drogowego
w Ministerstwie Transportu Maciej Wronski:

Panie Przewodniczacy, przepraszam, tych kilka stdw to byto do lit. a pktow la
I 1b. Jesli chodzi o lit. b, gdzie w pierwszym tiret zastepuje si¢ wyrazy ,,uzywac swiatet
mijania podczas jazdy w warunkach normalnej przejrzystosci powietrza” stowami
»uzywac podczas jazdy $wiatet mijania”, to ta zaproponowana poprawka wydaje nam
si¢ po prostu niezgodna z catym systemem, jaki zostat przyjety w ustawie — Prawo
o ruchu drogowym, gdzie wyrdznia si¢ uzywanie $wiatet w warunkach zmniejszonej
przejrzystosci powietrza oraz w warunkach normalnej przejrzystosci. | teraz podepre
si¢ tutaj tym, ze to nie dotyczy tylko i wytacznie ustawy z 1997 r., ale ten system i tego
typu sformutowanie przepisow dotyczyto, ogolnie rzecz biorac, takze ustaw z 1968 r.
I 21983 r. Naszym zdaniem ta poprawka, mimo ze od strony merytorycznej ma nic nie
zmienia¢, moze po prostu spowodowaé problemy w orzecznictwie i prosilibysmy pan-
stwa o0 ewentualne jej odrzucenie z ostroznosci.

Jesli chodzi o drugie tiret, to jest to zasadniczo poprawka porzadkujaca, tak ze
tutaj nie wnosimy jakichkolwiek zastrzezen.

To, jesli chodzi o poprawke pierwsza.

Jesli chodzi zas o poprawke druga, to jest to tez poprawka porzadkujaca i jak
najbardziej jest ona do przyjecia. Jest to lepsze sformutowanie, bardziej poprawne.

Jesli chodzi o...

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

| w tym momencie musimy si¢ zatrzymac, bo potem sa poprawki alternatywne,
musimy je rozpatrzy¢ alternatywnie.

Czy Biuro Legislacyjne ma cos$ do dodania do tego?

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Biuro Legislacyjne wyszto z zatozenia, ze skoro samochody czy pojazdy maja
jezdzié¢ na swiattach bez wzgledu na warunki atmosferyczne, bez wzgledu na pore dnia
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i roku, to sformutowanie, ze Kierujacy pojazdem uzywa swiatet mijania podczas jazdy,
a wiec bez dookreslenia warunkow, pory dnia i roku, jest jak najbardziej wihasciwe
i jednoznaczne.

Jezeli chodzi o art. 30, ktérego dotyczy zmiana zaproponowana W poprawce
pierwszej lit. a, to w dotychczasowym brzmieniu moéwit on o tym, ze kierujacy pojaz-
dem silnikowym, jezeli sa pogorszone warunki atmosferyczne, zobowiazany jest wia-
czy¢ $wiatka mijania lub przeciwmgtowe przednie albo oba te swiatta jednoczesnie.
Przy zatozeniu, ze samochod zawsze jezdzi¢ z wiaczonymi swiattami mijania, mozna
dodatkowo wiaczy¢ jedynie $wiatta przeciwmgtowe. W zwiazku z tym, powtarzanie,
ze kierowca powinien wiacza¢ swiatta mijania, przy zatozeniu, ze ma on zawsze jez-
dzi¢ z wkaczonymi swiattami mijania, jest chyba zbedne.

Jezeli chodzi o pkt 1b, to dotyczy on holowania pojazdu, a poprawka odnosi si¢
do art. 31 ust. 1. W art. 31 ust. 1 pkt 2 jest mowa o tym, ze pojazd holujacy ma wiaczo-
ne swiatta mijania rowniez w okresie dostatecznej widocznosci. Przy zatozeniu, ze po-
jazd holujacy zawsze ma wiaczone $wiatta mijania, bez wzgledu na pore roku i dnia,
nie ma potrzeby pozostawia¢ przepisu, ktory po raz drugi to samo ustanawia.

Jezeli chodzi o inne uwagi, to jest tak, jak pan z ministerstwa powiedziat, i Biu-
ro Legislacyjne podtrzymuje swoje stanowisko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Ale gtosujemy nad cata poprawka tacznie, tak?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Moze nie. Wobec tego, ze ministerstwo ma rézne zdanie odnosnie do poszcze-
golnych elementéw tej poprawki, proponuje ja rozbi¢. Proponuje, aby poprawke do
art. 1 zawarta w lit. a przegtosowa¢ osobno, poprawke w lit. b pierwszym tiret przegto-
sowac osobno i poprawke w lit. b drugim tiret przegtosowa¢ osobno. Tak wigc to byty-
by trzy gtosowania, a ja to po prostu rozpisze na trzy odrebne poprawki.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, wobec tego gtosujemy.

Poprawka pierwsza lit. a.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Kto jest przeciw? (6)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka nie uzyskata poparcia.

(Gtos z sali: A jeden si¢ wstrzymat.)

Przepraszam, kto si¢ wstrzymat? (1)

Przepraszam bardzo.

Poprawka druga, czyli w lit. b tiret pierwszym.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
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Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dziekuje bardzo.

Poprawka nie uzyskata poparcia komisji.

Poprawka w lit. b tiret drugim.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (13)

Dziekuje¢ bardzo.

Poprawka uzyskata poparcie komisji.

Poprawka druga.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki drugiej? (12)

Dziekuje bardzo.

Poprawka uzyskata poparcie.

Prosze panstwa, teraz przystepujemy do poprawek trzeciej i czwartej, poniewaz
one sa alternatywne.

Panie Dyrektorze, prosze o komentarz.

Dyrektor Departamentu Drég i Transportu Drogowego
w Ministerstwie Transportu Maciej WronskKi:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Prawde mdwiac, troszeczke nie rozumiem poprawki zaproponowanej w ust. 6a, po-
niewaz nie wiadomo, co kierujacy takim pojazdem ma w ogdle robi¢. Pragne zwr6ci¢ uwa-
ge, ze gdyby tak dostownie czyta¢, ze ma on nie uzywac $swiatet zewnetrznych, to oznacza-
toby to, ze takze w nocy ma on nie uzywa¢ jakichkolwiek swiatet. Dlatego nie za bardzo
rozumiem jej tres¢ i to, co z niej wynika, a w zwiazku z tym, ze ja jej nie rozumiem, podej-
rzewam, ze i wiekszos¢ adresatow tej normy nie bedzie zorientowana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg...
Mowit pan i o trzeciej, i 0 czwartej?

Dyrektor Departamentu Drég i Transportu Drogowego
w Ministerstwie Transportu Maciej WronskKi:

To jesli chodzi o trzecia. A jesli chodzi o szdsta, to tak samo, naszym zdaniem,
powodowataby ona, ze pojazdy te jezdzityby bez jakichkolwiek...

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Nie, nie, ja mowie 0 poprawce czwartej.)

Czwarta... To znaczy ja si¢ wypowiadatem w odniesieniu do trzeciej poprawki.

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Tak.)

A czy teraz mam sig, Panie Przewodniczacy, wypowiedziec...

(Przewodniczqcy Marek Waszkowiak: Bo one sa alternatywne.)

Alternatywne. Poprawka czwarta tak samo, moim zdaniem, niesie to zagrozenie,
7€ moze oznaczac, ze pojazdy te nie maja uzywac jakichkolwiek swiatet. A poza tym,
odnoszac sie do niej z merytorycznego punktu widzenia, juz nie tylko z legislacyjnego,
uwazam, ze obnizy to bezpieczenstwo na naszych drogach.
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Jesli chodzi o zwolnienie pojazdéw zabytkowych — z czym sie zgadzam, gdyz te
pojazdy moga po prostu nie mie¢ swiatet mijania — to tu zastosowanie w petni ma do-
tychczasowy ust. 6, mowiacy, ze ,,przepiséw ust. 1-4 nie stosuje sie do kierujacych
pojazdami, ktdre nie sa wyposazone w Swiatka mijania, drogowe lub swiatta do jazdy
dziennej. W przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt1 i 3 zamiast tych swiatet nalezy
uzywaé $wiatet stanowiacych obowiazkowe wyposazenie pojazdéw”. Pojazdy zabyt-
kowe, szczegOlnie te najstarsze, ktore maja problemy z instalacja, po prosu nie uzywaja
Swiatet mijania zgodnie z dzisiejsza definicja.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje.

Jezeli chodzi o druga czes¢ wypowiedzi i odniesienie si¢ pana dyrektora do po-
prawki czwartej, to zgadzam sig, jak najbardziej. Ta poprawka jest nieprecyzyjna, wy-
sztoby na to, ze nawet w nocy samochody mogtyby jezdzi¢ bez wiaczonych $wiatet.

Jezeli chodzi o poprawke trzecia, zaproponowana przez pana senatora t.uczyc-
kiego, to wyjasnienie pana dyrektora nie do konca jest wiasciwe ze wzgledu na to, ze
tutaj jest wyraznie powiedziane, ze bez wiaczonych swiatet mijania mozna jechac je-
dynie w warunkach normalnej przejrzystosci powietrza oraz w dzien. A wigC W nocy
samochody musiataby jezdzi¢ na swiattach. W zwiazku z tym wyjasnienie nie bardzo
przystaje do tresci poprawki zaproponowanej przez pana senatora tuczyckiego. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Ja chciatbym tylko zwréci¢ uwage na jedno: zezwalajac kierowcom pojazdéw
starszych na nieuzywanie w ciagu dnia oswietlenia, de facto decydujemy o tym, ze beda
oni narazeni na powazne wypadki w znacznie wigkszym stopniu niz kierowcy innych
pojazdow. Otoz ten pojazd, ktory jest generalnie najstarszym pojazdem, technicznie naj-
gorszym... No, wezmy na przyklad mate fiaty, ktore sa po prostu niewidoczne, bo sa
mate, ale sa niewidoczne rowniez dlatego, ze nie maja wkaczonych swiatet. | to jest, we-
dtug mnie, dziatanie na niekorzysc¢ tych wszystkich... Tak ze ja bym byt przeciwko tym
poprawkom z tego oczywistego wzgledu, ze sam wiele lat jezdzitem matym fiatem.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
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Przystepujemy do...

(Senator Andrzej Luczycki: Moge?)

Ale krociutenko, Panie Senatorze, bo zaraz wracamy do sali obrad.
Bardzo prosze.

Senator Andrzej uczycki:

Szanowni Panstwo!

To nie jest tak, jak to przedstawiaja moi przedméwcy, a szczegOlnie senator
Szymura. Ta poprawka zostata zmodyfikowana i obejmuje tylko pojazdy wyproduko-
wane do 1970 r., a wigc de facto pojazdy juz zabytkowe. W zwiazku z tym, ze tych
pojazddw nie jest duzo i wydaje sie, ze akurat te pojazdy nie sprawiaja duzego zagro-
zenia w ruchu drogowym, mysle, ze jest zasadne, aby te poprawke poprzec.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki trzeciej? (5)
Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)
Dzigkuje bardzo.

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Kto jest za poprawka czwarta? (0)

Kto jest przeciw? (12)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
Dziekuje¢ bardzo.

Prosze panstwa, kto byt sprawozdawca?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Bogdan Lisiecki, bardzo prosze.
Dziekuje¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 02)
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