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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczq zastepca przewodniczqcego Jacek Wiosowicz oraz
zastepca przewodniczgcego Tomasz Misiak)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wihosowicz:

Witam panie i panow senatorow, cztonkow komisji. Witam takze naszych gosci.
Dzisiaj goscimy szerokie grono najwyzszych ranga przedstawicieli réznych mini-
sterstw. Przy omawianiu kolejnych punktoéw bedziemy mieli okazje pozna¢ sie blizej,
jezeli jeszcze tego nie zrobilismy. Jest reprezentowany rowniez nasz nieoceniony se-
Kretariat i jest przedstawiciel biura prawnego, w zwiazku z tym mozemy przystapié¢ do
omawiania poszczegolnych punktow porzadku obrad.

Pierwszy z zaplanowanych punktow dotyczy rozpatrzenia ustawy o zmianie
ustawy o wykonywaniu prac podwodnych.

Naszym gosciem jest pan minister Zbigniew Graczyk z Ministerstwa Gospodar-
ki Morskiej. Razem z panem przybyli rowniez panstwo z ministerstwa.

Dzien dobry, Panie Ministrze. Przekazuje panu gtos. Sadze, ze przedstawi pan
nam po raz wtory najwazniejsze kwestie zwiazane z ta ustawa.

Prosze bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zgtasza sie¢ pani senator jako osoba zainteresowana i pilotujaca te ustawe, a wiec
prosze bardzo.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Skfadatam te nowelizacje wraz z grupa senator6w i bardzo sprawnie to wszystko
przebiegto w naszej Izbie. Reprezentowatam rowniez Senat, a przynajmniej staratam
sie¢ odpowiednio zaprezentowa¢ poglady naszej Izby, w Sejmie. Projekt ustawy, ktory
wyszedt z Senatu, tak to okresle, poddany zostat trzem czytaniom w Sejmie: pierw-
szemu, drugiemu i trzeciemu. Nie obyto si¢ oczywiscie bez zgtoszenia poprawek przez
postow. Nie zostata powotana podkomisja, totez praca przebiegta troszke szybciej, ale
trwaty w tym czasie konsultacje z przedstawicielami srodowiska i z przedstawicielami
ministerstwa, jak rowniez konsultacje w rzadzie.

Generalne zatozenia noweli senackiej zostaty zaakceptowane przez ministerstwo
i przez Sejm. Chodzito przede wszystkim o wzgledy bezpieczenstwa prac wykonywa-
nych pod woda na gtebokosciach, na jakie schodza nurkowie klas I, 111 1. Chcielismy
to dostosowac¢ do standardéw swiatowych. Kierowalismy si¢ zasada zapewnienia jak
najwiekszego bezpieczenstwa w czasie wykonywania prac podwodnych przez nurkéw
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zawodowych. Wykorzystalismy réwniez prace nad nowelizacja tej ustawy do tego, by
rzad miat okazje przedstawic¢ ewentualne poprawki, zgtaszane réwniez przez przedsta-
wicieli srodowiska, jesli wymagata tego sytuacja, aby mozna byto sprawnie realizowac
zapisy ustawy. Niektore z zapiséw ustawy, jak si¢ okazato, sa zapisami wrecz mar-
twymi. Mam nadzieje, ze ustosunkuje si¢ do tego przedstawiciel ministerstwa.

Chciatabym zwrdci¢ uwage na to, ze zarbwno w notatce Biura Legislacyjnego
Kancelarii Senatu, jak i w stenogramach, ktore panstwo na pewno przegladaliscie,
z przebiegu prac w Sejmie, byto podkreslone, ze pewne poprawki wykraczaja poza
materie nowelizowanej ustawy. Ja réwniez zwrécitam na to uwage w Sejmie, dlatego
ze Senat stricte kieruje si¢ zawsze zasada, ze nie wychodzimy poza materie nowelizo-
wanej ustawy, ktora jest kierowana do nas z Sejmu. Postowie mimo wszystko przegto-
sowali pewne poprawki, ale byty to poprawki zgtaszane rowniez przez srodowisko, a w
zwiazku z tym nie budzi to naszych obaw, ze ustawa mogtaby by¢ zaskarzana. Musze¢ o
tym powiedzie¢, dlatego ze skfaniam si¢ do przychylnego podejscia do tych poprawek.
Podwyzszaja one standardy bezpieczenstwa, a to jest dla nas celem nadrzednym tej
ustawy.

Mozna dyskutowa¢ nad jedna kwestia, ktora ulegta zmianie. Otdz Senat przyjat
inne zasady dotyczace kierownikdw prac podwodnych. Chcielismy, aby Sejm przyjat
zmiange moOwiaca 0 tym, iz dyplom kierownika prac podwodnych Il klasy moze otrzy-
mac¢ osoba posiadajaca — oprocz tego, ze spetnia zapisane w ustawie wymogi — dyplom
nurka I11 klasy. W tej sprawie na poczatku opinia ministerstwa byta pozytywna, ale, jak
rozumiem, w uzgodnieniach miedzyresortowych, po pewnej wymianie zdan z minister-
stwami pracy i gospodarki, nastapita w tym zakresie zmiana. Mimo ze Ministerstwo
Gospodarki Morskiej negatywnie odnosito sie do poprawki posta Jeneralskiego, zostata
ona przyjeta przez komisje sejmowa i w zwiazku z tym przywrdcony zostat pierwotny
zapis ustawy, natomiast nie zostata uwzgledniona sugestia Senatu.

Chce powiedzie¢, ze mimo wszystko, biorac pod uwage wzgledy bezpieczen-
stwa, upieratabym si¢ przy tym, aby jednak przyja¢ wersje proponowana przez Senat,
przy stworzeniu kierownikom prac podwodnych mozliwosci podjecia dalszej pracy.
W jaki sposéb mozna to zrobi¢, powie mi pan z Biura Legislacyjnego, a wiec czy mu-
sze zgtosi¢ poprawke, czy moge to zrobi¢ w jakis inny sposéb. Bardzo bym o to prosi-
ta. Oczywiscie, mam nadzieje, ze Ministerstwo Gospodarki Morskiej rowniez si¢ do
tego ustosunkuje i wyttumaczy, na czym polega rozbieznos¢.

Prositabym rowniez serdecznie, aby ministerstwo wytlumaczyto komisji, na
czym polegaty pewne martwe zapisy w ustawie. Dotyczyto to dyrektora Urzedu Mor-
skiego w Gdyni, ktory nie mogt wydawac¢ pewnych pozwolen. Chciatabym rowniez,
aby panstwo utwierdzili nas w przekonaniu, jakie zasady beda obowiazywacé teraz, po
naszych ostatecznych pracach, jezeli chodzi o operatorow systeméw nurkowych i kie-
rownikdéw prac podwodnych. Mimo wszystko jako autor nowelizacji utrzymatabym
zmiang dotyczaca uzyskania dyplomu kierownika prac podwodnych, ale o tym oczywi-
scie zadecyduje komisja, natomiast w tej chwili prositabym o wypowiedz przedstawi-
ciela ministerstwa. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje pani senator.
Prosze bardzo, gtos zabierze pan minister Zbigniew Graczyk.

2 617/VI



w dniu 20 lutego 2007 r.

Panie Ministrze, prositboym o udzielenie odpowiedzi i o ustosunkowanie si¢ do
kwestii, ktore poruszyla pani senator. Jezeli pan minister chciatby nas poinformowaé
0 jakichs elementach, o ktorych nie rozmawialismy w toku wczesniejszych prac, lub nas
nimi zainteresowac, to prosze bardzo, ze szczegolnym uwzglednieniem kwestii dotyczacej
ewentualnej poprawki do zapisu dotyczacego kierownikéw prac podwodnych. Czy we-
dtug tego zapisu traca oni swoje uprawnienia i czy ewentualnie nie zostana bez pracy,
a my nie zostaniemy bez kadry, ktora bedzie mogta wykonywa¢ takie, a nie inne ustugi?

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
Zbigniew Graczyk:

Dziegkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Chciatbym podzigckowa¢ pani senator Arciszewskiej za wnikliwe i kompetentne
uwagi na — tak specyficzny — temat pracy nurkéw. Z wypowiedzi wynika, ze jest wiele
drobnych spraw, ktére sa bardzo wazne i ktore trzeba zatwierdzi¢ i zapisac legislacyj-
nie. Chciatbym jednak poruszy¢ ten temat generalnie. Przy ocenie projektu omawianej
ustawy kierowalismy si¢ bezpieczenstwem nurkéw. Ta sprawa jest pierwszoplanowa
i Z tym to sie wiaze, prosze panstwa, z uprawnieniami kierownikéw prac podwodnych.

Przechodze juz do omowienia tego tematu bardziej szczegotowo. Wyszlismy
z zatozenia, ze kierownik prac podwodnych musi posiada¢ kompetencje co najmniej ta-
kie jak nurek, ktory pracuje na dole, poniewaz powinien zna¢ si¢ na tym, co ludzie tam
robia. Podczas posiedzenia Komisji Infrastruktury zgodzilismy si¢ z tym, ze w stosunku
do operatoréw mozemy odstapi¢ od tego postulatu, jesli chodzi zas o kierownikow, to
utrzymalismy stanowisko. Co do kwestii ich kwalifikacji chceg powiedzie¢, ze wprowa-
dzamy odpowiednio dtugi okres przerwy legislacyjnej. Moga oni uzupetni¢ swoje kwali-
fikacje do czasu nastepnych egzaminow. To jest sprawa otwarta, a wiec to zostawiamy.

Korzystajac z tego, ze jestem przy gtosie, chciatbym powiedzie¢, ze popieramy te
propozycije, ktore otrzymalismy wczesniej, przedstawione w Sejmie. Ten dzisiejszy do-
kument: opinie w sprawie ustawy o wykonywaniu prac podwodnych i propozycje po-
prawek Senatu, réwniez przyjmujemy. Maja one charakter organizacyjno-legislacyjny
i wyptywaja z konsekwencji zachowania zmian w odniesieniu do poszczeg6lnych kwali-
fikacji, o czym nie mowitem bardziej szczegétowo. O szczegOtowe ustosunkowanie si¢
do uwag pani senator prositbym pana radce Bulskiego, ktory wypowie si¢ na ten temat
jako osoba najbardziej kompetentna. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Prosze bardzo.

Radca Ministra w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
Ireneusz Bulski:

Moze jeszcze powiem kilka stow na temat kierownikow prac podwodnych.
Pierwotna propozycja Senatu zmierzata do tego, aby obnizy¢ kwalifikacje kierowni-
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kow ze wzgledu na element spoteczny zwiazany z tym, ze kierownikow tych jest obec-
nie okoto dwustu, trzystu. Ponadto po okresie vacatio legis, a wiec po maju 2009 r.,
brak dyplomu nurka spowoduje koniecznos¢ zaprzestania wykonywania zawodu. Kon-
cepcja byfa taka, aby obnizenie wymagan dotyczacych kwalifikacji, wiazace si¢ z za-
stapieniem wymogu posiadania dyplomu nurka Il klasy wymogiem posiadania dyplo-
mu nurka I11 klasy, utatwito tym osobom dalsze wykonywanie ich pracy.

W uzgodnieniach miedzyrzadowych zostato to zakwestionowane, jak juz po-
wiedziata pani senator. Ministerstwa: pracy i gospodarki morskiej, wskazaty, ze musi
by¢ zachowana zasada, ze od osoby Kierujacej pracownikami wymaga si¢, aby posia-
data ona co najmniej takie same kwalifikacje, jak pracownicy, a nie nizsze. Dlatego
ministerstwo zaproponowato rzadowi wycofanie si¢ z pierwotnej poprawki. W efekcie
wymagania kwalifikacyjne dla kierownikow prac podwodnych Il klasy pozostatyby
w ustawie bez zmian.

Kolejna sprawa dotyczy ptetwonurkéw sportowych i mozliwosci uzyskania
przez nich statusu nurka zawodowego. Ustawa przewidywata takie mozliwosci.
W okresie dziatania ustawy, to jest w okresie ponad trzech lat, nie byto zadnego takie-
go przypadku, dlatego ze ustawa postawita dos¢ wysokie wymagania. Mianowicie
ptetwonurek poza odpowiednim dyplomem wydanym przez stowarzyszenie sportowe
musi wykaza¢ si¢ praktyka w wykonywaniu prac podwodnych. Praktyki tej, niestety,
legalnie nie mogt naby¢, chyba ze przed wejsciem ustawy w zycie. W zwiazku z tym
przepis okazat si¢ przepisem martwym. Ponadto jest on krytykowany przez srodowisko
nurkéw zawodowych, ktérzy stwierdzaja, ze stwarza on furtke do wejscia do grupy
nurkéw zawodowych ludzi nie do konca do tego przygotowanych. W zwiazku z tym
propozycja Komisji Infrastruktury Sejmu zostata poparta przez Ministerstwo Gospo-
darki Morskiej i zostata uwzgledniona w ustawie przyjetej przez Sejm.

| trzecia sprawa. Jesli chodzi o operatorow systeméw nurkowych, to w wyniku
roznych dyskusji pozostajemy przy takim zapisie, jaki byt przyjety dotychczas, czyli
w zakresie operatorOw nic si¢ nie zmienia. To tyle.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje bardzo.
Pani Senator, czy jest pani usatysfakcjonowana udzielonymi odpowiedziami?

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Chciatabym zada¢ pytanie zwiazane z wypowiedzia pana ministra. Czy o czyms
nie wiem, na przykfad o konsultacjach? Jezeli srodowisko doszto do wniosku, ze rze-
czywiscie jest taka nierownos¢, jezeli chodzi o kierownikoéw prac podwodnych, i ze
powinno by¢ tak, jak proponuje Sejm, to prosze mi o tym powiedzie¢, bo ja jestem
sktonna bronié¢ swojej propozycji, propozycji senackiej. Czy srodowisko wyrazito wole
pozostania przy pierwotnym zapisie, czy jest to uwaga ministra pracy, méwiaca o nie-
rownosci, i uwaga skierowana przez posta Jeneralskiego? Moze ja o tym nie wiem?
Srodowisko nie zgtaszato do mnie takich uwag. Wrecz przeciwnie, przedstawiciele
srodowiska byli zgodni co do propozycji senackich. Gdyby pan mégt odpowiedzie¢, to
prosze. Jestem przygotowana na obrone stanowiska senackiego. Jezeli natomiast miat-
by by¢ jakis rozdzwigk, to chciatabym wiedzie¢, czy panstwo wiedza co$ wiecej. By¢
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moze nie bylam na wszystkich spotkaniach w Sejmie. Czy uwaga mowiaca 0 nierow-
nosci jest uwaga ministra pracy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej Zbigniew Graczyk:
Panie Przewodniczacy, czy mozna?)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Tak, tak, przepraszam bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
Zbigniew Graczyk:

Skianiatbym si¢ przede wszystkim do tego, ze sprawa wyptywa ze stanowiska mi-
nistra pracy, jak rowniez z opinii srodowiska nurkéw — nie stwierdze autorytatywnie, ze
w petnym zakresie — ktore skiania sie do zachowania ustalen, ktdre sa przyjete, i méwia
o tym, ze kierownik prac podwodnych powinien mie¢ co najmniej takie uprawnienia jak
ludzie, ktérymi on kieruje pod woda. Abstrahujac od opinii srodowiska, ktéra moze by¢
rozna, powiedzmy sobie otwarcie, ze jezeli rozmawia si¢ z whascicielem firmy, to on jest
zainteresowany tym — skracam ten temat — zeby wzia¢ kogos z ulicy, kto magtby kierowaé
praca nurkow pod woda i mie¢ na nich wptyw. By¢ moze te sprawe wyolbrzymiam. Jezeli
kierownik ma takie uprawnienia jak ludzie, ktorymi on kieruje, to, po pierwsze, cieszy si¢
ich autorytetem, przynajmniej formalnym, a po drugie, co jest najwazniejsze, zna si¢ na
ich pracy. W takim wypadku nie ma zadnych watpliwosci dotyczacych bezpieczenstwa
tych ludzi, przynajmniej formalnie, bo taki kierownik wie, co ludzie pod woda robia.

Faktycznie, sklanialiSmy sie do tego rozwiazania, zgodnie z tym, co mowi pani
senator Arciszewska. Kierowalismy sie tym, zeby ci ludzie mieli prace. Dlatego zosta-
wilismy na to odpowiedni czas. Po pierwsze, wystepuje rotacja naturalna. Nurkowie,
ktorzy pracuja na dole, przechodza do pracy na gorze — przepraszam, ze skracam ten
temat — i to jest ich naturalne miejsce pracy. To jest zamkniete srodowisko. Nurkowie
sa w Marynarce Wojennej i w innych stuzbach. Naturalna koleja rzeczy szuka sie ludzi
— moze z zawezonej bazy, ale jednak — z tego srodowiska. Pozostaje natomiast otwarta
sprawa kursow, na ktérych te osoby moga uzupetni¢ kwalifikacje.

Reasumujac, uwazam, ze w tak specyficznej sprawie: sprawie pracy nurkow,
ktora miatem mozliwos¢ w zwiazku z whasna praca zawodowa obserwowac, i wiem,
jak oni pracuja, cztowiek ze strachem patrzyt, jak oni tam, na dole, to robia, powinni-
smy zapewni¢, przynajmniej od strony prawnej, takie rozwiazania, ktére pozwola na
zachowanie bezpieczenstwa. Z mojej strony to tyle. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzickuje, Panie Ministrze.
Czy pani senator ma jeszcze jakies pytania badz uwagi?

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Chciatabym zapytac, w zwiazku z tym, ze pierwotna opinia panstwa byta pozy-
tywna, jaka jest opinia Ministerstwa Gospodarki Morskiej, a nie ministra pracy.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
Zbigniew Graczyk:

Opinia Ministerstwa Gospodarki Morskiej jest taka, jak opinia ministerstwa pra-
cy. To jest opinia rzadowa. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Pani senator, czy w zwiazku z tym sg z pani strony jakies propozycje legi-
slacyjne?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, jest jeszcze troche czasu. Posiedzenie komisji bedzie trwato. Pani se-
nator to skonsultuje i ewentualnie przedtozy propozycje.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Dobrze.)

Jest na sali kilku gosci, ktdrzy sa u nas po raz pierwszy. Trudno mi do konca
stwierdzi¢, czy chcieliby sie wypowiedzie¢ na dany temat. Jezeli ktos z panstwa
chciatby zabra¢ gtos, to prosze bardzo. Nie ma zgtoszen. Dziekuje.

Pan mecenas.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.

Biuro Legislacyjne zgtosito do ustawy dwie poprawki o charakterze legislacyj-
nym. Zostaty one szczegdtowo opisane w opinii. Czy pan przewodniczacy zyczy sobie,
zebym je oméwit szczegotowo?

(Zastepca Przewodniczqcego Jacek Whosowicz: Tak, bardzo prosze.)

Pierwsza uwaga dotyczy zmiany trzeciej w art. 1 noweli. To jest przepis, ktory
uchyla ust. 2 w art. 23 ustawy, uprawniajacy dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni do
wydania swiadectwa potwierdzajacego kwalifikacje do wykonywania zawodu nurka
osobie, ktdra uzyskata kwalifikacje ptetwonurka. Konsekwencja tej zmiany jest zmiana
w zataczniku do ustawy i wykreslenie poz. 2-6, dotyczacych potwierdzania kwalifika-
cji ptetwonurka do wykonywania zawodu.

Kolejna uwaga dotyczy zmiany piatej w art. 1 ustawy nowelizujacej. Przepis ten
przewiduje uchylenie pktu 4 w art. 26. Jest to przepis upowazniajacy do wydania roz-
porzadzenia. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej w takiej sytuacji konsekwen-
cja zmiany delegacji bedzie utrata mocy obowiazujacej rozporzadzenia z dniem wej-
scia w zycie tej noweli. W zwiazku z tym proponujemy dodanie do ustawy przepisu
przejsciowego, ktéry utrzyma w mocy rozporzadzenie do czasu wydania nowego aktu.
Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje, Panie Mecenasie.
Panie Ministrze?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
Zbigniew Graczyk:

Zgadzamy sig z tym.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje bardzo.

W zwiazku z tym zakonczyliSmy omawianie tego punktu.

Rozumiem, ze jezeli pani senator bedzie miata jakies propozycje, to je zgtosi.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Nie mam propozycji.)

Pani senator nie zgtasza propozycji. Dziekuje.

Jeszcze pan senator Gotas.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Gotas:

Nie zgtaszatem si¢ wczesniej, bo rozumiatem, ze pan przewodniczacy zwraca
si¢ do gosci. Tak to zabrzmiato. Nie bylo to dla mnie specjalnym zaskoczeniem, bo
wielokrotnie senatorzy, moze i catkiem $swiadomie, nie sa dopuszczani do gtosu, bo
i po co.

Moje pytanie jest zwiazane z semantyka. Jest mowa o nurkach 1 klasy,
Il klasy i 11l klasy. Potem pojawia si¢ okreslenie: nurek saturowany. Brzmi to obco
w jezyku polskim. W zwiazku z tym mam pytanie: skad si¢ bierze ten, moim zda-
niem, dziwolag jezykowy? Oczywiscie od dziecka wiedziatem, co to jest saturator.
Mozna to stowo wyprowadzi¢ od facinskiego stowa saturatio, ale dlaczego cos ta-
kiego uchwalamy w ustawie w chwili, kiedy jestesmy pod rzadami ustawy o jezyku
polskim? Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wihosowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy senatorowie sa dopuszczani do gtosu, to jest kwestia do rozstrzygniecia.

Prosze bardzo, jezeli pan senator sobie zyczy, aby pan minister odpowiedziat, to
prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
Zbigniew Graczyk:

Przyznam sig, ze zapoznajac Si¢ z ta ustawa, miatem identyczne watpliwosci,
Panie Senatorze. Jako marynarz rowniez pytatem, co to jest saturator. Pozwole sobie
poprosi¢, zeby na ten temat nie opowiadac, aby pan radca Bulski, ktory jest kompe-
tentny w tym zakresie, odpowiedziat na to pytanie.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Prosze bardzo.
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Radca Ministra w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
Ireneusz Bulski:

Dziekuje.

Prosze panstwa, prace podwodne dziela si¢ na cztery rodzaje: prace na matych
gtebokosciach, prace na srednich gitebokosciach, gtebinowe prace podwodne i prace
dtugotrwate. Prace dtugotrwate dotycza wiasnie nurkdw saturowanych. Pojecie nurkow
saturowanych funkcjonuje w praktyce. Przyznam sig, ze trzy lata temu, piszac te usta-
we, tez nie wiedziatem, jak to inaczej okresli¢. ZgodziliSmy sie na okreslenie: nurek
saturowany. Dlaczego nurek saturowany? Otdz nurkowanie dtugotrwate polega na tym,
ze nurka przemiesza si¢ pod powierzchnie wody w hermetycznie zamknigtym dzwonie.
Wykonuje on swoja pracg i wychodzi na powierzchnig w tym dzwonie. Jest umiesz-
czany w komorze dekompresyjnej i caty czas, przez 28 dni, jest pod cisnieniem, jak
jest napisane w ustawie. Caty czas przebywa w tym s$rodowisku pod cisnieniem.
W jego krwi nastepuje tak zwany proces saturacji: napetnienie gazami obojetnymi,
azotem i innymi gazami, krwi. W zwiazku z tym mozna go poréwna¢ do butli saturato-
ra. Dopiero po zakonczeniu tego dwudziestoosmiodniowego lub krotszego procesu
zwiazanego z pobytem pod woda nastepuje bardzo dtugi proces odgazowania organi-
zmu. | tak w literaturze $wiatowej uznano, ze to jest nurek specjalny, majacy specjalne
przygotowanie zawodowe i odpowiedni stan zdrowia. Dlatego w ustawie znalazto si¢
okreslenie: saturowany. | tyle. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.
Panie Senatorze, czy ma pan jakies propozycje dotyczace zastapienia tego okre-
$lenia lub innego nazwania tego nurka?

Senator Andrzej Gotas:

Trudno mi w tej chwili tworzy¢ na kolanie by¢ moze jeszcze wigkszy dziwolag.
Rozumiem, ze to jest zargon srodowiskowy, ktory zostat wprowadzony do ustawy. De-
finicja nurka saturowanego, ktorej prezentacja trwata dwie minuty, Swiadczy o tym, ze
nie jest to szczesliwe okreslenie. Wyobrazatbym sobie, gdyby strona rzadowa to zaak-
ceptowata, ze mozna bytoby przy okazji omawiania ustawy podczas obrad plenarnych
wspolnie sie nad tym zastanowi¢. Mégtby to by¢ nurek klasy mistrzowskiej lub nurek
ekstraklasy. Sens logiczny bytby taki — nurek: I klasy, Il klasy, Il klasy, czy w od-
wrotnej kolejnosci, i zamiast nurka saturowanego nurek poziacany, platynowy czy ja-
kis taki. Nie jest to szczesliwe okreslenie i moge tylko wyrazi¢ swoja sugestie, azeby
w przysztosci w pracach legislacyjnych zwraca¢ uwage na czystosé¢ jezyka polskiego.
A na razie nie mam pomystu, do ktorego bytbym przekonany, i w zwiazku z tym ni-
czego nie zgtaszam. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzickuje, Panie Senatorze, za te celne uwagi.
Pani senator Arciszewska.
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Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Wydaje mi sig, ze nie da si¢ jednym zdaniem opisa¢ nurka saturowanego, ponie-
waz chodzi o stan bedacy wynikiem przebywania na gtebokosciach przez dhugi czas, jak
rowniez o wszystkie reakcje, ktore w tym czasie zachodza i z tym si¢ wiaza. Wydaje mi
sie, ze trzeba na to spojrze¢ z medycznego punktu widzenia. Proponuje, zebysmy pozo-
stali przy tej nazwie, ktdra jest ogdlnie przyjeta. Oczywiscie w przysztosci trzeba by no-
welizowa¢ ustawe po raz kolejny. W Sejmie nie zwrocono na to uwagi. W jezyku nur-
kow i w tej branzy tak to jest okreslone i trzeba by przystapi¢ do nastepnej nowelizacji.
W tej chwili nie mozemy juz zgtasza¢ dodatkowych poprawek. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wihosowicz:

Dziekuje pani senator.

Czy ktos z panstwa obecnych na sali chciatby jeszcze zabra¢ gtos na temat tej
ustawy, oprocz pani senator? Nie ma zgtoszen.

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Przepraszam, ale musze¢ jeszcze powiedzie¢ 0 najwazniejszej rzeczy. Przed gto-
sowaniem musze powiedzie¢, ze przychylitabym si¢ do zawarcia w ostatecznej wersji
tych poprawek, ktore przyjeta Komisja Infrastruktury. Oczywiscie zgtaszatam swoje
uwagi dotyczace przestrzegania w Senacie zasady niewychodzenia poza materi¢ noweli,
ale sa to kwestie tak oczywiste w srodowisku, ze, jak widzielismy, nie byto w zwiazku
z tym wigkszych rozbieznosci. Proponowatabym przyja¢ te poprawki, ktére przyjeta
komisja. Poprawki pierwsza i siddma zostaty wycofane, natomiast pozostate poprawki,
przy uwzglednieniu uwag Biura Legislacyjnego, zostaty przyjete i proponuje, aby przy-
ja¢ je w takiej formie, jak przyjeta Komisja Infrastruktury w Sejmie. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje pani senator.

Jeszcze raz zapytam: czy ktos chciathy zabraé¢ gtos? Nie ma zgtoszen.

Sa dwie poprawki, ktére zaproponowato Biuro Legislacyjne. Przejmuje te po-
prawki. Innych poprawek nie ma, tak?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Nie ma.)

W takim razie dziekuje i zamykam dyskusje nad tym punktem. Dzigekuje bardzo.

Skoro przejatem poprawki, to poddaje je pod gltosowanie. Czy trzeba je powtorzy¢?

(Gtos z sali: Tak.)

Trzeba. Wobec tego, Panie Mecenasie, prosze o powtorzenie pierwszej popraw-
Ki, a nastepnie poddam ja pod gtosowanie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Pierwsza poprawka brzmi: w art. 1 dodaje si¢ pkt 8 w brzmieniu: ,,8) w zatacz-
niku do ustawy uchyla sie poz. 2-6”.
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje bardzo.
ZarOwno pierwsza, jak i druga poprawka maja charakter legislacyjny.
(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Obie poprawki maja charakter legislacyjny.)

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawionej poprawki? (12)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Panie Mecenasie, prosze 0 przypomnienie drugiej poprawki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Po art. 2 dodaje si¢ art. 2a w brzmieniu: ,,2a. Dotychczasowe przepisy wyko-

nawcze wydane na podstawie art. 26 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, zachowuja moc
do dnia wejscia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 26
ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa”.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma. Dziekuje.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem przedstawionej poprawki? (12)
Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Zamykam dyskusje nad...

(Glos z sali: Kto bedzie sprawozdawca?)

A, przepraszam, jeszcze trzeba wyznaczy¢ osobe, ktéra bedzie sprawozdawca.

Chyba bedzie to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, rzeczywiscie.

Poddaje pod gtosowanie catos¢ ustawy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawionej ustawy? (12)
Dziekuje. Jednogtosnie za.

Sprawozdawca bedzie pani senator Arciszewska. Dziekuje.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Prawdopodobnie nie bgdzie mnie na plenarnym posiedzeniu.
(Gtos z sali: Jak to? To niemozliwe.)
(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Rozumiem, Pani Senator. Czasem stanowia 0 tym przyczyny zdrowotne. Kogo
w takim razie z kolezanek i kolegbéw senator6w pani senator by zaproponowala, zeby
starat si¢ pania zastapic?

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Na razie przegtosujmy, ze bede sprawozdawca. By¢ moze zdaze przyjechaé do
czasu, kiedy bedzie rozpatrywany ten punkt.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wihosowicz:

Dziekuje, Pani Senator.

Chyba nie trzeba tego poddawa¢ pod gtosowanie. Proponujemy, zeby pani se-
nator byla sprawozdawca, a jezeli by si¢ co$ zmienito, to bgdziemy sig starali szukaé¢
godnego zastepcy, cho¢ nie wiem, czy temu podotamy.

Dziekuje panstwu senatorom za dyskusje, a naszym gosciom za obecnosé i za
przedstawienie kwestii dotyczacych ustawy.

Przechodzimy do rozpatrzenia drugiego punktu, ktory dotyczy rozpatrzenia
ustawy o zmianie ustawy o funkcjonowaniu bankow spotdzielczych.

Naszym gosciem jest migdzy innymi pan minister Pawet Piotrowski z Minister-
stwa Skarbu Panstwa, w zwiazku z tym przekazuje panu ministrowi gtos.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Pawet PiotrowskKi:

Bardzo dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Podstawowym celem nowelizacji tej ustawy jest umozliwienie realizacji prawa
do nieodptatnego nabycia akcji Banku Gospodarki Zywnosciowej Spotka Akcyjna
przez wszystkie osoby uprawnione, o ktérych mowa w art. 2 pkt4 ustawy z dnia
7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankdw spotdzielczych, ich zrzeszaniu sig¢ i ban-
kach zrzeszajacych. Przywotana ustawa z 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankow
spbtdzielczych, ich zrzeszaniu si¢ i bankach zrzeszajacych natozyta na ministra skarbu
panstwa obowiazek przekazania uprawnionym osobom 15% akcji Banku Gospodarki
Zywnosciowej Spétka Akcyjna stanowiacych wiasnosé Skarbu Panstwa w terminie
48 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy. Na o0golna liczbe trzydziestu siedmiu ty-
siecy osiemdziesigciu czterech uprawnionych w powyzszym terminie umowy o nieod-
ptatne nabycie akcji zawarto trzydziesci sze$¢ tysiecy szesc¢dziesigciu dziewieciu
uprawnionych, a tysiac pietnascie oséb uprawnionych z réznych przyczyn, w tym
zdrowotnych, losowych, z uwagi na toczace si¢ postepowania spadkowe, nie zdazyto
tego uczynic.

Obecnie zaréwno do Ministerstwa Skarbu Panstwa, jak i do BGZ naptywa kore-
spondencja zawierajaca prosby o umozliwienie nieodptatnego nabycia akcji BGZ, cze-
sto od osob chorych i samotnych, ktére prosza o uwzglednienie ich sytuacji zyciowej
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i zawarcie umOw przekazujacych na ich rzecz nalezne im akcje. Osoby, ktorym odmo-
wiono zawarcia umowy, powotuja sie na przepis Kodeksu cywilnego, przewidujacy
dziesigcioletni termin przedawnienia roszczenia, oraz na okolicznosé, ze w przeciwien-
stwie do ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji ustawa
o funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych, ich zrzeszeniu sie i bankach zrzeszajacych
nie przewiduje terminu wygasniecia prawa do nabycia akcji BGZ przez osoby upraw-
nione. Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 42 ust. 1 ustawy o funkcjonowaniu
bankow spotdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych nowelizowana
ustawa nie bedzie wskazywata, w jakim terminie minister wiasciwy do spraw Skarbu
Panstwa ma przekazaé¢ akcje Banku Gospodarki Zywnosciowej osobom uprawnionym.
Przedtozona propozycja pozwoli na zawarcie przez Skarb Panstwa umow ze wszystki-
mi uprawnionymi, ktérzy wyraza taka wolg, bez koniecznosci prowadzenia kosztow-
nych postepowan sadowych. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Przedstawia nam pan rozwiazanie, w ktdrym proponuje si¢ zrealizowanie w ta-
Ki, a nie inny sposob natozonego obowiazku.

Prosze bardzo, czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gtos w tej kwestii?

Prosze¢ bardzo, pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy, jestem ze wszech miar przekonany, ze jest to sensowna
propozycja, ktora nie tylko realizuje postulat sprawiedliwosci spotecznej, lecz rowniez
przyczyni sie, tak jak powiedziat pan minister, do obnizenia kosztow postepowania
sadowego w odniesieniu do obu stron. Dzigckuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy ktos z panstwa obecnych na sali chciatby sie wypowiedzie¢ w tej kwestii?
Nie widzg zgtoszen.

Czy ktos z panstwa ma jakies wnioski natury legislacyjnej? Tez nie widze
zgtoszen.

Czy pan mecenas ma uwagi?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag do omawianej ustawy. Dzi¢kuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.
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W zwiazku z tym przystepujemy do gtosowania nad przyjeciem przedstawionej
ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za przedstawiona ustawa? (10)

Dziekuje. Jednogtosnie za.

W takim razie konczymy gtosowanie. Ustawa uzyskata akceptacje.

Kto z panstwa senatorow zgtasza che¢ zostania sprawozdawca?

Pan senator Lasecki, jak widzg.

Czy sa inne propozycje? Nie ma. W zwiazku z tym sprawozdawca bedzie pan
senator Lasecki. Dzigkuje.

Zamykam dyskusje nad punktem drugim.

Panie Ministrze, dziekuje za obecnos¢ oraz za przedstawienie ustawy. Zycze po-
wodzenia w gtosowaniu plenarnym i pdzniej w ewentualnej realizacji zatozen ustawy.

Przechodzimy do punktu trzeciego, dotyczacego rozpatrzenia ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Tak jak i pozostate omawiane dzisiaj punkty nie jest
on obszerny, jesli chodzi o zapis prawny, natomiast wywotuje dyskusje w kregach legi-
slacyjnych, i nie tylko, poniewaz ustawa dotyczy znakomitej wigkszosci spoteczenstwa,
jako ze dotyczy bezpieczenstwa ruchu drogowego i pewnych kwestii z tym zwigzanych.

Naszym gosciem jest dzisiaj pan Piotr Stomma, minister transportu, ale nie tyl-
ko. Sa rowniez goscie z innych ministerstw, jak rowniez przedstawiciele organizacii,
ktore korespondowaty z komisja i z senatorami i przekonywaty do takich, a nie innych
rozwiagzan. Poniewaz nie chciatbym, zeby kto$ z panstwa czut si¢ pokrzywdzony,
w czasie dyskusji beda panstwo zabierali gtos i przedstawiali sie. Jak powiedziatem,
ustawa wywotata zywe zainteresowanie i stad panstwa obecnosg.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o przedstawienie ustawy i zwrdcenie uwagi na
najistotniejsze kwestie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nie jestem w fatwej sytuacji, dlatego ze nie ma stanowiska rzadu w sprawie
ustawy przyjetej przez Sejm. Jest to ustawa, ktora byta oparta na wniosku poselskim.
Materia pierwotna byla zwiazana z kompetencja ministra finanséw i ministra spraw
wewnetrznych i administracji publicznej. Chciatbym w zwiazku z tym wyraznie zazna-
czy¢ moje ograniczone kompetencje do wyczerpujacego odniesienia si¢ do rozwazanej
materii, niemniej pozwole sobie powiedzie¢ pare stow.

Przede wszystkim chciatbym si¢ odnies¢ do zmian przedstawionych w pk-
tach4i5 w art. 1, biorac pod uwage chronologie prac nad ustawa w Sejmie. Pragne
zaznaczy¢, ze zmiany w tym zakresie stuza uzupetnieniu kompetencji ministra spraw
wewnetrznych do wydania w zmienionym zakresie, dotyczacym kontroli skarbowej
i stuzby celnej, rozporzadzenia w sprawie warunkdw i trybu rejestracji pojazdow.

Wiaze si¢ z tym odpowiednia zmiana upowaznienia prezesa Rady Ministrow do ure-
gulowania, w drodze wydania zarzadzenia, warunkdw i trybu rejestracji pojazdéw kontroli
skarbowej wykorzystywanych do prowadzenia czynnosci operacyjno-rozpoznawczych.

Nastepny element zmian dotyczy odpowiedniego dostosowania przepisu art. 76
ust. 5 prawa o ruchu drogowym.
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Kolejny element wiaze sie z mozliwoscia udostepniania danych lub informacji
zgromadzonych w Centralnej Ewidencji Pojazdow, dotyczacych pojazdow specjal-
nych, takze niektérym jednostkom podlegtym ministrowi finanséw. Chodzi o organy
kontroli skarbowej, celnej i wywiad skarbowy. To jest zakres zmian proponowanych
w pktach 4 i 5.

Chciatbym przejs¢ teraz do art. 2, ktéry dotyczy przepisow wykonawczych wy-
danych na podstawie art. 76 ust. 3, 0 czym byta mowa wczesniej. To jest kolejny ele-
ment tej ustawy. Potrzeba inicjatywy poselskiej wynikata z niekompletnosci regulacji
w zwiazku z przyjeciem ustawy o CBA. Jest to przywrdcenie stanu poprzedniego
w tym zakresie. Biorac to pod uwage, sadze, ze mozna nie rozszerza¢ uzasadnienia
dotyczacego potrzeby i racjonalnosci przyjecia tych uregulowan.

Jest natomiast blok zmian w art. 1 przedstawionych w pktach 1, 2 i 3, ktére do-
tycza dwdch kwestii. Zmiany pierwsza i druga zawieraja regulacje o charakterze dosto-
sowawczym. Chodzi o transpozycje dyrektywy unijnej dotyczacej minimalnych wy-
magan bezpieczenstwa dla tuneli transeuropejskiej sieci drogowej. Ta sprawa zostata
poruszona przez postow w wyniku stanowiska Komisji Europejskiej zalecajacej nam
przyjecie tego rodzaju przepiséw. Mimo iz w Polsce jak do tej pory nie ma tego ro-
dzaju obiektow tunelowych, trzeba powiedzie¢, ze beda one w relatywnie nieodlegtej
przysziosci, co jest okolicznoscia nowa. Przez kilka lat od momentu przyjecia tej dy-
rektywy wydawato sig¢, ze to nie bedzie dotyczyto Polski. Stanowisko rzadu byto wcze-
$niej oparte wiasnie na tym zatozeniu, jednak argumentacja Komisji Europejskiej skta-
nia nas do pilnego przyjecia tych przepisow. Zmiany pierwsza i druga w art. 1 sa tylko
poczatkiem tej transpozycji prawnej, ale jest to poczatek tym bardziej istotny, ze po-
zwoli przedstawi¢ Komisji Europejskiej informacje, ze Polska rozpoczeta stosowne
dziatania. Z tego wzgledu sa to kwestie bardzo istotne dla Polski. Chce podkresli¢, ze
przepisy przyjete przez Sejm sa prostym przetozeniem zapiséw dyrektywy, a wiec
w tym przypadku margines dziatania legislatywy krajowej jest ograniczony.

Jesli chodzi o zmiang trzecia w art. 1, to jest to inicjatywa poselska, wiazaca sie
z licznymi sygnatami spotecznymi, z sygnalizowana od wielu lat potrzeba wprowadze-
nia zasady uzywania $wiatet mijania podczas jazdy w ciagu catego roku, niezaleznie od
warunkdéw atmosferycznych, w szczegélnosci niezaleznie od przejrzystosci powietrza.
Obowiazek uzywania swiatet mijania w Polsce juz istnieje i dotyczy okresu
od pazdziernika do konca lutego oraz okreséw pogorszonej przejrzystosci powietrza
zwiazanej z zamgleniem, opadami. Statystyki wskazuja, ze tego rodzaju pogoda wy-
stepuje w okresie wynoszacym od pétora miesiaca do dwdch miesiecy, wiec nalezy
stwierdzi¢, ze w warunkach polskich znaczna czes¢ roku jest objeta tym obowiazkiem.

Glosowanie kierowcow za tego rodzaju uregulowaniem mozna dostrzec na pod-
stawie obserwacji drég. Po prostu bardzo wielu kierowcow w warunkach, kiedy nie ma
zakazu uzywania tego rodzaju swiatet, niezaleznie od przejrzystosci powietrza, uzywa
ich. Jednym stowem, mozna powiedzie¢, ze to rozwiazanie zarysowuje si¢ W trybie
referendalnym, i, jak sadze, wihasnie to zadecydowato o inicjatywie poselskiej oraz
o tym, ze taki przepis zostat przyjety. Resort transportu — bo tylko w imieniu resortu
transportu moge si¢ tutaj wypowiedzie¢ — goraco poleca, rekomenduje ten przepis.
Wiem, ze sa na sali przedstawiciele Komendy Gtownej Policji. Mysle ze w stosownym
momencie warto byloby wystucha¢ glosu praktykéw w sprawie tego przepisu. Dzie-
kuje bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje, Panie Ministrze. Dzigkuje rowniez za mita rekomendacje pracy kole-
gow z izby nizszej, ich pomystow, ktore nabraty formy prawnej.

Sa takze na sali, jak pan powiedziat, koledzy z innych ministerstw: Ministerstwa
Finansow, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Prosze bardzo, czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gtos w tej kwestii? Nie widze
zgtoszen. Rozumiem, ze panstwo zgadzaja si¢ z tym, co przedstawit pan minister.

Tak jak pan powiedziat, sa na sali rowniez przedstawiciele Policji, a wigc prosze
bardzo o zabranie gtosu.

Radca w Biurze Prewencji i Ruchu Drogowego
w Komendzie Gtdwnej Policji Mariusz Wasiak:

Dzien dobry. Mtodszy inspektor Mariusz Wasiak, radca w Komendzie Gtéwnej
Policji, Biuro Prewencji i Ruchu Drogowego.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nie mieliSmy okazji, jako Policja, opiniowa¢ projektu, poniewaz byto to przedtoze-
nie poselskie, natomiast, tak jak powiedziat pan minister Stomma, juz od kilku lat trwa
proces dotyczacy wdrozenia tego rozwiazania do obiegu prawnego i policja zawsze wspie-
rata te starania. Nie jest to moze efekt scistych policyjnych statystyk, dlatego ze az tak do-
ktadnych statystyk nie prowadzimy, dotyczacych tego, ile tak naprawde zaistniato wypad-
kéw z powodu ruchu pojazdéw bez wiaczonych swiatet, ale sa to, mysle, kwestie, ktore,
zwhaszcza w czasie jazdy w dzien, sa trudne do ustalenia w postepowaniach przygoto-
wawczych. Jako gtéwne przyczyny wypadkdw drogowych dominuja inne czynniki.

Codzienna obserwacja i dotychczasowe regulacje w tym zakresie, zwiazane
z uzywaniem $wiatet w dzien w okresie jesienno-zimowym, czyli od pazdziernika do
konca lutego, wskazuja na wigkszy porzadek na drogach i wieksza dostrzegalnos¢ po-
jazdow, ktore sie poruszaja po drogach. | dotyczy to nie tylko kierujacych pojazdami,
ale réwniez innych uczestnikdéw ruchu drogowego. Mysle, ze chyba kazdy kierowca
ma takie wewnetrzne przekonanie, ze lepiej widzi innych i sam réwniez jest lepiej wi-
dziany. | to jest jeden z aspektow — moze mniej uchwytnych statystycznie — ktére przy-
czyniaja sie do tego, ze Policja te propozycje wspierata i rowniez teraz opowiada sie za
stosowaniem tych swiatet przez caty rok. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje, Panie Radco.

Czy ktos z panstwa senatoréw chciatby sie¢ wypowiedzie¢ w tej kwestii?

Prosze bardzo, w kolejnosci zgtoszen: pan senator Lasecki, pan senator Biela
i pan senator Misiak.

Senator Jarostaw Lasecki:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Mam pytanie do pana ministra w zwiazku ze zmiana piata w art. 1. Ot6z
zgodnie z ta zmiana ust. 2 w art. 80c ustawy otrzymuje brzmienie: ,,2. Dane lub
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informacje o pojazdach, o ktérych mowa w art. 73 ust. 3, udostepnia sie wytacznie
podmiotom okreslonym w ust. 1 pkt 1-8”. Rozumiem, ze w tej nowelizacji chodzi
tylko i wytacznie o rozszerzenie pktu 8 o Straz Graniczna, Stuzbe Celna itd. Mam
w zwiazku z nowelizacja tego punktu pytanie. Otéz w tym punkcie jest mowa
0 pojazdach ABW, Agencji Wywiadu, CBA, Biura Ochrony Rzadu itd. Stawiam
pytanie: jezeli te informacje udostepnia si¢ tylko i wytacznie okreslonym pod-
miotom, to co sie¢ stanie, jezeli w trakcie wypadku na drodze obywatel zostanie
potracony przez taki pojazd? On nie bedzie mdgt nawet zgtosi¢ wypadku, jezeli
nie bedzie miat doktadnych danych pojazdu, ktéry brat w nim udziat. Oczywiscie
zaktadam, ze potracenie stato sie przez nieuwage, a samochdd si¢ oddalit itd. Pro-
sz¢ powiedzie¢, Panie Ministrze, jak w takim przypadku nalezy postepowac. Jak
powinien postepowac¢ zwykty obywatel, jezeli stanie si¢ strona wypadku drogowe-
go z udziatem jednego z samochodow specjalnych czy tez uprzywilejowanych?
Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzickuje, Panie Senatorze.
Pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Dziekuje bardzo.

Jestem przekonany, ze ta nowelizacja jest ze wszech miar pozadana. Rozu-
miem, ze clou sprawy jest jazda z wiaczonymi swiattami przez cata dobeg i przez
caty rok.

(Zastepca Przewodniczqcego Jacek Wosowicz: Swiattami mijania.)

Z whaczonymi Swiattami mijania. Tak przynajmniej odczytalem intencje tej
ustawy. Chciatbym postawi¢ pytanie: czym to jest uzasadnione? Czy byty prowadzone
jakies badania eksperymentalne, z ktorych to wynikato? W poprawce pierwszej jest
mowa 0 50 m, 80 m, a w poprawce drugiej — 0 5 m odstepu w tunelu. Jakie przestanki
empiryczne przemawiaja za takimi konkretnymi propozycjami, ktore zostaty przedsta-
wione?

Jesli chodzi o poprawke trzecia, to konsultowatem si¢ przed chwila w tej spra-
wie z panem mecenasem. Otdz jestem przekonany, ze sformutowanie przedstawione
W poprawce hie wyczerpuje petnego zbioru, wiec poprawka nie moze by¢ przyjeta
w tej wersji. Musi by¢ wyraznie wskazane, ze chodzi o jazde z wkaczonymi Swiatkami
mijania w kazdych warunkach i w ciagu catego roku. To na pewno musi budzi¢ za-
strzezenie. Dowiedziatem sig¢, ze juz jest to przedmiotem zaproponowanej poprawki.
Nalezatoby te poprawke przyja¢. Widac to na pierwszy rzut oka, nawet przy pierwszej,
mato uwaznej lekturze tych poprawek.

Mysle, ze wprowadzenie tej nowelizacji bedzie punktem przetomowym. Za na-
mi jest juz etap posredni. Istnieje obowiazek okresowej jazdy z whaczonymi §wiattami
mijania. Przedtuzenie tego obowiazku na caty rok na pewno przyczyni si¢ do zmniej-
szenia liczby wypadkow. Sasiednie kraje juz przyjety tego rodzaju rozwiazania,
zwilaszcza kraje skandynawskie, i efekty wida¢, o czym nas pieknie poinformowat
»Motor”, za co chciatbym ztozy¢ podzickowania. Dzigkuje¢ bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Misiak.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nie tyle chciatbym si¢ wypowiedzie¢ na temat ustawy i wiaczania $swiatet
w ciagu catego roku, ile chciatbym zapyta¢ o druga, bardzo wazna, kwesti¢ dotyczaca
bezpieczenstwa ruchu drogowego, a jednoczesnie zasygnalizowaé, Panie Ministrze, ze
ta sprawa wciaz nie jest u nas rozwiazana. Chodzi o bezpieczenstwo w ruchu drogo-
wym w czasie budowania drég. W Unii Europejskiej juz od dawna sa przyjete standar-
dy dotyczace uzywania $wiatet. Powoduje to dodatkowy efekt pozytywny, dlatego ze
zostaty odpowiednio oznakowane drogi za pomoca roznego rodzaju farb i srodkow
odblaskowych. Oczywiscie, ze jest to znacznie drozsze, ale co si¢ dzieje w naszej, pol-
skiej rzeczywistosci? Niejednokrotnie przetargi rozpisuje si¢ na zasadzie: 100% — cena.
Wodwczas wszyscy producenci, ktdrzy dysponuja najnowsza technologia bezpieczen-
stwa, daja w 100% ceng najnizsza, czyli nie zajmuja si¢ sprawami bezpieczenstwa, nie
oferuja specjalnych farb i specjalnych rozwiazan, dlatego ze nie jest to ujete w warun-
kach przetargowych.

Wydaje mi si¢, ze musimy bardzo powaznie zastanowi¢ sie nad zmianag w tym
zakresie w odniesieniu do spraw drogowych. Jezeli juz uruchamiamy cata procedure
zwigzana z uzywaniem $wiatet, to réwniez wykorzystajmy to do tego, zeby kierowca
lepiej widziat droge, bo pod tym wzgledem, jezeli chodzi o widocznosé na drogach,
jestesmy chyba na jednym z najdalszych miejsc w Unii Europejskiej. Poza nowo bu-
dowanymi autostradami, ktorych niestety mamy niewiele, a ktdre sa rzeczywiscie
swietnie oznakowane, nawet drogi krajowe niejednokrotnie nie maja odpowiedniego
oznakowania. Farby w nocy nie swieca, bo nie sa to farby wystarczajaco odblaskowe,
dlatego ze farby odblaskowe sa drozsze, a w przetargach, powtarzam, wytania si¢ wer-
Sje najtansza. Sugestia jest taka, Panie Ministrze, i chetnie zwr6citbym sie z tym do
naszej komisji, zebysmy zastanowili si¢ nad zmiana prawa w takim zakresie, zebyscie
panstwo wprowadzali tego typu rozwiazania. To sie przyczyni do jeszcze wiekszego
bezpieczenstwa kierowcow na drogach, a takze do bezpieczenstwa pieszych, ktérzy sie
na drogach pojawiaja.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.
Pan senator Szmit.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Przewodniczacy, chciatbym skierowa¢ pytanie do pana ministra w zwiaz-
ku ze zmiana pierwsza dotyczaca dodania w art. 19 ust. 4 i 5 w brzmieniu: Poza obsza-
rem zabudowanym w tunelach o dtugosci przekraczajacej 500 m kierujacy pojazdem
jest zobowiazany utrzymywac odstep od poprzedzajacego pojazdu nie mniejszy niz...
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lle jest w Polsce takich tuneli o dtugosci ponad 500 m poza terenem zabudowanym?
Nie przypominam sobie, jak jest poza terenem zabudowanym. Czy mogtbym uzyskaé
informacje na ten temat? Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pani senator Arciszewska.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Informacja, ktdra otrzymalismy, dotyczy standardéw okreslajacych wymogi tech-
niczne dla konkretnego rodzaju swiatet. Wedtug tej informacji zostaty one okreslone
w regulacji opracowanej przez Europejska Komisj¢ Gospodarcza ONZ. Chciatabym za-
pytac, czy te standardy — ja si¢ w tej sprawie nie orientuje, nie sprawdzatam tego — odno-
sza Sie rowniez do tak zwanych samochodow klasykow, antykéw. Te samochody rocz-
nikowo sa starsze, maja rozny stan techniczny. Wiasciciele tego typu pojazdéw moga
miec obiekcje zwigzane z wiaczaniem $wiatet przez caty rok. Chciatabym zapytaé, czy te
samochody podlegaja jakims osobnym regulacjom, czy sa traktowane tak jak wszystkie
pojazdy nowoczesne i produkowane obecnie. Oczywiscie jestem za jazda z whaczonymi
Swiatkami przez caty rok, ale mam stycznos$¢ z wiascicielami tego typu pojazdow i stad
moje pytanie. By¢ moze sa to sprawy techniczne, ktdre sa bardzo proste do rozwiazania,
ale czuje sic w obowiazku zada¢ takie pytanie panu ministrowi, poniewaz réznego typu
obawy maja wiasciciele takich pojazdéw. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkujeg, Pani Senator.
Sq jeszcze pytania, ktdre zostang zadane w kolejnosci zgtoszen.
Prosze bardzo, pan senator £.uczycki.

Senator Andrzej tuczycki:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, pierwsze pytanie dotyczy zmiany pierwszej dotyczacej tej usta-
wy. Pan minister powiedziat, ze to jest czes¢ catosci, ktdra jest wymagana na mocy dy-
rektywy Unii Europejskiej. Rozumiem, ze rozpoczynamy tym samym proces dostoso-
wywania naszych przepisow do przepisow tej dyrektywy. Chciatbym wiedzie¢, czy jest
wyznaczony jakis termin na dostosowanie tych przepisow? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Chciatbym wiedzie¢, czy resort transportu ma dane statystyczne
dotyczace wypadkéw, chodzi o statystyczne ujecie, dotyczace omawianego tematu.
Mowie 0 wiaczaniu $wiatet w okresie zimowym. Obowiazuje to od 1991r. Czy
w okresie od tego roku wiaczanie swiatet mijania na drogach przyczynito si¢ do
zmniejszenia liczby wypadkdow badz liczby zdarzen drogowych?

Podobne pytanie mam do przedstawiciela Policji. Wiem, ze w Policji od kilku
lat jest obowiazek wiaczania przez caty rok swiatet mijania w pojazdach stuzbowych
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bedacych w ruchu. Czy Policja prowadzi tego typu badania i czy ma dane, ktore by
potwierdzaty, ze w tym okresie wystapita réznica, jesli chodzi o zdarzenia drogowe
z udziatem pojazddéw stuzbowych policji? Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Andrzej Gotas.

Senator Andrzej Gotas:

Dziegkuje, Panie Przewodniczacy.

Prosze panstwa, wydaje si¢ — i takie glosy tutaj padaty — ze wszyscy sa za. Ja
tez, jako kierowca, potwierdzam — powiem moze nieskromnie: kierowca z duzym do-
swiadczeniem, a podobno mezczyzni nigdy nie przyznaja si¢ do tego, ze sa kiepskimi
kierowcami i kiepskimi kochankami, a wigc uwazam si¢ za dobrego kierowce — ze po-
jazd z whaczonymi swiattami mijania jest znacznie lepiej widoczny. Wszystkie te mate-
riaty to potwierdzaja i potwierdzaja to moje spostrzezenia. A zatem ze wzgledow bez-
pieczenstwa wydaje sie, ze jest oczywiste, ze trzeba jezdzi¢ z wiaczonymi $swiattami
przez caty rok.

Chciatbym jednak zwrdci¢ uwage na kwestie finansowa. Wyliczenia, ktére
zostaty nam przedstawione w dostarczonych kolorowych materiatach, wykorzy-
statem do bardzo zgrubnych obliczen. Wyszto mi, zaktadajac, ze jest dziesi¢¢ mi-
liondw pojazdow w Polsce i ze przejezdza si¢ 1,5 tysiaca km miesiecznie oraz ze
to jest 50 gr wiecej, jesli chodzi o koszt paliwa na 100 km, iz jest to koszt okoto
75 milionéw zt. Oczywiscie jest to szacunek bardzo przyblizony. Niewazne, czy
to jest czterdziesci milion6w, czy sto miliondw pojazdéw, bo kwota jest dos¢ po-
wazna.

W zwiazku z tym mam pytanie. Czy ministerstwo zostawi niewidzialnej rece
rynku sprawe homologacji, jesli chodzi o tak zwane swiatta dzienne — producenci
zorientuja sie, ze bedzie wickszy popyt na samochody, ktére beda odrobine tansze
w eksploatacji, bo przeciez zarowki trzeba bedzie czgsciej wymienia¢ — czy tez mini-
sterstwo chciatoby wspomaoc niewidzialna reke rynku i wprowadzi, na przyktad z kil-
kuletnim vacatio legis, obowiazek instalowania swiatet dziennych dla producentow?
Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wihosowicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy jeszcze ktos z panstwa senatorow ma pytania? Nie ma zgtoszen.

Panie Ministrze, siedmioro senatoréw postawito pytania, skierowato uwagi.
Wypowiedz pana senatora Misiaka bardziej dotyczyta kolejnych ewentualnych
nowelizacji i zaistnienia takich, a nie innych zapisow. W zwiazku z tym prosze
0 panska wypowiedz, a pdzniej poprosze rowniez o wypowiedz pana Mariusza
Wasiaka, ktory udzieli odpowiedzi panu senatorowi na pytania dotyczace posiada-
nych ewentualnie danych statystycznych dotyczacych zdarzen od roku 1991.
Dziekuje.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Postaram si¢ bardzo krotko udzieli¢ odpowiedzi. Jesli chodzi o postepowanie
w sytuacji zdarzenia drogowego, wypadku, to obowiazkiem jest, jezeli sa osoby poszko-
dowane w wypadku, powiadomi¢ policje. Wtedy problemy dotyczace identyfikacji
uczestnikéw wypadku, mozna powiedzie¢, rozwiazuja si¢ same. Jezeli natomiast miatoby
si¢ to odby¢ bez udziatu policji, to w tej sytuacji nie jest sprawa kluczowa wkasnos¢ pojaz-
du. Wazne jest, zeby przede wszystkim zidentyfikowaé¢ dane kierowcy i wystarczajaco
zabezpieczy¢ swoje interesy. Nie chciatbym dalej brna¢ w szczegoty tego wyjasnienia. To
jest ten obszar, co do ktoérego zastrzegatem sie, ze jest obszarem odpowiedzialnosci mini-
stra spraw wewnetrznych i administracji. Przepraszam, to tyle w tej kwestii.

Odnosnie do pytania dotyczacego przepisu przedstawionego w zmianie pierw-
szej, w ktorym jest mowa o odlegtosciach miedzy pojazdami, ktére musza by¢ zacho-
wane w tunelach, chce powiedzied, ze to sie wzieto stad, ze dyrektywa ustanawia zasa-
de utrzymania odstepu dwusekundowego pomiedzy pojazdami. Jezeli jako predkosé
referencyjna przyjmiemy predkos¢ 90 km na godzing, to przektada si¢ to na odlegtos¢
rzedu do 50 m albo 80 m w zaleznosci od masy catkowitej pojazdu. Wydaje sie, ze to
jest bardzo duza odlegtos¢, ale pamietajmy, ze chodzi o sytuacje skrajne, zagrazajace
zyciu ludzi, kiedy na przykiad, nie wiem, nastepuje seryjne zderzenie i kolejny kierow-
ca ma szanse zatrzymac si¢ de facto przed stojaca przeszkoda; nie ma efektu ruchu
wzglednego: jeden hamuje, drugi hamuje. Musimy zatozy¢ sytuacje, w ktorej jest
grozba wpadniecia na $ciane w postaci kupy ztomu, ktéra sie przed nami pojawi, albo
wybuchu cysterny przed nami. Wtedy te 50 m przy predkosci referencyjnej 90 km na
godzing wecale nie jest duza odlegtoscia, gdybysmy to mieli przed oczami.

Chce zwr0ci¢ uwage, ze przepis jest elastyczny, to znaczy w proponowanym
dodanym ust. 5 jest mowa o tym, ze organ zarzadzajacy moze zmniejszy¢ te odlegtosé
w zaleznosci od predkosci. Niewatpliwie to dostosowanie: zmniejszenie badz zwigk-
szenie, bedzie miato miejsce. Na pewno zarzadzajacy ruchem bedzie brat pod uwage
wzgledy bezpieczenstwa, a takze wzgledy przepustowosci danego odcinka drogi,
a wbrew pozorom przepustowosc¢ nie jest wprost proporcjonalna do predkosci. Czasem
mniejsza predkos¢ i mniejsze odlegtosci migdzy pojazdami powoduja, ze w jednostce
czasu wiecej pojazdéw jest w stanie przejecha¢ danym odcinkiem drogi. A wiec ten
przepis pozwala uwzgledni¢ wszystkie elementy. To tyle odnosnie do odlegtosci mig-
dzy poruszajacymi si¢ pojazdami, migdzy pojazdem w ruchu a pojazdami go poprze-
dzajacymi.

Skad natomiast te 5 m? Sugestia dotyczaca 5 m wynikia z badan okolicznosci
wypadku w jednym z tuneli alpejskich. Te 5 m daje szans¢ na zawrocenie pojazdu, je-
zeli ma to sens, jezeli jest pas przeciwnego ruchu. Wtedy po prostu mozna uciec. Jezeli
pojazdy sa zbyt blisko, to albo w ogole nie moga zawrdéci¢, albo sa narazone na skutki
ptomienia czy wybuchu poprzedzajacych pojazddw. Stad te 5 m.

Jezeli chodzi o...

(Zastepca Przewodniczgcego Jacek Wiosowicz: lle jest tuneli o dtugosci ponad
500 m poza obszarem zabudowanym?)

Aha, dobrze, wobec tego przeskakuje, tak. W Polsce planowany jest jeden taki
tunel, na drodze S69, w poblizu miejscowosci Laliki. Chce jednak podkresli¢, ze orze-
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czenia Trybunatu Europejskiego wskazuja jednoznacznie, ze wszystkie panstwa czton-
kowskie musza wprowadzi¢ do swojego porzadku prawnego tego rodzaju regulacje. To
ma szereg precedensow w innych sferach. Na przyktad kraje, ktore nie maja sieci ko-
lejowej, musza wprowadzi¢ przepisy dotyczace interoperacyjnosci sieci kolejowej.
A wigc nie unikniemy tego, prosze Wysokiej Komisji, co do tego nie ma watpliwosci,
czyli rozpoczynamy ten proces.

Byto pytanie dotyczace tego, czy to jest tylko czes¢ dostosowania. Tak, to jest
cze$¢ dostosowania. Miedzy innymi dalsze elementy dostosowania beda polegaty na
wskazaniu, jesli dobrze pamigtam, organu odpowiedzialnego za realizacje systemu
kontroli bezpieczenstwa w tunelach. Jest to przepis, mozna powiedzie¢, kluczowy, jesli
takie tunele si¢ pojawia. To tyle odnosnie do uwag pana senatora Misiaka.

Bardzo krotko chce powiedzieé, ze te sprawy rzad stara si¢ w tej chwili kom-
pleksowo rozwiazywac. Przygotowany jest system regulacji dotyczacych audytu bez-
pieczenstwa rozumianego jako kompleks dziatan od momentu projektowania poprzez
nadzor nad etapem wykonawstwa do nadzoru nad eksploatacja. Intencja rzadu jest, ze-
by to byt nadzor niezalezny od organu zarzadzajacego droga, azeby to byt naprawde
krytyczny nadzér. Obejmowatby on réwniez takie zagadnienia jak stan infrastruktury
w odniesieniu do gtebokosci kolein. W tej chwili wedtug Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad koleina o gtebokosci 15 cm niewiele przeszkadza. W zasadzie
nie sa wowczas odnotowywane wypadki i nie ma potrzeby, by wytacza¢ ruch na takim
odcinku drogi. Nie ma tego rodzaju audytu. Taka jest intencja rzadu. To nie bedzie
fatwe, zwiaszcza ze wzgledu na kontekst, o ktérym wspomniatem, a takze ze wzgledu
na koszty. W szczegdlnosci drogi krajowe sa tylko mata czescia naszej sieci. Zadaniem
samorzadow jest ustalenie standardéw w tym zakresie, a pdzniej kontrola ich prze-
strzegania. Rozumiem, ze przestrzeganie standarddéw wiaze sie z kosztami, ktdre do tej
pory nie sa uwzgledniane, wiec trzeba bedzie to robi¢ stopniowo. Bedzie nas do tego
skianiata inicjatywa europejska. Na razie mamy do czynienia, jesli dobrze pamigtam,
z projektem dyrektywy w tym zakresie, ktora bedzie ustanawiata standardy dla sieci
TEN. Trudno w tej chwili przewidzie¢, jak szybko to dojrzeje w Unii, ale ewidentnie,
W sposOb oczywisty, zmierzamy we wiasciwym Kierunku.

lle jest takich tuneli? Czy przewidywany jest jeden tunel? Pytat o to pan senator
Szmit. Chce podkresli¢, ze chodzi tylko o tunele planowane w sieci TEN, czyli gtéwne dro-
gi w Polsce na odcinkach zamiejskich. W tym zakresie zachowana jest racjonalnos¢ w tym
przepisie. To, ze chodzi o sie¢ TEN, potwierdza zrodto pochodzenia tego przepisu. Dotyczy
to wspdlnego standardu bezpieczenstwa odnoszacego sie do sieci drog europejskich.

Jesli moge, to prositbym, zeby na pytanie pani senator Arciszewskiej odpowie-
dziat pan dyrektor Andrzej Bogdanowicz, wicedyrektor Departamentu Drog i Trans-
portu Drogowego.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wihosowicz:

Tak, oczywiscie, prosze bardzo. To jest techniczne pytanie, a wigc prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Drég i Transportu Drogowego
w Ministerstwie Transportu Andrzej Bogdanowicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Pytanie dotyczyto pojazddw starszych. Czy te pojazdy mieszcza sie w standar-
dach, o ktorych mowa w opracowanym materiale? Standardy techniczne, ktére nas
obowiazuja, sa standardami dominujacymi w Europie. To sa standardy wynikajace
z porozumienia genewskiego Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodow
Zjednoczonych. Stanowia one zbidr regulaminéw technicznych, ktérych jest ponad sto
dwadziescia. Polska jest strona tego porozumienia juz od prawie piecdziesieciu lat
I praktycznie wszystkie te standardy sa w Polsce przyjete.

Drugie zrodto standardow technicznych stanowia dyrektywy unijne, ktére byty
sukcesywnie wdrazane w procesie dostosowawczym do cztonkostwa w Unii. Teraz, po
1 maja 2004 r., tez sa wdrazane do polskich przepiséw. Jezeli chodzi o pojazdy starsze
I 0 to, czy te pojazdy odpowiadaja takim czy innymi warunkom, to obowiazuje pod-
stawowa zasada. Jest to zasada dnia pierwszej rejestracji pojazdu. Pojazd musi odpo-
wiada¢ warunkom technicznym na dzien pierwszej rejestracji. Jezeli auto jest z 1951 r.,
to musi ono odpowiada¢ tamtym warunkom.

W skrajnych przypadkach, na przyktad w przypadku pojazdéw zabytkowych, kto-
re nie mieszcza si¢ w standardach ani EKG ONZ, ani unijnych, obowiazuje w odniesie-
niu do tych pojazdéw oddzielna regulacja prawna dotyczaca oceny zgodnosci pojazdow,
tego, czy moga one uczestniczy¢ w ruchu, czy nie. W zaleznosci od ograniczen kon-
strukcyjnych, jakie wystepuja, moga by¢ stosowane indywidualne zalecenia dotyczace
poruszania si¢ takich pojazdow w ruchu drogowym. Moze si¢ zdarzy¢, ze pojazd zabyt-
kowy nie bedzie miat zadnych swiatel, kierunkowskazéw czy nawet $wiatet do jazdy,
i wtedy bedzie objety na przyktad indywidualnym ograniczeniem zakazu jazdy w nocy,
gdyby mogt powodowacé zagrozenie w ruchu drogowym. Taka jest moja odpowiedz.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie jest podany rok. Z reguty im starszy jest pojazd, tym bardziej kwalifikuje sie¢
do zastosowania zasady indywidualnego dopuszczenia do ruchu. Jest szczegétowa re-
gulacja w tej sprawie. To jest rozporzadzenie ministra infrastruktury w sprawie badan
oceny zgodnosci pojazdow zabytkowych. Tam sa przewidziane odgornie wszystkie te
warunki. Przewidziana jest tez forma deklaratywna. Wiasciciel pojazdu wypetnia sto-
sowny formularz i wtedy pojazd jest badany, a nastepnie orzeka sig, czy beda do niego
stosowane indywidualne ograniczenia w ruchu drogowym, czy nie.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje.
Panie Ministrze, jeszcze dwdch senatoréw zadato panu pytania.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
|Piotr Stomma:

Dzigkuje bardzo.

Kontynuujac odpowiedz na pytanie dotyczace terminu wprowadzenia przepiséw
dyrektywy tunelowej, chce powiedzie¢, ze zostat ustalony termin 1 lipca tego roku,
czyli relatywnie jest to bardzo nieodlegty termin.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace statystyk wypadkoéw w zwiazku ze stosowa-
niem badz niestosowaniem swiatet, to nie ma tak precyzyjnych statystyk wiazacych
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przyczyny wypadkow z uzyciem swiatet, a tym samym, mowiac uczciwie, nie mozna
wprost dostarczy¢ bardzo precyzyjnego dowodu na to, na ile stosowanie swiatet obnizy
poziom wypadkow. Istotne jest tutaj poczucie bezpieczenstwa, o czym wspominatem.
Kierowcy powszechnie si¢ za tym opowiadaja. Wszyscy czujemy sie bezpieczni na
drogach. Bardzo zwracatbym na to uwage. Moze to si¢ rozktada¢ na czynniki pierwsze.

Kierowca, ktory musi $wiadomie wihaczy¢ swiatta, co nie wiaze sie z wiacze-
niem silnika, dodatkowo si¢ mobilizuje i uswiadamia sobie, ze za chwile bedzie
uczestnikiem ruchu. Podobnie odbieraja wiaczenie przez niego swiatet kierowcy.
Chciatbym wiasnie na ten moment zwro6ci¢ uwage. Jezeli duza czes¢ kierowcow juz
uzywa $wiatet, to wyjatki zaczynaja by¢ paradoksalnie niebezpieczne. Kierowca, ktory
nie uzywa $wiatet, nie jest — na zasadzie przyzwyczajenia — dostrzegany, bo dostrze-
gamy tych, ktorzy maja whaczone swiatta, a wiec chyba juz te bariere przekroczylismy.
Licze tu na wypowiedz przedstawiciela Komendy Gtownej Policji. Chodzi o aspekty
psychologiczne. To, 0 czym mowig, ma umocowanie w badaniach fachowych, z kto-
rych otrzymujemy relacje. To nie jest wymierne, ale jako pewien efekt jest to potwier-
dzone i nalezatoby zwrdéci¢ na to uwage. Moze to nie jest wystarczajaca odpowiedz, ale
jest uczciwa.

Kwestia finansowa. Jaka jest polityka Ministerstwa Transportu, jesli chodzi
0 Swiatta do jazdy dziennej? Polityka jest taka, zeby dostosowac si¢ do regulacji euro-
pejskiej, ktdra moze sie¢ pojawié¢ stosunkowo niedtugo. W marcu jest przewidziane po-
siedzenie grupy roboczej przy radzie do spraw postepu technicznego w zakresie moto-
ryzacji. Tam bedzie dyskutowana ta kwestia. Wydaje sie, ze w sposob naturalny doj-
rzejemy do tej kwestii. Ministerstwo nie prowadzi w tej chwili innej polityki niz poli-
tyka zaktadajaca dostosowanie si¢ do standarddw i niewyprzedzanie rozwiazania euro-
pejskiego w tym zakresie. Jesli mozna, to na tym bym zakonczyt. Dzickuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Teraz pan Mariusz Wasiak z Komendy Gtownej Policji odpowie na pytanie pa-
na senatora dotyczace prowadzenia statystyki.

Prosze bardzo.

Radca w Biurze Prewencji i Ruchu Drogowego
w Komendzie Gtdwnej Policji Mariusz Wasiak:

Policja nie prowadzi takich statystyk, ale powiem w ten sposéb: wprowadzenie
stuzbowego obowiazku dotyczacego uzywania przez caty rok w radiowozach swiatet —
chodzi gtéwnie o pojazdy oznakowane — miato spoteczny wymiar wiazacy Sie z tym,
zeby ten pojazd byt dostrzegalny, ale rowniez istotny byt aspekt zwiazany ze specyfika
korzystania z pojazdu stuzbowego oznakowanego. To jest kwestia minimalizacji czyn-
nosci kierowcy w razie potrzeby nagtego wiaczenia sygnatu uprzywilejowania. Jednym
z warunkow jest rowniez uzywanie $wiatet mijania lub swiatet drogowych niezaleznie
od pory dnia, wiec jedna czynnos¢ jest zbedna, gdy zachodzi nagta potrzeba uprzywi-
lejowania pojazdu. Chodzi o to, zeby nie dochodzito do sytuacji, w ktorej kierowca
zaabsorbowany akcja poscigowa nie wiaczytby swiatet mijania. Gdyby w takiej sytu-
acji doszto do zdarzenia, mogtoby si¢ rodzi¢ pytanie, czy w swietle prawa byt to pojazd
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uprzywilejowany, czy nie. A wigc za wdrozeniem tego polecenia przemawiat aspekt
praktyczny.

Specyfika wypadkéw pojazdow stuzbowych, zwhaszcza radiowozow, jest zde-
cydowanie inna niz specyfika wypadkdéw powszechnych, dlatego ze sa to z reguty wy-
padki czy zdarzenia, do jakich dochodzi w czasie dziatan ekstremalnych, a wigc wiaze
si¢ to z predkoscia i z pewna presja poscigu. W zwiazku z tym mysle, ze jezeli juz do
takich wypadkdéw dochodzi, to nie dlatego, ze nie byty wiaczone $wiatha, ale dlatego,
ze zaistniaty warunki ekstremalne, ktore doprowadzity do takiej sytuacji. Nierzadko
wine ponosi kierowca policyjnego radiowozu, ktory nie opanowat pojazdu przy danej
predkosci, lub dzieje sie tak w zwiazku z zachowaniem si¢ innych uczestnikéw ruchu,
ktorzy nie ustapili pierwszenstwa pojazdowi uprzywilejowanemu.

Trudno nam dzisiaj oceni¢, na ile jazda z wiaczonymi swiattami przyczynifa sie
w ciagu tych kilku lat do zmniejszenia wypadkowosci, bo, jak powiedziatem, inna jest
specyfika. Zawsze mozemy sobie jednak postawi¢ pytanie dotyczace policyjnych wy-
padkéw i tego, czy, biorac pod uwage proponowane rozwiazanie, w ogole jestesmy
w stanie zbadac¢, na ile to, ze kto$ dostrzegt swiatta innego pojazdu, przyczynito si¢ do
tego, ze nie doszto do wypadku, bo dzieki temu mogt podja¢ odpowiednia decyzje do-
tyczaca takiego lub innego sposobu jazdy badz pieszy mogt na przykiad zrezygnowaé
z przejscia przez jezdnig. Mysle, ze badania musiatyby by¢ bardzo wnikliwe i pewnie
nigdy nie datyby stuprocentowej odpowiedzi. Tak jak powiedziat pan minister Stom-
ma, jest tu rowniez kwestia oczekiwania spotecznego. Ten prog rzeczywiscie zostat juz
przekroczony, bo kiedy zwrocimy uwage, jako kierowcy, na to, ile pojazdow jezdzi
w lecie z whaczonymi swiattami, a ile bez, to mysle, ze zgodzimy si¢ z tym, iz ten
prég 50% juz dawno zostat przekroczony. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje za odpowiedz.

Czy ktos z panstwa senatoréw chciatby jeszcze uzyska¢ wyjasnienia w zwiazku
z postawionymi przez siebie pytaniami? Prosze stawia¢ ewentualnie nastepne pytania.
Zgtaszaja sie panowie senatorowie.

Prosze bardzo, pan senator Andrzej Gotas.

Senator Andrzej Gotas:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze!

Troszeczke umknat pan z odpowiedzia, wigc sprobuje drazy¢ temat. Oczywi-
scie rzad jest w wygodnej sytuacji, bo zawsze moze powiedzie¢: to nie nasz pomyst,
to jest projekt poselski, a my tylko potwierdzamy wyniki badan statystycznych i mo-
zemy przyklasnac¢, ale nie oczekujcie od nas zadnych dziatan w zwiazku z obnize-
niem kosztow. Ot6z troszeczke mnie zainteresowato to — nie tyle zaniepokoito, ile
zainteresowato, bo to stanowisko jest do$¢ typowe dla nas, Polakéw, jako $wiezo
upieczonych cztonkéw Unii Europejskiej — ze wspomniat pan o jakims spotkaniu,
ktore ma sie odby¢ niebawem, na ktorym by¢ moze oni cos zdecyduja. To juz nie oni,
to takze my.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Wiasnie, wigc mozemy wystapi¢ z inicjatywa dotyczaca tego, azeby powstata dy-
rektywa unijna, co nie bedzie tatwe, bo na przyktad Niemcy sa bardzo oporni, jesli chodzi
0 nakfadanie jakichkolwiek ograniczen w ruchu drogowym. Prosze zwréci¢ uwage, jak
byto z ograniczeniem predkosci w ogole na autostradach w Niemczech. To samo dotyczy
Wiochéw, Francuzéw. Oni sa oporni, ale dyrektywa, ktéra by do tego obligowata, czy
inny akt prawny, ktory by stymulowat producentdw do tego, zeby w wyposazeniu kazdego
samochodu znalazty si¢ swiatta dzienne, moze by¢ nasza, polska inicjatywa w sytuacji,
kiedy obtozymy naszych obywateli pewna forma podatku, bo jest to jakas forma podatku
niezaleznie od tego, w jaki sposob to bedzie motywowane. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Andrzej t.uczycki i pan senator Biela.
Prosze bardzo.

Senator Andrzej tuczycki:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Na moment chciatbym wroci¢ do kwestii pojazdow starszych, Panie Dyrektorze.
Wiemy, ze sa pojazdy zabytkowe, ktére nie maja z6ttych tablic, a wiec nie sa zareje-
strowane jako pojazdy zabytkowe, sa natomiast pojazdami zarejestrowanymi na nor-
malnych zasadach. Nierzadko wiasnie te pojazdy sa wyposazone fabrycznie w urza-
dzenia, ktore nie maja takiej wydajnosci — mdwie o0 pradnicach czy o innych urzadze-
niach wytwarzajacych prad — i nie sa przystosowane do jazdy przez caty rok z wiaczo-
nymi swiattami mijania. Tu pojawia si¢ problem, bo zmiana konstrukcyjna dokonana
w tych pojazdach obniza wartos¢ historyczna pojazdu, co niewatpliwie jest uszczerb-
kiem, ale rowniez obniza wartos¢ rynkowsa takiego pojazdu, poniewaz im bardziej ory-
ginalny jest pojazd, i sktada si¢ z oryginalnych czesci, tym bardziej jest wartosciowy.
Tego dotyczy problem. Problem dotyczy rowniez tych pojazdow, ktére byty produko-
wane w Polsce, i nie tylko w Polsce, niemajacych tak zwanych alternatoréw, a wiec
jezdzacych na pradnicach. Ja tutaj akurat dostrzegam problem.

Oczywiscie przekonuja mnie wzgledy bezpieczenstwa i jestem za tym, zeby
jezdzi¢ przez caty rok z wkaczonymi swiattami. Tym bardziej ze w naszym ,,przoduja-
cym” pod wzgledem bezpieczenstwa regionie kraju — méwie o warminsko-mazurskim,
chyba czwartym w Unii Europejskiej regionie pod wzgledem wypadkowosci — sa takie
drogi, ktére praktycznie sa alejami posrod drzew. Tam rzeczywiscie nawet w stonecz-
ny dzien widocznos¢ jest bardzo ograniczona. To jest jedna uwaga.

Mam jeszcze, Panie Przewodniczacy, dwie poprawki.

Wydaje sig, ze rzeczywiscie to pierwsze zdanie: ,,Kierujacy pojazdem jest obo-
wiazany uzywac swiatet mijania podczas jazdy w warunkach normalnej przejrzystosci
powietrza” nie jest szczesliwie sformutowane. ,,Normalnej przejrzystosci powietrza”.
Czyli w nienormalnej przejrzystosci powietrza nie ma takiego obowiazku? Moja po-
prawka jest tego rodzaju, aby to zdanie brzmiato: ,,Kierujacy pojazdem jest obowiaza-
ny uzywac podczas jazdy swiatet mijania”. Kropka. To jest pierwsza poprawka.

Druga poprawka dotyczy tego, o czym moéwitem, czyli pojazdéw wyproduko-
wanych przed 1982 r., ktére technicznie nie byly przez konstruktoréw zaprojektowane
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w ten sposéb, aby jezdzi¢ z wkaczonymi $wiatlami mijania przez caty rok, przez caty
czas, nawet na krotkich odcinkach drog. Proponuje, aby w art. 1 w pkcie 3 w lit. b na
koncu zamiast $srednika umiescic¢ stowa ,,dodaje si¢ ust. 6a w brzmieniu: przepis ust. 1—
3 nie stosuje sie do kierujacych pojazdami, wyprodukowanymi do dnia 31 grudnia
1982 r.”.

| jeszcze mam prosbe, Panie Przewodniczacy. Jest z nami przedstawiciel Komi-
sji Pojazdow Zabytkowych, pan Michat Szumski. Chciatbym poprosi¢, aby on rowniez
w tej sprawie si¢ wypowiedziat. Dzi¢kuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje. Panie Senatorze, po wypowiedziach, pytaniach i ewentualnych po-
prawkach senatorow oczywiscie oddamy gtos gosciom. Tak ze beda mieli mozliwos¢
zaprezentowania swojego pogladu.

Pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Chyba wszyscy jestesmy przekonani, ze kazdy pomyst, ze wzgledu na fatalny
stan naszych, polskich drdg... Nie wiem, czy za naszego zycia osiagniemy poziom po-
rownywalny z drogami w Europie Zachodniej. Wobec tego kazdy pomyst, ktory
zwicksza bezpieczenstwo, a ta nowelizacja do takich pomystéw nalezy, musi by¢ nie
tylko z cata pieczotowitoscia zauwazony, ale i poparty.

Nie zadowolito mnie wyjasnienie pana ministra dotyczace przedtozonych przeze
mnie pytan. Myslatem, ze sa prowadzone jakies praktyczne badania, empiryczne, symulacyj-
ne, o charakterze behawioralnym, ktorych wyniki mowia, ze przy danej odlegtosci jest szansa
na bezpieczne zachowanie si¢ Kierowcy. Przeciez tego rodzaju badania si¢ przeprowadza.
Wydaje mi sig, ze to one ostatecznie powinny uzasadnia¢ jakies pomysty legislacyjne.

Pan minister natomiast byt uprzejmy przekaza¢ nam jakies proste wyliczenia
wynikajace z elementarnych wzoréw fizycznych. To po prostu nie moze by¢ potrakto-
wane jako wystarczajace. Niemniej jednak nalezy si¢ zgodzi¢, ze przedstawiony metraz
na pewno bytby bezpieczny. Im wiecej tym lepiej, im dtuzej tym lepiej. Ale to po pro-
stu nie jest profesjonalne wyjasnienie przedtozenia legislacyjnego.

Ja rozumiem, ze jest to projekt poselski, ale odnosi si¢ on do dyrektyw Unii Eu-
ropejskiej, wiec przynajmniej nalezatoby si¢ dowiedzieé¢, czy autorzy tych dyrektyw
oparli si¢ na takich uzasadnieniach. Jesli tak, to jak to by wygladato. Przyktadowo, ja
bym byt zainteresowany troche doktadniejszym wyjasnieniem. Gdyby pan minister byt
uprzejmy gdzies poszukac... By¢ moze sa takie uzasadnienia. Przeciez niekoniecznie
dzisiaj musi pan wszystkim dysponowac, od razu niejako reagowa¢ na bodziec.

A brzmienie pierwszego zdania w zmianie pierwszej dotyczacej ust. 4 przypo-
mina mi troche kawaty o Wachocku, gdzie budowano most, cho¢ rzeki nie byto. Prosze
panstwa, ja rozumiem dyrektywe Unii Europejskiej mowiaca o 500 m, ale jesli nie
wiadomo, kiedy u nas wybudujemy taki tunel, to jest to po prostu $mieszne. Tego ro-
dzaju legislacja naraza nas na ewidentny smiech. Po prostu beda sobie kpi¢, ze w Pol-
sce przyjmujemy tego rodzaju ustawy; ze nalezy odpowiednio wybudowac tunel, zeby

26 617/VI



w dniu 20 lutego 2007 r.

pasowat do uchwalonej ustawy. To po prostu jest Smieszne. Moim zdaniem, to osmie-
szy Wysoka Izbg, jesli przyjelibysmy to w takim brzmieniu.

W zwiazku z tym proponuje poprawke, ktora méwi o dtugosci... Powiedzmy
realnie, jesli mamy dwustumetrowe, to dajmy ,,200 m”. To nie bedzie sprzeczne z dy-
rektywa Unii Europejskiej, ktéra moéwi o dtugosci przekraczajacej 500 m, bedzie ja
spetniato, poniewaz dwustumetrowy tunel tez spetnia ten warunek.

Tego rodzaju poprawke, Panie Przewodniczacy, sktadam. Uwazam, ze jezeli jej
nie przyjmiemy, to bedzie to po prostu smieszne. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Ale rozumiem, ze nasi koledzy z izby nizszej pamietali o pierwszej pochodnej
po czasie i drugiej pochodnej po czasie. Jezeli 0 to chodzi, to ustawa odnosi si¢ do
ogolnych praw fizyki.

Jezeli natomiast chodzi o Wachock, zeby on juz nie byt elementem zartow, to
jak rozumiem, pan senator zgodzi sig, bedzie oredownika tego pomystu, zeby w woje-
wodztwie $wietokrzyskim ten réwnoleglty do rzeki most przebudowaé¢ w obwodnice
Wachocka. Dziekuje.

| pani senator Arciszewska.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Ja mam dwie uwagi. Panie Ministrze, mnie si¢ wydaje, ze pan rzeczywiscie zbyt
skromnie odpowiedziat panu senatorowi Bieli. Przeciez pan jako kierowca na pewno
sam tez ma zdanie na ten temat i czyta fachowa literature. My zreszta dzisiaj tez dosta-
lismy do rak pare takich opinii.

Panie Senatorze, ja mieszkajac w Szwecji, przekonatam sig, ze jednak wiaczone
Swiatta to jest to, po prostu. Dla mnie jako kierowcy i osoby, ktéra jest bardziej zauwa-
zalna przez kogos, kto by¢ moze nie ma tego...

(Senator Adam Biela: Pani Senator, ja nie pytatem o wiaczone swiatta. To
w ogole nie byto przedmiotem mojej indagacji.)

To znaczy, pan méwit o badaniach, ktére byty przeprowadzane. Ja do tego
zmierzam. Z catego $wiata mamy informacje, ktdre potwierdzaja zasadnos¢ wiaczo-
nych swiatet, dlatego ze rzeczywiscie wypadkowos¢ spada. Mato tego, jest to przez
kierowcOw wrecz wskazywane. Prawie 85% kierowcOw zauwazyto, ze z przyczyn
bezpieczenstwa powinny by¢ one zapalone przez caty rok.

Danych, Panie Profesorze, jest bardzo duzo. Ja tez positkowatam sie wczesniej
literatura, ale ciesze sig, ze dostalismy do reki takie opinie. Dla mnie jako kierowcy...
Osobiscie nie mam watpliwosci, bo rzeczywiscie kierujac samochodem w réznych
panstwach i obserwujac ten ruch... Niejeden z nas smie twierdzi¢, ze jednak zapalone
Swiatta sa bezpieczne.

Za to jakies empiryczne badania, ktére mogtyby by¢ w Polsce przeprowadzone,
zanim bysmy uchwalili ustawe, mogtyby troche potrwac. Wydaje mi sig, ze juz kieru-
jemy pojazdami w naszym kraju tak dtugo, ze mozemy nie tylko positkowa¢ sig infor-
macjami z naszych instytucji, ale rowniez siegna¢ do europejskich przyktadéw na to,
ze zapalone swiatta wptywaja na mniejsza wypadkowos¢.
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Mysle, Panie Ministrze, ze pan jednak posiada taka wiedze. Jest masa argumentow,
nawet przytaczanych przez nas jako kierowcow, ze to jest jednak dobry pomyst.

Jezeli natomiast chodzi o tunele, to dyskusja jest troche smieszna. Oczywiscie
u nas nie ma tak dtugich tuneli, ale by¢ moze kiedys je wybudujemy, wigc...

(Senator Adam Biela: Nie przesadzajmy. Naprawdg.)

...samo wprowadzenie lub nie takiej poprawki... Wedtug mnie to akurat z ni-
czym nie koliduje. Kiedys nie przypuszczalismy, ze w Polsce bedzie tyle pojazddéw,
wiec tez pewne idee wydawaly si¢ Smieszne.

Ale mimo wszystko zwrdcitabym uwage na bezpieczenstwo jazdy z zapalonymi
Swiettami. Jestem tego oredownikiem. Wydaje mi sie, Panie Ministrze, ze takimi da-
nymi panstwo mimo wszystko dysponuja. Gdyby pan jednak mdégt to potwierdzi¢
i uspokoi¢ pana senatora... Tez miatabym prosbe o wieksza dawke informacji.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje, Pani Senator.

Pozwole sobie powiedzie¢ zdanie. Wypowiedz pani senator odbieram tak — by
ewentualne nasze ruchy prawne nie zniechecaty niektorych inzynieréw do projektowa-
nia tak dtugich tuneli, prawda? Dziekuje.

Jeszcze pan senator...

Senator Jerzy Szymura:

Temat rzeczywiscie zostat dokfadnie — ze tak powiem — wydrazony. Ja chce
powiedzie¢ tylko tyle: z wiasnych doswiadczen wiem, iz rzeczywiscie to oswietlenie
wiele pomoze.

A tunelem bym sie specjalnie nie przejmowat. Teraz jest og6lnonarodowa dys-
kusja na temat obwodnicy przez doling Rospudy. Moze jak tam zrobilibysmy tunel, to
ta dtugosc bytaby odpowiednia. Problem bytby rozwiazany —i tu, i tam.

Jest jeszcze problem, jak postapi¢ z pojazdami konnymi. Czy tez zaproponowac
jakies swiatta, czy tez nie? Prositbym o wyjasnienia w tej sprawie.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzickuje, Panie Senatorze.
Czy kto$ z panstwa senatoréw ma jeszcze pytania? Nie widze zgtoszen.
Panie Ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Co do dziatan rzadu na forum europejskim, jesli chodzi o sprawe swiatet, pragne
podkresli¢, ze bedzie to zgodne z zasadami europejskiej legislacji. Na razie jest wstep-
na dyskusja, w trakcie ktorej zostanie zbadany — tak to okresle — apetyt na rozwiazanie
tej kwestii. Ja pragne zapewni¢, ze przedstawiciel Polski, ktdry zostanie tam delegowa-
ny, pojedzie ze stosowna instrukcja, wypracowana przez rzad, czyli przynajmniej przez
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pare resortow, whacznie chociazby z Ministerstwem Gospodarki — jak rozumiem tutaj
niereprezentowanym. Oczywiscie podzielimy sie tym z Wysoka lzba w trybie robo-
czym. A jezeli dyrektywa dojrzeje, to — w trybie wihasciwej ustawy — rzad bedzie
wspotpracowat z Sejmem i z Senatem w tym zakresie.

Tak ze prosze mi wybaczy¢, ze dzisiaj nie zajmuje wyraznego stanowiska w tej
kwestii, ale nie posiadam rzadowego upowaznienia. Sprawa jest wieloaspektowa. Na
pewno zwrdcimy uwage na kwestie posrednich obciazen podatkowych i bezposrednich
obciagzen przewoznikdw i kierowcow, bo beda oni musieli kupié¢ drozsze pojazdy, wy-
posazone w $wiatha, ktorych zwykle teraz nie maja. Jestesmy na to wyczuleni. Bardzo
dziekuje za gtos pana senatora.

Jezeli chodzi o stare pojazdy, zabytkowe, to prositbym, zeby do tej kwestii usto-
sunkowat sie pan dyrektor Bogdanowicz.

(Zastepca Przewodniczqcego Jacek Wihosowicz: Tak, oczywiscie, tylko moze,
Panie Ministrze...)

Dokoncze swoja. ..

(Zastepca Przewodniczgcego Jacek Wiosowicz: ...do konca. Pdzniej oddamy
gtos panu dyrektorowi.)

W takim razie odniose si¢ do pytania pana senatora Bieli, ktory wnosit o giebsze
uzasadnienie co do tuneli, o badania empiryczne itd. Panie Senatorze, mozna powiedziec,
ze na tej sali padfa juz odpowiedz. Nie mamy watpliwosci, ze te tunele da si¢ policzy¢ na
palcach jednej reki. Tak wiec jakies pogtebione badania — obawiam sie¢ — oznaczatyby wy-
rzucenie spotecznych, publicznych pieni¢dzy. Podczas gdy mamy obowiazek implementa-
cji prawa europejskiego i nie mamy wyboru. Ja jeszcze raz podkreslam: nie jest to inter-
pretacja polskiego rzadu, czy mamy wybdr, czy nie. To jest kwestia generalnych rozstrzy-
gnie¢, przede wszystkim zasad dotyczacych transpozycji prawnej poszczegélnych rodza-
jow aktow unijnych. Tutaj méwimy o dyrektywie, ktéra wymaga dziatania legislatywy
krajowej. Gdyby to byto rozporzadzenie, mielibysmy bezposrednie stosowanie przepisow.
A wiec dziatalnos¢ Wysokiej I1zby i izby nizszej jest niezbedna. Jest obowiazkiem Polski.
W tego rodzaju przypadkach, kiedy rozne kraje, nie tylko kraje nowe w Unii, ale i te sta-
re... Jesli dobrze pamigtam, chodzito o Islandi¢. Wtedy trybunat jest bezwzgledny. Jezeli
tego nie zrobimy, i to szybko, to zostanie wszczete stosowne postepowanie. Mozna po-
wiedzie¢, ze nasza sytuacja wskazuje na to, iz mozemy nie dotrzymac terminu. Zostato to
juz dostrzezone przez Komisje Europejska, bo Polska caty czas sktada sprawozdania ze
stanu transpozycji prawnej poszczegélnych aktow. A wiec po prostu nie mamy wyboru.
W sytuacji, kiedy jest obowiazek i kiedy szykuje nam si¢ jeden taki przypadek, studiowa-
nie tego przepisu i rozwazanie, czy to ma sens, mija si¢ z celem.

Oczywiscie jest propozycja, sformutowana przez pana senatora, zeby poszerzy¢
klase obiektow, dotyczytoby to tuneli. Pragne zwroci¢ uwage na bardzo powazne
koszty systemdw bezpieczenstwa. Bo my méwimy o catym problemie tylko na przy-
ktadzie pojazddw poruszajacych sie w tunelu, ale po stronie inwestora i pdzniej organu
zarzadzajacego ruchem przechodzacym przez tunel jest szereg kosztownych obowiaz-
kow. Rzeczywiscie w takim przypadku, gdybysmy chcieli is¢ w te strone, wymagatoby
to powaznych analiz i musielibysmy poinformowac i Wysoka lIzbe, i ministra finan-
sow, ile by to kosztowato. To moze tyle w kwestii pogtebienia uzasadnienia.

Jezeli chodzi o apel pani senator Arciszewskiej co do wigkszej ilosci badan do-
tyczacych, jak zrozumiatem, swiatet, chociaz zostato to odniesione do wypowiedzi pa-
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na senatora Bieli na temat tuneli, to generalnie przedstawitem sytuacje, jesli chodzi
0 badania krajowe w tym zakresie. One sa skromne, aczkolwiek Instytut Transportu
Samochodowego, instytut resortowy, przeprowadzit badania, ktore dobitnie pokazaty,
ze uzywanie swiatet ma sens w takich podstawowych sytuacjach zwiazanych z bezpie-
czenstwem ruchu, jak ocena predkosci czy odlegtosci pojazdow znajdujacych sie
w ruchu. Te dane zostaty panstwu senatorom przedstawione w materiatach.

Literatura na swiecie jest bogata. Oczywiscie ja znamy. Ja moge tylko powie-
dzie¢, ze statystyka jest taka, iz wigckszos¢ ekspertow wskazuje na podstawie mniej czy
bardziej wiarygodnych badan, ze ma to sens. Ale sa tez badacze — i nie mam powodu,
zeby traktowac¢ ich jako niepowaznych — ktorzy wskazuja, ze stosowanie swiatet nie
ma wptywu. Tak zwykle jest z ekspertami w kazdej dziedzinie. A wigc jezeli panstwo
senatorowie zechca mi uwierzy¢, ze statystyka jest generalnie na plus dla proponowa-
nego rozwiazania, to bede niezmiernie wdzieczny.

Chciatbym na tym zakonczyc¢.

Czy pan dyrektor...

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Tak. Dziekuje.

Prosze¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Piotr Stomma: Dzig¢kuje.)

Tylko jeszcze odpowiedz na pytanie pana senatora Szymury o tego konia, co jak
szwedzki samochod ma swieci¢ caty dzien...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Piotr Stomma: To wiasnie
w tej grupie.)

Zastepca Dyrektora Departamentu Drdg i Transportu Drogowego
w Ministerstwie Transportu Andrzej Bogdanowicz:

Jesli chodzi o oznaczenia pojazdéw zabytkowych, to nie wszystkie pojazdy za-
bytkowe faktycznie sa oznaczone z6ttymi tablicami. To jest klasyfikacja zastosowana
juz bezposrednio w dowodzie rejestracyjnym. Czasami pojazd zabytkowy wcale nie
musi mie¢ zottych tablic, moze porusza¢ sie na biatych tablicach czy jeszcze na czar-
nych tablicach, bo one tez zachowaty swoja waznos¢. Ale to nie zmienia zasady, o kto-
rej poprzednio mowitem, ze poszczeg6lne pojazdy musza odpowiada¢ warunkom tech-
nicznym stosownie do daty pierwszej rejestracji.

Jesli chodzi zas o sprawe bilansu energetycznego, tak mozna bytoby powie-
dzie¢, w pojazdach, w ktorych brakuje energii elektrycznej i ktére sa wyposazone
w pradnice pradu statego, to ten problem na pewno byt dyskutowany pare lat temu,
kiedy wprowadzano obowiazek jezdzenia na $swiattach w okresie jesienno-zimowym.
Wtedy wiasnie zostat wprowadzony do ustawy zapis art. 51 méwiacy o tym, ze zamiast
Swiatet mijania mozna uzywac¢ swiatet do jazdy dziennej. To jest ust. 2. On dotyczy
pojazddw ze stabym bilansem energetycznym. Przy $wiattach do jazdy dziennej mozna
uzyskac efekt widocznosci pojazdu odpowiedni do tego, jaki jest przy swiattach mija-
nia. Ale te sSwiatla nie oswietlaja drogi, bo uzywane sa przy normalnej przejrzystosci
powietrza. Zardwki maja 6 W, a standardowe zaréwki w $wiattach mijania maja 40—
60 W.
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Dlatego norma art. 52 ust. 2, wydaje si¢, w peini zabezpiecza starsze pojazdy,
w ktorych bilans energetyczny jest gorszy. Zeby pojazd nadal byt dopuszczony do ru-
chu i zeby wiasciciel nie popadt w kolizje z obowiazkiem uzywania swiatet, sita rzeczy
bedzie musiat doposazy¢ pojazd w swiatta do jazdy dziennej, te mniej energozerne —
tak mozna bytoby kolokwialnie powiedzie¢.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

A co do pojazdéw konnych, to akurat przepisy, o ktérych méwimy, dotycza po-
jazdow silnikowych, w szczegdlnosci pojazdow samochodowych. Do pojazdéw kon-
nych odnosza si¢ przepisy prawa o ruchu drogowym. W takim pojezdzie powinny by¢
stosowane odpowiednie swiatta odblaskowe. W okresach niedostatecznej widocznosci
lub zmniejszonej przejrzystosci powietrza istnieja pewne ograniczenia w ruchu tych
pojazdow. W skrajnych przypadkach musza one porusza¢ si¢ po poboczu, zeby nie
popadaty w kolizje widocznosci z pojazdami samochodowymi. Oczywiscie w skraj-
nych przypadkach przewidziane jest w tych przepisach uzywanie odpowiednich lamp
wozowych. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.

Dziekuje panstwu senatorom za zadane pytania, wypowiedziane uwagi i ztozone
poprawki legislacyjne.

(Senator Adam Biela: Czy mozna jeszcze mie¢ pytanie do pana ministra?)

Aha, jeszcze pan senator Biela. Prosze bardzo.

Panie Senatorze, mikrofon.

Senator Adam Biela:

Panie Ministrze, prosze jednak si¢ zlitowa¢ i odpowiedzie¢ na moje pytanie.
Z tego, co pan minister mowit, zrozumiatem, ze aktualnie nie mamy ani jednego tunelu
o dtugosci przekraczajacej 500 m. Czy mam racje, czy nie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Mamy mie¢.

(Senator Adam Biela: Ja pytam o czas terazniejszy, prawda?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma.

(Senator Adam Biela: Nie mamy. A jakie mamy? Prosze nam powiedzie¢, jakiej
dtugosci mamy tunele? Po prostu: czy mamy czterystumetrowe?)

Panie Senatorze, ja bardzo przepraszam, ale chciatbym wspomnie¢ o swoim za-
kresie kompetencji. Ja nie zajmuje si¢ infrastruktura drogowa. Tak ze zadaje mi pan
bardzo trudne pytania. Przepraszam.

(Senator Adam Biela: Ja rozumiem, tylko...)

Pan dyrektor, ktory mi towarzyszacy, tez nie zajmuje si¢ infrastruktura drogowa.

(Senator Adam Biela: Pan minister wybaczy, przepis...)
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Ja jestem gotdw na pismie przedstawic...

(Senator Adam Biela: ...przepis dotyczy, prawda...)

...statystyke obiektow inzynierskich na polskich drogach, w szczegd6lnosci kra-
jowych, w ciagu paru dni.

Senator Adam Biela:

Pan minister wybaczy, jeden z senatoréw zadat takie pytanie, akurat nie ja. Za-
niepokoitem si¢ troche sytuacja i chciatem sie dowiedzie¢, jakie my te tunele mamy.
Skoro ma by¢ ustawa dotyczaca tuneli, to powinnismy wiedzie¢, ile elementéw ma ten
zbior albo ze jest to zbior pusty. To jest dosy¢ elementarna wiedza z zakresu ustawy,
ktora jest przedmiotem dzisiejszej debaty.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Panie Senatorze, rzeczywiscie to konkretne pytanie. Jest ono wielowatkowe, ale
na pierwsza jego czesé dotyczaca tego, ile takich tuneli posiadamy, otrzymalismy od-
powiedz. Pan minister deklaruje ewentualne doprecyzowanie na pismie odpowiedzi na
temat stanu infrastruktury — ze tak powiem — tunelowej w pdzniejszym terminie. Czy
ten termin moze by¢ w miare krétki, Panie Ministrze?

(Senator Adam Biela: Na przykitad jutro, bo jutro jest debata.)

Jutro mamy debate na ten temat.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Podejme wysitek i wystapie do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Auto-
strad, ktora prowadzi statystyke. Mam nadzieje, ze jest to realne.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dobrze. Sadze, ze dzien pracy jeszcze trwa, tak ze pewnie bedzie mozliwosé
uzyskania tych informacji.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Piotr Stomma: Tak, tak.)

Jeszcze raz dzigekuje za pytania, uwagi i zgtoszone poprawki.

Sa rowniez z nami panstwo, ktérzy nas odwiedzili, sa naszymi gos¢mi.

Jezeli kogo$ poming, to prosze si¢ nie gniewac. Jezeli panstwo chca, to ewentu-
alnie prosze sie¢ zgtaszac i zabiera¢ gtos.

Razem z nami sa miedzy innymi: pan Jacek Piesniewski, ktory jest redaktorem na-
czelnym tygodnika ,,Motor” i ktory w ostatnim czasie dostarczyt nam troche danych na
temat omawianego projektu; panowie reprezentujacy ,,Koalicje na rzecz jazdy na swia-
ttach przez caty rok”, czyli pan Michat Olbrychowski, jezeli dobrze odczytuje, i pan To-
masz Wajda. Jest rowniez z nami pan Michat Szumski reprezentujacy Automobilklub Pol-
ski, przewodniczacy Komisji Pojazdéw Zabytkowych — witam — oraz pan Tomasz Matu-
szewski, kierownik wydziatu w Wojewddzkim Osrodku Ruchu Drogowego w Warszawie.

Jezeli kogos z panstwa pominatem, a jest obecny na sali, przepraszam.

Jezeli zyczycie sobie panstwo zabra¢ gtos, to prosze bardzo.
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Proponuje tylko — moze panstwo uwzglednia moja prosbe — by w swoich wy-
powiedziach raczej nie zachecaé¢ nas do ewentualnego zaistnienia tego przepisu, bo, jak
panstwo stysza, jak najbardziej si¢ z tym nie tylko zgadzamy, ale tego oczekujemy
i uwazamy, ze taka legislacja powinna by¢.

Jezeli natomiast chodzi o kwestie dotyczace danych statystycznych, o ktorych
mowilismy, ewentualnych innych szczegdtow technicznych czy rzeczy, ktorymi pan-
stwo chcieliby nas szczegdlnie zainteresowac, to prosze bardzo.

Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze bardzo pan Michat Szumski, przewodniczacy Komisji Pojazdow Zabyt-
kowych.

Moze pan mowi¢ z miejsca. Prosze nacisna¢ zielony podtuzny guzik. Wtedy
mikrofon jest czynny.

Przewodniczacy Komisji Pojazdow Zabytkowych
w Automobilklubie Polski Michat Szumski:

Dzien dobry. Witam wszystkich panstwa bardzo serdecznie.

Na wstepie chciatbym podkresli¢, ze jako uzytkownik w tym momencie trzylet-
niego samochodu, ktérym do panstwa na to spotkanie przyjechatem, jestem za tym
przepisem. Ale oczywiscie w mojej ocenie ten przepis powinien dotyczy¢ pojazdow,
ktore ten wymaog sa w stanie w dniu dzisiejszym spetnié. A sa to pojazdy, ktdre po pro-
stu maja zatozony alternator.

Jezeli chodzi o pojazdy, to musimy pamietaé, ze uzytkownicy polskich drog po-
siadaja réwniez pojazdy majace lat dwadziescia pie¢, piecdziesiat, ale i osiemdziesiat,
a nawet sto. Jezeli chodzi o ostatnia grupe pojazdéw, z lat dwudziestych albo wcze-
s$niejszych ubiegtego wieku, to w wielu przypadkach one w ogole nie maja instalacji
elektrycznej, a zmiane kierunku ruchu po prostu pokazuje si¢ reka nad gtowa. Takie
byty kiedys zasady, w latach dwudziestych. Tak ze apelowatbym do pomystodawcow
projektu — jest on cenny — 0 pewien rozsadek legislacyjny i o to, zeby ludzi, kt6rzy po-
siadaja pojazdy zabytkowe, ale nie sa w stanie wypetni¢ tego wymogu, po prostu z tego
wymogu zwolni¢. Rozsadnym rozwiazaniem bytoby wprowadzenie pewnej daty gra-
nicznej, od ktorej alternatory byty standardem. To jest jedna kwestia.

Druga sprawa. Wiele mowilo sie tutaj o statystykach i badaniach, ktére moga rzu-
ci¢ pewne swiatto na ten problem. Ja chciatbym panstwu powiedzie¢, ze swego rodzaju
statystyki — oczywiscie nie do konca odpowiadajace na te wszystkie pytania, ktore si¢
pojawity — prowadza zaktady ubezpieczen, ubezpieczajace posiadaczy pojazdow mecha-
nicznych. | tak sie sktada, ze najwiekszy polski ubezpieczyciel, ktory w swoim portfelu
ma blisko 80% ubezpieczen komunikacyjnych, posiadaczom pojazdow zabytkowych
zrzeszonym w automobilklubach przyznaje specjalna, dodatkowa, pozataryfowa znizke
w wysokosci az 70%. Tak wiec poza wszystkimi znizkami, ktére posiadamy z racji
kontynuacji ubezpieczenia czy bezwypadkowosci, mamy dodatkowe 70%. To oznacza,
ze W opinii ubezpieczyciela jestesmy grupa bardzo mato ryzykowna, jezdzaca rozsadnie,
jezdzaca sporadycznie, jezdzaca bardzo rzadko. A wiec w pewnym sensie, mimo ze na-
sze pojazdy zazwyczaj odpowiadaja przepisom, ktdre obowiazywaty w momencie reje-
stracji w latach piec¢dziesiatych, czterdziestych, dwudziestych, jestesmy po prostu bardzo
bezpiecznymi uzytkownikami drég. Wychodzac naprzeciw temu, co powiedziat pan dy-
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rektor, powiem wprost: jezeli nasz samochod zostat zarejestrowany na zasadach obowia-
zujacych na przykfad w latach piec¢dziesiatych, to w tych latach obowiazku jezdzenia na
Swiattach cata dobe nie byto. W zwiazku z tym wydaje mi si¢ rozsadne po prostu umoz-
liwienie osobom posiadajacym pojazdy, ktdre nie sa w stanie spetni¢ tego wymogu, zeby
na tych $wiattach w ciagu dnia jezdzi¢ nie musiaty. Ja zapewniam wszystkich obecnych
panstwa, ze posiadacze pojazdow zabytkowych swoj rozum maja i jezeli konstrukcja
pojazdu bedzie pozwalata na jazde na swiattach, to na pewno — pomimo braku obowiaz-
ku — na tych swiattach jezdzi¢ beda. Ale nie mozemy po prostu przekresli¢ wszystkich
posiadaczy takich samochodow. Dziekuje bardzo uprzejmie.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje panu.
Czy kto$ z panow chciatby jeszcze zabra¢ gtos?
Prosze bardzo, pan Jacek Piesniewski, redaktor naczelny tygodnika ,,Motor”.

Redaktor Naczelny Tygodnika ,,Motor”
Jacek Piesniewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Panie Ministrze!

Ja tylko chciatbym zwrdci¢ uwage, ze tutaj kilkakrotnie powracat temat staty-
styki. W materiatach, ktére pozwolitem sobie panstwu dostarczy¢, jest rowniez wykres,
ktory prezentuje zaréwno liczbe wypadkow, jak i liczbe ofiar smiertelnych w wypad-
kach od poczatku lat dziewiecdziesiatych. Na przetomie roku 1991 i 1992 zanotowany
zostat bardzo znaczacy, wyrazny spadek zaréwno liczby wypadkow, jak i liczby ofiar.
Oczywiscie mozemy prébowac oceniaé, jakie czynniki sprawity, ze ten spadek nasta-
pit. Oprocz efektu, ktdry na pewno przyniosto wprowadzenie obowiazku uzywania
Swiatet w okresie zimowym, mogty tez by¢ inne czynniki, ktorych nie zarejestrowali-
smy i na ktore nie mielismy wptywu. Jednak wydaje sie, ze ten wptyw dat o sobie
zna¢. Oczywiscie pozniej widoczny jest wzrost liczby wypadkow i liczy ofiar, ktory
zapewne zwiazany byt z gwattownym wzrostem liczby samochodow na polskich dro-
gach. Niemniej jednak mysle, ze wyrazny impuls, ktory pojawit si¢ na przetomie tych
lat, warto wzia¢ pod uwage. Mysle, ze to jest odpowiedz dla tych z panstwa, ktérzy
poszukiwali danych, ze ten efekt przejawit sie tez u nas. Dzi¢kuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje, Panie Redaktorze.
Czy ktos z obecnych na sali chciatby jeszcze zabra¢ gtos w tej sprawie?
Prosze¢ bardzo, pan minister Stomma.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Panie Przewodniczacy!
W odniesieniu do kwestii uzywania badz nieuzywania swiatet w starych samocho-
dach, pragne poinformowa¢, ze w art. 51 mamy ust. 6 méwiacy, iz przepisow, o ktdrych
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dyskutujemy, nie stosuje si¢ do Kierujacych pojazdami niewyposazonymi w Swiatka mijania
lub swiatta do jazdy dziennej. Czyli to rozwiazuje cata grupe problemow. Do rozwazenia
pozostaje jedna jedyna kwestia. Dotyczy ona starych pojazdéw, ktore maja te swiatla, ale
maja niewydolna instalacje elektryczna. Mysle, ze wzgledy zwiazane z konserwacja tego
zabytku nie musza prowadzi¢ do wniosku, iz jezeli te instalacje sa niewydolne, to nie mozna
ich tak wzmocni¢, zeby mogty funkcjonowac caty dzien. Albo powiedziatbym inaczej: je-
zeli te $wiatha sa, to nie widze przyczyn, dla ktorych nie miatyby by¢ uzywane przez caty
czas jazdy, a tylko przez pierwsze pot godziny jazdy. Takie sa ograniczenia?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A wiec jezeli méwimy o tak waskim przypadku, powiedzmy to wyraznie, zeby
Wysoka Komisja miata wiasciwy obraz problemu. Bardzo bytbym wdzigczny za do-
puszczenie jeszcze dyskusji na ten temat.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wihosowicz:

Prosze bardzo.
Pan Michat Szumski.

Przewodniczacy Komisji Pojazdéw Zabytkowych
w Automobilklubie Polski Michat Szumski:

Oczywiscie, prosze panstwa, pojazd wyposazony w pradnice ma pewna wydolnos¢
tadowania akumulatora. Zeby obstuzy¢ cata instalacje elektryczna, pradnica przez caty
czas musi pracowa¢ na bardzo wysokich obrotach. Ale jezeli na drodze jest korek, to po
prostu nierealne jest osiagniecie takiego poziomu obrotow pradnicy, zeby obstuzy¢ cata
instalacje i jeszcze dotadowac akumulator. W momencie, kiedy akumulator musi sam za-
sila¢ instalacje elektryczna i swiatha, po prostu roztadowuje sie. Mysle, ze wigksze ryzyko
spowoduje unieruchomienie takiego pojazdu, na przyktad dwutonowego, na srodku drogi
— bez zadnego oswietlenia, bez akumulatora, bez $wiatet awaryjnych — niz sporadyczne
poruszanie si¢ takimi pojazdami. Zreszta jak juz powiedziatem: uwazam, ze ci posiadacze
pojazdow zabytkowych, ktérzy moga jezdzi¢ na swiatkach, na pewno beda to robi¢. Ale sa
takie samochody — nie bede ukrywat, Zze bardzo czesto sa to pojazdy polskiej konstrukcji,
dlatego ze nasza mysl techniczna przez dtugi czas troszeczke pozostawata w tyle — ktore
po prostu takim wymogom w dniu dzisiejszym nie Sa W stanie sprostac.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo jeszcze raz, Panie Ministrze.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Jezeli w sumie mowimy o bezpieczenstwie, to sadze, ze dbatos¢ o stare pojazdy
chyba nie wyklucza kupna drugiego akumulatora i zamontowania go na wypadek, gdy-
by trafita si¢ jakas dtuzsza podrdz tego rodzaju pojazdem.

Przepraszam, ale zawsze mozna przedstawi¢ bardzo skrajne sytuacje.
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Pani senator Arciszewska.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Mam pytanie: o jakiej skali moéwimy? Bo to, o czym pan méwi, to sa przeciez
sztuki, samochody, ktore nie wyjezdzaja w normalna trase i nie jezdzi si¢ nimi na co
dzien. Ja tez miatam mustanga z 1965r. i tez musiatam dostosowa¢ si¢ do pewnych
wymogow. Oczywiscie nie w zakresie tej ustawy, ktora obowiazuje. Ale pan méwi,
wydaje mi sie, w 0g6le 0 znacznie starszych samochodach, ktére panstwo przywozicie
na jakies zloty, zjazdy czy wystawy. Ja bym chciata wiedzie¢ doktadnie, o jakiej skali
pan mowi, o jakich przypadkach. Bo nie chce mi sig¢ wierzy¢, ze sa tacy odwazni, zeby
na co dzien porusza¢ si¢ takimi pojazdami wiasnie w korkach — na wycieczke do lasu
i do hipermarketu czy gdzie indziej. To sa raczej przypadki, kiedy jedzie si¢ takim sa-
mochodem na spacer albo na specjalnego rodzaju imprezy.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Prosze bardzo, pan Michat Szumski. Jezeli moze nam pan t¢ kwesti¢ wyjasnic.

Przewodniczacy Komisji Pojazdoéw Zabytkowych
w Automobilklubie Polski Michat Szumski:

Oczywiscie. Prosze panstwa, kwestie bezpieczenstwa byty poruszane wielokrotnie,
nie tylko przy okazji tej ustawy. Prosze zwrdci¢ uwage, ze bardzo czesto pojazdy zabytkowe
nie maja hamulcow tarczowych, a sa nawet takie, ktére maja hamulce tylko na jedna 0s. Sa
samochody, ktore nie sa fabrycznie wyposazone w pasy bezpieczenstwa. A wiec sa rozne
mankamenty. Tych uwag mozna by byto mnozy¢. Ale wydaje mi sig, ze nie w tym rzecz.

Jezeli chodzi o kwestig liczby, czyli jak duzy miatby by¢ to wytam w ustawie, to
w skali naszego kraju jest to okoto kilku tysiecy egzemplarzy, jezdzacych sporadycz-
nie, gtdwnie wiasnie w sezonie wiosenno-letnim. Mysle, ze ta sprawa nie byta podno-
szona kilka lat temu, kiedy byta mowa o wprowadzeniu swiatet w okresie jesienno-
zimowym, dlatego ze po prostu ten okres nie jest przez posiadaczy pojazdow zabytko-
wych wykorzystywany do poruszania si¢. To wynika chociazby z kalendarza imprez
pojazdéw zabytkowych czy stad, ze drogi posypuje sie sola. Podnosimy te kwestig,
poniewaz dotyczy to whasnie okresu, kiedy na drogi wyjezdzamy sporadycznie.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.
Jeszcze pani senator Arciszewska.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Przepraszam, ale ja mam pytanie. A jak si¢ jedzie w nocy? Ma pan do przeje-
chania kilkaset kilometréw.
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(Przewodniczgcy Komisji Pojazdéw Zabytkowych w Automobilklubie Polski Mi-
chat Szumski: Od razu odpowiem...)

To tez mam uwzgledni¢, ze ten samochod moze jecha¢ bez swiatet?

(Przewodniczgcy Komisji Pojazdow Zabytkowych w Automobilklubie Polski Mi-
chat Szumski: Nie, nie, nie.)

Panstwo przebywacie te droge. Czy po drodze gdzies nocujecie? Bo wie pan, ja
bym chciata znalez¢ rozwiazanie, ale chciatabym wiedzie¢, jak to jest w innych krajach.
Nie chciatabym rozpatrywa¢ jakiejs skrajnosci, ktéra nam po prostu trudno uchwycic.
Chodzi o to, zebysmy nie doszli do absurdéw. To zostato w Swiecie rozwiazane.

Do samochodu, ktory jest tak stary, nie mozemy dostosowywacé reszty pojaz-
dow. To juz jest pewnego rodzaju hobby. Rzeczywiscie sa tego typu zainteresowania.
Wiegkszos¢ takich bardzo starych pojazdéw nalezy do niedzielnych kierowcow, na kto-
rych trzeba bardzo uwaza¢. Z reguly sa to pojazdy, ktore bardzo rzadko wyjezdzaja na
ulice, sa sporadycznie uzywane, ale jezdza.

Pan natomiast mowi — wydaje mi sie — o takich pojazdach, w przypadku ktorych sto-
sowanie wytomu albo dostosowywanie do niego reszty prawa jakos tak zgrzyta. Ja bardzo
bym chciata wczu¢ sie w pana wypowiedz, ale jakos nie potrafie znalez¢ formuty, poniewaz
dla mnie to jest po prostu cos niezrozumiatego. Ja bym pojazdom, ktore ewidentnie nie na-
daja si¢ do jazdy, nie przyporzadkowywata mozliwosci swobodnego poruszania sie na dro-
dze. Jak méwig, dla mnie to jest wyjazd na zjazd, na zlot, na pokaz... Rozumiem, ze o takich
pojazdach pan méwi. W zwiazku z tym jazda w nocy czy wieczorem w ogole odpada, tak?

(Przewodniczgcy Komisji Pojazdow Zabytkowych w Automobilklubie Polski Mi-
chat Szumski: Nie, nie...)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Pan senator Lasecki.

Senator Jarostaw Lasecki:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy, poniewaz merytoryczna dyskusja, zdaje sie, wykazata
juz wszystkie za i przeciw, miatbym wniosek formalny o przejscie do gtosowania.
Dziekuje¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Gdyby pan mégt odpowiedzie¢ na
pytanie...)

Panie Senatorze, poniewaz...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Mnie to bardzo interesuje.)

...padto jeszcze pytanie, nie wypowiedz...

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Ja kocham stare samochody. Nie chciatabym nikomu zrobi¢ krzywdy, ale wy-
daje mi sie, ze pewne przypadki sa tak skrajne, ze albo przyjmiemy to rozporzadzenie
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za wystarczajace, albo jakies inne, ktore jest w innych panstwach. Ale chciatabym, ze-
by pan mi odpowiedziat na pytanie: o jakich pojazdach pan mowi? Bo jezeli cos sie
ewidentnie nie nadaje do uzytkowania na co dzien...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chciatabym, zeby pan powiedziat, ze to jest w takich, a nie innych przypadkach.
Chodzi o to, zebysmy byli wobec siebie uczciwi.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Pani Senator, to pytanie padio...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ja tylko prosze o odpowiedz.)

Rozumiem, ale w migdzyczasie padt wniosek formalny o zamknigcie dyskusji,
w zwiazku z tym jestem obowiazany poddac¢ go pod gtosowanie.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem...?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale w micdzyczasie padt wniosek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo, pomoze nam pan mecenas Piotr Magda.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy, proponuje, aby pan przewodniczacy dopuscit odpowiedz
na zadane uprzednio przez pania senator pytanie.

Ponadto zwracam panstwa uwage na to, ze przepisy dotyczace wnioskéw for-
malnych jednak nie maja zastosowania do posiedzen komisji. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje za wyjasnienie.
Prosze bardzo, pan Michat Szumski.

Przewodniczacy Komisji Pojazdéw Zabytkowych
w Automobilklubie Polski Michat Szumski:

Prosze panstwa, oczywiscie jest tak, ze jezeli jedziemy na impreze czy na rajd
W nocy, to tych swiatet uzywamy, ale nie bede ukrywat, ze staramy si¢ takich nocnych
przejazddw unika¢. To jest jedna sprawa.

Natomiast, prosze panstwa, te samochody sa dopuszczone do ruchu w dzisiej-
szych warunkach, jeszcze w rezimie aktualnie obowiazujacej ustawy, spetniaja wymo-
gi techniczne, nie stwarzaja zagrozenia w ruchu, co potwierdzaja statystyki ubezpie-
czycieli. W zwiazku z tym, wydaje mi sig, zrobienie wyjatku dla moze Kilku tysiecy
pojazdow — w sytuacji kiedy w kraju mamy kilkadziesiat milionow samochodow — nie
narazatoby istotnie porzadku prawnego u nas, w kraju.

Co wigcej, powiem panstwu, ze jezeli chodzi w ogole o pojazdy zabytkowe, to
sa one w sposob szczegdlny hotubione w krajach Unii Europejskiej. Parlament Euro-
pejski wprowadza wiele réznych udogodnien, nawet bardziej istotnych niz to, o ktorym

38 617/VI



w dniu 20 lutego 2007 r.

w tym momencie mowimy. Jestem przekonany, ze przez Parlament Europejski zostanie
rowniez przegtosowane takie zwolnienie dla pojazdéw zabytkowych. Juz mam takie
sygnaty, ze sprawy zmierzaja w tym kierunku.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dobrze, dziekuje.

Sadze, ze wybrzmiaty juz wszystkie gtosy.

Pan mecenas Piotr Magda nas pouczyt. W zwiazku z tym oddaj¢ ponownie gtos,
Panie Mecenasie. Zostaty zgtoszone réznego rodzaju poprawki, przez pana senatora
Biele, pana senatora t.uczyckiego.

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie, Panie Przewodniczacy.

Nim odniose sie do poprawek panstwa senatorow, chciatbym zwrdci¢ uwage na pro-
pozycje poprawek zawarte w opinii Biura Legislacyjnego, ktdre dotycza dwdch zagadnien.

Po pierwsze, proponujemy, aby w art. 47a kolokwialne sformutowanie ,,mini-
malny odstep 5 m od poprzedzajacego pojazdu” zostato zastapione sformutowaniem
,0dstep od poprzedzajacego pojazdu nie mniejszy niz5 m”.

Po drugie, zwracamy uwage na koniecznos¢ zapewnienia konsekwencji legisla-
cyjnych uregulowaniu wprowadzonemu w art. 51 ust. 1. Poprawka zgtoszona przez
pana senatora t.uczyckiego — idaca w bardzo dobrym kierunku — dotyczaca skreslenia
sformutowania ,,w warunkach normalnej przejrzystosci powietrza”, jest w tym zakresie
niewystarczajaca. Naszym zdaniem nalezy dokona¢ réwniez zmian w art. 30 ust. 1
pkt 1 lit. a, art. 31 ust. 1 oraz w art. 51 ust. 6 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Na zakonczenie chciatbym zwréci¢ uwage na fakt, ze poprawki dotyczace
art. 19, 47a i 51 zostaty zgtoszone na etapie sejmowego postepowania ustawodawczego
w drugim czytaniu. Gdyby nie byty one przedmiotem rozwazan na etapie pierwszego
czytania w Sejmie, nalezatoby przywota¢ orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
odmawiajace prawa do zastosowania tak przyjetego trybu.

Odnoszac si¢ do poprawki pana senatora Bieli, uwag nie zgtaszam, poniewaz
ma ona charakter merytoryczny. Zwracam jedynie uwage, ze nastepuje poszerzenie
zakresu adresatow ust. 4.

Co do poprawki pana senatora t.uczyckiego dotyczacej art. 51 ust. 1 juz si¢ odniostem.
Uwazam ja za stuszna, ale wymaga ona facznego gtosowania wraz z innymi poprawkami.

Zasadnicze watpliwosci co do zgodnosci z zasada réwnosci budzi postulat zréz-
nicowania sytuacji adresatow normy w odniesieniu do pojazdéw wyprodukowanych do
dnia 31 grudnia 1982 r. Powstaje pytanie, jakie normy, wartosci czy zasady konstytu-
cyjne sa podstawa do zréznicowania sytuacji kierujacych pojazdami. W tym zakresie
zgtaszamy watpliwosé¢ konstytucyjna. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wihosowicz:

Dzickuje, Panie Mecenasie.
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Panie Ministrze, prosze bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Piotr Stomma: Najistotniejsza

kwestia...)

Moze po kolei, Panie Ministrze, tak jak pan mecenas omawiat.
Panie Mecenasie, pierwsza poprawka dotyczyta...
(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka pana senatora...)

...zastapienia kolokwializmu, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Jestesmy za tym.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Kolejna — odnosnie do ,,przejrzystosci powietrza”.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Po prostu gtosujmy.)

Aha, w porzadku. Pan po prostu bedzie je wszystkie przypominat przy gtosowaniu.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Odnosnie do ,,przejrzystosci”, tak?)

Tak.

Przystepujemy do gtosowania nad pierwsza z przedstawionych poprawek.
Prosze jeszcze raz przypomniec.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka brzmiataby tak: w art. 1 w pkcie 2, w art. 47a wyrazy ,,minimalny od-

step 5 m od poprzedzajacego pojazdu” zastepuje si¢ wyrazami ,,odstep od poprzedzaja-
cego pojazdu nie mniejszy niz 5 m”. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Pan minister, jak rozumiem, jest za.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Tak, popieramy taki pomyst.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.
Przystepujemy do gtosowania.
Kto z panstwa jest za przedstawiona poprawka? (13)
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Dzigkuje bardzo.
Kolejna poprawka, tez Biura Legislacyjnego.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy, proponuje, zgodnie z obowiazujacym regulaminem,
uprzednio przegtosowaé poprawke pana senatora Bieli, gdyz dotyczy ona wczesniej-
szego artykutu. O ile dobrze zrozumiatem, zamienia si¢ wyrazy w art. 19 w ust. 4
,»900 m” na wyrazy ,,200 m”.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Panie Senatorze, juz oddaje gtos. Ale czy ewentualnie nie powinnismy zaczekaé
na dane, ktére nam pan minister na jutro obiecat?
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Adam Biela:

Ja bym sformutowat poprawke dopiero po uzyskaniu od pana ministra danych.

(Zastepca Przewodniczgcego Jacek Whosowicz: Czyli poprawke wycofujemy.)

Na razie jej nie sktadam. Uwazam, o czym juz méwitem, ze jesli jest to zbior
pusty, to...

(Zastepca Przewodniczgcego Jacek Wiosowicz: Tak.)

...po prostu bedzie osmieszenie Wysokiej Izby. Jak dostaniemy dane, jakie
mamy te tunele, to dopiero wtedy bede w stanie sformutowac¢ poprawke.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Panie Mecenasie, kolejna poprawka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Kolejna grupa poprawek dotyczy problematyki, o ktorej juz wspomniatem,
a mianowicie tego, ze art. 51 ust. 1 nie zawiera konsekwencji legislacyjnych w ustawie
— Prawo o ruchu drogowym.

Naszym zdaniem zmiany powinny by¢ nastepujace. W art. 30 w ust. 1 w pkcie 1
lit. a ustawy — Prawo o ruchu drogowym powinna otrzymac¢ brzmienie: ,,wlaczy¢ swia-
tla przeciwmglowe przednie, jezeli pojazd jest w takie Swiatta wyposazony”. Nastepnie
w art. 31 w ust. 1 nalezy uchyli¢ pkt 2. A art. 51 ust. 1 powinien brzmie¢: ,kierujacy
pojazdem jest obowiazany uzywac¢ podczas jazdy swiatet mijania”. Wtedy norma ta
bedzie si¢ odnosi¢ do kazdej sytuacji panujacej podczas jazdy, a wiec nie tylko do wa-
runkOw normalnej przejrzystosci powietrza, ale rowniez kazdych warunkéw. Ponadto
istnieje konieczno$¢ nadania nowego brzmienia art. 51 ust. 6, ktory nie powinien od-
syla¢ do uchylonego ust. 4. Dziekuje¢ bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje.
Panie Ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Ja bym prosit — bo odpowiedZz wymaga precyzji — zeby pan dyrektor Bogdano-
wicz zechciat przedstawi¢ pewne podejscie wskazujace na tle przepisow, ktére mamy
do dyspozycji, ze w tym bardzo syntetycznym zapisie jest konsekwencja.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Prosze¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Drdg i Transportu Drogowego
w Ministerstwie Transportu Andrzej Bogdanowicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym zwrdéci¢ uwage na pewna konstrukcje prawna ustawy i specyfike po-
szczegOlnych oddziatow, ktore reguluja zasady uzywania swiatet. Zmieniany art. 51,
zawarty w oddziale 3 ,,Uzywanie $wiatet zewnetrznych”, w catosci dotyczy jazdy
w warunkach normalnej przejrzystosci powietrza. Chciatbym zwréci¢ uwage na pozo-
stajacy w niezmienionym ksztatcie w art. 51 ust. 2, ktory pozwala kierujacemu pojaz-
dem w warunkach normalnej przejrzystosci powietrza zamiast swiatet mijania uzywac
Swiatet do jazdy dziennej. To jest norma, ktora ratuje te pojazdy z niedoborem energii
elektrycznej. Jezeli zmienilibysmy brzmienie ust. 1, wyrzucili ,,normalna przejrzystosc
powietrza” i norme jezdzenia na swiattach mijania zrobili obligatoryjna, to wtedy nale-
zatoby przeanalizowac¢ wszystkie zapisy tego oddziatu.

Wydaje si¢, ze przedktadajacy propozycje postowie probowali przy mini-
malnej liczbie zmian osiagna¢ maksymalny efekt, jezeli chodzi o rozwiazania, po-
niewaz przyjete normy zawarte w art. 30 ust. 1 pkt 1 lit. a i w art. 31 pokazuja tyl-
ko specjalne sytuacje. Kierujacy pojazdem w warunkach zmniejszonej przejrzy-
stosci powietrza moze uzywac swiatet mijania lub zamiennie swiatet przeciwm-
gielnych albo obu tych swiatet jednoczesnie. Jezeli, zgodnie z propozycja, ktdra
przed chwila ustyszatem, w takich warunkach miatby wiaczy¢ swiatta przeciwm-
gielne, wymusilibysmy obowiazek wyposazenia wszystkich pojazdow w $wiatta
przeciwmgielne, bo one musiatyby by¢ wiaczone. A tak to mamy norme: masz
Swiatta przeciwmgielne, to mozesz z nich korzystac, ale obligatoryjnie jedziesz na
swiattach mijania.

Jezeli natomiast chodzi o oddziat 9 i propozycje poprawki dotyczaca wykre-
slenia w ust. 1 pktu 2, czyli obowiazku uzywania swiatet mijania w okresie dosta-
tecznej widocznosci w czasie holowania, to takze uwazam, ze ta norma powinna
zosta¢. Jezeli kierujacemu wolno uzywac¢ swiatet do jazdy dziennej zamiast $wiatet
mijania, to musi by¢ norma, ktéra wymusi na nim wikaczenie swiatet mijania, gdy
bedzie holowat.
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.
Rozumiem, ze przytoczona argumentacja jest przeciwna przedstawionej przez
pana mecenasa poprawce, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Panie Przewodniczacy, jeszcze jedno zdanie uzupenienia.

Mianowicie, rzad planuje dziatania porzadkujace caty obszar uregulowany
obecna ustawa — Prawo o ruchu drogowym. Wydzielamy grupe przepisow dotyczacych
Kierujacych pojazdami. Projekt tej ustawy jest juz kierowany przez Rade Ministréw do
Sejmu. W nastepnej kolejnosci planujemy ustawe o pojazdach. Potem bedziemy czy-
scili przepisy ruchu drogowego. Proponowana jest taka kolejnos¢, bo tam bedzie duzo
zmian zwiazanych z legislacja unijna, tam najwiecej si¢ dzieje. Chcemy jak najwigcej
zmian, ktore w tej chwili czesto sa wprowadzane w sposob — powiedzmy — nieopty-
malny, pozniej uwzgledni¢ bardziej systematycznie. Jesli bytby to jakis wzglad dla
Wysokiej Komisji, to...

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Rozumiem. Dzigkujg, Panie Ministrze.
Przystepujemy do gtosowania...
Jeszcze pan mecenas. Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Ja absolutnie nie chce wchodzi¢ w polemike ani z panem ministrem, ani z pa-
czynienia z bardzo specyficzng sytuacja.

Mniej wigcej dwa tygodnie temu pan senator Zbigniew Rau zlecit Biuru Legi-
slacyjnemu opracowanie projektu ustawy zmierzajacego do wprowadzenia zasady, ze
Kierujacy pojazdem obowiazany jest uzywac¢ swiatet mijania caty czas. W wyniku tej
zleconej pracy panu senatorowi zostat dostarczony projekt ustawy, ktéry zmierza do
przeanalizowania tego problemu w kontekscie wszystkich przepiséw ustawy — Prawo
0 ruchu drogowym. W zwiazku z tym wszystkie zaproponowane przeze mnie poprawki
sa kompatybilne z projektem ustawy naszego autorstwa, ktory zostat przekazany panu
senatorowi Rauowi.

Naszym zdaniem w obecnym stanie prawnym systematyka ustawy — Prawo
o ruchu drogowym dotyczaca uzywania podczas jazdy swiatet mijania nie jest zado-
walajaca, poniewaz podobne normy umieszczone sa W roznych oddziatach, a powinny
by¢ skumulowane w jednym przepisie badz w grupie uzupetniajacych si¢ przepisow.
W zwiazku z tym, jezeli przyja¢ by argumentacje rzadu, to naszym zdaniem nalezatoby
pozostawi¢ art. 51 ust. 1 w obecnym brzmieniu, tak aby dotyczyt on swiatet mijania
podczas jazdy w warunkach normalnej przejrzystosci powietrza, a uzupetniajaco
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w zakresie innych warunkow stosowac te przepisy, do ktérych Biuro Legislacyjne pro-
ponowato wnies¢ stosowne poprawki. Jednak naszym zdaniem — w znaczeniu legisla-
cyjnym — chcac osiagna¢ sytuacje, w ktorej to kierujacy pojazdem jest obowiazany
uzywac podczas jazdy $wiatet mijania w kazdych warunkach, nalezatoby te poprawki
przyjac. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje.

Przystepujemy do gtosowania.

Panie Sekretarzu...

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawionej poprawki? (6)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje. Poprawka uzyskata akceptacje komisji.

Zarbwno pierwsza, jak i druga poprawka, to poprawki Biura Legislacyjnego, tak?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Tak. Tym samym wytaczyty one poprawke pana senatora £.uczyckiego dotycza-

ca art. 51 ust. 1. Ona bowiem réwniez tam si¢ znajduje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:
Rozumiem. Nad nig po prostu nie bedziemy gltosowac. Dziekuje.

Ja przejmuje te dwie poprawki.
| prosze bardzo, kolejna.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Kolejna poprawka, zgtoszona przez pana senatora t.uczyckiego, dotyczy przyje-

cia szczegOlnej regulacji prawnej w odniesieniu do pojazdow wyprodukowanych do
dnia 31 grudnia 1982 r. Chodzi o to, aby nie byty do nich stosowane przepisy dotycza-
ce obowiazku uzywania swiatet mijania. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje.

Przystepujemy do gtosowania nad przedstawiona poprawka.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (5)

Dziekuje.

Poprawka otrzymata pozytywna opini¢ komisji.

Panie Mecenasie, czy sa jeszcze jakies poprawki?
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Nie zidentyfikowatem innych poprawek.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje bardzo.

Gtosujemy nad catoscia przedstawionego projektu.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawionego projektu? (11)

Dzigkuje bardzo.

Zostato nam jeszcze wybranie osoby, ktora bedzie sprawozdawca.

Kto z panstwa? Pan senator Lisiecki.

Czy sa inne chetne osoby? Nie ma. Dzigkuje.

W zwiazku z tym pan senator Lisiecki zostaje wybrany na sprawozdawce.

I w ten sposob zakonczylismy omawianie punktu trzeciego.

Przechodzimy do punktu czwartego dzisiejszego posiedzenia.

Punkt czwarty nie dotyczy zadnego projektu, jest to prezentacja pod tytutem
»,Mediacje w polskim prawie gospodarczym”.

Jest kilka osob, ktore goscimy.

Zapraszam do przedstawienia prezentacji. Rozumiem, ze ze strony rzadowej nie
ma 0s0b, ktdre by ja poprowadzity. Czy ktos si¢ do tego przyznaje?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Aha, przepraszam. Mamy pana ministra sprawiedliwosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tylko ze pan minister Duda na chwile wyszedt. Rozumiem, ze on niejako be-
dzie gospodarzem. Aha i pan senator Misiak, tak?

(Glos z sali: Tak.)

W zwiazku z tym przekazuje gtos.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Tomasz Misiak)

Zastepca Przewodniczacego Tomasz Misiak:

Szanowni Panstwo, ja jestem osoba, ktéra wprowadzita na posiedzenie naszej
komisji dyskusje na temat mediacji w gospodarce. Za chwile bedziecie panstwo mogli
obejrze¢ prezentacje¢ dotyczaca mediacji w gospodarce i, generalnie rzecz biorac, pro-
blematyki, ktdéra wokot tego sie pojawia.

Witam serdecznie gosci, ktorzy przybyli w zwiazku z ta sprawa — dwoch
panow ze Stowarzyszenia ,,Auxilium”, pana Artura Samokara oraz pana Krzyszto-
fa Slezaka. Jak rozumiem, sa réwniez osoby z Ministerstwa Sprawiedliwosci, kto-
re przyszty na nasze zaproszenie — pani Katarzyna Kowalska oraz pani Joanna
Kietkowska. Panie z Ministerstwa Sprawiedliwosci zawodowo zajmuja Si¢ Se-
dziowaniem. Serdecznie witamy. Patrze, czy wszystkich gosci wymienitem. Jesz-
cze pani...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze uprzejmie.
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Przewodniczgca Spotecznej Rady

do spraw Alternatywnych Metod Rozwiazywania
Konfliktow i Sporéw przy Ministrze Sprawiedliwosci
Janina Waluk:

Janina Waluk. Jestem prezesem Polskiego Centrum Mediacji oraz przewodni-
czaca Spotecznej Rady do spraw Alternatywnych Metod Rozwiazywania Konfliktow
i Sporéw przy Ministrze Sprawiedliwosci.

Zastepca Przewodniczacego Tomasz Misiak:

Witamy serdecznie. Przepraszam, ale nie znalaztem pani na liscie. Mam trzy
rozne karteczki, a pan przewodniczacy akurat miat to u siebie na biurku.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam uprzejmie. Witamy serdecznie.

Prosze panstwa, przekazuje gtos osobom prezentujacym sprawe.

Zainteresowatem si¢ tym, dlatego ze by¢ moze jest to dobry pomyst na alterna-
tywne rozwiazywanie konfliktéw, szczegdlnie w sprawach gospodarczych. Nie naru-
szatoby to i nie nadwerezato catego systemu sprawiedliwosci, ktéry dzisiaj i tak jest
wyjatkowo przeciazony. Mysle, ze kazdy, kto ma do czynienia z prawem gospodar-
czym i z tym, co sie w tym prawie dzieje, wie, jak duzo przypadkéw zupetnie niepo-
trzebnie trafia do sadow. Zdaje sie, ze jest to jedno z mozliwych rozwiazan, ktore
zmniejszy obciazenie wynikajace z tego typu sytuaciji.

Prosze bardzo, przekazuje gtos.

Wspolnik w Kancelarii Mediacyjnej ,,Auxilium”
Krzysztof Slezak:

Moze zacznijmy od wyjasnienia tego, co to jest mediacja i czym si¢ ona zajmu-
je. Mediacja to jedna z alternatywnych metod rozwiazywania sporéw, zbiorczo nazy-
wanych terminem ADR - Alternative Dispute Resolution. To nowoczesna metoda
rozwigzywania konfliktow z udziatem niezaleznej osoby trzeciej, mediatora, ktory po-
maga stronom nawiaza¢ porozumienie. Mediator nie rozstrzyga sprawy, jest zoriento-
wany na konflikt. Pomaga nawiaza¢ dialog stronom, ktére bardzo czesto w sporze nie
potrafia sic same ze soba dogada¢, poniewaz Kkieruja si¢ negatywnymi emocjami. Jedna
strona nie potrafi z druga rozmawia¢, a mediator, ktéry dysponuje odpowiednia wiedza
z zakresu prawa i z zakresu psychologii, pomaga stronom osiagna¢ porozumienie i do-
prowadzi¢ do rozwiazania sporu.

Najbardziej spektakularny, najszybszy rozwdj mediacji nastapit w Stanach
Zjednoczonych w latach osiemdziesiatych XX w. Jego gtdwna przyczyna byfa reakcja
przedsigbiorcow, korporacji i 0séb fizycznych — zdecydowanych stosowaé to rozwia-
zanie — na takie elementy jak: niewydolnos$¢ sadow, ktora si¢ wtedy pojawita, wysokie
koszty postepowania sadowego i bardzo dtugi czas oczekiwania na wyrok i jego wyko-
nanie.

Z taka wilasnie sytuacja niewatpliwie mamy do czynienia dzisiaj. Polskie sady
nie sa wydolne. Koszty postepowania sadowego sa bardzo wysokie, a czas oczekiwa-
nia na wyrok i jego wykonanie jest bardzo dtugi. Wedtug raportu opracowanego przez
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Bank Swiatowy na wyrok i wykonanie w Polsce oczekuije sig tysiac dni. Dla poréwna-
nia, w innych krajach OECD - przypomng, ze Polska tez jest cztonkiem OECD - $red-
nia wynosi dwiescie dwadziescia pie¢ dni. Czyli w Polsce czeka si¢ na wyrok i jego
wykonanie czterokrotnie dtuzej.

Wedtug tego samego raportu, w 2005 r. 46% sporéw gospodarczych zostato
rozwiazanych na drodze postepowania sadowego. To znaczy, ze reszta przedsicbior-
cdw nie zdecydowata sie zaufa¢ wymiarowi sprawiedliwosci i nie wniosta sprawy do
sadu, nie poddata jej pod rozstrzygniecie sadu.

A tu sa zestawione przyczyny — réwniez przygotowane przez Bank Swiatowy
w raporcie — z powodu ktdérych przedsigbiorcy nie decydowali sie¢ wnies¢ powodztwa
do sadu. Na pierwszym miejscu, jako bardzo wazna przyczyna, jest podana niewydol-
nos¢ sadow, potem reputacja firmy, zachowanie relacji biznesowych oraz koszt obstugi
prawnej, ktory jest wysoki — o czym moéwitem. Te wszystkie czynniki, majace wptyw
na decyzje o niewniesieniu powodztwa, mozna wyeliminowa¢ przez stosowanie, przez
promowanie, przez wdrazanie idei mediacji i postgpowania mediacyjnego.

Mediacja jest rozwiazaniem juz uregulowanym w polskim prawodawstwie.
Mianowicie, zostata wprowadzona do kodeksu postepowania karnego w styczniu
2003 r. i moze by¢ prowadzona na kazdym etapie tego postepowania. Raport opraco-
wany pod koniec roku 2004, czyli dwa lata po wprowadzeniu mediacji, mowi jasno, ze
mediacja sprawdza si¢ w sprawach z zakresu prawa karnego. Az 65% spraw skierowa-
nych do mediacji zakonczyto si¢ zawarciem ugody miedzy stronami, natomiast 79%
wszystkich postanowien zawartych w ugodzie zostato wykonanych bez potrzeby anga-
zOwania aparatu egzekucyjnego.

Kolejnym krokiem na drodze wprowadzania mediacji do polskiego prawa byta
nowelizacja kodeksu postgpowania cywilnego z grudnia 2005 r. Przepisy kodeksu po-
stepowania cywilnego zaktadaja mozliwos¢ prowadzenia mediacji zarbwno wtedy,
kiedy sad na pierwszym posiedzeniu kieruje strony do mediacji — nie zacheca, nie pro-
muje tego rozwiazania, tylko Kkieruje strony do mediacji, informujac je o mozliwosci
takiego rozwiazania — jak i wtedy, kiedy strony biorace udziat w sporze same szukaja
mediatora na wolnym rynku. To jest zgodny wniosek stron albo jedna ze stron sktada
taki wniosek przed ztozeniem pozwu do sadu.

Jest projekt nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego w zakresie obligato-
ryjnego kierowania do mediacji wszystkich spraw o rozwdd i separacje matzonkow,
ktorzy posiadaja matoletnie dziecko. Wspominam o tym projekcie, poniewaz jest on
zgodny z kierunkiem rozwoju, ktory przedstawie w drugiej czesci prezentacji. Wtedy
pokaze, dlaczego wiasnie o tym projekcie wspomniatem.

Na jedna rzecz chciatbym zwr6ci uwage. Tak naprawde zastosowanie mediacji
w kazdej dziedzinie prawa jest troszeczke inne. W prawie karnym mediacja czyni za-
dos¢ przede wszystkim idei sprawiedliwosci naprawczej i ma za zadanie pojednanie
ofiary ze sprawca — to jest to, 0 czym méwitem. Tu mediacja niewatpliwie si¢ spraw-
dza. W prawie administracyjnym jest to nawiazanie dialogu migdzy obywatelem a or-
ganem wiadzy publicznej. Organy wiadzy publicznej niechetnie ten dialog nawiazuja,
niechetnie rozmawiaja, na og6t czekaja na wyrok, poniewaz jest to jedyna podstawa do
podjecia dziatan przez organ administracji publicznej. Mediacja dotyczaca prawa cy-
wilnego, na ktérym sie skupiamy, o ktorym chcemy mowic¢ i ktorego kierunki rozwoju
chcemy przedstawié, przede wszystkim ma za zadanie szybsze i tansze rozwiazanie
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konfliktdw niz w procesie sadowym. Takie jest zadanie mediacji w przypadku prawa
cywilnego i w przypadku procedury cywilnej.

Chciatbym przedstawi¢ zalety mediacji, o ktorych juz wczesniej mowitem. Mia-
nowicie: postepowanie sadowe, wyrok i jego wykonanie to, wedtug raportu Banku
Swiatowego, tysiac dni; mediacja to, wedtug zebranych przez nasze stowarzyszenie
informacji z firm i osrodkdéw mediacyjnych, trzydziesci dni. Na og6t to postepowanie
nie trwa dtuzej niz trzydziesci dni. Bardzo czesto bywa rowniez tak, ze zostaje zakon-
czone po pierwszym dniu, po pierwszej sesji mediacyjnej. Tak wiec w poréwnaniu
z okresem tysiaca dni oczekiwania na wyrok i jego wykonanie jest to niewatpliwie
szybciej, jest to niewatpliwa korzys¢.

Koszty postepowania. Jezeli przyjaé, ze wartos¢ przedmiotu sporu wynosi
100 tysiecy zt, to catkowity koszt postepowania przed sadem powszechnym i docho-
dzenia roszczen przed sadem powszechnym to 13% wartosci przedmiotu sporu.
W przypadku mediacji natomiast — tez sa to informacje zebrane przez stowarzyszenie
z firm i osrodkéw mediacyjnych — to jest nie wiecej niz 4%.

Bardzo wazna zasada — mianowicie postepowanie sadowe zawsze jest jawne.
Bardzo rzadko mozna wytaczy¢ jawnosc postepowania sadowego. Postepowanie media-
cyjne natomiast z zasady jest poufne — to jest koronna i naczelna zasada postepowania
mediacyjnego — co ma bardzo duze znaczenie dla przedsigbiorcow. Pomaga to zachowaé
szczegoty kontraktu, ewentualnie zachowac zwiazane z tajemnica handlowa szczegoty.

Postepowanie sadowe to zawsze autorytatywne rozstrzygniecia i zasada ,,wy-
grany — przegrany”, a bardzo czesto nawet zasada ,,przegrany — przegrany”, poniewaz
po dtugotrwatym procesie ani jedna, ani druga strona nie jest zadowolona z rozstrzy-
gniecia i kazda niechetnie wykonuje postanowienia sadu. Koronna zasada mediacji —
strony same kreuja rozwiazanie w trakcie postepowania. Mediator tylko wspomaga,
pomaga roztadowa¢ negatywne emocje i doprowadzi¢ do jakiego$ rozsadnego kom-
promisu, rozsadnego rozstrzygniecia. Zasada ,wygrany — wygrany”. Wtedy strony
chetnie realizuja wszystkie postanowienia zawarte w ugodzie, poniewaz same biora
udziat w wypracowaniu tych postanowien, sa one dla nich korzystne.

W pracy naszego stowarzyszenia czesto spotykamy si¢ z réznymi ludzmi ze
srodowisk biznesowych, z sedziami, z prawnikami. Wszystkie te srodowiska mowia
wprost — na przyktad tutaj mamy wypowiedz dyrektora finansowego Grupy Impel — ze
postepowanie sadowe jest wciaz uciazliwoscia codziennego zycia...

Senator Jarostaw ChmielewskKi:

Przepraszam, moge na chwile przerwac?

Mam dla panstwa propozycje¢. Prosze panstwa, jako cztonek Krajowej Rady Sa-
downictwa sktadam kategoryczny sprzeciw wobec takiej formy prezentacji. Dlaczego?
Poniewaz jest tu przedstawiana opinia jednego stowarzyszenia, zreszta oparta na mate-
riatach z konferencji, ktora si¢ nie tak dawno odbyta. Po prostu tu sa stwierdzenia ne-
gujace w ogoOle role wymiaru sprawiedliwosci. Mysle, ze opieranie sie na opinii Stowa-
rzyszenia ,,Auxilium” czy opinii firmy Impel jest wyjatkowo... To nie jest miejsce. To
jest Senat Rzeczypospolitej Polskiej. My przede wszystkim mamy realizowaé¢ zasade
trojpodziatu wiadz. Wiadza sadownicza jest wiadza Rzeczypospolitej Polskiej. Prosze
panstwa, taka prezentacja nie moze mie¢ miejsca na posiedzeniu Senatu. Ja zgtaszam
naprawde kategoryczny sprzeciw, poniewaz...
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(Zastepca Przewodniczgcego Tomasz Misiak: Przepraszam bardzo, jezeli...)

...caty czas stysze tylko takie opinie: ze wymiar sprawiedliwosci jest zty, ze je-
go orzeczenia sa autorytarne itd., itd. To nie jest jezyk prawniczy. Na pewno to nie
moze — z catym szacunkiem — mie¢ miejsca w Senacie!

Zastepca Przewodniczacego Tomasz Misiak:

Panie Senatorze, przepraszam bardzo, ale widocznie si¢ nie rozumiemy, bo dys-
kusja bedzie miata miejsce za chwilg, natomiast...

(Senator Jarostaw Chmielewski: Ale nie mozna w Senacie wypowiada¢ takich
kwestii. One nie maja podbudowy...)

Ale przepraszam bardzo, ja si¢ z panem akurat...

(Senator Jarostaw Chmielewski: ...nie maja zadnej literatury, nie ma zadnych
opinii...)

Panie Senatorze, prositbym bardzo o wyrazenie tego ewentualnie w trakcie dys-
kusji. Jezeli juz zostato to wprowadzone jako punkt programu... Pan senator oczywi-
$cie moze mie¢ SWoja opini¢ na ten temat...

Senator Jarostaw ChmielewskKi:

Ja zgtosze oficjalny sprzeciw wobec takiego postepowania na pismie, poniewaz
jest to wyrazne prezentowanie na forum Senatu zdania jednego stowarzyszenia. Prak-
tycznie cos takiego nie moze mie¢ miejsca. Jako byty aplikant sadowy, jako sedzia dy-
plomowany, jako radca prawny, jako cztonek Krajowej Rady Sadownictwa i jako se-
nator naprawde zgtaszam sprzeciw.

(Zastepca Przewodniczgcego Tomasz Misiak: Dobrze. Przyjmujemy, odnoto-
wujemy.)

Ja rozumiem role postepowania mediacyjnego, ale co$ takiego nie moze mie¢
miejsca. Padaja zdania, ktdre w sposéb nieumotywowany wrecz neguja role wymiaru
sprawiedliwosci, rodzaj naszego sadownictwa. Ja rozumiem, mozemy dyskutowac
zZ jego bolaczkami, ale nie mozemy uzywac¢ tego typu stwierdzen — niepodbudowanych
zadnymi danymi — jak na przykfad: nieudolnos¢, niewydolnos¢, autorytarne rozstrzy-
gniecia. Choc¢by z samej tresci pisma: praktycznie strony poddaja si¢ autorytarnemu
rozstrzygnieciu, z ktorego czesto nie sa zadowolone.

Zastepca Przewodniczacego Tomasz Misiak:

Panie Senatorze, przepraszam bardzo, odbieram panu gtos, bo naprawde —jak
juz powiedziatem — dyskusje¢ bedziemy toczy¢ po...

(Senator Jarostaw Chmielewski: Nie, ale ja po prostu...)

Ale, Panie Senatorze, prosze zgtosi¢ wniosek.

(Senator Jarostaw Chmielewski: ...jestem zdziwiony, ze w ogoéle cos takiego ma
miejsce...)

Panie Senatorze, odbieram panu gtos.

(Senator Jarostaw Chmielewski: ...na posiedzeniu Senatu.)

Panie Senatorze, przywotuje pana do porzadku! Nie prowadzi pan tego spotkania.

(Senator Jarostaw Chmielewski: Nie, taka dyskusja nie powinna mie¢ tutaj
miejsca.)
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Panie Senatorze, przywotuje pana do porzadku! Powtarzam: przywotuje pana do
porzadku! Prositbym o nietoczenie dyskusji w tej chwili.

(Senator Jarostaw Chmielewski: Tak, ale to pan zgtosit stowarzyszenie. To
w ogole nie powinno mie¢ tutaj miejsca.)

Dobrze, przyjmuje to. | prosze ztozy¢ ten wniosek na pismie.

(Senator Jarostaw Chmielewski: Oczywiscie.)

Sa rowniez inne osoby, nie tylko ze stowarzyszenia. Jest pani reprezentujaca
sposoby alternatywne... Pdzniej bedziemy sie na ten temat wypowiadali. Przeciez w tej
chwili nie chodzi o jakies decyzje. To jest prezentacja, Panie Senatorze. Tu nie chodzi
0 podejmowanie czegokolwiek.

(Senator Jarostaw Chmielewski: Ale jaka prezentacja, w jakim stylu zrobiona!)

Panie Senatorze, przepraszam. By¢ moze dla pana... Pan nie jest moze osoba
zaangazowana w swiat gospodarczy i dla pana moze nie ma znaczenia, czy pan w Sa-
dzie rozstrzyga sprawe sto dni czy trzysta. Dla przedsigbiorcéw to ma znaczenie. Nie-
wydolnos¢ systemu sedziowskiego nie polega na ztym zatozeniu... Nie mowig 0 se-
dziach, ale o sytuacji, w ktérej nie mamy wystarczajacej ilosci srodkdéw na to, zeby
obstuzy¢ coraz wigksza liczbe spraw gospodarczych w Polsce. | teraz zastanawiamy si¢
nad tym, jaka jest alternatywa.

(Senator Jarostaw Chmielewski: To gdzie sa przedstawiciele innych stron? Jest
ministerstwo, ktore nie byto przygotowane do wystapienia. Gdzie jest przedstawiciel
wymiaru sprawiedliwosci? Sa instytucije, ktore sie tym zajmuja.)

Dobrze, prosze panstwa. Rozpoczynamy dyskusje na ten temat. Sa zaproszeni
przedstawiciele ministerstwa, sa zaproszeni przedstawiciele... Nie widze problemu,
zeby rozpocza¢ dyskusje. Nie rozumiem ataku pana senatora.

Kiedy pan dostat porzadek obrad?

(Senator Jarostaw Chmielewski: Wczoraj.)

Przepraszam bardzo, czy nie zostat on stworzony wczesniej? Z tego, co pamig-
tam, ja porzadek obrad dostatem tydzien temu. Jezeli pan nie siegnat po ten porzadek
obrad, to mdgt pan rozpocza¢ dyskusje...

(Senator Jarostaw Chmielewski: Ale materiaty... Trzeba si¢ przygotowac. Nie
moze tak by¢, Panie Senatorze.)

Panie Senatorze, dobrze, rozumiem, tylko ze to jest dyskusja, a nie decyzja. Je-
zeli trzeba bedzie zaprosi¢ kolejnych gosci, dla nas opiniodawczych, to tak zrobimy.
Jezeli tylko bedziemy chcieli t¢ rozmowe kontynuowaé. W tej chwili nie bardzo rozu-
miem problem.

(Senator Jarostaw Chmielewski: To prosze, niech stowarzyszenie przygotuje si¢
do dyskusji, a nie uzywa tylko haset bez pokrycia.)

Panie Senatorze, przepraszam, wielokrotnie bylismy...

(Senator Jarostaw Chmielewski: Oczywiscie.)

...Swiadkami r6znego rodzaju prezentacji, po ktérych potem toczyty sie dyskusje.

(Senator Jarostaw Chmielewski: Nie widzg tez, zeby materiat byt poparty jaka-
kolwiek literatura, jakimikolwiek statystykami. Dlatego zgtositem sprzeciw. Nad czym
tu dyskutowac?)

Panie Senatorze, ale przyjmujemy to do wiadomosci. A jak pan sobie wyobraza
dalszy tryb procedowania? Mamy przeprosi¢ pandw, ze jednak nie podoba si¢ panu
prezentacja? Przepraszam, ale tak nie bedziemy procedowac. Przyjmujemy to do...
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(Senator Jarostaw Chmielewski: Ale nie chodzi o to, czy sie podoba, tylko o to,
7€ Sa Wypowiadane oceny, a nie ma na ten temat zadnych danych.)

No, dobrze, no to...

(Senator Jarostaw Chmielewski: Ja przepraszam, to jest Senat Rzeczypospolitej
Polskiej, a nie po prostu...)

Panie Senatorze, ale czasami porozmawiamy o ideach, a nie o liczbach.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jarostaw Lasecki:

Panie Przewodniczacy, ja zgtaszam wniosek formalny, aby teraz zaprzestaé
dyskusji i te dyskusje poprowadzi¢ po prezentacji. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Tomasz Misiak:

Whioskow formalnych nie ma. Przepraszam. Ale oczywiscie dzigkuje za poparcie.

Wspolnik w Kancelarii Mediacyjnej ,,Auxilium”
Krzysztof Slezak:

Poprzednia czes¢ prezentacji tylko ogdlnie méwita o alternatywach, ktére moga
by¢, nie krytykowata w sposob bezposredni systemu sadownictwa. Tylko mowita
o alternatywach, o ktérych — uwazamy — nalezy rozmawiac i ktore juz sa stworzone. Sa
to alternatywne metody rozwiazywania sporéw, sa one alternatywa wiasnie dla procesu
sadowego.

To, o czym tak naprawde chcielismy porozmawia¢ i co tak naprawde nasze sto-
warzyszenie chciato zaproponowac, to jest uczynienie z zawodu mediatora... Obowia-
zujace przepisy mowia jasno: mediatorem moze by¢ kazdy posiadajacy petna zdolnosé¢
do czynnosci prawnych i niepozbawiony praw publicznych. Ta regulacja daje mozli-
wos¢ prowadzenia postegpowan mediacyjnych przez mediatorow, ktorzy nie beda
w odpowiedni sposdb przygotowani, ktérzy nie dadza odpowiedniej rekojmi poprowa-
dzenia postepowania mediacyjnego, ktérzy moga nie wzbudza¢ zaufania. By¢ moze tez
instytucja ta nie wzbudza zaufania z tego wzgledu, ze daje tak bardzo szeroka regulacje
dotyczaca kompetencji mediatora. Tak naprawde w przepisach nie jest jasno okreslone,
jakie kompetencje powinien on posiada¢. Jest powiedziane, ze moze to by¢ kazda 0so-
ba, ktora posiada petna zdolnos¢ do czynnosci prawnych i nie jest pozbawiona praw
publicznych. Uwazamy, ze mozna by z mediatora uczyni¢ normalny zawod zaufania
publicznego i w jakis sposob certyfikowac¢ ten zawdd czy wprowadzi¢ jakis rodzaj eg-
zaminu panstwowego czy samego certyfikatu. To mogtoby sie przyczyni¢ do zwigk-
szania zaufania do tej instytucji.

Kolejny krok, ktéry ewentualnie mdgtby by¢ podjety, jest dos¢ odwazny — jest
to wprowadzenie obligatoryjnosci mediacji w sprawach gospodarczych. Ale nie jest on
tak bardzo oderwany od rzeczywistosci, bo przypominam, ze jest juz projekt ustawy,
ktory zaktada wprowadzenie obligatoryjnosci mediacji we wszystkich sprawach o roz-
wod i separacje matzenstw posiadajacych matoletnie dzieci. Na razie jest to projekt. Tu
natomiast jest propozycja wprowadzenia obligatoryjnosci w sprawach gospodarczych.
Na pewno dzisiaj zniechecitaby ona przedsiebiorcéw, jezeli funkcjonowatoby to w ten
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sposBb, ze mediatorem moze by¢ kazdy, a strony miatyby podejmowac to postepowa-
nie w trakcie postepowania sadowego. Wtedy mogtyby to uzna¢ za dodatkowa proce-
dure i wydtuzenie catego procesu. Dlatego krokiem, mniej wigcej pomigdzy wprowa-
dzeniem obligatoryjnosci a stanem faktycznym, ktory jest dzisiaj, mogtby by¢ program
wprowadzajacy tak zwany obowiazek informacyjny. Polegatby on na tym, ze sad na
pierwszym posiedzeniu — moOwi¢ 0 sporach gospodarczych — kieruje strony do odpo-
wiedniego, wykwalifikowanego i wyszkolonego mediatora, ktéry informuje strony
0 tym rozwiazaniu, o zaletach i korzysciach ptynacych z mediacji. A strony podejmuja
decyzje, czy ewentualnie chciatyby skorzystaé¢ z takiego rozwiazania, czy nie. Dopiero
oceniajac wyniki tego programu, ktory polegatby wiasnie na obowiazku informacyj-
nym, mozna by jednoznacznie stwierdzi¢, czy jest to dobra alternatywa, czy jest to do-
bra propozycja, czy moze to by¢ sposob: na udroznienie i usprawnienie polskiego sa-
downictwa, na pomoc i na stworzenie konkretnej alternatywy dla procesu sadowego.

Zastepca Przewodniczacego Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

| to juz koniec panstwa prezentacji, tak?

(Wsp6lnik w Kancelarii Mediacyjnej ,,Auxilium” Krzysztof Slezak: Tak.)

(Wspdlnik w Kancelarii Mediacyjnej ,,Auxilium” Artur Samokar: Ja bym jesz-
cze chciat...)

Prosze.

Wspolnik w Kancelarii Mediacyjnej ,,Auxilium”
Artur Samokar:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jeszcze raz podsumowaujac, chcielibysmy przedstawic jasny cel prezentacji. Pre-
zentacja nie ma na celu negowania polskiego systemu prawnego i polskiego sadow-
nictwa. Ma ona na celu pokazanie, ze sa alternatywne metody rozwiazywania sporow,
i stworzenie swoistego dualizmu w rozwiazywaniu sporéw. Chodzi o rozpoczecie du-
zej debaty i pokazanie przedsiebiorcom, ze sa alternatywne metody rozwiazywania
sporow do procesu sadowego. Dzisiaj swiadomos¢ przedsiebiorcow na temat mediacji
jest znikoma. Zbudujmy te swiadomos¢. Pokazmy przedsiebiorcom, ze sa alternatywne
metody rozwiazywania sporéw, ze nie tylko mozna i$¢ do sadu. Mediacja jest proce-
sem tanim, szybkim i efektywnym. Strony same kreuja rozwiazania, sa zachowane za-
sady poufnosci. To postepowanie jest jak najbardziej stworzone dla przedsiebiorcow
w sferze prawa gospodarczego. Dlatego zachecamy do podjecia debaty na ten temat
i pokazania przedsichiorcom, ze istnieja rowniez inne mozliwosci, précz drogi sado-
wej, dochodzenia roszczen kontraktowych. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, mamy innych zaproszonych gosci. Co prawda akurat pan
senator, ktory miat najwiccej do powiedzenia w tej sprawie, wyszedt, ale by¢ moze
obecni panstwo z ministerstwa tez nam przybliza temat mediacji.
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Ja jeszcze dodam, prosze panstwa, ze dyskusja na ten temat na posiedzeniu ko-
misji ma, z mojego punktu widzenia, bardzo wazny wymiar. Nie negujac ci¢zKiej pracy
naszego systemu sadownictwa, nalezy zauwazyé¢, ze oczywiscie jest on obciazony.
A to, ze jest obciazony... Ja nie mam doktadnych danych, ale widze to po ilosci czasu,
ktory uptywa do momentu rozstrzygniecia spraw, po trudnosciach z informatyzacja —
to si¢ w tej chwili dzieje, panstwo przygotowuja bardzo duze programy w tym zakre-
sie. Uwazam, ze mozliwosci odciazenia chociazby poprzez madrze skonstruowany
program promocyjny alternatywnych form rozwiazywania sporéw jest jakas alternaty-
wa. Zreszta pani przewodniczaca na pewno nad tym pracuje i pewnie zaraz wypowie
sie na ten temat.

Na posiedzeniu naszej komisji mozemy postanowi¢, czy w ogdle jest potrzeba
nadawania temu jakiegos biegu legislacyjnego, czy raczej powinnismy si¢ skupi¢ na
sprawach zarzadczo-promocyjnych prowadzonych wiasnie przez Ministerstwo Spra-
wiedliwosci czy przez Ministerstwo Gospodarki.

Otwieram dyskusje.

Nie wiem, moze w takim razie poprositbym jeszcze... Najpierw moze wszyst-
kich zaproszonych gosci bysmy...

Prosze uprzejmie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtosy z sali: Mikrofon.)

(Gtos z sali: Juz jest dobrze.)

Przewodniczaca Spotecznej Rady

do spraw Alternatywnych Metod Rozwiazywania
Konfliktow i Sporow przy Ministrze Sprawiedliwosci
Janina Waluk:

Wystepuje w imieniu Spotecznej Rady do spraw Alternatywnych Metod Roz-
wiazywania Konfliktow i Sporow przy Ministrze Sprawiedliwosci. Nasza rada dziata
juz ponad rok i skupia dwadziescia osob, ktore sa przedstawicielami najrozmaitszych
organizacji mediacyjnych i ktore te organizacje reprezentuja.

Ja si¢ bardzo ucieszytam, kiedy dostatam to zaproszenie — dostatam je dwa dni te-
mu — poniewaz sadzitam, ze Senat rzeczywiscie chce si¢ ta sprawa zaja¢, zwhaszcza ze
zajmuje si¢ tym nie pierwszy raz. A wydaje mi sig, ze naprawdg warto Si¢ sprawa zajaé.
Ale bardzo sie zdziwitam, ze zaproszony zostat przedstawiciel tylko jednego stowarzysze-
nia. W spotecznej radzie jest w tej chwili Polskie Stowarzyszenie Mediatoréw Gospodar-
czych, ktorego prezesem jest pan Maciej Bobrowicz z Zielonej Gory i ktore skupia bardzo
wielu mediatoréw zajmujacych sie sprawami gospodarczymi. My jestesmy przy ministrze
sprawiedliwosci. Co to znaczy? To znaczy, ze minister sprawiedliwosci po prostu daje
nam rézne zlecenia, ktére wykonujemy. Na przyktad opiniujemy rézne projekty.

Miedzy innymi chciatam cos$ sprostowac. Pan raczyt powiedzie¢, ze obligatoryj-
ne bedzie kierowanie do mediacji wszystkich spraw o separacje i 0 rozwdd. To nie-
prawda. Sedziowie nie beda kierowaé¢ wszystkich spraw o separacje i 0 rozwod, bo
tych spraw sa tysiace. Beda kierowane te sprawy, gdzie sa matoletnie dzieci. Czyli nie
wszystkie sprawy o rozwod i separacje, a tylko te, gdzie rodziny maja matoletnie dzie-
ci. Tych spraw tez jest bardzo duzo, bo w tej chwili w ciagu roku mamy ich w Polsce
trzydziesci szesc tysiecy.
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Pan minister poprosit nas, zeby rada zaopiniowata projekt. Mowilismy, ze bar-
dzo sie nam on podoba, dlatego ze do mediacji naptywa bardzo mato spraw. Po prostu
uwazalismy, ze wtedy bedzie duzy naptyw spraw do mediacji. Ale uwazalismy, ze me-
diatorzy powinni by¢ fachowcami i wobec tego trzeba najpierw przeszkoli¢ mediato-
row i to przeszkoli¢ w taki sposéb, zeby rzeczywiscie mediacje przeprowadzali tak, jak
trzeba ja przeprowadza¢. A dopiero potem realizowa¢ projekt. Pan minister si¢ zgodzit
I to bedzie realizowane nie wczesniej niz w drugiej potowie 2007 r.

My opracowujemy standardy prowadzenia mediacji i postepowania mediatorow.
Uwazamy, ze bez nich w ogdle trudno méwi¢ o mediatorach, ktérzy powinni by¢ fa-
chowcami. Opieramy sie¢ zreszta na rekomendacjach Rady Europy, ale opieramy si¢
rowniez na naszych zasadach, ktére wprowadzilismy w Polsce. Na przykfad takimi
zasadami jest to: ze mediacja jest dobrowolna, ze mediator jest bezstronny, jest neu-
tralny, ze mediacja jest poufna, ze strony powinny zaakceptowa¢ mediatora i zaakcep-
towac reguty postepowania mediacyjnego.

Doszlismy do wniosku, ze w Polsce powinny by¢ jeszcze trzy bardzo istotne za-
sady. Po pierwsze, zasada fachowosci. W Polsce rzeczywiscie jest taka sytuacja, ze
mediatorzy nie sa fachowi, a powinni by¢. Inaczej po prostu mediacja mija si¢ z celem,
jezeli zabiora sie za nia ludzie, ktorzy nie wiedza, jak to robi¢. Po drugie, zasada sza-
cunku. To bardzo istotna zasada, ktéra nam sie w Polsce niezmiernie przyda. Jak wia-
domo, tego szacunku jest w Polsce dosy¢ mato. Uwazamy, ze na zasade szacunku trze-
ba potozy¢ bardzo duzy nacisk. | po trzecie, taka zasada... Wiadomo, ze w naszym
kraju jest duzo korupcji, walczymy z tym. Chodzi o zasade, ktéra polega na tym, ze
mediatorowi nie wolno korzysta¢ z tego, ze ma kontakty ze stronami, nie wolno tego
wykorzysta¢. Ta zasada powinna nas wszystkich obowiazywac.

Nie chciatabym przedtuzac... Ale troszke si¢ dziwig, ze 0 posiedzeniu dowie-
dziatam si¢ whasciwie tylko przypadkiem — pan Slezak zadzwonit do mnie i powie-
dziat, ze cos takiego bedzie i moze mnie zaprosza. No i rzeczywiscie mnie zaproszono.
Dzwonitam do prezesa Polskiego Stowarzyszenia Mediacji Gospodarczej, ale nic
0 tym nie wiedzial. Dzwonitam do mediatorow, ktorzy sa w radzie spotecznej, dzwo-
nitam do profesorow, ktérzy w niej sa — ale nic na ten temat nie wiedzieli. Troche si¢
dziwie, dlaczego to jest w ten sposob zorganizowane.

Zastepca Przewodniczacego Tomasz Misiak:

Dzigkujemy bardzo za gtos.

Ja moge tylko przeprosic, ale faktycznie nie znam sfery mediacyjnej. Widac, jak
jest ona popularna w Polsce. To znaczy, szkoda, ze jest tak mato popularna.

Ja bym traktowat nasze dzisiejsze spotkanie jako rozpoczecie dyskusji. | jezeli
bedziemy to kontynuowac¢, na nastepne spotkanie — mysle — zaprosimy szersze grono,
ktore rowniez pani bedzie rekomendowa¢. Ja akurat tez poprositem przedstawicieli
komisji 0 zaproszenie pani osoby. Panowie powiedzieli mi o istnieniu takiej rady,
o0 ktorej — powiem szczerze... O istnieniu Spotecznej Rady do spraw Alternatywnych
Metod Rozwiazywania Konfliktow i Sporow przy Ministrze Sprawiedliwosci dowie-
dzielismy sie razem z panem przewodniczacym bezposrednio od oséb, ktére propono-
waty wprowadzenie tego pod obrady. Panie Przewodniczacy, w poprzedniej kadencji
tez chyba nie byto dyskusji na temat mediacji. W zwiazku z tym dwie kadencje po-
zwolity zapomnie¢ o pewnych rozwiazaniach. Ale wydaje mi sig, ze — po pani wypo-
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wiedzi tym bardziej jestem o tym przekonany — sprawa mediacji powinna wréci¢ do
Senatu, bo jest to duzy temat i by¢ moze bedziemy w stanie przyspieszy¢ rozwoj me-
diacji jako takiej w Polsce.

(Przewodniczgca Spotecznej Rady do spraw Alternatywnych Metod Rozwigzy-
wania Konfliktdw i Sporéw przy Ministrze Sprawiedliwosci Janina Waluk: Nie tylko
sprawa mediacji cywilnych...)

Wszystkich, oczywiscie.

(Przewodniczgca Spotecznej Rady do spraw Alternatywnych Metod Rozwigzy-
wania Konfliktow i Sporéw przy Ministrze Sprawiedliwosci Janina Waluk: Na przykfad
sprawa mediacji karnych.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze uprzejmie, przekazuje gtos.

Panie Ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przede wszystkim chciatbym podzickowa¢ pani Janinie Waluk za ten gtos
w dyskusji, ktory — uwazam — jest bardzo wazny. Podniosta pani wiele na pewno cen-
nych i stusznych argumentow.

Musze przyznaé, ze jestem troszeczke zasmucony tym, co panowie zaprezento-
wali, bo mysle, ze jak na forum komisji senackiej to ta prezentacja pozostawia wiele do
zyczenia. Zdumiewa mnie fakt, ze panowie nie przedstawili zadnych danych staty-
stycznych, ktore przeciez sa dostepne, bo mamy ustawe o dostepie do informacji pu-
blicznej. Mozna je byto uzyska¢ cho¢by od nas, z ministerstwa, i pokaza¢ panstwu, jak
wyglada stosowanie przepiséw, ktore obowiazuja juz od roku. One weszty w zycie
w grudniu 2005 r., wiec mediacje sa toczone juz od ponad roku. Mozna byto pokazac,
jak czesto przedsigbiorcy z mediacji korzystaja, jak czesto mediacje sa skuteczne, czyli
koncza si¢ pozytywnie dla obydwu stron. A zatem koncza si¢ efektem mediacyjnym
w postaci jakiejs ugody migdzy stronami, zgodnego zatatwienia sprawy — czyli tym,
0 czym panowie mowili, ze obydwie strony czuja sie wygrane.

Musze sie przyzna¢, ze jest mi tez troszke przykro z tego powodu, ze panowie
nie przedstawili aktualnych danych, jezeli chodzi o liczbe spraw zatatwianych przez
sady. Dane, ktore panowie podali, zostaty wyartykutowane przez Bank Swiatowy
w 2006 r., ale nie mozna ich uzna¢ za aktualne. W tej chwili, w wyniku szeregu zabie-
gow legislacyjnych, jakie podjeto ministerstwo od poczatku tej kadencji parlamentu,
liczba spraw, w ktorych postepowanie nadmiernie sie przedtuza, spada, a wiec efek-
tywnie skracaja sie terminy zatatwiania spraw. W tej chwili na pewno jest to juz jakis
dorobek parlamentu, Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz polskiego systemu sadow-
nictwa. Procedury sa poprawiane.

Musze przyznaé, ze nie jestem zadowolony z prezentacji. Osobiscie jestem po
prostu zaskoczony, ze byka ona na tak niskim poziomie. Mysle, ze — co juz powiedzia-
tem na wstepie — na forum komisji senackiej mogtaby by¢ ona znacznie lepsza. Przede
wszystkim mogtaby pokazaé, w jaki sposéb podobne instytucje funkcjonuja w innych
krajach, gdzie doswiadczenie w tego typu procedurach jest znacznie wieksze, gdzie
takie postepowania sa toczone od wielu lat. Takie dane statystyczne, takie informacje
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| takie wzorce legislacyjne rzeczywiscie bytyby czyms interesujacym — mysle — dla
panstwa senatoréw, jak réwniez dla nas, gdyby to byty dane, ktérych do tej pory jesz-
cze nie mielismy przyjemnosci zobaczyc¢.

Chciatbym powiedzie¢, ze oczywiscie Ministerstwo Sprawiedliwosci uwaza
mediacje za duza szanse przede wszystkim dla przedsiebiorcow, przede wszystkim dla
polskiej gospodarki. Rzeczywiscie jest mozliwos¢ konczenia postepowan nie tylko
szybciej, ale tez z pozytywnym wynikiem dla obydwu stron. Faktycznie zasada, ze
obydwie strony wygrywaja, moze by¢ tutaj realizowana. Opowiadamy si¢ za tym i be-
dziemy pracowali nad dalszymi rozwiazaniami legislacyjnymi, ktore te instytucje po-
prawia, Ktore ja usprawnia, ktore wciela w zycie omawiane przed chwila zasady, mie-
dzy innymi profesjonalizacji mediatorow. Aczkolwiek z gory chciatbym zaznaczy¢, ze
na pewno bedziemy traktowali jako wysoce dyskusyjne wszelkie pomysty zmierzajace
do tworzenia nowej korporacji, bo nie jestesmy zwolennikami tworzenia nowych kor-
poracji. Jezeli juz, to mozna bytoby si¢ zastanawia¢ — tak sadze — nad jakim$ panstwo-
wym zawodem mediatora. Osoby, ktora rzeczywiscie jest merytorycznie przygotowa-
na, ktorej kompetencje zostaty zweryfikowane i ktéra stuzy pomoca w réznych spra-
wach, nie tylko w sprawach gospodarczych, ale tez, jak panowie wspomnieli, w spra-
wach rodzinnych czy w sprawach administracyjnych. Wydaje sie, ze na pewno ta in-
stytucja powinna wptyna¢ pozytywnie na szeroko pojety wymiar sprawiedliwosci. Ale
— tak jak méwig — to, z czym mamy do czynienia dzisiaj, mozna byto pokaza¢ bardziej
rzetelnie. Dzickuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Tomasz Misiak:

Prosze¢ uprzejmie.

Senator Jarostaw Lasecki:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przede wszystkim chciatbym podziekowac za temat, bo jest on obszerny wazny
I potrzebny.

Jednoczesnie na samym poczatku chciatbym poprosi¢ pana przewodniczacego,
aby pan bardzo ostro reagowat na tego rodzaju wystapienia, jakie miaty miejsce pod-
czas tej prezentacji. Uwazam, ze Senat jest miejscem, gdzie dyskusja powinna si¢ od-
bywa¢ w odpowiedniej formie, w odpowiednim stylu, ale przede wszystkim w odpo-
wiednim porzadku. Mozemy dyskutowa¢ nad bardzo kontrowersyjnymi tematami, i to
jest zdecydowanie taki temat, ale dyskusja powinna si¢ odbywaé w jakims tam stylu.
| 0 to pana przewodniczacego prosze na przysztosé.

Jezeli zas chodzi o prezentacje, to musze powiedzie¢, ze jestem bardzo rozcza-
rowany jej poziomem. Jestem nieprawdopodobnie rozczarowany poziomem materiatu,
ktory otrzymalismy. Moge tylko powiedzie¢, ze z tych dwoch Kkartek, pigknie opako-
wanych w bardzo kosztowna obwolute, ja tak naprawde nic nie moge wynies¢. Patrze
na druga kartke, gdzie w tabelce jest z jednej strony postepowanie mediacyjne, a z dru-
giej strony postepowanie sadowe. Przy postepowaniu sadowym mam napisane: poste-
powanie sadowe trwa siedemset osiemdziesiat dni, a przy postgpowaniu mediacyjnym
mam napisane: postgpowanie mediacyjne trwa maksymalnie trzydziesci dni do potegi
trzeciej. Tak naprawde jest to pewnego rodzaju zart — tak bym powiedziat. Specjalnie
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mowie w sposob humorystyczny, bo oczywiscie zauwazytem odnosnik. Ale chce tylko
powiedzie¢, ze te dwie kartki to za mato jako dokument, ktory moge zabrac z soba z tej
prezentacji.

Chciatbym natomiast, korzystajac z okazji, zada¢ pytanie przedstawicielowi
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Ot6z, Panie Ministrze, czy mamy jakie$ dane po-
rownawcze z Polski i innych krajéow Unii Europejskiej, jezeli chodzi o postepowa-
nia sadowe i postepowania mediacyjne? Czy fakt, ze postepowanie sadowe w Pol-
sce trwa, tak jak panstwo raczyli zauwazy¢ — i czy sa to prawdzie dane — tysiac dni
wyrdznia nas w jakis sposéb ze wszystkich innych krajow Unii Europejskiej? Czy
rzeczywiscie jestesmy tak kiotliwym narodem, ze sady sa niewydolne? Czy jest to
zupetnie normalna procedura i w innych krajach Unii Europejskiej tak jest? To jest
pierwsze pytanie.

| drugie pytanie do panstwa. Czy zastanawiali si¢ panstwo i zbadali, jak to jest
w innych krajach Unii Europejskiej? Bo o ile ja sobie przypominam, to sprawami me-
diacji zajmuja si¢ tam odpowiedniki izb gospodarczych w Polsce, a nie sady. Czy nie
nalezatoby raczej p6js¢ w tym kierunku, nie krytykujac ani polskiego sadownictwa, ani
polskiego wymiaru sprawiedliwosci? Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Tomasz Misiak:

Dziekuje bardzo.

Panstwo odpowiedzieli juz na wigkszos¢ pytan. W zwiazku z tym, ze posiedze-
nie komisji trwa bardzo dtugo, pan minister musiat nas opuscic, ale zostaty panie, ktore
reprezentuja ministerstwo.

Jednak najpierw prositbym panstwa senatoréw o zadawanie pytan i ewentualnie
zabieranie gtosu w dyskusji.

Prosze uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Przewodniczacy!

Przepraszam, ze wszedtem na posiedzenie nie swojej komisji, ale kiedy dowie-
dziatem sie o temacie, musiatem przyjsé. Zatuje, ze nie bytem od poczatku, chociaz po
opiniach na temat prezentacji moge sadzi¢, ze niewiele stracitem.

Niemniej jednak zastanawia mnie sam fakt poruszenia tego tematu na forum Se-
natu. W ztym kierunku inicjatorzy tego spotkania — jak sadze: to stowarzyszenie — Kie-
ruja swoje uwagi i swoje postulaty, poniewaz nie od Senatu zalezy, czy ta mediacja
bedzie wygladac¢ tak, czy inaczej.

W moim przekonaniu, mediacja w Polsce jest w miare dobrze skonstruowana,
a cala inicjatywe i energi¢ nalezy skoncentrowac¢ na przedsicbiorcach i spoteczenstwie,
po to zeby zapozna¢ ludzi z mozliwosciami korzystania z mediacji.

Ale, prosze panow, mediacja nie jest rzecza nowa. Sady polubowne istniaty
w Polsce od bardzo, bardzo dawna. Sady gospodarcze, ale w tym wydaniu, nie takim,
jakie byto kiedys, kiedy istniaty kolegia... Chodzi mi o istniejace sady gospodarcze.
Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby przedsiebiorcy — bo tym ludziom pono¢ najczesciej
zalezy na szybkosci rozstrzygniecia — w swoich umowach, w swoich porozumieniach
wpisywali zastrzezenie, ze spory beda rozstrzyga¢ przed sadami przedstawicielskimi.
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Nic nie stoi na przeszkodzie. Tylko prawda jest taka, ze rzadko sie zdarza, zeby oby-
dwie strony zechciaty z tego sadu skorzysta¢. Wiedza bardzo dobrze, ze w tym sadzie
postepowanie jest krotsze — chociaz nie zawsze tak jest, czasem postepowanie trwa pét
roku i to nie jest nic nadzwyczajnego — niemniej jednak po prostu nie chca z tego sadu
korzysta¢. Nie chca korzysta¢ takze z tego powodu, ze orzeczenia wydawane przez te
sady tak naprawde potem moga by¢ jednak zaskarzane do saddéw powszechnych i cata
procedura zaczyna sie od poczatku. Wszystko zalezy od tego, czy to orzeczenie rze-
czywiscie bedzie obydwu stronom odpowiada¢. Jezeli nie, to znajda pretekst do tego,
zeby je zaskarzy¢. Wiem, ze takie procesy sie tocza i to tocza sie dosy¢ skutecznie.
Sady kwestionuja orzeczenia sadoéw polubownych, czasem ze wzgledow czysto proce-
duralnych.

Tak wiec kwestia mediatorow, poruszana tak szeroko... Przyznam, ze miatem
powazne watpliwosci wtedy, kiedy te instytucje w ogole wpisywano do naszej proce-
dury. Uwazam, ze mediatorzy w sprawach rodzinnych nie zawsze — z catym szacun-
kiem — spetniaja swoja role po prostu dlatego, ze najczesciej strony nie chca, zeby ko-
lejna strona mieszata si¢ w ich prywatne sprawy. Narzucanie im mediatora przez sad
bardzo czesto zle sie konczy. Mediacje w sprawach karnych maja o tyle sens i racje,
jesli rzeczywiscie zmierzaja do szybszego pozyskania jakiejs rekompensaty finansowej
dla oséb pokrzywdzonych. Ale tez bardzo czesto znakomicie wydtuzaja samo poste-
powanie sadowe. Jakkolwiek wida¢, ze jestescie panowie zapalencami w tej materii —
prosze bardzo — ale nigdzie na $wiecie sady polubowne nie zastapity sadéw powszech-
nych. | nie przesadzajcie panowie z wydtuzaniem czasu postepowan, bo zwtaszcza sa-
dy gospodarcze, przynajmniej w ostatnich czterech czy pigciu latach, wyraznie popra-
wity swoje wskazniki i szybkos¢ postepowania. Nie wiem, czy na przyktad powiedzie-
liscie dzisiaj, ze od dwdch czy trzech lat sady zatatwiaja wiecej spraw niz ich pozy-
skuja. A wiec jest to wyrazny wskaznik, ze negatywny proceder nawarstwiania spraw
zostat przerwany.

W moim przekonaniu zinstytucjonalizowanie w wigkszym stopniu mediacji
spowodowatoby wigcej szkody niz pozytku. Ale zacheca¢ ludzi do tego rodzaju poste-
powan jak najbardziej mozecie. | nie pomysicie, ze przemawia przeze mnie jakis byty
adwokat. Nie, nie. W mediacjach, jak wiecie, moga uczestniczy¢ petnomocnicy, a ad-
wokat bierze te same pieniadze, czy postepowanie w sprawach cywilnych skonczy sie
W ciagu miesiaca, czy na przyktad w ciagu osmiu lat. Ale raczej zainteresowany jest
szybkim zakonczeniem sporu.

Przy wszystkich na pewno pozytywnych aspektach panstwa inicjatywy, wydaje
mi sie, adres jest niewhasciwy. My w Senacie niewiele mozemy w tej materii zrobic.
W swoim krétkim opracowaniu nie postulujecie nawet jakiejs inicjatywy ustawodaw-
czej, ktéra zmierzataby do — powiedzmy — poprawienia formy mediacji, jaka teraz jest.
Krétko mowiac, celem jest tylko przyblizenie roli waszego stowarzyszenia oraz nagto-
$nienie inicjatywy. Bo nie sadze, ze macie zamiar przekona¢ senatorow, zeby korzy-
stali z mediacji, zatatwiajac swoje prywatne sprawy. Nie o to wam chyba chodzi. Dzie-
kuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Tomasz Misiak:

Dziekuje¢ bardzo.
Pani senator, prosze¢ bardzo.
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Senator Mirostawa Nykiel:

Panie Przewodniczacy!

Chciatbym podziekowa¢ panu, ze wywotano ten temat i wniesiono pod obrady
naszej komisji.

A co do rzetelnosci w przygotowaniu prezentacji czy ewentualnego niedosytu
wiedzy, o czym pan minister mowit, to uwazam, ze whasnie Ministerstwo Sprawiedli-
wosci powinno nam dostarczy¢ tych informacji. Nie wiem, czy pan przewodniczacy
przygotowalt, ze tak powiem... Pretensje, ze debata nie zostata whasciwie przygotowa-
na, miatabym raczej do pana przewodniczacego, a nie do pandéw. Panowie zrobili krét-
ka prezentacje, ktora wywotata temat. Mozna si¢ z nimi zgadza¢ badz nie. A organiza-
torem pracy naszej komisji jest pan przewodniczacy. Nalezato zadba¢ o to, by zaprosi¢
wszystkie stowarzyszenia, poprosic¢ o opini¢ Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Dlatego chciatabym przeprosi¢ panéw za to, ze panowie senatorowie tak ostro
wystapili i mieli do pandéw pretensje. Uwazam, ze wina nie lezy po panow stronie.
Osobiscie dziekuje za ten temat.

Panie Senatorze, na pewno nie jest tak zle, jak panowie powiedzieli, ale nie jest tak
dobrze, jak pan mowi. Rzeczywiscie wielu przedsiebiorcow — ja bywam na licznych spo-
tkaniach — ogromnie narzeka na przewlektos¢ procesow. Nalezy je przyspieszyé. Jesli me-
diacja mogtaby by¢ jedna z form, to jak najbardziej powinnismy o niej podyskutowac.

A co do wniosku legislacyjnego, to mysle, ze po zakonczonej debacie, ale na pew-
no na dzisiejszym spotkaniu nie skonczymy omawiania tego tematu. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Tomasz Misiak:

Dziekuje bardzo.
Panie Senatorze...

Senator Adam Biela:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Ja bede kontynuowat w duchu poprzedniej wypowiedzi.

Naturalnie jestem zadowolony, ze wywotano temat, ze mieliSmy okazje w ogdle za-
pozna¢ si¢ z problemem mediacji w kontekscie postepowania sadowego. Sadze, ze jest to
kwestia whasciwego ustawienia relacji: postepowanie sadowe a postepowanie mediacyjne.

Przytaczam sie do tego, co moOwita pani senator. Trudno jest catkowicie wini¢
zaproszonych gosci ze stowarzyszenia, ze sprawe przedstawili tak, jak ja widza. Mysle,
ze jestesmy wdzigczni, ze panowie przyszli. Ale przychodzac tutaj, musieliscie pano-
wie przypuszczac, ze znajda sie tu rasowi prawnicy, ktorzy na taki sposéb prezentaciji,
jak wyscie to zrobili, musza zareagowac. Ja nie jestem prawnikiem, ale rozumiem
prawnikéw, ktdrzy w ten sposob zareagowali, jak cos takiego ustyszeli. Niestety, po
prostu trzeba przewidywa¢ reakcje ludzi, wsrdd ktorych si¢ wystapi. Akurat w Senacie
mamy sporo prawnikow. Chyba to dobrze, ze jest sporo prawnikow, bo tutaj si¢ pra-
cuje nad ustawami. Moga tez by¢ inni, i tacy sa, ale prawnicy musza temu nada¢ jakis
ton. Jesli panstwo ostro przeciwstawiacie sig, a tak to brzmiato — obojetnie, jakie byty
wasze intencje — to nie miejcie pretensji, ze tak to zostato odczytane, a nie inaczej.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

617/V1 59



89. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

Moim zdaniem, troche przegigliscie w trakcie prezentacji, gdyz na pewno nie
chodzito wam o przeciwstawienie postegpowania sadowego postepowaniu mediacyjne-
mu, tylko ustalenie wiasciwej relacji — ale tak to wiasnie zabrzmiato. Niezaleznie od
tego, jak to zabrzmiato, jest wartoscia sama w sobie, ze temat zostat przedstawiony,
a akurat Senat ma mozliwosci legislacyjne i moze przyjrze¢ si¢ dotychczasowym do-
swiadczeniom. Ja rozumiem, ze bytoby inaczej, gdybysmy si¢ nastawili, ze ma to by¢
seminarium na temat mediacji. Wéowczas oczekiwania wobec tego referatu bytyby in-
ne. Ale to byla zwykla prezentacja jako ostatni punkt porzadku, zmierzajaca do wy-
wotania tematu w ramach posiedzenia komisji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To, ze az tylu senatordéw jest jeszcze na tej sali, oznacza, ze panowie troche
osiagneli swoj cel. Mogtoby ich tu nie by¢, a jednak sa. | nawet wygtaszajac krytyczne
zdania, pomimo wszystko sa tym wszystkim zainteresowani. Mysle, ze problem ist-
nieje, zostat wywotany i bedzie nalezato do niego w takiej czy innej formie wrocic.

Jest natomiast rzeczywiscie kwestia natury organizacyjnej, dlaczego przewodni-
czacy zaproponowat to spotkanie w takim ksztatcie. Ale to juz jest kwestia wewnetrz-
na, ktéra nie musi dotyczy¢ naszych gosci. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

Ja tylko krdciutko odpowiem na pytanie dlaczego. | juz przekazuje gtos, Panie
Senatorze. Bo wiedza na temat mediacji w Polsce jest wiasnie tak szeroko rozpo-
wszechniona, ze wiemy dokladnie, jak to dziata. Prawde powiedziawszy, dlatego po-
traktowatem nasza dyskusje jako otwierajaca. Na temat mediacji i stosowania jej
W rozwigzaniach gospodarczych wiem niewiele, chociaz jestem przedsigbiorca od pra-
wie pietnastu lat. W zwiazku z tym, ze nie mam z tym stycznosci, oznacza to, ze temat
nie jest wypromowany. Bardzo si¢ ciesze, ze taka dyskusje rozpoczniemy. Zaraz za-
proponuje, co dalej bedziemy mogli w tej kwestii zrobic.

Teraz przekazuje gtos panu senatorowi.

Senator Jarostaw Lasecki:

Panie Przewodniczacy, dzi¢kuje bardzo.

W zwiazku z poziomem prezentacji dyskusja merytoryczna jest, powiedziat-
bym, bardzo sptycona, wiec mam uprzejma prosbe i wniosek formalny o zamkniecie
dyskusji, mimo ze zgodnie z Regulaminem Senatu takich wnioskéw... Pan przewodni-
czacy moze go przyja¢ albo nie. Mam tez uprzejma prosbe o udzielenie odpowiedzi na
nasze pytania na pismie i podjecie decyzji, jak w tej sprawie Komisja Gospodarki Na-
rodowej ma dalej procedowac. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

Ja si¢ zgadzam z panem senatorem. Oczywiscie.

Prositbym o rzecz nastepujaca, jezeli mogtbym zaproponowac¢ kierunek dalsze-
go postepowania. Mysle, ze juz z tej trybuny poprosze pania przewodniczaca Spotecz-
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nej Rady do spraw Alternatywnych Metod Rozwiazywania Konfliktdw i Sporow przy
Ministrze Sprawiedliwosci o spotkanie dotyczace tej tematyki i ustalenie, jak panstwo
to widzicie jako osoby dziatajace bezposrednio przy Ministerstwie Sprawiedliwosci.
Mysle, ze kolejne tego typu spotkanie odbedziemy juz w bardziej merytorycznych wa-
runkach — w rozumieniu ewentualnych inicjatyw, ktére sa proponowane przez panstwa
jako rade spoteczna przy ministrze. Bo by¢ moze okaze sig, ze jestesmy w stanie jakies
z dziatan, ktorym panstwo patronujecie, przyspieszy¢ i przeprowadzié¢ inicjatywe se-
nacka w tym zakresie. Gdybysmy poszli w tym kierunku, to bym si¢ cieszyt.

W takim razie prositbym tez Ministerstwo Sprawiedliwosci o przygotowanie
krétkiej informacji statystycznej, o ktérej pan minister mowit, ze nie miat na to czasu,
ale mogtby przygotowa¢. Skoro nie miat czasu, ale bedzie mogt przygotowaé, bardzo
si¢ z tego powodu cieszymy. Prosilibysmy o przygotowanie statystycznych danych na
temat tego, jak mediacje funkcjonuja w procesie sadowym od czasu ich wprowadzenia
w 2003 r., jakie sa dalsze plany ministerstwa i terminy.

A jezeli ewentualnie panie chca teraz zabra¢ gtos, to uprzejmie prosze.

(Sedzia w Wydziale Spraw z Zakresu Prawa Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Departamencie Sqdéw Powszechnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci Katarzyna
Kowalska: To znaczy, jezeli chodzi o dane statystyczne...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, jeszcze raz prosze.

(Gtos z sali: Wysokos¢ prowizji dla mediatora.)

Sedzia w Wydziale Spraw z Zakresu Prawa Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Departamencie Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Katarzyna Kowalska:

To znaczy, jezeli chodzi o sprawy gospodarcze, danymi statystycznymi dyspo-
nujemy w dniu dzisiejszym. JesteSmy w stanie panstwu przedstawié: liczbe spraw,
w ktdrych strony zostaty skierowane do mediacji przez sad; liczbe protokotow ztozo-
nych przez mediatoréw przed wszczeciem postepowania sadowego, to tak zwana me-
diacja przedsadowa; liczbe ugdd zawartych w postepowaniu mediacyjnym w pionie
gospodarczym — za okres od dnia wejscia w zycie przepiséw K.p.c. wprowadzajacych
instytucje mediacji do polskiego systemu prawnego. Mysle oczywiscie 0 szeroko po-
jetym pionie cywilnym. Czyli od dnia 10 grudnia 2005 r. do dnia 31 grudnia 2006 r.

Zastepca Przewodniczacego Tomasz Misiak:

To moze poprositbym, bo te dane przydadza si¢ ham do dyskusji. Jezeli panie
moga... To faktycznie nie zajmie nam duzo czasu, a na pewno bedzie przydatne.

Sedzia w Wydziale Spraw z Zakresu Prawa Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Departamencie Sadoéw Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Katarzyna Kowalska:

Jasne, ze tak.
W grudniu 2005 r., czyli w ciagu dwudziestu dwoch dni obowiazywania przepi-
sOw 0 mediacji w jednej sprawie w pionie gospodarczym strony zostaty skierowane do
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mediacji. A wliczajac te jedna sprawe z grudnia, czyli od 10 grudnia 2005r. do
31 grudnia 2006 r., tacznie w trzystu siedemdziesieciu pieciu sprawach w pionie go-
spodarczym strony zostaty skierowane przez sad do mediacji.

Jesli chodzi o liczbe protokotow ztozonych przez mediatorow przed
wszczeciem postepowania sadowego, to tacznie w tym okresie, czyli od 10 grud-
nia 2005 r. do 31 grudnia 2006 r., mediatorzy ztozyli w sadach protokoty w sied-
miu sprawach.

Jezeli chodzi o liczbe ugdd zawartych w postepowaniach mediacyjnych, ktére
odbyty si¢ na mocy skierowania przez sad do mediacji, czyli tak zwanych mediacji
sadowych, to w tych okresie, prosze panstwa, zawarto ich trzydziesci jeden. Jezeli je-
stescie panstwo zainteresowani procentowym odniesieniem, to jest to 8% spraw, w kto-
rych strony zostaty skierowane do mediacji. Oczywiscie dysponujemy tez liczbami
bezwzglednymi wptywu w pionie gospodarczym.

Jednoczesnie chciatabym sie odnies¢ do rzeczonego tysiaca dni trwania poste-
powania sadowego w sprawach gospodarczych, wynikajacego z raportu Banku Swia-
towego. Konkretnie Bank Swiatowy podat dziewigéset osiemdziesiat jeden dni, nie-
mniej jednak chcemy zaznaczy¢, ze Bank Swiatowy doliczat do czasu trwania poste-
powania sadowego czas trwania postepowania egzekucyjnego. Wliczenie postepowa-
nia rozpoznawczego i postepowania egzekucyjnego to kompletne pomieszanie dwdch
czesci postegpowania czy wrzucenie do jednego worka tak naprawde... To troszeczke
nie ta droga, nie ta metoda. Tak naprawde ze statystyk za 2006 r., ktére juz do nas
sptynety, wynika, ze w sadach rejonowych s$redni czas trwania postepowania w spra-
wach gospodarczych, tak zwany wskaznik trwatosci postgpowania, wynosi siedem
miesiecy przecinek dwie dziesiate, wigc...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczgca Spotecznej Rady do spraw Alternatywnych Metod Rozwigzy-
wania Konfliktéw i Sporéw przy Ministrze Sprawiedliwosci Janina Waluk: Tu oczywi-
scie nie zostaty uwzglednione sprawy prywatne?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, przepraszam. To sad okregowy. W sadzie rejonowym cztery.

(Zastepca Przewodniczgcego Tomasz Misiak: Cztery miesiace.)

Cztery miesiace. Tak jest.

(Zastepca Przewodniczgcego Tomasz Misiak: Czyli...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Zastepca Przewodniczgcego Tomasz Misiak: Nie, to nie jest razem, to jest
osobno.)

To nie jest razem. To byta pierwsza instancja, Pani Senator. Nie wliczamy w to
postepowania przed sadem drugiej instancji. To tylko pierwsza instancja. Jednym sto-
wem: nalezatoby doda¢. Tak jest.

Zastepca Przewodniczacego Tomasz Misiak:

Jest jeszcze istotne pytanie. Pan minister czy ktorys z pandéw senatorow
mowit, ze tak naprawde w tej chwili liczba spraw zalegajacych w sadach ulega
zmniejszeniu. Czyli nie ma juz przyrostu liczby spraw, tak? Czy mamy dane na
ten temat?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczaca Spotecznej Rady

do spraw Alternatywnych Metod Rozwiazywania
Konfliktow i Sporow przy Ministrze Sprawiedliwosci
Janina Waluk:

Prywatnych spraw, ktore zgtaszaja ludzie przed péjsciem do sadu. Zauwazy-
lismy to w naszym Polskim Centrum Mediacji. Oczywiscie jest wzrost liczby tych
spraw, ale jezeli chodzi o skierowane sprawy, to tych spraw nie jest duzo, zwiasz-
cza ze sady kieruja je do okreslonego mediatora, nie do osrodkow, tylko do media-
tora, ktory jest tak zwanym statym mediatorem zapisanym w stowarzyszeniu poza-
rzadowym.

Zastepca Przewodniczacego Tomasz Misiak:

Pani Przewodniczaca, jeszcze zadam jedno pytanie.

Panstwo jestescie w tej chwili przy Ministerstwie Sprawiedliwosci. Co naleza-
toby zmieni¢ w polskim prawie, zeby instytucja mediacji byta bardziej wydolna i ufa-
twiata prace polskich sadow, bo tu chodzi o utatwienie pracy sadom, a nie o...

Przewodniczaca Spotecznej Rady

do spraw Alternatywnych Metod Rozwigzywania
Konfliktéw i Sporéw przy Ministrze Sprawiedliwosci
Janina Waluk:

Spoteczna rada opracowata uzasadnienie, co nalezy zmieni¢. Ja po prostu je
panstwu przysle. Opracowata to miedzy innymi pani doktor Ewa Gmurzynska, ktora
prowadzi zajecia z mediacji na Uniwersytecie Warszawskim. To opracowali ci me-
diatorzy, ktérzy zajmuja sie mediacjami gospodarczymi. Tam jest caty szereg warun-
kow, ktére... Tylko jezeli panstwo pozwola, najpierw przeslemy to do ministra spra-
wiedliwosci, a potem do panstwa, dobrze? Bo jestesmy rada przy ministrze sprawie-
dliwosci.

(Zastepca Przewodniczgcego Tomasz Misiak: Oczywiscie.)

Ale przeslemy to w tym tygodniu.

Zastepca Przewodniczacego Tomasz Misiak:

Bardzo si¢ cieszymy. W takim razie bardzo bysmy prosili o te dane. Rozdyspo-
nujemy je wsrod cztonkoéw komisji do analizy.

Jak rozumiem, to ma jakis charakter inicjatyw ustawodawczych, ktore panstwo
przewidujecie, czy raczej charakter programu, ktéry...

(Przewodniczgca Spotecznej Rady do spraw Alternatywnych Metod Rozwigzy-
wania Konfliktéw i Sporéw przy Ministrze Sprawiedliwosci Janina Waluk: To byia ini-
cjatywa samej rady spotecznej.)

Inicjatywa samej rady. Dobrze.

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panstwa senatoréw ma jeszcze pytania?

Prosze uprzejmie.
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Naczelnik Wydziatu Spraw Gospodarczych
w Departamencie Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Joanna Kietkowska:

Joanna Kietkowska.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Co do zapytania pana senatora 0 ewentualne poréwnawcze dane statystyczne
dotyczace liczby spraw rozpoznawanych na drodze mediacji w innych panstwach eu-
ropejskich, to ministerstwo takich informacji nie posiada. W zwiazku z tym nie jest
mozliwe przedstawienie panstwu jakiejs prezentacji na ten temat. Danych poréwnaw-
czych co do czasu trwania postepowania w sprawach gospodarczych w innych pan-
stwach europejskich réwniez ministerstwo nie gromadzi. Informacje takie zawarte sa
w raporcie Banku Swiatowego, ktory zostat tu przywotany. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Tomasz Misiak:

Dzigkuje uprzejmie.

Jezeli nie ma wiecej pytan, to zamykam dyskusje.
Dzigkuje uprzejmie wszystkim zaproszonym gosciom.
Dalszy tryb procedowania, mysle, jest jasny.

Dziekuje uprzejmie. Na dzisiaj to wszystko.

Tak, Panie Przewodniczacy? Czy co$ jeszcze? Wszystko.
Dzigkuje uprzejmie. Do widzenia panstwu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 40)
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