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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marek Waszkowiak)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j.

Witam serdecznie pania minister Zajdel-Kurowska i pania minister Gajecka.
Witam serdecznie pana prezesa Zwiazku Bankéw Polskich. Witam serdecznie panie
i panow dyrektorow, naczelnikow, radcéw ze wszystkich instytucji finansowych — mo-
ze W ten sposob powiem.

Zaczynamy od punktu pierwszego: rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy —
Prawo dewizowe oraz innych ustaw.

Ktora z pan minister?

Bardzo prosze, Pani Minister. Jeszcze tylko zapytam o imi¢: Marta, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Marta Gajecka: Marta Gajecka
— potwierdzam, Panie Przewodniczacy.)

Bardzo tadne.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Marta Gajecka:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Uchwalona przez Sejm w dniu 26 stycznia 2007 r. ustawa 0 zmianie ustawy —
Prawo dewizowe jest kolejna ustawa nowelizujaca prawo dewizowe, ktorej projekt zo-
stat zaproponowany przez rzad.

Obecna nowelizacja, w odrdéznieniu od poprzednich, ma charakter kompleksowy
i obejmie przeglad wszystkich przepisow, ktore po ponad czterech latach obowiazywania
ustawy dewizowej powinny zosta¢ zmienione, uchylone lub doprecyzowane. W propono-
wanej nowelizacji nie chodzi wytacznie o dostosowanie przepiséw dewizowych do prawa
Unii Europejskiej w zakresie, w jakim te przepisy jeszcze moga budzi¢ watpliwosci co do
zgodnosci z tym prawem. Istotnym argumentem przemawiajacym za dokonaniem wiasnie
teraz kompleksowych zmian w prawie dewizowym jest przede wszystkim to, ze nie wyste-
puja juz przestanki, ktére uzasadniatyby dalsze utrzymywanie niektorych ograniczen
w przeptywie kapitatu oraz procedur majacych na celu kontrolowanie przeptywu kapitatu.

Rozwdj rynku finansowego oraz zapewnienie, przez zastosowanie odpowied-
nich srodkow, ochrony systemu finansowego przed wykorzystywaniem go do prania
brudnych pieni¢dzy, a takze przeciwdziatanie w ramach wspotpracy z panstwami
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cztonkowskimi Unii Europejskiej i instytucjami oraz panstwami trzecimi oszustwom
finansowym na szkode Skarbu Panstwa, zdecydowaty w pierwszej kolejnosci o potrze-
bie przygotowania przez rzad w roku 2006, jako odpowiednim czasie, proponowanej
nowelizacji prawa dewizowego, przyjetej przez Sejm w ubiegtym tygodniu.

Majac na uwadze cele, jakie powinny zosta¢ osiagnicte w tych uwarunkowa-
niach, w przedtozeniu rzadowym zaproponowano migdzy innymi uchylenie lub zawe-
zenie ograniczen dotyczacych przeptywu kapitatu do krajow trzecich oraz z krajow
trzecich do Polski, w szczeg6lnosci nabywania instrumentéw finansowych, udzielania
i zaciaggania kredytow oraz pozyczek, udzielania poreczen oraz gwarancji, dokonywa-
nia darowizn, przejmowania oraz przystepowania do dtugéw. Zaproponowano rowniez
uchylenie ograniczen w zakresie wywozu za granice srodkow ptatniczych oraz ziota
dewizowego i platyny dewizowej z jednoczesnym wprowadzeniem do ustawy przepisu
nakfadajacego na rezydentdéw i nierezydentéw obowiazek pisemnego zgtaszania wy-
wozu takich srodkow, jezeli ich wartos¢ przekracza 10 tysiecy euro, oraz wwozu ztota
dewizowego i platyny dewizowej bez wzgledu na ilos¢. Ponadto zaproponowano
uchylenie przepisoOw ograniczajacych wysyfanie za granice ztota dewizowego i platyny
dewizowej oraz srodkow ptatniczych, a w konsekwencji uchylenie takze przepiséw, na
podstawie ktorych obecnie jest dokonywana kontrola w zakresie wysytania tych srod-
kow oraz wartosci. Zaproponowano rowniez uchylenie przepiséw okreslajacych proce-
dury kontrolne stosowane przy przekazywaniu za granice srodkéw piatniczych oraz
dokonywaniu wptat na rachunki bankowe nierezydentéw, prowadzone w bankach
w kraju, takich srodkow o wartosci przekraczajacej 1 tysiac euro.

Powyzsze propozycje, jak rowniez inne zmiany zawarte w przedtozeniu rzado-
wym, dotyczace w szczegolnosci przepiséw regulujacych zasady udzielania zezwolen
dewizowych oraz warunki prowadzenia dziatalnosci kantorowej, zostaty w catosci
uwzglednione w ustawie przyjetej przez Sejm w dniu 26 stycznia, bedacej obecnie
przedmiotem prac Wysokiej Komisji.

Stanu tego nie zmienity rowniez przyjete przez Sejm poprawki, polegajace —
poza redakcyjnymi i zapewniajacymi spOjnos¢ przepisbw zmianami — na dodaniu
i zdefiniowaniu na potrzeby prawa dewizowego pojecia dziatalnosci gospodarczej, do-
precyzowaniu procedury obowiazujacej przy udzielaniu indywidualnych zezwolen de-
wizowych przez odestanie do wiasciwych przepisow kodeksu postepowania admini-
stracyjnego, uscisleniu obowiazku deklarowania wwozu i wywozu srodkéw platni-
czych oraz ztota dewizowego i platyny dewizowej przez dodanie, iz podanie w dekla-
racji nieprawdziwych danych nie bedzie stanowito jego wykonania.

Bez istotnych poprawek w stosunku do przedtozenia rzadowego zostaty przyjete
przez Sejm takze zmiany proponowane w kodeksie karnym skarbowym. Zachowana
zostata przy tym zasada, ze zmiany w zakresie przepisow karno-skarbowych beda wy-
tacznie prosta konsekwencja zmian przewidzianych w prawie dewizowym. Uchyleniu
lub stosownej zmianie w przyjetej ustawie podlegaja zatem tylko te przepisy kodeksu
karnoskarbowego, ktdre w swojej tresci nawiazuja do ograniczen lub obowiazkdw
przewidzianych do uchylenia lub modernizacji w prawie dewizowym.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze wprowadzane zmiany maja na celu zapewnie-
nie zgodnosci obowiazujacych przepisow z prawem unijnym, a takze dostosowanie si¢ do
zmieniajacej sie sytuacji zewnetrznej, do rozwoju rynkéw finansowych, do uproszczenia
systemu i do usuniecia barier, ktore w obecnej sytuacji moga zosta¢ usunigte. Dziekuje.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo, Pani Minister.
Poprosze Biuro Legislacyjne o opinig.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie.

Panstwo Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

W zwiazku z tym, ze ustawa zmienia badz uchyla przepisy dotyczace podejmo-
wania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez szeroko pojetych uczestnikdw
obrotu dewizowego, konieczne jest ze wzgledu na wymogi prawidtowej legislacji
wprowadzenie stosownego przepisu przejsciowego W brzmieniu zaproponowanym
przez Biuro Legislacyjne.

Gdyby jednak zamiarem projektodawcow, jak i ustawodawcy byto wprowadze-
nie regulacji, aby do postepowan administracyjnych wszczetych przed dniem wejscia
w zycie omawianej ustawy, a jeszcze do czasu wejscia w zycie tej ustawy niezakon-
czonych, stosowane byty przepisy dotychczasowe, poprawka powinna ulec zmodyfi-
kowaniu w zakresie dotyczacym sformutowania: stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panstwa chciatby cos jeszcze uzupetni¢? Nie. Dzigkuje.

Przechodzimy do pytan, uwag.

Kto z panstwa senatordéw... Sprawa jest chyba oczywista.

(Gtos z sali: Tak.)

W takim razie, Pani Minister, poprositbym... Panstwo znacie materiat Biura
Legislacyjnego?

(Gtos z sali: Tak, znamy.)

A wigc prosze o ustosunkowanie sie do uwagi Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Marta Gajecka:

W naszej opinii propozycja poprawki zgtoszona przez Biuro Legislacyjne po-
winna zosta¢ przyjeta. Podzielamy ten poglad. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa ma uwagi? Nie.

A wigc przejmuje te poprawke.

Prosze panstwa, w takim razie jest jedna poprawka, zaproponowana przez Biuro
Legislacyjne.
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Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zawartej w opinii Biura Legislacyj-
nego? (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Gtosujemy zatem nad cata uchwata, wraz z poprawka.

Kto jest za przyjeciem uchwaty wraz z poprawka? (12)

Dziekuje bardzo.

Pani senator Nykiel zgtasza sie na ochotnika jako sprawozdawca, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Sprawozdawca bedzie pani senator Nykiel. Dobrze widziatem, tak? Dobrze.

Dzigkuje bardzo. Dzigkuje pani minister, dzigkuje panstwu.

Przystepujemy do omowienia punktu drugiego: rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo bankowe.

Pani Minister, bardzo prosze o przedstawienie ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Katarzyna Zajdel-Kurowska:

Bardzo dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Uchwalona przez Sejm w dniu 26 stycznia biezacego roku ustawa o zmianie
ustawy — Prawo bankowe, ma na celu petna harmonizacje z przepisami unijnymi, petna
implementacje dwdch dyrektyw unijnych. Pierwsza z nich dotyczy podejmowania
I prowadzenia dziatalnosci przez instytucje kredytowe, a druga adekwatnosci kapitato-
wej przedsigbiorstw inwestycyjnych i instytucji kredytowych. Obie te dyrektywy sa
wynikiem wieloletnich prac nad Nowa Umowa Kapitatowa, ktora powstata w roku
2004 i zmienita dotychczasowe ustalenia w tej materii, nazywane potocznie Bazylea 1,
ktore obowiazywaty od roku 1988.

W wyniku rozwoju rynkow finansowych oraz potrzeby doktadniejszej i bardziej
wrazliwej na ryzyko klasyfikacji przy stosowaniu wag ryzyka w dziatalnosci bankowej
obie dyrektywy wprowadzity regulacje dotyczace adekwatnosci kapitatowej i rowniez
dopuscity do zarzadzania w bankach ryzyko operacyjne. Dotychczas w sektorze ban-
kowym dosy¢ dobrze zarzadzano ryzykiem kredytowym, jak réwniez ryzykiem ryn-
kowym, natomiast kwestia ryzyka operacyjnego byta zupetnie nierozstrzygnieta. Ry-
zyko operacyjne dotyczy btedu ludzkiego, systemow informatycznych i wszystkich
ryzyk w sektorze bankowym powiazanych wiasnie z czynnikami losowymi, niezwia-
zanymi z czescia rynkowa czy kredytowa. Ta Nowa Umowa Kapitatowa wiacza do
zarzadzania ryzykiem to ryzyko operacyjne.

| implementacja tych dwu dyrektyw, o ktérych wspomniatam, jest gtéwnym
celem nowelizacji ustawy — Prawo bankowe. Warto wspomnie¢, ze jest to petna har-
monizacja obu dyrektyw. Nowelizacja ma charakter bardzo mocno merytoryczny
i techniczny. Obie dyrektywy sa bardzo mocno techniczne.

Ja nie bede wchodzita w szczegoty dotyczace wyliczania wymogéw kapitato-
wych czy analizy nadzorczej, chciatbym tylko odnies¢ sie¢ do tego, co te dyrektywy
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zmieniaja, co ta nowelizacja zmienia w stosunku do obecnie obowiazujacych przepi-
sow uwzglednionych w prawie bankowym.

Przede wszystkim naktada ona dodatkowe obowiazki na sektor bankowy: obli-
guje banki do posiadania sformalizowanego procesu zarzadzania ryzykiem i kontroli
wewnetrznej. To jest bardzo wazny aspekt, dlatego ze w wielu bankach nie ma takiego
sformalizowanego procesu, co oczywiscie odbija si¢ na wynikach tych bankow.

Ponadto ustawa wprowadza zobowiazanie bankow do realizacji formalnego pro-
cesu szacowania kapitatu wewnetrznego. Procedury bankowe powinny jednoczesnie
uwzglednia¢ mechanizmy warunkujace utrzymanie kapitatu wewnetrznego stosowne
do wynikow dokonywanego przez bank oszacowania.

Wprowadza ona réwniez obowiazek ogtaszania przez banki w sposéb ogdlnodo-
stepny uczestnikom rynku informacji o charakterze jakosciowym i ilosciowym doty-
czacych adekwatnosci kapitatowej banku. To brzmi dosy¢ mocno techniczne, ale doty-
czy to szczegolnie tych podmiotow, ktére sa notowane na gietdzie — jest to bardzo
wazna informacja.

W ustawie nastepuje tez wprowadzenie obowiazku przekazywania na pismie
okreslonym kredytobiorcom, szczegOlnie przedsiebiorcom — tego dotyczy implementa-
cja dyrektywy — uzasadnienia nadanej oceny zdolnosci kredytowej. | to jest tez bardzo
wazna kwestia. Ta nowelizacja daje przedsicbiorcom przywilej uzyskania wyjasnienia
w sprawie odmowy udzielenia kredytu. Banki dotychczas nie miaty takiego nakazu,
a w tej chwili bank, ktéry nie udzieli kredytu klientowi, przedsiebiorcy, bedzie zobli-
gowany do udzielenia na pismie szczegotowego wyjasnienia przyczyn odmowy udzie-
lenia kredytu.

Ta nowelizacja rowniez nadaje pewne uprawnienia organom nadzoru. Do najwaz-
niejszych zaliczytabym zwigkszenie mozliwosci wykorzystania srodkéw nadzoru, w tym
mozliwos¢ zobowiazania banku przez KNB do zwigkszenia funduszy wiasnych oraz nato-
zenia dodatkowych wymogow kapitatowych, wprowadzenia delegacji dla KNB do okre-
Slenia szczegOtowych zasad, zakresu i sposobu ujawniania uczestnikom rynku informacji
dotyczacych adekwatnosci kapitatowej, czy w koncu wprowadzenie przepisow reguluja-
cych wspdiprace migdzy whadzami nadzorczymi w roznych krajach czionkowskich.

Podsumowujac, powiem, ze celem tej nowelizacji ustawy — Prawo bankowe jest
petna harmonizacja porzadku prawnego unijnego i porzadku polskiego, czyli petna im-
plementacja dwoch dyrektyw, ktore wczesniej wymienitam. Korzyscia tej implementa-
cji jest zwigkszenie bezpieczenstwa sektora bankowego przez okreslenie precyzyjnych
zasad zarzadzania ryzykiem, no i oczywiscie wprowadzenie tego przywileju dla klien-
tow, ktorzy beda mogli uzyska¢ na pismie wyjasnienie, dlaczego bank odmdwit im
udzielenia kredytu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo, Pani Minister.
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o opinie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie.
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Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Biuro Legislacyjne przedstawito dwie grupy uwag.

Pierwsza grupa uwag, ktora symbolizuja poprawki ujete w czesci trzeciej opinii,
dotyczy uchybien w zakresie stosowania zasad techniki legislacyjnej. Odnosza sie¢ one
do szesciu problemow.

Po pierwsze, tytut ustawy zostat btednie sformutowany, gdyz zmienia ona nie
tylko ustawe — Prawo bankowe, ale rowniez ustawe o nadzorze nad rynkiem finanso-
wym. Podejrzewam, ze motywem takiego uksztattowania tytutu byt fakt, ze ustawa
0 nadzorze nad rynkiem finansowym zmieniana jest w zakresie dotyczacym zmiany
ustawy — Prawo bankowe, ktora wejdzie w zycie 1 stycznia 2008 r. Nie zmienia to jed-
nak tego, ze z punktu widzenia zasad techniki prawodawczej nalezy w tytule ustawy
uja¢ tytut kazdej ze zmienianych ustaw, abstrahujac od tego, iz z punktu widzenia ad-
resata ustawy tak sformutowany tytut jest nieczytelny, nie oddaje on bowiem w sposéb
adekwatny przedmiotu tej ustawy.

Po drugie, zwracamy uwage na btedne, naszym zdaniem, sformutowanie dru-
giego zdania w art. 22a ust. 2, przy czym biad ten juz istnieje w aktualnym systemie
prawnym. Przepis ten w brzmieniu nadanym przez Sejm przedstawia Si¢ nastepujaco:
»,Rada nadzorcza informuje Komisje Nadzoru Bankowego takze o cztonkach zarzadu,
ktorym w ramach podziatu kompetencji podlega w szczegolnosci zarzadzanie ryzy-
kiem i komdrka audytu wewnetrznego”.

Ratio legis tego uregulowania polega na tym, ze Komisja Nadzoru Bankowego
powinna mie¢, i stusznie, informacje o tych cztonkach zarzadu banku, ktérych zakres
obowiazkdw obejmuje problematyke zarzadzania ryzykiem i problematyke dotyczaca
dziatan komorki audytu wewnetrznego. W zwiazku z tym uzycie sformutowania ,,w
szczegdblnosci” normatywnie nic nie wnosi do tego przepisu.

Po trzecie, zwracamy uwage na kwestie poruszona w opinii sekretarza Komitetu
Integracji Europejskiej, z ktora to opinia Biuro Legislacyjne si¢ zgadza. Mianowicie
z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej zasadnicze zastrzezenia co do zgodnosci
ztym prawem budza przepisy art. 128d ust. 7 i ust. 8 ustawy — Prawo bankowe
w brzmieniu dodanym przez art. 1 pkt 18 ustawy.

Po czwarte, zwracamy uwage, ze W art. 2 w pkcie 2 powinno nastapi¢ odniesie-
nie nie do art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. r, bo przepis ten nie istnieje, lecz do art. 105 ust. 1
pkt 2 lit. g, ktéry zostat dodany przez omawiana przez nas ustawe.

Po piate, zwracamy uwage, ze art. 2 pkt 2 powinien zawiera¢ odniesienie row-
niez do art. 124c ust. 2, w ktorym dwukrotnie jest uzyte sformutowanie ,,Komisja Nad-
zoru Bankowego”.

Wreszcie po szdste, zwracamy uwage, ze W tymze art. 2 w pkcie 2 powielo-
no ten sam biad, ktéry juz byt sygnalizowany na etapie prac nad ustawa o nadzo-
rze nad rynkiem finansowym. Mianowicie w obecnym stanie prawnym art. 131
ustawy — Prawo bankowe, przez biedne sformutowanie przepisow koncowych
w ustawie o nadzorze nad rynkiem finansowym, zawiera sprzeczne w zakresie
okreslenia wiasciwych organdw podmioty uprawnione do sprawowania nadzoru
bankowego. O ile ust. 1 statuuje w tym zakresie kompetencje Komisji Nadzoru
Finansowego, o tyle ust. 2 oraz ust. 3 zdanie wstepne i pkt 3 tego ustepu statuuje
kompetencje nadzorcze Komisji Nadzoru Bankowego. Zwazywszy na fakt, ze
z dniem 1 stycznia 2008 r. zadania i kompetencje Komisji Nadzoru Bankowego
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maja zostac¢ przejete przez Komisje Nadzoru Finansowego, art. 2 pkt 2 nie powi-
nien zawiera¢ odniesienia do art. 131 ust. 1, gdyz przepis ten juz obecnie postu-
guje si¢ sformutowaniem ,,Komisja Nadzoru Finansowego”, nie mozna wigc wy-
razéw ,,Komisje Nadzoru Finansowego” zamieni¢ wyrazami ,,Komisje Nadzoru
Finansowego”, lecz powinien dotyczy¢ ust. 2 oraz ust. 3 zdanie wstepne i pkt 3
tego ustepu.

Druga grupa uwag, na ktére zwracam uwage Wysokiej Komisji i panstwa, to
uwagi, w stosunku do ktérych nie zostaty sformutowane stosowne poprawki, albowiem
kwestie te dotycza natury merytorycznej.

Po pierwsze, zwracamy uwage, ze ustawa postuguje si¢ pojeciami niezdefi-
niowanymi w zadnym przepisie polskiego prawa, co wigcej pojeciami, ktére w ogole
nie wystepuja w polskim prawodawstwie, a mianowicie ,,zewnetrzna instytucja oceny
wiarygodnosci kredytowej” oraz ,,agencja kredytow eksportowych”. Ponadto istotne
jest podkreslenie, ze na te podmioty naktadane sa przez ustawe stosowne obowiazKki,
dlatego budzi watpliwosci uzywanie tych sformutowan bez uprzedniego ich zdefi-
niowania.

Po drugie, na etapie sejmowego postepowania ustawodawczego w drugim czy-
taniu przyjeta zostata poprawka zmierzajaca do nadania nowego brzmienia art. 59
ust. 7 ustawy — Prawo bankowe. Nie wnoszac zastrzezen do przedmiotu tej poprawki,
z punktu widzenia legislacyjnego zwracamy uwage, ze w przypadku gdy nie bylaby
ona na etapie pierwszego czytania rozpatrywana przez wiasciwa komisje sejmowa, ist-
niatyby podstawy do uznania jej za naruszajaca konstytucyjnie okreslony tryb trzech
czytan. Zwracamy przy tym uwage na ugruntowane orzecznictwo Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ktére méwi, ze w przypadku gdy poprawka przyjeta w drugim czytaniu
w sposOb zasadniczy odbiega od wniesionego przez Rade Ministrow projektu, a nie
byta ona uprzednio analizowana w pierwszym czytaniu, to wymog trzech czytan zo-
staje w tym zakresie naruszony.

Wreszcie ostatnia uwaga dotyczy juz zgtoszonego na etapie omawiania po-
przedniej ustawy argumentu dotyczacego koniecznosci sformutowania stosownych
przepisow przejsciowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw ma teraz pytania? Nie. Czyli najpierw ustosun-
kuje si¢ do tego rzad, a potem bedzie dyskusja.

Pani Minister, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Katarzyna Zajdel-Kurowska:

Ja poprosze pania dyrektor Piwonska o wypowiedzenie sie¢ w kwestii przynajm-
niej czesci tych dosy¢ mocno technicznych aspektow.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosze bardzo, Pani Dyrektor.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Dorota Piwonska:

Dziekuje bardzo.

Wysoka Komisjo!

Chciatabym przede wszystkim odnies¢ si¢ do tresci tych poprawek wytacznie
natury legislacyjnej. Pozwole sobie omawia¢ je nie kolejno, dlatego ze w pewnych
aspektach one nie wymagaja szerszego komentarza z naszej strony.

Mianowicie dotyczy to uwagi czwartej zgtoszonej przez pana reprezentujacego
Biuro Legislacyjne. Chciatabym zwrdci¢ uwage na to, ze w istocie ta poprawka ma
charakter btedu redakcyjnego, dlatego ze w Sejmie zwrdcono uwage na biedne odesta-
nie i to odestanie zostato uwzglednione, ale rzeczywiscie wydaje sie, ze nie zostato to
nastepnie poprawione juz w literalnym brzmieniu projektu.

Wobec tego mam pytanie do pana z Biura Legislacyjnego, czy taka korekte, ktd-
ra bysmy w tej chwili nanosili, mozna by potraktowa¢ jako wytacznie korekte tech-
niczna, bez koniecznosci gtosowania nad tym jako poprawka, bo wydaje mi sie, ze ta-
Kiej natury jest to uwaga. | gdyby pan mogt w tej chwili ad vocem...

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Pani Dyrektor!

W zwiazku z tym, ze przekazany Senatowi tekst obejmuje odestanie do lit. r, nie
zas do lit. g, nie widze mozliwosci dokonania czegos, co nazwata pani poprawka tech-
niczna. W moim przekonaniu, skoro taki tekst zostat przekazany marszatkowi Senatu
przez marszatka Sejmu, to tylko ten tekst jest podstawa do dokonywania stosownych
poprawek, a wigc w tym zakresie powinna zosta¢ przyjeta poprawka przez komisje,
a nastepnie przez Senat. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Dorota Piwonska:

Dziekuje bardzo.

Jednak jeszcze raz prositabym o, jak powiem, pomocne ustosunkowanie si¢ do
realizacji tego projektu. Pan zadat sobie wiele trudu, zeby przesledzié¢ caty proces pro-
wadzenia tego projektu, jeszcze na forum Sejmu, i zwracat pan uwage na pewne kwe-
stie dotyczace tego procesu, ale jeszcze raz zwracam uwage, ze omawianie tej kwestii
miato tam miejsce i geneza pojawienia si¢ tego btedu jest udokumentowana, jest znana.
Tak ze jesli rzeczywiscie nie ma takiej mozliwosci, no to po prostu bedziemy mieli do
czynienia z techniczna poprawka natury legislacyjnej. To jest ta kwestia.

Co do pozostatych kwestii, ktore ze strony Ministerstwa Finansow znalaztyby
odniesienie zgodne co do istoty z wystapieniem Biura Legislacyjnego w obecnym
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przedtozeniu, to Ministerstwo Finansdw, majac na uwadze opinie Urzedu Komitetu
Integracji Europejskiej do projektu w zakresie brzmienia art. 128d ust. 8, charakter
uwagi whasciwego co do orzekania w zakresie zgodnosci przepisow z prawem Unii
Europejskiej... Po prostu rowniez przychylalibysmy sie do opinii i konkluzji zgtasza-
nej przez UKIE odnosnie do ewentualnej zgodnosci ust. 8 z prawem Unii Europejskie;j.
W zwiazku z tym, jesli pojawi si¢ postulat usuniecia ust. 8 w przedktadanym brzmie-
niu, Ministerstwo FinansOw nie bedzie sie temu sprzeciwiato.

Co zas$ do pozostatych kwestii, poczynajac od uwagi pierwszej, dotyczacej za-
rzutu btednego sformutowania tytutu ustawy, to chciatabym tylko krétko powiedziec,
ze przywotywana zmiana ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym jest zmiana epi-
zodyczna w zakresie przedktadanego projektu, co do zasady projekt dotyczy wytacznie
zmian w ustawie — Prawo bankowe, wieC z pewnoscia stosujac rézne techniki legisla-
cyjne, mozna by uznaé, ze tytut ustawy zaproponowany w przedtozeniu rzadowym jest
adekwatny do jej tresci. | w tym przypadku postulowalibysmy ewentualne niezmienia-
nie tego tytutu. Jesli zas jest konieczna zmiana, to prosimy o propozycje ze strony Biu-
ra Legislacyjnego, aczkolwiek uwazamy, ze zmiana, ktdra jest dokonywana w ustawie
0 nadzorze nad rynkiem finansowym jest zmiana incydentalna.

Odnoscie do drugiej uwagi przedkiadanej przez Biuro Legislacyjne, dotyczacej
niewtasciwego sformutowania i uzycia w zapisie art. 22 ust. 2 ustawy — Prawo bankowe
wyrazéw ,,w szczegolnosci” tam, gdzie kwestia dotyczy wskazania informacji o czton-
kach zarzadu, ktorym w ramach podziatu kompetencji podlega w szczegolnosci zarza-
dzanie ryzykiem i komorka audytu wewnetrznego, uwazamy, ze jest to celowe okresle-
nie ustawodawcy, ktére wskazuje na to minimum obowiazkdw, do ktérych powinna sie
odnosi¢ informacja zgtaszana Komisji Nadzoru Bankowego. Stad uzycie stdw ,,w szcze-
golnosci”. To oznacza, ze informacja moze zawiera¢ rowniez szerszy katalog informacji,
niemniej jednak te kwestie, o ktorych méwimy, czyli informacje na temat zarzadzania
ryzykiem i komérka audytu wewnetrznego, musza by¢ obowiazkowo zgtaszane.

Co do uwagi piatej, odnosnie do brzmienia art. 124c ust. 2 ustawy — Prawo ban-
kowe w odwotaniu do Komisji Nadzoru Bankowego, uwazamy, ze to brzmienie jest
poprawne legislacyjnie. Zreszta nie tak dawno Wysoka Izba zajmowata si¢ réwniez
mniejsza zmiana w zakresie ustawy — Prawo bankowe, dotyczaca kwestii podziatu
bankow, i te przepisy byty na tym etapie weryfikowane, jak rowniez szeroko komen-
towane. Po prostu nie uwazamy, ze na tym etapie powinny nastepowaé powro6t i wery-
fikacja w tej kwestii, zwhaszcza ze jestesmy ograniczani projektem w zakresie imple-
mentacji dyrektyw Unii Europejskiej w obecnym projekcie dotyczacym implementacji
zagadnien zwigzanych z Nowa Umowa Kapitatowa.

Odnosnie do uwagi szostej powiem, ze réwniez jest to materia, ktéra w istocie
poniekad ma zwiazek z poprzednia wspomniana przeze mnie krotka nowelizacja usta-
wy — Prawo bankowe, i na etapie prac Sejmu byta podnoszona kwestia odestania do
art. 131 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym. To znaczy ustawy — Prawo ban-
kowe, przepraszam, w ustawie 0 nadzorze nad rynkiem finansowym. | chciatabym po-
wiedzie¢, ze poniewaz ona jest zwiazana jakby intencjonalnie réwniez z tamta noweli-
zacja, ale podlegata weryfikacji, na tym etapie nie uwazamy za stosowne, zeby te uwa-
ge przyjmowac jako zasadna, zwkaszcza ze na gruncie ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym art. 67 przesadza o terminach przeniesienia sprawowania nadzoru przez
Komisje Nadzoru Bankowego na Komisje Nadzoru Finansowego.
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W odniesieniu do drugiej grupy poprawek zgtaszanych przez Biuro Legislacyj-
ne, dotyczacej, jak pan wspomniat, zagadnien merytorycznych, chciatabym zwroci¢
uwage, W kwestii zmian w projektowanym przedtozeniu dotyczacych art. 128 ustawy —
Prawo bankowe, ze uzyte tam pojecia ,,zewngtrzna instytucja oceny wiarygodnosci
kredytowej” oraz ,,agencja kredytow eksportowych” sa pojeciami uzytymi w dyrekty-
wie i sa one w dyrektywie réwniez komentowane. Tak wiec formutujac projekt, uznali-
smy, ze pojecia sa prawnie dopuszczalne, jak rowniez tatwe do identyfikacji i rozumie-
nia w zakresie instytucji, ktore beda te normy stosowaty. Pojecie ,,zewnetrzna instytu-
cja oceny wiarygodnosci kredytowej” bowiem jest uzywane w dyrektywie, ktéra pod-
lega implementacji, podobnie pojecie ,,agencja kredytow eksportowych”, ktére na
gruncie chociazby naszego polskiego przedtozenia dotyczy Korporacji Ubezpieczen
Kredytow Eksportowych.

Co zas do drugiego zagadnienia, ktore dotyczy materii art. 59 ust. 7 ustawy —
Prawo bankowe, chciatabym zwroci¢ uwage, ze regulacja w tym zakresie w projekcie,
ktory panstwo w tej chwili macie przed soba, jest efektem poprawki naniesionej w cza-
sie prac prowadzonych w Sejmie. Podlegata ona omowieniu, dyskusji w Sejmie i od-
niesieniu, poczawszy od pierwszego czytania poprzez kolejne etapy pracy.

Chciatabym zwrdéci¢ uwage, odnoszac sie jeszcze do wystapienia pani minister,
ze Ministerstwo Finanséw jako projektodawca i prezentujacy rzadowy projekt w zakre-
sie zmiany ustawy — Prawo bankowe zastrzegt w czasie prowadzenia prac uzgodnie-
niowych nad tym projektem, ze w fazie jego wdrazania bedzie zajmowat si¢ wytacznie
kwestiami, ktdre zwiazane sa z implementacja obu dyrektyw wdrazajacych Nowa
Umowe Kapitatowa.

Kwestia, o ktorej mowimy, dotyczaca art. 59... Po analizie dokonanej w czasie
prac sejmowych — to byto zgodne stanowisko stron dyskutujacych nad ta poprawka, jak
rowniez Ministerstwa Finansow — uznalismy, ze jest to poprawka o charakterze tech-
nicznym i rzeczywiscie zawiera istniejace od dtuzszego czasu po poprzednich noweli-
zacjach niewtasciwe odestanie. Po uznaniu jej za poprawke natury niemerytorycznej,
bo innej nie moglibysmy na etapie prac sejmowych przyjaé, po prostu zostata ona
uwzgledniona, i stad dzisiejsze przedtozenie. Ona dotyczy istotnej, zgtaszanej przez
srodowisko bankowe korekty i wyjasnia watpliwos¢, ktora istniata na gruncie powota-
nego przepisu art. 59.

Co do mojego wystapienia, tego komentarza do opinii Biura Legislacyjnego,
wydaje mi si¢, ze skoro kwestie pozostajace w zakresie poprawek proponowanych
w punkcie trzecim przez pana reprezentujacego Biuro Legislacyjne nie zostaty sko-
mentowane, ja réwniez nie bede si¢ odnosi¢ szczegétowo do prezentowanych popra-
wek. Bardzo dzigkuje za uwagg.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan prezes Pietraszkiewicz, bardzo prosze.

Prezes Zwiazku Bankdéw Polskich
Krzysztof Pietraszkiewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Pani Minister!
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Pozwolcie panstwo, ze najpierw powiem kilka stbw natury ogdélne;j.

Chciatbym w tym miejscu wyrazi¢ podzickowanie i wielkie uznanie, ze ta usta-
wa, bardzo skomplikowana, ale bardzo wazna dla polskiego porzadku prawnego, jest
juz na etapie prac senackich i jest naprawde aktem prawnym dobrze przygotowanym.
Pomimo ze jeszcze w tej chwili sg zgtaszane pewne uwagi, to trzeba powiedzie¢, ze to
jest efekt bardzo solidnej i nietatwej pracy.

Jesli panstwo pozwolicie, to chciatbym najpierw zwrdcié¢ sie do pana mecenasa
i poprosi¢ go o rozwazenie tych uwag, ktore wiasnie zgtosit — bardzo interesujacych
I bardzo waznych. Wydaje mi si¢, ze mozna by z petnym spokojem pozostawi¢ kwestie
odestan, ktore zostaty sformutowane w uwagach ogolnych, to znaczy agencji kredytow
eksportowych i zewnetrznych jednostek oceniajacych. Dlaczego? Dlatego ze na rynku
europejskim mamy niejednolite nazewnictwo Korporacji Ubezpieczen Kredytow Eks-
portowych. | dlatego pojecie ,,agencje ubezpieczen kredytow eksportowych” naprawde
dobrze si¢ sprawdzi, bo banki polskie moga korzysta¢ z ubezpieczenia réznych instytu-
cji, zeby nie wymienia¢ wszystkich z Europy. Tak ze to pojecie z dyrektywy dotycza-
cej agencji chyba jest trafne.

Podobnie jest z jednostkami oceniajacymi i nadajacymi ratingi zewngtrzne.
W jednych krajach to si¢ nazywa ,,agencja ratingowa”... Na przyktad w Niemczech
grupa bankéw utworzyfa specjalna jednostke, ktéra ma wiasna nazwe, a nadzér nie-
miecki uznaje, i pewnie nadzér polski tez u nas uzna, nadawane ratingi i scoringi.

Tak wigc proponowatbym, Panie Mecenasie, przyjac, ze chyba lepszego rozwia-
zania na tym etapie w Europie nie znajdziemy.

Co za$ do uwag szczegotowych, to jednak miatbym pewna propozycje. Kwestia
wykreslenia badz niewykreslenia stow ,,w szczegdlnosci” tak naprawde jest obojetna,
cho¢ demonstracyjnie jest wazna: rada nadzorcza kazdego banku musi zwraca¢ szcze-
golna uwage na zarzadzanie ryzykiem kredytowym i ryzykiem operacyjnym. Tak wigc
jest wybér, ale mysle, ze mozna sie nie upierac.

Bardzo bym jednak prosit pana mecenasa, a takze przedstawicieli strony rzado-
wej, cho¢ chyba nie Ministerstwa Finansow, o niewykreslanie ust. 7 i 8 z art. 128d
w pkcie 18 w art. 1. Dlaczego?

Otdz, Panie Mecenasie, to prawda, od strony prawnej ma pan racje, ale to by
oznaczato, ze polski nadzor nie otrzymywatby od niektorych bankow biezacych infor-
macji o tym, co si¢ w nich dzieje, a ryzyko ponosiliby polski Bankowy Fundusz Gwa-
rancyjny, polski podatnik i polski bank jako pozyczkodawca ostatniej szansy, bo te
sprawy w Europie sa jeszcze nieuporzadkowane. | z tego wzgledu osmielam si¢ prosié¢
pana mecenasa — i tutaj prosze o poparcie strony rzadowej — zeby jednak tego wykre-
$lenia nie dokonywac.

Powiem to troche przeciwko bankom, bo bankowi byloby wygodniej raporto-
wac tylko do jednego miejsca, ale z punktu widzenia stabilnosci polskiego sektora
bankowego i wiadztwa polskiego, polskiego rzadu i polskiej Komisji Nadzoru Finan-
sowego, ja do czasu wyjasnienia spraw podatkowych, funduszy gwarancyjnych w Eu-
ropie, jednolitej rezerwy obowiazkowej w Europie po prostu pozostawitbym to, bo
moim zdaniem nie moze by¢ tak, ze niektérzy maja informacje za granica, a odpowie-
dzialnos¢ podatnikdw i nadzorcdéw w sytuacjach kryzysowych jest po stronie polskiej.

Dlatego, Panie Mecenasie, raczej proponowatbym, przy szacunku... Pan
z punktu widzenia dyrektywy ma racje, ale z punktu widzenia pewnej pragmatyki i
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bezpieczenstwa naszego kraju jednak uwazam, ze raportowanie do naszego nadzorcy
jest uzasadnione.

Teraz, Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie Senatorowie, Pani Minister,
mam serdeczna prosbe w imieniu sektora bankowego o przyjecie trzech propozyciji
poprawek, ktére sa poprawkami porzadkowymi, ale bardzo istotnymi dla klientow
bankow i dla firm wspétpracujacych z bankami.

Pierwsza propozycja jest taka, zeby usuna¢ btedne przywotanie w art. 4 ust. 1
pkt 16 prawa bankowego definicji przedsiebiorcy. Po prostu mamy sytuacje, w Ktorej
z polskimi bankami wspdtpracuje wiele tysiecy przedsiebiorcow prowadzacych agen-
cje, sprzatajacych, swiadczacych ustugi informatyczne na rzecz bankow i oto jeden typ
przedsiebiorstw: spotki cywilne, ma tego nie robi¢. Jest to po prostu nierowne trakto-
wanie podmiotow i szczerze powiedziawszy, jest to w ogdle bez sensu, bo wiadomo, ze
spotek cywilnych jest w Polsce bardzo wiele i sa to bardzo wiarygodne podmioty.
Dlatego tez proponujemy zmieni¢ to odestanie, skorygowac¢ te sprawe, bo ona tak na-
prawde jest niezgodna z konstytucja.

Druga prosba dotyczy tego, zeby usunaé pewne niemadre rozwiazanie, z jakim
mamy do czynienia od szeregu lat. Otdz, Panie i Panowie Senatorowie, banki na pod-
stawie prawa bankowego oraz ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy sa zobowia-
zane do weryfikowania dokumentow, kiedy klient stoi przy ladzie, bez wzgledu na to,
czy to jest ten klient, czy to nie jest ten klient, ktéry podaje paszport lub dowdd osobi-
sty, i wszystko to odbywa si¢ dzisiaj w sekundach czy w minutach.

Jednoczesnie, jak chcemy sprawdzi¢ wiarygodnosé¢ tego dokumentu, zweryfi-
kowac¢, czy dowod osobisty Pietraszkiewicza to jest rzeczywiscie dowod Pietraszkie-
wicza, czy nie zostat gdzies skradziony badz nie jest stworzony tak zwany stup, to mo-
zemy napisac¢ rzewny list do ministra spraw wewngtrznych, bo w formie papierowej
mozemy, i dostaniemy odpowiedz po trzech miesiacach. Problem polega tylko na tym,
ze trudno trzymac klienta trzy miesiace przy ladzie.

W zwiagzku z tym o co prosimy? O to, zeby tam, gdzie jest to mozliwe, jesli
chodzi o to, co mamy dzisiaj w formie papierowej — prawo bankowe byto uchwalane
wiele lat temu, kiedy nie byto rejestrow elektronicznych — byt dostep w formie elektro-
nicznej, a niektdre ustawy mowia, ze dostep elektroniczny maja ci, ktorzy wykaza inte-
res prawny. Stad ten zapis: jesli co$ jest w formie elektronicznej, to zebysmy po prostu
mieli to zgodnie z obowiazujacymi procedurami i aktami wykonawczymi do tamtych
ustaw.

Inaczej bowiem musiatbym poprosi¢ panstwa o0 wykreslenie obowiazku rzetel-
nego weryfikowania dokumentow, bo to jest klamstwo. Jak klient stoi przede mna, a ja
nie moge zweryfikowac¢ jego dokumentu, bo nie mam dostepu elektronicznego, to po-
winienem powiedzie¢, jak tylko mam watpliwosci, ze nie realizuje tej transakcji, co
bytoby absurdalne.

Trzecia prosba, prosze panstwa, dotyczy typowego btedu legislacyjnego, ktory
od kilkunastu czy kilkudziesieciu miesiecy przewija sic w tej regulacji. Mianowicie
w ramach prac nad utworzeniem funduszy sekurytyzacyjnych na pewnym etapie
wprowadzono instytucje sekurytyzacyjnego tytutu egzekucyjnego, z tym ze na pozniej-
szym etapie parlament zdecydowat, ze nie ma takiej instytucji jak sekurytyzacyjny ty-
tut egzekucyjny, ale w pewnym przepisie zostato to, iz klient musi ztozy¢ oswiadczenie
w formie aktu notarialnego dotyczace tego, ze poddaje si¢ procedurze sekurytyzacyj-
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nego tytutu egzekucyjnego, ktérego nie ma. Teraz jak bank przedklada klientowi
oswiadczenie do podpisu, bo istnieje przepis, ze musi ztozy¢ w tej formie, to klient
moOwi: zaraz, ale co to jest sekurytyzacyjny tytut egzekucyjny? Nie moze go nigdzie
znalez¢ i kazdy klient méwi: do czego ja mam si¢ zobowiaza¢, nie ma takiej instytucji,
a ja mam co$ podpisac?

Prosze panstwa, przyznacie panstwo, ze jest to lekko niemadre. Dlatego my
mamy dwadziescia roznych propozycji poprawek do prawa bankowego, ale uwazamy,
ze te trzy, ktdre kierujemy do panstwa, zastuguja na uznanie, i serdecznie prosze pania
minister o poparcie, a panie i panéw senatoréw oraz pana przewodniczacego goraco
prosze o ich przyjecie, bo to naprawde uprosci nam zycie. Ja wiem, ze prace nad pra-
wem bankowym beda trwaty, ale bedziemy mieli kolejne dwa, trzy lata gehenny.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pani minister, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Katarzyna Zajdel-Kurowska:

Bardzo dziekuje.

Szanowni Panstwo, w zakresie uwag czy prosb zgtoszonych przez prezesa
Zwiazku Bankdw Polskich chciatabym odnies¢ sie do naszego stanowiska. Jezeli mia-
nowicie chodzi o zapis w ustawie — Prawo bankowe dotyczacy przedsicbiorcy, chciata-
bym powiedzie¢, ze definicje przedsigbiorcy w przepisach dotyczacych dziatalnosci
gospodarczej byty wielokrotnie modyfikowane.

W zwiazku z tym pozornie prosty zabieg, czyli dokonanie zmiany w proponowa-
nym brzmieniu, wymaga weryfikacji pod wzgledem poprzednich zmian, ktére zostaty
dokonane, i oceny, czy ta definicja na gruncie prawa bankowego, zastosowana przez
proste odniesienie do przepisdw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, nie nie-
sie ze soba powazniejszych zmian odnosnie do tego zapisu w innych przepisach. Dlatego
wymaga to konsultacji z innymi resortami i przeprowadzenia catego procesu uzgodnie-
niowego. Na etapie prac nad implementacja tych dyrektyw temat ten nie byt poruszany.

Jak zreszta zauwazyt pan prezes Pietraszkiewicz, jest szereg innych spraw, ktére
wymagaja uwzglednienia w kolejnych nowelizacjach prawa bankowego. Prawo ban-
kowe byto nowelizowane wielokrotnie, wymaga wyczyszczenia w zwiazku z tym, ze
implementowalismy tylko postanowienia dotyczace porzadku unijnego. Na przestrzeni
ostatnich kilku lat byty to sprawy niecierpiace zwtoki. Jest szereg innych spraw, ktore
wymagaja Wyczyszczenia, zreszta pan prezes zauwazyt, ze ma ponad dwadziescia pro-
pozycji poprawek, i my rzeczywiscie jestesmy tego swiadomi.

W ramach Ministerstwa Finanséw w pazdzierniku zostata powotana Rada Rozwoju
Rynku Finansowego, ktorej celem jest miedzy innymi konsultacja ze srodowiskiem ryn-
kéw finansowych, czyli z sektorem bankowym, ubezpieczeniowym czy rynkiem kapita-
fowym, i praca nad réznymi aktami prawnymi, chociazby nad prawem bankowym.

Tak jak zobowiazatam si¢ w zesztym tygodniu w Sejmie — i tego bedziemy sie
trzymac — w bardzo krotkim terminie powstanie grupa robocza, o ktdrej pan prezes Pie-
traszkiewicz juz zostat poinformowany, a ktorej celem beda prace nad kompleksowym
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wyczyszczeniem prawa bankowego, czyli te tematy na pewno beda w przysztosci po-
dejmowane. Grupa robocza zajmujaca Si¢ wyczyszczeniem prawa bankowego powstanie
bardzo szybko, tak wigc nie podzielam pesymizmu, ze przez najblizsze dwa, trzy lata
czeka nas gehenna, ze bedzie to btednie funkcjonowato w ustawie — Prawo bankowe.

Jezeli chodzi o kolejna sprawe, a mianowicie weryfikacje dokumentéw, to
oczywiscie jest to bardzo potrzebne chociazby z punktu widzenia implementacji tych
dyrektyw, bo wprowadzamy do porzadku prawnego kwestie ryzyka operacyjnego
i takim ryzykiem jest ryzyko wystapienia btedu ludzkiego chociazby wiasnie przy we-
ryfikacji dokumentow.

Ja zgadzam si¢ z intencja pana prezesa, mysle, ze nie ma na sali zadnej osoby,
ktora nie zgodzitaby si¢ z tym, ze powinnismy weryfikowa¢ dokumenty w najlepszy
mozliwy sposéb, ale sprawa jest podobna do tej w poprzednim przypadku: na etapie
prac nad implementacja tych dwdch dyrektyw ten temat nie byt poruszany i na tym
etapie nie mozemy poprze¢ tej propozycji poprawki, dlatego ze akurat ta konkretna
wymaga konsultacji i z GIODO, i z MSWIA, i z gtdbwnym inspektorem informacji fi-
nansowej, czyli bardzo mocno opo6znitoby to caty proces legislacyjny. Ten aspekt, tak
jak w przypadku poprzedniej zmiany, réwniez bedzie przedmiotem obrad grupy robo-
czej powotanej wiasnie w Ministerstwie Finanséw w celu weryfikacji ustawy.

| juz ostatnia kwestia, dotyczaca sekurytyzacji. Dzisiaj na posiedzeniu komitetu
Rady Ministrow bedzie omawiana chociazby ustawa o zmianie ustawy o funduszach
inwestycyjnych, ktora rowniez dotyczy tego aspektu. Mysle, ze prace nad ta ustawa
rowniez beda przebiegaty stosunkowo szybko, ale dopiero po przeprowadzeniu zmian
na gruncie ustawy o zmianie ustawy o0 funduszach inwestycyjnych bedziemy mieli
podstawe do zajecia sie ta kwestia w zakresie prawa bankowego. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:
Dziekuje bardzo.

Zaczynamy dyskusje.
Pani senator Nykiel.

Senator Mirostawa Nykiel:

Poprositabym nasze Biuro Legislacyjne o ustosunkowanie si¢ do propozycji po-
prawek, ktore zgtosit pan prezes Pietraszkiewicz.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy moze jeszcze ktos chce zabra¢ gtos?

(Gtos z sali: Nie, jak Biuro Legislacyjne, to juz...)
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dziekuje uprzejmie.
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Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, w zakresie dotyczacym propozycji
poprawek zgtoszonych przez Zwiazek Bankow Polskich Biuro Legislacyjne z wielkim
smutkiem, zwazywszy na szacunek, jakim darzy pana prezesa, musi powiedziec, ze ich
wprowadzenie zdecydowanie wykracza poza materi¢ ustawy, a zatem zgodnie z bardzo
ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego ich wprowadzenie przez
Senat na obecnym etapie niestety oznaczatoby naruszenie art. 121 konstytucji. Nie
przeczy tej tezie fakt, ze nad poprawkami tymi gtosowano uprzednio w Sejmie. Nie-
stety linia orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego pod tym wzgledem jest bezwzgled-
na i nie daje podstaw do wprowadzania tego rodzaju poprawek. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan prezes Pietraszkiewicz, potem pani dyrektor.
Bardzo prosze.

Prezes Zwiazku Bankow Polskich
Krzysztof Pietraszkiewicz:

Ja mam dwie uwagi i prosbe o wystuchanie tychze.

Prosze panstwa, gdyby ta sala mogta odtworzy¢ prosby w tych trzech sprawach,
nasze stanowiska wypowiadane wiele lat temu i kazdego roku w tych samych spra-
wach, to okazatoby sig, przy ogromnym szacunku dla pani minister, ze wystuchuje tez
odpowiedzi kolejnych ministrow, ktorzy mowia, iz whasnie rozpoczynaja si¢ prace i juz
jestesmy w ogrodku, juz witamy sie z gaska.

Pragne z cata stanowczoscia zwrdci¢ uwage, ze jesli wprowadzamy zarzadzanie ry-
zykiem operacyjnym, a jednoczesnie uniemozliwiamy wykonywanie zarzadzania ryzy-
kiem operacyjnym, to uwazam to za dziatanie nie fair, jest to po prostu dziatanie nie fair.

Mam prosbe do pana mecenasa. Wielokrotnie na tej sali przywotywano fakt, ze
Trybunat Konstytucyjny sugerowat, zeby nie robi¢ pewnych spraw, ale tez wielokrot-
nie podejmowane byly przez Wysoka lzbe, po przejsciu catej procedury sejmowej,
a w tej sprawie przeszlismy poprawnie cata procedure sejmowa, dziatania polegajace
na tym, ze... Jezeli sa ewidentne racje, iz trzeba usuwac btedy, to mysle, ze Trybunat
Konstytucyjny, gdybym zadat mu pytanie, czy kontynuowa¢ niedobra praktyke, dzia-
tanie niezgodne z konstytucja i uchwala¢ czy tolerowaé przepisy, ktore sa ewidentnie
bledne, czy tez przyjac ryzyko, iz naprawia si¢ co$ w moze lekko niestosownym trybie,
chyba powiedziatby, ze jednak z dwojga ztego propozycja polegajaca na tym, zeby
prawo byto czytelne, czyste, jest lepszym rozwiazaniem.

Dlatego jeszcze raz miatbym serdeczna prosbe. Proponowatbym taki kompro-
mis: jezeli pani minister mowi, ze Rada Ministréw dzisiaj czy w przysztym tygodniu
przyjmuje sprawy funduszy inwestycyjnych...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Katarzyna Zajdel-Kurowska:
Omawia dzisiaj.)

Omawia, tak?

...to ja z trzeciej propozycji poprawki moge zrezygnowac, bo rzeczywiscie jest
to juz w procesie, ale jesli chodzi o te dwie pierwsze, to nie chce mowic, ze btagam, ale
serdecznie prosze panie i pandw senatordw o przyjecie, naprawde.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo proszg, zachecam do dyskusji, do zadawania pytan, wypowiadania uwag.

(Gtos z sali: Wszystko wiemy. Jak niekonstytucyjne, to...)

Niektorzy wiedza, niektorzy jeszcze nie.

Prosz¢ panstwa, ja mam pytanie dotyczace termindw. Zewnetrzne instytucje
oceny wiarygodnosci kredytowej i agencje kredytéw eksportowych. Prosze mi powie-
dzie¢, czy zapis w dyrektywie zatatwia problem, czy tez nie. Czy musi to by¢ powto-
rzone w polskim prawie, czy tez nie?

Bardzo prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pytanie jest w istocie merytoryczne
I powinno zosta¢ zadane bardziej stronie rzadowej. W zwiazku z przedstawiona argu-
mentacja, w szczegolnosci Zwiazku Bankow Polskich, ze sformutowanie to funkcjo-
nuje w szeroko pojetym obrocie bankowym, moge ze swej strony powiedzie¢, ze wy-
daje sig, iz kwestia ta zostata wyjasniona.

Pozostaja z kolei watpliwosci legislacyjne zwiazane z tym, ze w polskim pra-
wodawstwie tego pojecia po prostu nie ma. Faktem jest, ze dyrektywa postuguje si¢
tym sformutowaniem, jednoczesnie jednak podejrzewam, ze w praktyce funkcjonowa-
nia omawianych przepisbw moga pojawi¢ sie w tym zakresie pewne watpliwosci, ale
jednoczesnie zaznaczam, ze jest to kwestia merytoryczna. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pani Dyrektor, bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finanséw Dorota Piwonska:

Ja chciatabym jeszcze odnies¢ si¢ do poruszonej kwestii. Rzeczywiscie, tak jak
wspomniatam, dyrektywa postuguje si¢ tymi samymi pojeciami w swoich przepisach.
Nawiazujac jeszcze raz do pomocnej w naszym zakresie wypowiedzi pana prezesa
Pietraszkiewicza, chciatabym powiedzie¢, ze te pojecia funkcjonuja, sa czytelne dla
odbiorcéw tych norm.

Z uwagi na to, ze na poziomie Unii Europejskiej wystepuja réznego rodzaju
agencje, ktére zajmuja si¢ udzielaniem kredytéw eksportowych, agencje kredytéw eks-
portowych, i trudno byloby je charakteryzowa¢ w sposéb enumeratywny, definiujac
pojecie, po prostu celowo zostawiono w ustawie — Prawo bankowe w tym przedtozeniu
otwarte pojecie, ktdre jest zrozumiate. Tak jak wczesniej mowitam, na gruncie polskim
odnosi si¢ to na przyktad do korporacji ubezpieczen kredytow eksportowych, w innych
panstwach Unii do r6znego rodzaju wystepujacych tam agencji, ktére prowadza dzia-
talnos¢ o tym charakterze.
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Jesli chodzi o zewnetrzna instytucje oceny wiarygodnosci kredytowej, to idac za
pojeciem, ktdre wystepuje w dyrektywie i ktore jest czytelne dla odbiorcow norm
w przedtozeniu rzadowym, chce powiedzie¢, ze oznacza to po prostu zewnetrzna agencje
ratingowa, agencje oceny wiarygodnosci kredytowej. Z uwagi na to, ze mamy do czynie-
nia z regulacja, ktéra dotyczy dziatania bankow na forum Unii Europejskiej, celowo nie
zastosowano definicji, ktéra mogtaby powodowac zawezenie, a przepisy Sa rozumiane.

Ja jeszcze chciatabym, korzystajac z okazji, ze jestem przy gtosie...

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Pani Dyrektor, nie bedziemy miesza¢ tematdéw. Chciatbym wyjasni¢ ten.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego w Minister-
stwie Finansow Dorota Piworiska: Dobrze.)

Prosze mi powiedzie¢, czy w takim ukiadzie nie bytoby prosciej uchwalié¢ usta-
we 0 tresci ,,wprowadza si¢ dyrektywe” i nic wiecej, bo ja, prosze panstwa, mam wciaz
watpliwosé. Profesor Cezary Mik ciagle powtarza, ze pojecia musza by¢ jasne i ich
przenoszenie na grunt polski musi by¢ jednoznaczne. Czy ja musze wzia¢ dyrektywe
po to, zeby zrozumie¢ polska ustawe?

Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Dorota Piwonska:

Panie Senatorze, chciatam po prostu zwrd6ci¢ uwage na to, ze te pojecia w takim
uzyciu, w tych kontekstach nie budzity watpliwosci na etapie uzgadniania projektu za-
rowno ze srodowiskiem bankowym, jak i z nadzorem. Po prostu uwazamy, ze zastoso-
wanie definicji mogtoby wprowadzi¢ niepotrzebny brak zawezenia badz whasnie ztego
rozumienia tych poje¢. Wydaje nam sie, ze sa to pojecia powszechne dla odbiorcéw
norm. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje.

Poprosze pana, a potem pan prezes Pietraszkiewicz.

Prosze panstwa, ja chce jednoznacznie powiedzieé: jestem przewodniczacym tro-
che dtuzej niz rok i wiem, ze bardzo duzo dokumentacji z posiedzen komisji jest przeka-
zywanych do Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w ramach kontroli réznych sytuacji,
ktére pojawiaja sie. Ja wolatbym po tej kadencji by¢ jednak wolnym cztowiekiem.

Bardzo prosze.

Prosze si¢ przedstawic.

Naczelnik Wydziatu Interpretacji Prawnych
w Generalnym Inspektoracie Nadzoru Bankowego
Marcin Olszak:

Marcin Olszak, ja reprezentuje Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego.
Szanowny Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja chciatbym uspokoié
i powiedzie¢, ze mamy przeciez akty wykonawcze, ktore zostaty zataczone do tego
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projektu ustawy i ktére niejako wyjasniaja watpliwosci pana przewodniczacego. To nie
Sa zawieszone w prozni dwa pojecia: zewnetrznej instytucji oceny wiarygodnosci kre-
dytowej i agencji kredytéw eksportowych, bo pragne zwrdci¢ uwage, ze na podstawie
projektowanego art. 128 ust. 6 pkt 3 i pkt 5 zostaty wydane akty wykonawcze dotycza-
ce miedzy innymi warunkow i sposobu korzystania z ocen wiarygodnosci kredytowej
i zasad powiazania. Tak wigc to nie jest kazdy podmiot, ktéry bedzie mdgt spetniaé
funkcje przypisane w ustawie — Prawo bankowe.

Podsumowujac: projekty te zostaty dotaczone do aktu wykonawczego i to nie
jest tak, ze my zdajemy si¢ catkowicie na interpretacje dyrektywy, bo dyrektywa ta
zostata przeniesiona w ustawie — Prawo bankowe, ale réwniez ze wzgledow czysto
technicznych, gdyz w dyrektywie znajduja si¢ bardzo techniczne elementy, w aktach
wykonawczych do tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan prezes Pietraszkiewicz, a potem bede miat nastepne pytanie.

Prezes Zwiazku Bankow Polskich
Krzysztof Pietraszkiewicz:

Ja nie bede powtarzat, bo zgadzam sie z tym, co powiedziat do tej pory pan me-
cenas, tylko dodam jeszcze to, ze instytucje, ktére beda oceniaé zewnetrznie, musza
by¢ kazdorazowo, zeby to wykonywac, zaaprobowane na wniosek banku przez Komi-
sje Nadzoru Bankowego czy Komisje Nadzoru Finansowego. A wieC proces ten jest
uszczelniony i odbywa si¢ to bezpiecznie.

Z kolei w literaturze, jesli mowa na przyktad o podrecznikach akademickich czy pod-
recznikach fachowych, instytucje typu agencje ratingowe, agencje ubezpieczen kredytow
eksportowych czy innych sa oczywiscie dobrze zdefiniowane, choé¢ rzeczywiscie pewnie za
rok czy za dwa, czy za trzy trzeba bedzie do naszych aktdw, tak jak pan senator niejako an-
tycypuje, wpisac to juz bardziej doktadnie, ale musimy nabra¢ pewnej praktyki na catym
rynku europejskim, bo jest implementowanie nastepuje we wszystkich krajach i one musza
dopiero dostosowac sie, po czym pdjdzie porzadkowanie tych rozwiazan prawnych.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

| drugie pytanie. Prosze panstwa, Komisja Nadzoru Bankowego i Komisja Nad-
zoru Finansowego. Ja rozumiem, ze jest nastepujaca sytuacja: jedno odchodzi, drugie
przychodzi. Czy przy tych zapisach nie robimy bataganu? Chodzi mi generalnie
0 uwage zawarta w pkcie 6. Skad bierze sie ta, ze tak si¢ wyraze, podwojnos¢?

Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Dorota Piwonska:

Jak juz wczesniej méwitam, w ustawie o nadzorze nad rynkiem finansowym jest
przepis art. 67, ktory wprowadza generalna zasade, ze z koncem roku 2007 czy inaczej
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z poczatkiem roku 2008 kompetencje Komisji Nadzoru Bankowego przejmuje Komisja
Nadzoru Finansowego. Jest to norma ogolna, ktora odnosi si¢ do catej regulacji w za-
kresie sprawowania nadzoru nad rynkiem finansowym.

Przepisy, o ktorych dzisiaj méwimy, na gruncie zmienianej w tej chwili ustawy
— Prawo bankowe i tych odestan zawieraja, jeszcze wedtug aktualnie obowiazujacych
przepisow, odestania do Komisji Nadzoru Bankowego. Zwracatam jednak uwage na
fakt, ze o ile by¢ moze na gruncie przepisow ustawy — Prawo bankowe czy ustawy
0 Narodowym Banku Polskim, wreszcie w korelacji z ustawa dotyczaca dziatalnosci
Komisji Nadzoru Finansowego, ustawa 0 nadzorze nad rynkiem finansowym moga
wystapi¢ pewnego rodzaju jakies wiasnie niedopatrzenia, bo to byt bardzo duzy pro-
jekt, rozpatrywany niedawno przez Wysoka lzbe, o tyle weryfikacji i wyczyszczenia
tych rozbieznosci bedziemy dokonywali w toku weryfikacji w ogéle regulacji dotycza-
cej prawa bankowego.

Te szczegoblne odestania w zakresie art. 124c i 131 chcielibysmy, traktujac je ja-
ko jednak materi¢ merytoryczna, nie materi¢ natury czysto legislacyjnej, pozostawi¢ na
etapie tego projektu bez zmiany, z tym samym uzasadnieniem, ze... Odwotywatam si¢
rowniez do tego, ze mielismy niedawno w przedtozeniu rzadowym projekt krotkiej
zmiany w zakresie prawa bankowego dotyczacy wprowadzenia podziatu bankow.
W tamtym przypadku te same normy byty brane pod uwagg i byty omawiane.

Poniewaz byto stanowisko rzadu wobec tego przedtozenia i odpowiedzialne za
to byto nie Ministerstwo Finansow, tylko Ministerstwo Skarbu Panstwa, nie chcieliby-
smy odnosi¢ sie w tej chwili do tego, czy nie bylo intencja ustawodawcy, zeby pewne
regulacje pozostawi¢ w taki sposob. Wymagatoby to weryfikacji.

Zwracamy uwage na to, ze zmiana pozornie legislacyjna, stricte porzadkujaca
moze okazac si¢ i w naszej ocenie okazuje si¢ zmiang merytoryczna, dlatego po prostu
nie chcielibysmy jej w tej chwili porusza¢. Dzigekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gtos?
Pan senator Szmit.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ja mam pytanie do pana prezesa
Pietraszkiewicza dotyczace drugiej propozycji poprawki, czyli weryfikacji danych.
Panie Prezesie, o ile dobrze sie¢ orientuje, to w tej chwili weryfikacja danych droga
elektroniczna chyba tez ma miejsce, bo przeciez jest Biuro Informacji Kredytowej, jest
rejestr dtuznikow, by¢ moze sa jeszcze jakies inne rejestry, w ktérych to sie dokonuje.
Czy ci, ktdrzy dzisiaj to robia, famia prawo? Jak mam rozumiec to, ze jest koniecznosé¢
wprowadzenia dzisiaj takiej regulacji, i to tak gwattowna, jak pan twierdzi? Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
(Prezes Zwigzku Bankdéw Polskich Krzysztof Pietraszkiewicz: Mozna?)
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Jeszcze sekundeczke.
Pan senator Mitek.

Senator Marian Mitek:

Moje pytania, a whasciwie watpliwosci, dotycza tego samego problemu, gene-
ralnie obu pierwszych propozycji poprawek zgtoszonych przez pana prezesa.

Sprawa weryfikacji danych. Dzieje si¢ to, kontynuujac watek podniesiony juz
przez pana senatora Szmita, praktycznie w trybie on-line, czyli na dobra sprawe wy-
glada to tak, ze klient podchodzi do okienka, operator wpisuje jego dane i jezeli cos
jest nie tak, to natychmiast na ekranie komputera pojawia si¢ jakies tam ostrzezenie.
Takie sytuacje maja miejsce juz teraz. W zwiazku z tym uwazam, iz ten artykut sank-
cjonuje obecny stan, i troche zdziwita mnie wypowiedz pana mecenasa, ze jest to nie-
zgodne z konstytucja. Nie widze tej niezgodnosci.

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Nie, niezgodnos¢ legislacyjna, jezeli
wprowadzalibysmy.)

(Gtos z sali: Tryb wprowadzenia.)

Aha, tryb wprowadzenia.

Ta sama historia jest, jezeli chodzi o art. 4 ust. 1, czyli o definicje przedsiebior-
cy. To, co jest obecnie, jest niezgodne z konstytucja, poniewaz nie traktuje si¢ wszyst-
kich podmiotow gospodarczych jednakowo, wycina sie¢ spotki cywilne z tych wszyst-
kich podmiotow, ktore w rozumieniu bankowym nie mieszcza sie w definicji przedsie-
biorcy. Uwazam, ze trzeba bardzo szybko zatatwi¢ te sprawy. Szczegolnie weryfikacja
danych jest sprawa bardzo palaca. Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ gtos?

(Gtos z sali: Nikt.)

Byty konkretne pytania do pana prezesa, a potem pani minister albo pani dyrektor.
Bardzo prosze.

Prezes Zwiazku Bankdéw Polskich
Krzysztof Pietraszkiewicz:

Prosze panstwa, ja mam serdeczna prosbe: jezeli na sali sa dziennikarze, to bar-
dzo prosze, zeby nie publikowa¢ tego fragmentu mojej wypowiedzi. To jest powazna
sprawa. Pan senator Szmit i pan senator Mitek dotkneli kwestii fundamentalnej. Rze-
czywiscie nastepuje obecnie weryfikacja, tylko teraz bedzie ten fragment wypowiedzi,
Ktory nie moze wyj$¢ na zewnatrz.

(Gtos z sali: Jest nagranie.)

Tutaj powinien by¢, chcg, zeby agencja i wszyscy wiedzieli.

My weryfikujemy dane, ktére mamy w swoich zasobach, ale od wielu lat nie
mozemy zweryfikowac ich w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji. Ka-
7€ nam sie¢ przestrzegac¢ przepisow dotyczacych przeciwdziatania praniu pieniedzy, nie
dajac nam od kilku lat mozliwosci wykonania ustawy.
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Krétko mowiac, co my weryfikujemy? My weryfikujemy dane w sytuacji, kiedy
klient wpadnie do banku i méwi: ukradli mi dowod, wiecie, ze jestem waszym Klien-
tem, zastrzezcie méj dowod. Mysmy wszystko zrobili w systemie on-line, tylko czesé¢
polskich obywateli nie jest klientami bankéw, a ma dowody osobiste i paszporty. Jezeli
ktos ich okradnie, przychodzi i chce przeprowadzi¢ transakcje na ich dowod lub pasz-
port, to my tego zastrzezenia nie mamy. Dlatego 80% przestepstw w Polsce przeciwko
instytucjom finansowym odbywa si¢ na kupiona lub sfatszowana tozsamos¢. Tego nie
jestesmy w stanie zatrzymac.

Tak wiec panowie senatorowie wiecie, ze my potrafimy to robi¢ i robimy od
wielu lat, ale tylko wtedy, gdy klient zostat poinformowany: biegnij do banku i za-
strzez. Bank jednak mowi: panie Kowalski, ale pan nie ma u mnie rachunku, my na
pana temat nic nie wiemy, pan jest, panie Kowalski, tylko nie ma pan zadnego doku-
mentu, bo wiasnie pana okradziono. W zwiazku z tym, zeby usuna¢ ten absurd, trzeba
przeprowadzi¢ te weryfikacje tak szybko, jak to mozliwe, to znaczy bardzo prosze,
przy wielkim szacunku, zeby to zrobi¢ dzisiaj.

Druga czes¢, dotyczaca przedsigbiorcy, to po prostu sprawa absurdalna. Mam
przed soba przepis ustawy, ktéry méwi, kto jest przedsiebiorca. Na wszelki wypadek
panstwo ustawodawcy dopisaliscie podpunkt mowiacy, ze za przedsigbiorcoOw uznaje
si¢ takze wspolnikdéw spotki cywilnej. Poniewaz jednak przywotanie jest tylko do
ust. 1, a nie do ust. 2, to twodrczy interpretatorzy mowia: gdyby ustawodawca wpadt na
pomyst, zeby odesta¢ do catosci, to napisatby, ze dotyczy to i ust. 1, i ust. 2. Pomimo
tego, ze przepis ust. 2 jest nie normatywny, tylko informacyjny, mamy z tym kiopot:
nie mozemy podpisywa¢ uméw ze wspolnikami spdtek cywilnych. Dlatego prosimy,
zeby naprawde rozwiazac¢ te dwie sprawy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pani minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Katarzyna Zajdel-Kurowska:

Ja na razie tylko ad vocem w tej kwestii. Chciatabym powtdrzy¢ to, co byto po-
wiedziane wczesniej, ze nasza intencja nie jest doprowadzenie do tego, zeby nie naste-
powata weryfikacja, bo w naszym wspolnym interesie jest to, aby nasze pieniadze byty
bezpieczne, co do tego wszyscy si¢ zgadzamy.

Problem, powiedziatabym, dotyczy bardziej procesu legislacyjnego, mianowicie
w trakcie uzgodnien nad implementacja tych dwdch dyrektyw czy w trakcie prac doty-
czacych nowelizacji ustawy — Prawo bankowe nie byto to poruszane i na tym etapie, na
ktorym jesteSmy obecnie, nie mozemy poprze¢ tej propozycji poprawki, gdyz czas,
ktory mielismy od posiedzenia Komisji Finansow Publicznych, czyli od pierwszego
czytania tego projektu, ktére odbyto sic w zesztym tygodniu we wtorek, nie pozwolit
na skonsultowanie tego aspektu z trzema wymienionymi przeze mnie organami:
z GIODO, z MSWiA i z gtdwnym inspektorem informacji finansowe;j.

Pan prezes Pietraszkiewicz rowniez powiedziat, ze wymaga to konsultacji
z MSWIA. Na tym etapie nie mozemy tego uwzgledni¢, aczkolwiek w ramach prac
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grupy roboczej nad czyszczeniem ustawy — Prawo bankowe ten temat bedzie réwniez
poruszany, o czym wczesniej informowatam pana prezesa.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo, Pani Minister.

(Prezes Zwigzku Bankdw Polskich Krzysztof Pietraszkiewicz: Jeszcze jedna
sprawa.)

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Prezes Zwiazku Bankow Polskich
Krzysztof Pietraszkiewicz:

Przepraszam, chciatlbym usuna¢ pewne nieporozumienie. Prosze panstwa, oma-
wiany przez nas przepis dotyczacy weryfikacji nie mowi, ze banki dostana prawo bez-
wzglednie, tylko mowi, ze banki maja interes prawny. To w innych ustawach rozstrzy-
ga sig¢, kto ma interes prawny i w jakim trybie ma dostgp. My nie zmieniamy innych
ustaw, my mowimy o interesie prawnym i dlatego zadaje ham wszystkim pytanie, czy
rzeczywiscie przyzna¢ bankom w tym procesie interes prawny. To jest poza dyskusja
i tylko o tym mowimy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie.
Jeszcze pani minister.
Bardzo prosze, ale konczymy ten temat, dobrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Katarzyna Zajdel-Kurowska:

Tak, tak, bo jest to bardzo goracy temat, a sprawa jest bardzo mocno skompli-
kowana.

Ministerstwo Finansow nie odpowiada za weryfikacje dokumentéw, w tym za-
kresie uprawnienia ma MSWIA i my nie mozemy w trakcie prac legislacyjnych podjaé
takiej decyzji za inne organy, bo to wymaga konsultacji. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ gtos?

(Gtos z sali: Nie.)

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, przystepujemy zatem do zamykania catej sprawy.

Sa trzy propozycje poprawek zgtoszone przez Zwiazek Bankow Polskich. Biuro
Legislacyjne uwaza, ze sa problemy konstytucyjne z ich wprowadzeniem.

Czy kto$ z panstwa chciatby je przejac?

(Gtos z sali: Legislacyjne, nie konstytucyjne.)
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Konstytucyjne dotyczace ich wprowadzenia.

(Gtos z sali: Konstytucyjne.)

Czy ktos z panstwa chce je przejac?

Prosze panstwa, w takim uktadzie nie przejmujemy ich, ale jest prosba do pani
minister. Bedziemy pania regularnie, ze tak powiem, napastowac, zeby te sprawy szty
do przodu.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Przewodniczacy, ja przejatbym te dwie pierwsze.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Mimo wszystko, tak? Pan senator Owczarek.

Mimo to, Pani Minister, bedziemy w kontakcie, zeby jednak popychac te sprawy.

A wigc pierwsza i druga, Panie Senatorze, tak?

(Senator Andrzej Owczarek: Tak.)

Dobrze.

Prosze panstwa, Sg cztery propozycje przygotowane przez Biuro Legislacyjne.
Albo ja albo kto$ z panstwa bedzie je przejmowac i bedziemy gtosowac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pytania beda przy kazdej poprawce, Pani Dyrektor, dobrze?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego w Minister-
stwie Finansow Dorota Piworiska: Dobrze.)

Pierwsza propozycja poprawki dotyczy poszerzenia nazwy ustawy 0 zmianie
ustawy — Prawo bankowe oraz ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym.

Stowo komentarza pana mecenasa, a potem pani minister.

Bardzo prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie.

Panie Przewodniczacy, pragne zwroci¢ uwage na dwie zasadnicze kwestie. Po
pierwsze, jest sprawa bezsporna, ze omawiana przez nas ustawa zmienia zaréwno
ustawe — Prawo bankowe, jak i ustawe 0 nadzorze nad rynkiem finansowym.

Po drugie, pragne, w szczegolnosci dedykujac to przedstawicielom stuzb rzado-
wych, zacytowac¢ 896 ust. 1 zasad techniki prawodawczej, ktory brzmi: Tytut ustawy
zmieniajacej formutuje sig¢ zgodnie z zasadami wyrazonymi w 816-18, z tym ze, jezeli
zmienia si¢ jednoczesnie kilka ustaw, nalezy wymieni¢ tytut kazdej zmienianej ustawy.
Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze pani dyrektor jest wyznaczona przez pania minister.
Bardzo prosze.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Dorota Piwonska:

Ja pragne odniesc¢ si¢ tylko w tym zakresie, w ktorym juz, ze tak powiem, postulo-
watam do pana z Biura Legislacyjnego, ze odniesienie do ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym jest incydentalne i jest to jedna zmiana w zakresie ustawy o nadzorze nad
rynkiem finansowym, wiec nie jestem przekonana co do tej argumentacji, czy musimy
wymieniac ja w tytule, czy jest to konieczne. Za formulke legislacyjna rzeczywiscie jednak
odpowiada Biuro Legislacyjne i nie chciatabym juz dalej polemizowaé¢ w tym zakresie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje¢ bardzo.
Pan senator Mitek.

Senator Marian Mitek:

Ja tylko chciatbym przypomnieé, ze rozpatrywalismy ustawy, w przypadku ktorych
rzeczywiscie byta incydentalna zmiana w jakims jednym artykule innej ustawy i ustawa ta
znalazia sie w tytule. Dlatego uwazam, ze powinnismy szybko przegtosowa¢ ten temat.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje.

Propozycja poprawki zostata przejeta przez senatorow.

Gtosujemy.

Kto jest za przyjeciem pierwszej propozycji? (14)

Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.

Poprawka zostata przyjeta.

Co do drugiej propozycji poprawki byty pewne watpliwosci odnosnie do stow
,W szczegllnosci”. Byla wypowiedz pana prezesa Pietraszkiewicza i byta wypowiedz
pani dyrektor, ale potem jeszcze raz poprosze pania dyrektor.

Prosze, Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje serdecznie.

Wysoka Komisjo, art. 22a ust. 2 stanowi, ze rada nadzorcza informuje Komisje
Nadzoru Bankowego takze o cztonkach zarzadu, ktorym w ramach kompetencji podle-
ga w szczegOlnosci zarzadzanie ryzykiem i komorka audytu wewnetrznego.

Wyobrazmy sobie sytuacje, ze skreslamy sformutowanie ,,w szczegdélnosci”. Ja-
ka nastgpuje zmiana? Zadna. Dlaczego nie nastepuje zadna zmiana? Dlatego ze sfor-
mutowanie ,,w szczegdlnosci” jest zbedne. Ono absolutnie niczego nie wnosi, tym bar-
dziej ze nie ma zadnych przeszkdd prawnych, aby rada nadzorcza informowata Komi-
sje Nadzoru Bankowego w zakresie szerszym niz tylko dotyczacy podziatu kompeten-
cji czy zarzadzania ryzykiem, o ile uzna to za stosowne. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pani Minister czy Pani Dyrektor, bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Dorota Piwonska:

Szanowni Panstwo, pan z Biura Legislacyjnego zwraca uwage, ze jest to zadna
poprawka — uzyt takiego sformutowania. ldac tym tokiem rozumowania, jesli jest to
zadna poprawka, chciatabym zapytaé, po co ona jest.

Poniewaz jednak traktujemy sie zupetnie powaznie, w szczegélnosci Wysoka
Izbe, chciatabym jeszcze odniesé sie do kwestii zwigzanej z wyjasnieniem tego niuan-
su. Jak wczesniej wspomniatam, chodzi o informacje, ktéra z cata pewnoscia musi zo-
sta¢ przekazana do Komisji Nadzoru Bankowego. Chodzi o informacje, ktora przede
wszystkim, oprocz rekomendacji takiego kandydata, ma w szczegolnosci skupi¢ si¢ na
tym, ze on odpowiada wihasnie za zagadnienia wymienione w tym przepisie. Ponadto
informacja moze zawiera¢ inne elementy, ale w szczegdlnosci musi dotyczy¢ tego.

Jest to aspekt, jest to sprawa, ktdra z naszego punktu widzenia jest kwestia, kto-
ra nie powinna by¢ przedmiotem weryfikacji na poziomie legislacyjnym. Ja nie zgo-
dzitabym si¢ ze stwierdzeniem, ze jest to wkasnie zadna poprawka, bo jest to poprawka,
ktora ma znaczenie merytoryczne, i uprzejmie prosilibysmy o to, zeby jednak nie po-
dejmowac jej w przedmiocie gtosowania. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Mitek.

Senator Marian Mitek:

Ja znowu mam watpliwosci, bo okreslenie, ze w szczegolnosci ktérys z czton-
kow rady zajmuje si¢ wkasnie tylko tymi...

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Zarzadu.)

Zarzadu.

...sprawami, niejako narzuca juz z gory fakt, iz wystepuje jakis podziat kompe-
tencji w zakresie zarzadu, moze, ale nie musi. W zwiazku z tym uwazam, ze po prostu
nalezy przyjaé te propozycje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:
Biuro Legislacyjne, potem pani dyrektor.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy, ja merytorycznie juz swoje stanowisko wyjasnitem, ale
chciatbym bardzo poprosi¢ pania dyrektor o wierne cytowanie moich wypowiedzi. Ja
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nie uzytem okreslenia ,,zadna poprawka”. Ja powiedziatem, ze w przypadku skreslenia
sformutowania ,,w szczeg6lnosci” jest to zadna zmiana pod wzgledem merytorycznym,
a nie, ze jest to zadna poprawka. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Dorota Piwonska:

Dziekuje bardzo.

Rzeczywiscie chciatam zwrdci¢ uwage na merytoryczna ocene przedstawiona
przez projektodawce, wiec z tego powodu chciatam po prostu powiedzieé, ze w naszej
merytorycznej ocenie jest to poprawka, ktora nie ma znaczenia.

Odnoszac sie zas do wypowiedzi pana senatora, chciatabym tylko zwrdci¢ uwa-
ge na to, ze co do istoty wymogu przedtozenia informacji o podziale kompetencji
i 0 przyporzadkowaniu kompetencji poszczeg6lnym cztonkom zarzadu czy szczegolnie
konkretnemu cztonkowi zarzadu w zakresie, o ktorym moéwi przepis, informacja ta
wiasnie z tego powodu ma szczegdlne znaczenie, bo Komisja Nadzoru Bankowego
weryfikuje takiego kandydata pod wzgledem jego kompetencji zwiazanych miedzy
innymi ze sprawowaniem tych funkcji i odpowiedzialnoscia za ten zakres, ktory jest
mu przyporzadkowany.

Stad tez w ogodle powdd tego, zeby powstata takowa regulacja ustawowa, by
sptywata do Komisji Nadzoru Bankowego informacja o cztonku zarzadu, ktéry odpo-
wiada, czyli ma w podziale kompetencji zakres taki, a nie inny. To jest intencja, ktéra
przyswieca sformutowaniu tego przepisu. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacym Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa przejmuje druga propozycje poprawki?

(Gtos z sali: Nie)

Nie.

W takim uktadzie przechodzimy do propozycji trzeciej, z tym ze, prosze pan-
stwa, w tym przypadku jest pewien problem. W opinii jest napisane, ze propozycja ta
ma dotyczy¢ skreslenia ust. 7 i 8, a na koncu jest dodane: lub chociazby ust. 8.

Prositbym o wyjasnienie tego zakresu, a potem poprosze o zabranie gtosu pania
minister albo pania dyrektor.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie ma sprzecznosci pomiedzy tymi
dwoma cze¢sciami opinii. Biuro Legislacyjne podziela opinie Urzedu Komitetu Integra-
cji Europejskiej co do niezgodnosci art. 128d ust. 7 i 8, a w szczegolnosci, czyli jest to
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stopniowalnos$¢ owej niezgodnosci, ust. 8. Nie czujemy si¢ autorami tej propozycji po-
prawki w tym sensie, ze ja popieramy. Autorem tej opinii jest Urzad Komitetu Integra-
cji Europejskiej, ktoremu w tym miejscu pragne wyrazi¢ uznanie, a jednoczesnie prze-
prosi¢ pana prezesa, ze wypowiadamy sie w kwestiach prawnych, nie kwestionujac
zagadnien merytorycznych, o ktérych wspomniat pan prezes. W zwiazku z tym rozu-
miem, ze dyskusja dotyczaca tej kwestii jest dyskusja o konflikcie dwoch wartosci.
Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pani Dyrektor, bardzo prosze¢.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Dorota Piwonska:

Ja takze odniosg si¢ do formuty tej propozycji poprawki, bo w swoim komenta-
rzu na wczesniejszym etapie zgtaszania poszczeg6lnych uwag przez Biuro Legislacyj-
ne réwniez odniostam sie do tego, poniewaz znana jest nam opinia Urzedu Komitetu
Integracji Europejskiej, w konkluzji ktorej UKIE podnosi w szczegolnosci watpliwosé
co do zgodnosci z prawem Unii Europejskiej w zakresie ust. 8. W tej sprawie chcieli-
bysmy powiedzie¢, ze rzeczywiscie ewentualnie przychylalibysmy si¢ do tego, aby
uwzglednié¢ takowa propozycje poprawki w zakresie skreslenia ust. 8, bo to jest za-
warte w konkluzji opinii UKIE.

Odnoszac si¢ zas do ust. 7, chce powiedzieé¢, ze owszem, jest on przedmiotem
komentarza Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej i podlega jego opinii, ale konklu-
zja ogranicza si¢ do ust. 8 i w tym zakresie chcielibysmy rzeczywiscie ustosunkowaé
si¢ do tego i zaproponowac¢, postulowac¢ uwzglednienie propozycji. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Bardzo proszg.

Naczelnik Wydziatu Interpretacji Prawnych
w Generalnym Inspektoracie Nadzoru Bankowego
Marcin Olszak:

Ponownie Marcin Olszak.

Ta kwestia byla dyskutowana na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych,
gdzie wywiazat sie spor natury merytorycznej z Urzedem Komitetu Integracji Europej-
skiej. Ja oczywiscie rozumiem, ze to on jest whasciwy dla rozstrzygania, ale na czym
polegat spor? Spdr polegat na tym, ze byliSmy pytani, jak rozumiemy harmonizacje,
i jezeli harmonizacje rozumiemy tak jak na przyktad wspomniany przez pana prze-
wodniczacego profesor Cezary Mik, ze harmonizacja nie polega wytacznie na przeno-
szeniu przepiséw dyrektywy, ale rowniez na wprowadzaniu przepiséw, ktére umozli-
wiaja stosowanie przepisow dyrektywy, to wihasnie temu stuza ust. 7 i 8. A czemu one
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stuza? One stuzy temu, zeby polski organ nadzoru miat mozliwos¢ wyrazenia kompe-
tentnej opinii, o ktorej mowa w projektowanym ust. 9, opinii dla potrzeb procesu po-
stepowania przed organem zagranicznym, wiasciwa wiladza nadzorcza.

Ze swojego doswiadczenia, a mowi¢ to poniekad jako przedstawiciel Komisji
Nadzoru Bankowego, ale przede wszystkim GINB, moge powiedzie¢, ze wiemy
i z udziatu naszych przedstawicieli w takich gremiach jak te, ktére zostaty przywotane
w opinii UKIE, czyli Komitet Europejskich Nadzorcow Bankowych, wynika, iz ta
sprawa jest tak naprawde sporna i by¢ moze te przepisy uniemozliwia pomigcie pro-
blemu, o ktorym mowit pan prezes Pietraszkiewicz, ze Komisja Nadzoru Bankowego
de facto zostanie tak naprawde pozbawiona mozliwosci wyrazenia kompetentnej opi-
nii. Dlaczego? Szes¢ miesiecy — taki jest termin w dyrektywie — mija od dnia ztozenia
wniosku do wiasciwej unijnej wiadzy nadzorczej.

Polski organ nadzoru nie bedzie miat odpowiednio wczesniej catosci dokumen-
tacji, bo to troszke czasu minie, najpierw wptynie dokumentacja do wiasciwej wiadzy
nadzorczej za granica, na przyktad w jakims kraju unijnym, minie kolejny miesiac, za-
nim trafi to do polskiego organu nadzoru, i to jest juz jeden miesiac mniej na wyrazenie
opinii, a termin biegnie od daty wptywu do tamtej wiadzy.

Dlatego my, podsumowujac, rozumiemy ust. 7 i 8 jako przepisy umozli-
wiajace funkcjonowanie instytucji opinii nadzoru kraju goszczacego w takim po-
stepowaniu.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Przepraszam, czy ja moge w tym momencie prosi¢ pana o komentarz do pewnej
watpliwosci? Prosze tylko o stowo komentarza, co bedzie, jezeli zostawimy ust. 7,
a usuniemy ust. 8, a potem poprosze pania dyrektor czy pania minister.

Naczelnik Wydziatu Interpretacji Prawnych
w Generalnym Inspektoracie Nadzoru Bankowego
Marcin Olszak:

Co0z ja moge powiedzie¢? Z mojego punktu widzenia, z praktycznego punktu
widzenia tak na dobra sprawe duzo istotniejszy jest ust. 8 niz ust. 7. Ja przyznam sig, ze
ja nie rozumiem przestanek Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, ktory stwierdzit,
ze ust. 7 jest zgodny, a ust. 8 jest niezgodny.

Ja mogtbym powiedzie¢, jeszcze tytutem komentarza, ze w tej ustawie znajduja
sie tez inne przepisy, ktore nie stanowia wprost przeniesienia dyrektywy, ale umozli-
wiaja stosowanie przepisow dyrektywy. Temu stuza na przyktad zmiany w przepisach
o tajemnicy bankowej. W dyrektywie, ktéra przenosimy, nie ma tak sformutowanych
przepisow o tajemnicy bankowej.

Tak wigc ust. 8 jest tak naprawde wazniejszy od ust. 7.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pani minister, a potem pan prezes Pietraszkiewicz.
Bardzo prosze, Pani Minister.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Katarzyna Zajdel-Kurowska:

A propos ust. 8 chciatabym przy tej okazji doktadnie przeczytaé opini¢ UKIE,
dlatego ze ona jest dosy¢ wazna, a sprawa dotyczy ust. 7 i 8: W konkluzji pozwalam
sobie stwierdzi¢, ze rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe, ujety
w sprawozdaniu Komisji Finansow Publicznych, jest zgodny z prawem Unii Europej-
skiej z zastrzezeniem przedstawionym w pktach 1-6 niniejszej opinii w zakresie
art. 128d ust. 8 projektu. A wigc UKIE ma zastrzezenia tylko i wytacznie do ust. 8, nie
ma zastrzezen do ust. 7, ta kwestia jest jasna.

Z kolei w zakresie ust. 7 i kwestii dotyczacej tego, ze krajowy nadzor nie bedzie
wystarczajaco szybko poinformowany o tym, jezeli nadzér odpowiedni dla zagranicz-
nej instytucji finansowej zgtosi to w swoim kraju, zapis dyrektywy jest nastepujacy:
Wiasciwe organy, o ktérych mowa w ust. 1, czyli nadzor w danym kraju, niezwtocznie
przekazuja kompetentny wniosek do innych wihasciwych organdéw. Niezwiocznie, to
znaczy od razu, tak? A wiec nie ma obawy, ze bedzie jaki$ miesiac, dwa, szes¢, ze be-
dzie to trwato w nieskonczonosc.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Pan prezes Pietraszkiewicz, potem Biuro Legislacyjne.
Bardzo prosze.

Prezes Zwiazku Bankow Polskich
Krzysztof Pietraszkiewicz:

Panie Senatorze, Szanowni Panstwo, wydaje mi si¢ jednak, ze ta propozycja po-
prawki w odniesieniu zaréwno do ust. 7, jak i ust. 8 nie powinna by¢ przyjmowana,
a to z tego prostego powodu, ze ja naprawde nie znajduje¢ uzasadnienia, zeby nadzorca
zagraniczny wiedziat wczesniej niz nadzorca krajowy o tym, co dzieje si¢ w banku,
ktory dziata na terenie Polski. Bytoby to dla mnie jakies po prostu absurdalne rozwia-
zanie, bo zaczniemy wprowadza¢ na polskim rynku transgraniczne naciski o charakte-
rze politycznym na polskich nadzorcéw. To naprawde jest jakies nieporozumienie.

Moze zrobmy tak. Pani minister obiecuje, ze bardzo szybko pojawia si¢ jeszcze
inne propozycje poprawek. Jesli beda przekonywujace argumenty, to zawsze mozna
wrécic do tej.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan mecenas.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tytutem wyjasnienia chciatbym pod-
kresli¢, iz niestety nie jest tak, ze opinia UKIE dotyczy wytacznie ust. 8. Faktem jest,
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jak stwierdzita pani minister, ze konkluzja odnosi si¢ do ust. 8, jednakze doktadna ana-
liza tresci opinii UKIE prowadzi do wniosku, iz zamiarem tej konkluzji byto zwrocenie
szczegOlnej uwagi na tres¢ ust. 8, ktory z merytorycznego punktu widzenia jest, jak
stusznie zreszta stwierdzit przedstawiciel Generalnego Inspektoratu Nadzoru Banko-
wego, ustepem o wiele wazniejszym.

Dla potwierdzenia tego stanowiska chce zwroci¢ uwage na cytat ujety w pkcie 5
tej opinii. Poniewaz przepisy art. 128d ust. 7 i 8 projektu nie implementuja przepiséw
dyrektywy 2006/48, a tres¢ wynikajacych z nich dla bankow obowiazkow i uprawnien
dla KNB jest odmienna od praktyki uznanej przez CEBS i EBC za efektywne zastoso-
wanie art. 129 ust. 2 tejze dyrektywy, istnieja powazne watpliwosci co do zgodnosci tej
regulacji z prawem Unii Europejskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dobrze.
Pani minister czy pani dyrektor?
Bardzo prosze i zamykamy sprawe.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finanséw Dorota Piwonska:

Szanowni Panstwo, jeszcze raz chciatabym krociutko zwréci¢ uwage na to, o ja-
kiej w og6le rozmawiamy materii. Rozmawiamy o przepisach, ktore reguluja kwestie
wspotpracy organu nadzoru krajowego z organami nadzoru innych panstw Unii Euro-
pejskiej, gdzie mamy do czynienia z grupa kapitatowa, z holdingiem, ktoérego jednym
z podmiotow jest bank krajowy.

Chciatabym zwr6ci¢ uwage, ze intencja dyrektywy Unii Europejskiej, ktéra
w zakresie odnosnych przepisow art. 129 przytaczata pani minister, jest zatozenie do-
tyczace Scistej wspbtpracy organu wihasciwego, ktéry bedzie wiodacy w sprawie roz-
patrzenia wniosku o stosowanie wspolnych metod statystycznych dla catej grupy,
z organem krajowym.

Zatozone sa Scista wspotpraca i niezwloczne przekazywanie wniosku, ktory
praktycznie podlega wspolnemu rozpatrzeniu zaréwno jednego, jak i drugiego organu,
tylko organ zewnetrzny w stosunku do organu, jakim jest Komisja Nadzoru Bankowe-
go, bedzie tym, ktory ostatecznie wyda decyzje wiazaca dla wszystkich podmiotow, dla
grupy i stosowna do respektowania przez Komisje Nadzoru Bankowego, jednak oby-
dwa nadzory, zaréwno nadz6r zewnetrznych, jak i nadzor krajowy, beda ten wniosek
rozpatrywaty.

Rzeczywiscie ust. 7 w przedtozeniu projektu po poprawce zgtoszonej w trakcie
prac sejmowych mowi o takiej kwestii, ktora przede wszystkim zgodnie z postulatami
srodowiska, organu nadzoru bankowego, ale rowniez bez opozycji ze strony $rodowi-
ska bankowego moze naszym zdaniem wspomagac ten proces i po prostu uprzedzac
sam fakt ztozenia wniosku przez reprezentujacy grupe¢ kapitatowa podmiot zewngtrzny
w stosunku do naszego banku. Nasz bank po prostu przekaze informacje nadzorowi
krajowemu, ze taki wniosek zostanie ztozony w przysztosci.

Informacja ta naszym zdaniem jest potrzebna do tego, zeby nadzér bankowy
w Polsce po prostu przygotowat si¢ do tego, ze za chwile bedzie miat toczony proces
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0 zastosowanie wspélnych metod statystycznych w grupie. Co wiecej, ten przepis, mi-
mo ze podlega komentarzowi opinii UKIE, nie zostat skomentowany jako przepis nie-
zgodny z prawem Unii Europejskiej. Dlatego proponujemy...

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Pani Dyrektor, czy pani mowi o ust. 7?)

Tak, mOwie o ust. 7.

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Nie, nie, zostawmy...)

Dlatego chce powiedzie¢, ze my nie postulujemy i nie przychylamy si¢ do tego,
zeby uchyli¢ przepis ust. 7.

Z kolei ust. 8 brnie troche gtebiej, bo on méwi o tym, ze bank w momencie, Kie-
dy zostanie ztozony wniosek, ztozy do krajowego nadzoru bankowego czesciowy
wniosek, we wiasnym zakresie. Zostato to uznane przez UKIE i my jestesmy absolut-
nie sktonni przychyli¢ si¢ do takiej opinii, ze jest to dodatkowy obowiazek i nie ma
powodu, zeby prowadzi¢ rownolegle dwa procesy w sytuacji, gdy za chwile nadzor
bankowy otrzyma od organu wiodacego w sprawie wniosek catosciowy.

O ile uwazamy, ze nalezatoby przychyli¢ sic do postulatu zgtaszanego przez
UKIE odnosnie do usunigcia tresci art. 8, o tyle na pewno nie podzielamy zdania zgto-
szonego przez Biuro Legislacyjnego, ze réwniez ust. 7 powinien podlega¢ takowej we-
ryfikacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze GINB.

Naczelnik Wydziatu Interpretacji Prawnych
w Generalnym Inspektoracie Nadzoru Bankowego
Marcin Olszak:

Szanowni Panstwo, ja jeszcze raz zwrOce uwage na ust. 8, bo wbrew pozorom
kazdy wyraz ma tu znaczenie. Po pierwsze, mowa jest 0 tym, ze wniosek przedstawia
sig, a nie skiada, chodzi o tres¢, po drugie, oczywiscie zdajemy sobie sprawe, iz w dy-
rektywie jest napisane: niezwtocznie. Zaktadamy, ze ,,niezwtocznie” bedzie rozumiane
przez wiadze innego kraju tak samo, jak my to rozumiemy, czyli bez zbednej zwioki.
Jest jednak jeszcze inna sprawa, mianowicie sprawa jezyka, w jakim zostanie przedto-
zony ten wniosek. Przeciez organ polski musi procedowac¢ w jezyku polskim.

Zwracam uwage na drugie zdanie ust. 8, gdzie jest mowa o odpowiednim sto-
sowaniu art. 141g ust. 3. Wynika z tego nastepujaca tres¢: wniosek w zakresie dotycza-
cym uczestniczacego w grupie polskiego banku ma by¢ przedtozony w jezyku polskim,
co oczywiscie wptywa na skrocenie procesu opiniowania. Smiem twierdzi¢, ze jest to,
uchylajac rabka tajemnicy, kwestia sporna, dotyczaca tego, w jakim jezyku ma odby-
wac sie wspolne procedowanie przed wydaniem zgody na wspolne stosowanie metod
statystycznych. Przepisem tym chciano zagwarantowa¢ sobie to, zeby polski bank
przedstawiat opini¢ w jezyku polskim, i rozstrzygnaé¢ problem wniosku.

Kwestia thumaczenia — bedzie to gruba, skomplikowana dokumentacja — moze
wydtuzy¢ ten proces, bo trzeba bedzie da¢ do ttumaczenia, zeby wywiazac¢ si¢ z obo-
wiazku konstytucyjnego oraz natozonego ustawa 0 jezyku polskim, ktora stanowi, ze
organ polski ma procedowa¢ w jezyku polskim. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, zeby nie przedtuza¢ dyskusji, podsumuje. Problem polega na
tym, jak rozumiem, ze musimy sobie odpowiedzie¢, czy tamiemy reguty wprowadze-
nia dyrektywy, czy tez dbamy o site polskiego nadzoru. Moja propozycja jest taka, pro-
sze panstwa. Zobowiazuje sie, ze na posiedzeniu plenarnym po konsultacji z panstwem
ztozg te poprawke. Dzisiaj bym jej nie podejmowat i nie gtosowat nad nia.

Czy komisja wyraza na to zgode?

(Gtos z sali: Tak.)

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do poprawki czwartej lit. a. | tu chyba nie ma co jej omawiaé, bo
ona jest redakcyjna.

Bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

W naszym przekonaniu te poprawki nalezy rozpatrywac tacznie. | dlatego zo-
staty one przedstawione w formie jednej poprawki. Jesli pan przewodniczacy pozwoli,
chciatbym je og6lnie zreferowac.

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Bardzo prosze.)

Dziekuje bardzo.

Przede wszystkim, Wysoka Komisjo, musimy bardzo wyraznie podkresli¢, ze
art. 2 pkt 2 w zakresie dotyczacym ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym ma
charakter swoistego czyszczenia ustawy — Prawo bankowe w zwiazku z tym, iz od
1 stycznia 2008 r. wszystkie zadania i kompetencje lezace obecnie w gestii Komisji
Nadzoru Bankowego przejmie Komisja Nadzoru Finansowego. Zasadne jest zatem
I niebudzace watpliwosci to, ze od 1 stycznia 2008 r. — a te wszystkie przepisy maja
wejs¢ w zycie od 1 stycznia 2008 r. — zaden przepis polskiego prawa nie powinien sta-
nowi¢ o Komisji Nadzoru Bankowego, w szczegolnosci przepis kompetencyjny, lecz
0 Komisji Nadzoru Finansowego. W zwiazku z tym, po pierwsze, jesli chodzi o lit. a,
jest oczywiste, ze nie ma lit. r, jest lit. . | to nie podlega zadnej dyskusji. W lit. b po-
stulujemy dodanie w art. 2 w pkcie 2, w pkcie 10 wyrazdw ,,w art. 124c w ust. 2”, gdyz
przepis ten statuuje kompetencje Komisji Nadzoru Bankowego, nie zas Komisji Nad-
zoru Finansowego. Jesli pozostawimy regulacje bez wyrazow ,,w art. 124c w ust. 2", to
dojdziemy, prosze panstwa, do nastepujacego absurdu. Mianowicie od 1 stycznia
2008 r. art. 124a bedzie stanowilt, ze nabycie przedsigbiorstwa bankowego lub jego
zorganizowanej czesci przez bank wymaga zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego,
a wiec stusznie. Art. 124c natomiast, ze podziat banku wymaga zezwolenia Komisji
Nadzoru Bankowego, a wiec komisji, ktorej po prostu najzwyczajniej w $wiecie nie
bedzie, poniewaz zastapi ja Komisja Nadzoru Finansowego w zakresie wykonywanych
przez niag zadan i kompetencji. W zakresie lit. ¢ sytuacja jest jeszcze bardziej zabawna
i wadliwa. Dlaczego? Dlatego ze w przedstawionym panstwu przepisie proponuje sig,
aby w art. 131 ust. 1 wyrazy: ,,Komisje Nadzoru Finansowego” zastapi¢ wyrazami:
»Komisje Nadzoru Finansowego”. Nie proponuje si¢ natomiast, aby ust.2 i ust. 3,
w ktérym zawarte jest sformutowanie: ,,Komisji Nadzoru Bankowego”, zastapi¢ wyra-
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zami ,,Komisje Nadzoru Finansowego”, co jest oczywiste, zwazywszy na fakt, ze od
1 stycznia 2008 r. nie bedzie Komisji Nadzoru Bankowego.

Jest to, niestety, poktosie bardzo wadliwej ustawy o nadzorze nad rynkiem fi-
nansowym. Jednakze w obecnej sytuacji t¢ wadliwos¢, przynajmniej w tym zakresie,
nalezy naprawi¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Stowo komentarza, bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Dorota Piwonska:

Bardzo dziekuje.

Bardzo krotko. Mam uwage odnosnie do skonstruowania poprawki czwartej,
czyli ujecia tych zmian w jednej poprawce. Jak wczesniej mowitam, lit. a dotyczy
zmiany, ktora zostata wprowadzona ze wzgledu na niedopracowanie jakby redakcyjne
projektu i powinna by¢ przegtosowana oddzielnie. Naszym zdaniem, powinna to by¢
odrebna poprawka, dlatego ze chodzi po prostu o btad w redakcji.

Jesli natomiast chodzi o zakres poprawki w lit. b i ¢, odnosiliSmy si¢ do tego ne-
gatywnie i obszernie to komentowatam. Nie bede teraz zajmowacé Wysokiej 1zbie czasu
powtarzaniem mojego komentarza.

Mam jednak ogromna prosbe, zeby te kwestie rozdzieli¢. Naszym zdaniem nie
mozna tego przegtosowac tacznie, bo nie uchwycilibysmy po prostu istotny sprawy.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosze panstwa, mozemy to rozdzieli¢ legislacyjnie i gtosowa¢ nad kazdym
z tych fragmentéw oddzielnie?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

To zalezy od Wysokiej Komisji.

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Jasne.)

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, chciatbym zada¢ pytanie pani dyrektor, cho¢
nigdy tego nie czynie.

Dlaczego ma by¢ tak, ze niektdre przepisy z dniem 1 stycznia maja stanowic
o Komisji Nadzoru Finansowego, i stusznie, a inne o organie, ktory nie istnieje? A tak
bedzie, jesli nie dokonamy zmian w zakresie lit. b i c. | dlaczego uwaza pani, ze nalezy
zamieni¢ wyrazy: ,,Komisja Nadzoru Finansowego” na te same wyrazy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Moze po kolel.
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Prosze panstwa, proponuje gtosowac nad kazda poprawka oddzielnie. Najpierw
poprawka czwarta lit. a.

Czy sa sprzeciwy? Nie ma.

Kto jest za jej przyjeciem? (12)

Przyjeta, tak.

Poprawka czwarta lit. b.

Prosze jeszcze raz Biuro Legislacyjne i potem pania minister o kréciutenki ko-
mentarz.

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy, jesli nie dokonamy zmiany w zakresie lit. b, to od
1 stycznia kompetencje odnosnie do podziatu bankow beda przewidziane dla Komisji
Nadzoru Bankowego, a wiec podmiotu, ktéry nie bedzie istniat.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Stowo komentarza.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Dorota Piwonska:

Chciatabym tylko powiedzieé, ze odnositam si¢ juz do kwestii regulacji zasad-
niczej w ustawie 0 nadzorze nad rynkiem finansowym, mianowicie do art. 67 ustawy
0 nadzorze nad rynkiem finansowym, ktory wprowadza w sposéb czytelny generalna
zasade, iz z dniem 1 stycznia 2008 r. kompetencje Komisji Nadzoru Bankowego
przejmuje Komisja Nadzoru Finansowego.

Odnoszac sie jeszcze raz do obydwu poprawek, ktére za chwile zostana
skomentowane, chciatabym tylko powiedzieé, nie zabierajac czasu WYysokKiej
Izbie, ze ta materia byta przedmiotem dyskusji podczas poprzedniej nowelizacji.
Nie chcielibysmy podejmowac jej jako poprawki legislacyjnej, uwazamy, ze ona
jest...

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Mamy rowniez mozliwos¢ merytoryczna,
Pani Dyrektor. Tak ze to nie jest do rzeczy.)

Nie, ale...

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Przepraszam bardzo.)

Ministerstwo Skarbu Panstwa, ktdre reprezentowato rzad podczas poprzednigj
nowelizacji, ma swiadomos¢, ze taki zakres regulacji istnieje. My po prostu uwazamy,
ze na tym etapie nie powinnismy przyjmowac tej poprawki.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:
Mam jedno pytanie. Czy jest dopuszczalne, zeby w jednej ustawie byto jedno,

a w drugiej ustawie byto drugie? Bo taka sytuacja si¢ pojawia.
Senator Mitek.

34 598/VI1



w dniu 31 stycznia 2007 r.

Senator Marian Mitek:

Mamy do czynienia z taka sytuacja, ze w innych ustawach, nienowelizowanych
przez nas, jeszcze bedzie stara nazwa i wtedy bedzie miat zastosowanie ten przepis
generalnie zmieniajacy. Nie ma natomiast zadnego powodu, zeby tworzac nowa usta-
we, postugiwac sie¢ nazwami, ktore straca aktualnos¢. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

(Gtos z sali: Gtosujemy.)

Gtlosujemy. Czyli poprawke podjeto.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (12)
Dziekuje.

Poprawka czwarta lit. c.

Stowo komentarza.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Pierwszy btad byt juz omawiany, drugi polega na tym, ze wyraz zastepuje Si¢
tym samym wyrazem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Stowo komentarza, prosze, Pani Minister.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finanséw Dorota Piwonska:

Komentarz jest ten sam.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Ten sam.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego w Minister-
stwie Finansow Dorota Piworiska: Ale bardzo...)

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (12)

Dziekuje bardzo.

| teraz dwie poprawki podjete przez senatora Owczarka.

Na temat pierwszej wypowie si¢ Biuro Legislacyjne. Druga poprawke zgtosit
we wniosku Zwiazek Bankdw Polskich.

Stowo komentarza.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy, mysmy juz zajeli stanowisko w tej sprawie. Dziekuje.
(Gtos z sali: To jest niekonstytucyjne.)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Stowo komentarza.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finanséw Dorota Piwonska:

Odniose si¢ tylko do komentarza przedstawionego przez pania minister, odno-

$nie do tego, ze nie popieramy...

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania nad pierwsza poprawka senatora Owczarka.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje. Poprawka uzyskata poparcie.

Poprawka druga.

Stowo komentarza. To samo, tak?

(Gtos z sali: Tak.)

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dziekuje uprzejmie.)

Dzigkuje.

Stowo komentarza pani minister takie samo.

Glosujemy nad poprawke druga senatora Owczarka.

Kto jest za jej przyjeciem? (9)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dziekuje bardzo. Poprawka uzyskata poparcie komisji.

Prosze panstwa, kto bedzie sprawozdawca na ochotnika? Senator Oweczarek.

Dziekuje bardzo.

(Gtos z sali: Jeszcze cata ustawe trzeba przegtosowac.)

| gtosujemy nad cata ustawa wraz z poprawkami.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy wraz z poprawkami? (11)
Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, pigciominutowa przerwa na wymiang ekip.
Dzigkuje bardzo, Pani Minister, dziekuje¢ bardzo panom prezesom.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Rozpoczynamy druga czes¢ posiedzenia Komisji Gospodarki Narodowej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze Kogut, spokojnie.

Prosze panstwa, przepraszam za opOznienie, ale prawo bankowe zabrato nam
troche czasu.

Przystepujemy do punktu trzeciego: rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy o re-
strukturyzacji gornictwa wegla kamiennego.

Witam pana ministra, witam panie dyrektor i panow dyrektoréw.

PrezesOw powitam w czwartej czesci.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Piotr Naimski:

Dzien dobry, Szanowni Panstwo.

Chciatbym przeprosi¢ w imieniu Ministerstwa Gospodarki za zamieszanie
w zwiazku z ta poprawka dotyczaca gérnictwa, nowelizacja ustawy. Jestesmy teraz
spOznieni, mam nadzieje, ze wszystko da sie nadrobié¢, dziekujemy bardzo za
wspotprace. Chce tez przeprosié, ale niestety zaraz bede musiat wyjs¢. Jezeli pan-
stwo, pan przewodniczacy Sie zgodza, upowazni¢ paniag dyrektor Magaczewska
i pana dyrektora Wozniaka do reprezentowania ministerstwa. Po prostu od godzi-
ny 13.00 mam gosci i dlatego musze wyjs¢. Jeszcze raz bardzo przepraszam. Nie
ma tutaj jakichs kontrowersyjnych kwestii, tak ze mysle, ze wszystko bedzie do-
brze. Dzig¢kujg bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Pani Dyrektor, pierwsza ustawa, o restrukturyzacji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, bardzo prosze przedstawi¢ ustawe. Prosze whaczy¢ mikrofon.

Zastepca Dyrektora Departamentu Przemystu
w Ministerstwie Gospodarki
Aleksandra Magaczewska:

To jest projekt poselski.

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Prosze tylko o przedstawienie zatozen do
tej ustawy i 0 komentarz.)

Chodzi o to, zeby w 2007 r. i w nastepnych latach gminy gérnicze nadal byty
zwolnione z wptat na subwencje 0og6lna. Uwazamy, ze jest to jak bardziej uzasadnione
i dlatego nalezy to kontynuowaé. W projektowanej nowej ustawie, tak zwanej gorni-
czej, réwniez jest ujete to zwolnienie, tak wiec Ministerstwo Gospodarki przychyla sie
do tego. Dzisiaj Komitet Rady Ministrow bedzie obradowat na ten temat, stanowisko
rzadu bedzie takie, jakie tu przedstawiamy.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nie przedstawiam zadnych uwag szczegdtowych do tej ustawy. Mozna sie zasta-
nawia¢, czy jest przyjeta whasciwa technika legislacyjna, poniewaz istnieje przepis, ktory
zwalniat z tych wptat w latach 2004-2006, a teraz dodajemy kolejny, znowu zmieniaja-
cy. Chciatbym tylko ewentualnie doda¢, ze wiasnie w Senacie przyjelismy poprawke do
ustawy budzetowej, polegajaca na zniesieniu tego zwolnienia. I to tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Rozpoczynamy.
Pan senator Kogut, prosze.

Senator Stanistaw Kogut:

Drodzy Panstwo!

Przeanalizowatem doktadnie te ustawe i wczesniejsza ustawe 0 zmianie ustawy
0 restrukturyzacji gérnictwa wegla kamiennego w latach 2003-2006. Pamigtam jak
mowilismy o okregu watbrzyskim. | uwazam, Drodzy Panstwo, ze ta ustawa
z 26 stycznia 2007 r. ma pewne niedociagniecia. Ciesze si¢ ogromnie, ze sa tu przed-
stawiciele Ministerstwa Finansow, bo faktycznie nie mozemy tworzy¢ rzeczy, ktére
beda sprzeczne w prawie, a wedtug mnie w tej ustawie brakuje przepisu materialnego,
ktory mogtby stanowi¢ podstawe zmniejszenia danych kwot i wptat. Bo gminy, z kté-
rych zostana $ciagnigte pieniadze na rzecz gmin gorniczych, moga zaprotestowac.

Postanowitem ztozy¢ dwie poprawki, zeby faktycznie uregulowaé nieprawidto-
wosci podjete przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. | chciatbym, zeby do tych moich
dwaoch poprawek ustosunkowato sie Biuro Legislacyjne. Wedtug mnie, jest konieczne
wprowadzenie do projektu ustawy zmian uwzgledniajacych powyzsze aspekty i umoz-
liwiajacych wejscie w zycie proponowanej ustawy w trakcie roku budzetowego
z uwzglednieniem faktu, ze proponowana regulacja spowoduje ubytek w dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego.

Serdecznie bym prosit, zeby w sprawie tych dwoch poprawek wypowiedzieli si¢
przedstawiciele naszego Biura Legislacyjnego, a takze Ministerstwa Finansow i Mini-
sterstwa Gospodarki. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
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Czy Biuro Legislacyjne miato mozliwos¢ zapoznania si¢ z tymi poprawkami?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Tak.)

Bardzo prosze o komentarz.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nie mam uwag merytorycznych do tych poprawek, poniewaz w tej ustawie bra-
kuje wskazania mechanizmu ustalania subwencji, czesci rownowazacej subwencji
ogolnej. | dlatego wydaje sie, ze propozycja pana senatora jest jak najbardziej zasadna.
Z tym ze nie jestem do konca przekonany, czy to maja by¢ dwie poprawki, czy jedna,
nadajaca brzmienie art. 2, ale rozumiem, ze to juz jest...

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Pani Dyrektor, bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Przemystu
w Ministerstwie Gospodarki
Aleksandra Magaczewska:

Jezeli chodzi o Ministerstwo Gospodarki, popieramy t¢ poprawke. Bardzo bym
prosita, zeby réwniez Ministerstwo Finansow sie wypowiedziato, zeby pani dyrektor
Wasaznik zabrata gtos.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Finanséw Samorzadu Terytorialnego
w Ministerstwie Finanséw Zdzistawa Wasaznik:

Slicznie dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Poprawka jest jak najbardziej zasadna, poniewaz obecnie na mocy art. 33
ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego moglibysmy dokonywa¢é
rozliczen, ale tylko wowczas, jezeli bytaby réznica pomiedzy ostateczna kwota,
wynikajaca z ustawy budzetowej, a projektowana, o ktérej minister finanséw za-
wiadamia jednostki samorzadu terytorialnego do 15 pazdziernika. Ustawa przyjeta
przez Sejm zawiera upowaznienie dla ministra finansow tylko do poinformowania
jednostek samorzadu terytorialnego. Nie ma natomiast, na co zwrécit uwage pan
senator, przepisu prawa materialnego, na ktorego podstawie minister finansow
mogtby zdecydowaé¢ o zmniejszeniu wptat dla gmin gdérniczych, jak rowniez
I zmniejszeniu subwencji rownowazacej. Tak ze jak najbardziej popieramy te po-
prawke.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Do tego, tak?
Prosze.

Senator Stanistaw Kogut:

Drodzy Panstwo, chciatbym zwréci¢ sie do Biura Legislacyjnego. Jezeli to be-
dzie jedna poprawka, ktéra bedzie uwzgledniata jakby merytorycznie te dwie spawy,
nie bede wnosit zadnego sprzeciwu, niech panstwo si¢ wypowiedza.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze panstwa, czy kto$ z panstwa senatorow ma pytania, uwagi?
Pan senator Korfanty, bardzo prosze.

Senator Bronistaw Korfanty:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie sprawa tej optaty eksploatacyjnej ciagnie sie juz od dtuzszego
czasu. Najpierw moze troche historii. W latach dziewiecédziesiatych ze wzgledu na
trudnosci finansowe kopaln ta opfata nie wptywata do gmin gorniczych. W 2004 r.,
kiedy powstata kompania weglowa, zostata zwarta ugoda migdzy gminami gérniczymi
I koncernem weglowym i na jej podstawie kompania weglowa sptaca te optaty w spo-
sob ratalny. Gminy gérnicze zobowiazaty si¢, ze rezygnuja takze z odsetek. Sptata ma
by¢ zakonczona w 2009 r. Tak ze jest konieczne przedtuzenie dziatania tej ustawy.

Sa to rzeczywiscie bardzo istotne kwoty dla gmin gorniczych. Moge tu powie-
dzie¢, ze na przyktad w gminie Gierattowice, ktorej budzet wynosi okoto 35 milio-
now zt, optaty eksploatacyjne pochtaniaja prawie 1/5 budzetu. Tak ze to sa kwoty na-
prawde bardzo, bardzo znaczace dla tych gmin. | dlatego chciatbym poprzeé te ustawe
I prosi¢, zeby panstwo senatorowie zagtosowali za jej przyjeciem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Do Biura Legislacyjnego sie zwracam. Mozemy to przegtosowac jako jedna po-
prawke?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Tak.)

To jest kwestia zapisu.

(Senator Stanistaw Kogut: Panstwo to przygotujecie, tak?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa ma jeszcze uwagi?

Proponuje przystapi¢ do gtosowania.
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Prosze panstwa, kto jest za przyjeciem poprawki senatora Koguta? (10)

(Senator Stanistaw Kogut: Jak Ministerstwo Finansow si¢ godzi...)

Dzigkuje bardzo.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania nad cata ustawa wraz z poprawka.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy? (10)

Dzigkuje bardzo.

Sprawozdawca bedzie pan senator Korfanty.

Konczymy ten punkt. Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, witam serdecznie pana prezesa Niedbalca z PGNiG. Witam
serdecznie pana prezesa Wojcika z URE. Witam serdecznie panie i panéw dyrektorow
z Orlenu, z PGNIG, z Lotosu, z Ministerstwa Gospodarki, z Ministerstwa Finanséw.

Prosze panstwa, proponuje, zeby pan dyrektor przedstawit teraz ustawe w imie-
niu pana ministra. Musze powiedzie¢, jaka. Przystepujemy do rozpatrzenia ustawy
0 zapasach ropy naftowej, produktow naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach poste-
powania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa oraz przy wy-
petnianiu zobowiazan miedzynarodowych w sytuacjach zaktocen na rynku naftowym.

Panie Dyrektorze, po pana wypowiedzi gtos zabierze przedstawiciel Biura Legi-
slacyjnego, a potem przystapimy do dyskusji. Liczymy na udziat rowniez panstwa
z firm naftowych. Dziekuje bardzo.

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Ropy i Gazu w Ministerstwie Gospodarki
Maciej Wozniak:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Prosze panstwa, wobec tego pare¢ stdw o ustawie.

Ustawa ma na celu uporzadkowanie systemu zapasOw pochodzacych z ropy
naftowej lub produktow naftowych. Mamy ustawe o rezerwach panstwowych i zapa-
sach obowiazkowych, ale chcemy uporzadkowac¢ te kwestie. Przede wszystkim, dlate-
go ze zgodnie ze strategia bezpieczenstwa energetycznego Polski w tym roku planuje
si¢ przystapienie naszego kraju do Miedzynarodowej Agencji Energetycznej. Ta agen-
cja jest afiliowana przy OECD i naleza do niej wszyscy cztonkowie OECD z wyjat-
kiem, bodajze, Meksyku i Islandii. Polska jest ostatnim krajem cztonkowskim OECD
w Europie, ktory jeszcze do agencji nie nalezy.

Przystapienie do agencji pozwoli ham rowniez uczestniczy¢ w mechanizmie re-
agowania kryzysowego, ktory agencja zapewnia swoim cztonkom. Jest on bardzo sku-
teczny, co dato si¢ zauwazy¢ w zwiazku z ktopotami rafinerii w Stanach Zjednoczo-
nych po przejsciu huraganu ,,Katrina”, kiedy ostatecznie nie doszto do kryzysu.

Oproécz tego, ustawa reguluje, tak naprawde od poczatku, od zera, kwestie zapa-
sow obowiazkowych gazu ziemnego. Przypomng, ze do tej pory byto to uregulowane
w jednym artykule w prawie energetycznym. Teraz wreszcie bedziemy mieli, mam
nadziejeg, przepisy, ktore okresla, na jakiej podstawie, kto, kiedy i jak tworzy zapasy
gazu ziemnego, kto moze je uruchamia¢ i na czyj wniosek. Do ustawy przenosimy
rowniez caty mechanizm reagowania w przypadku zaktocen w dostawach gazu ziem-
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nego do Polski. Ustawa przewiduje tez procedury kontrolne obu rodzajow zapasow
i wskazuje odpowiednie instytucje, ktére moga dokonywac¢ kontroli.

| teraz przechodze do szczeg6téw czy najwazniejszych informacii.

Ot6z, jesli chodzi o zapasy ropy naftowej i produktow naftowych, przewiduje-
my utworzenie dziewig¢édziesieciodniowych zapaséw tych produktow. Przypomne, ze
jest to wymog juz obecnie obowiazujacy w zwiazku z przystapieniem Polski do Unii
Europejskiej. Traktat akcesyjny przewiduje, ze okres przejsciowy, dostosowawczy be-
dzie trwat do roku 2008. Od tego czasu w Polsce powinny by¢ dostepne dziewiecdzie-
sigciodniowe zapasy. Te ilos¢ uwzgledniamy w ustawie, niemniej jednak zmieniamy
podstawe obliczenia zapaséw obowiazkowych w zwiazku z przystapieniem do Mie-
dzynarodowej Agencji Energetycznej. Migdzynarodowa Agencja Energetyczna wyma-
ga bowiem utworzenia zapasow od catosci importowanej i przetwarzanej w Polsce ro-
py naftowej i paliw, a nie tylko od paliw, jak byto w dotychczasowej ustawie.

Jesli chodzi o novum w tej ustawie, Ssa nim zapasy gazu ziemnego utworzone na
podstawie ilosci importowanego gazu ziemnego, czyli tak zwanego LPG... przepraszam,
nie gazu ziemnego, tylko gazu ptynnego, oczywiscie. Do tej pory takiego obowiazku nie
byto. Musimy go wprowadzi¢ takze w zwiazku z przystepowaniem do Migdzynarodowej
Agencji Energetycznej, ktora zalicza LPG do produktow ropopochodnych, co oznacza,
ze w statystykach, ktore bedzie widziata agencja, ten gaz bedzie zaliczony do masy pro-
duktow czy masy towardw, ktorych Polska powinna utworzy¢ zapasy.

| moze od razu powiem, uprzedzajac ewentualne pytania, bo w czasie debat
w Sejmie si¢ pojawity, ze jezeli nie producenci LPG beda tworzy¢ te zapasy, to ktos
inny bedzie musiat to robi¢, ktos inny bedzie musiat za nie zaptaci¢. W zwiazku z tym,
uwazamy, ze ten trzydziestodniowy obowiazek jest to mimo wszystko dosy¢ tagodne
potraktowanie tego sektora.

Jesli chodzi o zapasy gazu ziemnego, przypomne, ze w dotychczas obowiazuja-
cej ustawie mowito sie 0 3% planowanego importu gazu ziemnego. Obecnie planuje-
my, ze zaczniemy od jedenastu dni, czyli de facto to bedzie 3%, zeby dojs¢ do trzy-
dziestu dni od roku 2012. | tu mamy znaczaca zmiane, ktéra powinna doprowadzi¢ do
tego, ze zapasy beda mogly by¢ uzywane wiasnie w celu reagowania kryzysowego.
Podczas ubiegtorocznego kryzysu i na przetomie lat 2006 i 2007, gdy do niego nie do-
szto, okazato si¢, ze takie zapasy bardzo by si¢ Polsce przydaty. Przypomng, ze obec-
nie zapasy sa uzywane do biezacego bilansowania systemu. Zgodnie z ta ustawa nato-
miast beda mogty by¢ uzyte tylko i wykacznie za zgoda ministra gospodarki wiasnie
W sytuacji zagrozenia energetycznego kraju. Moze to tyle na poczatek. Jezeli pojawia
si¢ pytania, bedziemy dalej wyjasnia¢. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo, Panie Dyrektorze.
Biuro Legislacyjne, prosze.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Mam do tej ustawy kilka uwag o charakterze porzadkowym i po kolei je oméwicg.

Pierwsza uwaga odnosi si¢ do art. 3 ust. 5. Ot6z wydaje mi si¢, ze w tym ustepie
niezasadne jest postugiwanie si¢ pojeciem towaru w sytuacji, gdy cata ustawa okresla
te towary, ktére chcemy na podstawie tego przepisu zdefiniowa¢, czyli surowce i pro-
dukty naftowe, a konkretnie rope naftowa oraz paliwa. | w zwiazku z tym, ze ustawa
nigdzie nie postuguje si¢ terminem ,,towar”, proponuje, zeby zmieni¢ to upowaznienie
i szczegbtowo okresli¢, ktorych surowcow i produktow naftowych dotyczy ustawa,
zeby byto to wyraznie wskazane.

Ponadto w lit. b w pkcie 1 zaproponowatem poprawke o charakterze jezyko-
wym, zeby bardziej czytelne byto wskazanie, iz wykaz ten dotyczy towarow ewentual-
nie, jezeli panstwo przyjma te moja uwage, surowcéw lub produktow naftowych. Tak
wiec zamiast sformutowania ,,w ktorych tworzy sie zapasy obowiazkowe” proponuje
napisac¢ ,,z ktorych sa utworzone te zapasy obowiazkowe”. Wydaje sie, ze taki zapis
bedzie poprawny.

Druga moja uwaga odnosi si¢ do art. 3 ust. 8. W ustepie tym mowi sie, ze zapa-
sy benzyny silnikowej oraz gazu ptynnego mozna wprowadza¢ do obrotu w celu ich
wymiany, pod warunkiem, ze w chwili wprowadzania ich do obrotu beda spetniaty
wymagania jakosciowe okreslone w przepisach o systemie monitorowania i kontrolo-
wania jakosci paliw. Ot6z wydaje mi sig, ze do obrotu wprowadza sie nie zapasy, lecz
paliwa i surowce, w tym wypadku paliwa stanowiace te zapasy, poniewaz to paliwa
maja spetni¢c wymagania jakosciowe, a nie same zapasy. | wobec tego proponuje od-
powiednia zmiane.

Kolejna moja uwaga odnosi si¢ do art. 5 ust. 3. Uwazam, ze w ust. 3, podobnie
jak w innych miejscach, zbedne jest odestanie do przepiséw przejsciowych. W ust. 3
ustanawiamy te obowiazkowa granice czy wielkos¢ zapasow, jest to ten punkt docelo-
wy, i odsytamy do art. 71 ust. 4 i 5, w ktérym jest harmonogram dojscia w poszczegol-
nych latach do tej wielkosci ropy naftowej i paliw oraz gazu ptynnego. Ot6z wydaje mi
sig, ze nie powinno sie¢ odsyta¢ do przepisdw o charakterze przejsciowym, ktore sie¢
zrealizuja, tym bardziej ze na przykfad art. 71 ust. 4 za dwa lata juz bedzie pustym za-
pisem, a ustawy nie powinno si¢ tworzy¢ z zatozeniem, ze w najblizszym czasie bedzie
zmieniana. Uwazam wigc, ze to odestanie jest zbedne.

Kolejna moja uwaga odnosi si¢ do art. 6 ust. 1. | jest to przepis, ktory mowi
o tym, jak oblicza¢ wymagana ilos¢ zapasow, jakie musza tworzy¢ i utrzymywaé pro-
ducenci i handlowcy rozpoczynajacy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania
I przetwarzania paliw. | wydaje mi sie, ze ust. 1 jest de facto zbedny, poniewaz ci pro-
ducenci i handlowcy maja spetnia¢ w tym pierwszym roku dziatalnosci wymogi co do
utworzenia i utrzymywania zapasOw obowiazkowych oparte na ogélnych zasadach,
obowiazujacych wszystkich. | dlatego sformutowanie ,,stosownie do art. 5 ust. 3 oraz
art. 71 ust. 4 i 5” de facto mowi, ze wszyscy producenci i handlowcy maja stosowaé
przepisy ogolne, co jest oczywistoscia. Zasadne jest tutaj powotanie si¢ na ust. 2,
w ktorym mowi sig, jak oblicza¢ te wielkos¢ zapasow, jaka producenci musza utrzy-
mywac¢, poniewaz bierze si¢ tutaj pod uwage prognozowane ilosci wprowadzanych do
obrotu czy przywozonych paliw. Wobec tego proponuje poprawke polegajaca na skre-
sleniu w ogole ust. 1 i wskazaniu tylko podstawy obliczenia tej wielkosci zapasow dla
producentéw i handlowcdow, ktoérzy rozpoczynaja dziatalnos¢ gospodarcza. tagodniej-
sza jakby wersja tej uwagi jest taka: nie odsytamy do art. 5 ust. 3 oraz art. 71, tylko
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mowimy, ze ci producenci maja obowiazek utrzymania i tworzenia zapasow obowiaz-
kowych w pierwszym roku dziatalnosci na zasadach okreslonych w ust. 2. Czyli wtedy
inaczej ustalamy im wielkos¢ zapasdw, jakie maja obowiazek tworzy¢ i utrzymywac.

Kolejna moja uwaga odnosi si¢ do art. 7 ust. 3 pkt 1. Wydaje mi si¢, ze odesta-
nie do art. 5 ust. 3 jest za bardzo skrotowe i niezbyt czytelne. Celem tego przepisu jest
umozliwienie podmiotom, ktére utrzymuja zapasy obowiazkowe w postaci potpro-
duktow oraz ropy naftowej, wytworzenia takiej ilosci zapasow, jaka jest wymagana na
podstawie zasad ogdélnych, czyli tej docelowej lub wynikajacej z harmonogramu. | wy-
daje mi sie, ze tutaj nalezy wprost powiedzie¢, ze te zapasy w postaci potproduktow
i ropy naftowej maja umozliwi¢ rzeczywiste wytworzenie produktéw w takiej ilosci,
w jakiej producent jest zobowiazany je utrzymywac, bo ten obowiazek dotyczy tylko
producenta, a nie handlowca.

Nastepna uwaga odnosi si¢ do art. 10 i 11. Mamy tu dwa przepisy dotyczace
uméw magazynowania zapasow obowiazkowych. Otoz z art. 10 wynika, ze producenci
i handlowcy moga utrzymywac zapasy obowiazkowe u przedsiebiorcow, ktorzy swiad-
cza ustugi magazynowania, a z art. 11, ze producenci i handlowcy moga utrzymywac te
zapasy u przedsiebiorcow, ktorzy wykonuja dziatalnos¢ w zakresie obrotu, wytwarza-
nia lub magazynowania ropy naftowej lub paliw. I w jednym i w drugim wypadku
przepisy okreslaja szczegOtowo tres¢ umoéw, ktorych dotycza. | chociaz moéwi sie
w nich o tym samym, nie mowi si¢ tego w taki sam sposéb. Wydaje sig, ze na gruncie
tej samej ustawy ustawodawca powinien si¢ postugiwaé tymi samymi sformutowania-
mi. Dam przyktad. W art. 10 ust. 2 pkt 3 mowi sig¢, ze umowa 0 magazynowanie okre-
$la spos6b postepowania przy magazynowaniu zapaséw obowiazkowych ropy naftowej
lub paliw, ich wymianie i konserwacji oraz interwencyjnym uwalnianiu tych zapasow.
W odpowiednim przepisie w art. 11 natomiast mowi sie 0 sposobie postepowania pod-
czas magazynowania zapasow obowiazkowych ropy. Nie bardzo widze tutaj sens roz-
nicowania tych zapiséw. W jednym wypadku jest ,,sposdb postepowania przy magazy-
nowaniu”, w drugim ,,warunki postepowania podczas magazynowania”. Jedna i druga
sytuacja dotyczy magazynowania. Wydaje si¢, ze bardziej zasadna jest tres¢ zapropo-
nowana w art. 11: sposob post¢powania podczas magazynowania zapasow obowiaz-
kowych.

Podobne przepisy, ale inaczej zapisane sa w art. 10 pkt5 i art. 11 pkt9.
W art. 10 pkt 5 mowi sig: ,,zasady odpowiedzialnosci stron za niedotrzymanie warun-
kow umowy”, natomiast w art. 11 pkt 9: ,,odpowiedzialnos¢ stron za niedotrzymanie
warunkéw umowy”. Jaka byta intencja ustawodawcy, ktory w jednym przypadku mowi
0 zasadach odpowiedzialnosci stron, a w drugim juz nie mowi o zasadach, tylko o tym,
ze umowa ma okresli¢ obowiazki? Z czego wynika ta roznica? Nie wiem.

Kolejna moja uwaga odnosi si¢ do art. 24 ust. 2. Chodzi tu o zasady tworzenia
zapasOw gazu ziemnego. Tu roéwniez jest odestanie do przepisu o charakterze przej-
sciowym, co wydaje mi sie¢ zbedne, poniewaz tamte przepisy, podobnie jak w przypad-
ku art. 5 ust. 3, stanowia samodzielng podstawe do dziatania tego harmonogramu,
W pewnym momencie zarowno art. 71 ust. 4 i 5, jak i art. 74 sie¢ zrealizuja i to zastrze-
zenie bedzie zbedne.

Nastepna uwaga dotyczy art. 27 ust. 1 pkt 1. Wydaje mi sig, ze tu, gdzie mowi
sie, ze minister gospodarki ma przekazywa¢ informacje o wielkosciach zapaséw obo-
wiazkowych, jest btad jezykowy. Wedtug stownika jezyka polskiego wyraz ,,wielkos¢”
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nie ma liczby mnogiej, powinno by¢ wiec: ,,wielkosci zapaséw obowiazkowych”.
| takimi wyrazami si¢ postugujemy w innych miejscach ustawy.

Kolejna uwaga odnosi sie¢ w ogole do tego rozdziatu dotyczacego utrzymania
zapasOw gazu ziemnego. Wydaje mi sig, ze brakuje tutaj przepisu analogicznego do
art. 6, ktory mowit o przedsiebiorcach rozpoczynajacych dziatalnos¢. Nie ma wskaza-
nia jak obliczy¢ wielko$¢ obowiazkowych zapaséw gazu ziemnego dla przedsigbiorcy,
ktory zapragnie rozpocza¢ te dziatalnos¢ od nowego roku, poniewaz do obliczania tych
zapasow trzeba bra¢ pod uwage rok poprzedni.

Wydaje sie, ze brakuje tez przepisu dotyczacego, ewentualnie oczywiscie, spo-
sobu magazynowania zapasOw przez inny podmiot niz ten, Ktory przywozi gaz ziemny
na teren Rzeczypospolitej. Tym bardziej ze zmiana, ktéra wprowadzamy do ustawy
0 prawie energetycznym, dopuszcza zawarcie umowy przedwstepnej 0 magazynowanie
przez podmiot trzeci. | jezeli ustawodawca sformutowat pewne warunki, jakie maja
spetniac¢ te umowy dotyczace magazynowania ropy naftowej i paliw, to wydaje sig, ze
analogicznie powinno si¢ okresla¢ te warunki w odniesieniu do magazynowania gazu
ziemnego.

Ostatnia moja uwaga odnosi si¢ do art. 69 pkt 8, to jest do zmiany ustawy —
Prawo energetyczne, gdzie méwi sie, ze prezes udziela koncesji na obrot gazem ziem-
nym za granica wnioskodawcy, ktory posiada wtasne pojemnosci magazynowe lub za-
wart umowe przedwstepna o $swiadczenie ustug, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1,
w wielkosci okreslonej w art. 25 ust. 2 ustawy wymienionej, czyli tej nowej ustawy.
Ot6z ta wielkosé nie jest okreslona w art. 25 ust. 2, tam jest okreslony sposéb ustalania
tych zapaséw, z ustawy nie wynika ta wielkos¢. | dlatego proponuje stosowna popraw-
ke. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa chciatby zabra¢ gtos?
Pan senator Gotas, bardzo prosze.

Senator Andrzej Gotas:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Bezpieczenstwo energetyczne czy jakiekolwiek inne, z innym przymiotnikiem,
jest rzecza kosztowna. To znaczy, im wigksze bezpieczenstwo, tym bardziej kosztow-
ne. Bezpieczenstwo energetyczne panstwa samo w sobie jest tak wazna sprawa, ze na-
lezy przeznaczy¢ na to prawie kazde srodki, ale dobrze jest wiedzie¢, ile to bezpieczen-
stwo czy jego fragment — bo bezpieczenstwo energetyczne to nie tylko zapasy surow-
cowe — bedzie panstwo kosztowatl wzglednie, kogo bedzie kosztowat. Albo jeszcze
inaczej: kto za to zaptaci? Czy w koncu my zaptacimy jako obywatele?

W art. 20 jest taki zapis: zapasy panstwowe... To znaczy, od razu chce powie-
dzie¢, ze nie kwestionuje celowosci i potrzeby wprowadzenia tego administracyjnego
obowiazku, ale musimy takze by¢ $wiadomi, jakie konsekwencje gospodarcze czy eko-
nomiczne ten przymus administracyjny niesie. Art. 20 ust. 1 brzmi tak: ,,Zapasy pan-
stwowe ropy naftowej i produktéw naftowych sa finansowane ze $rodkow budzetu pan-
stwa oraz wptywow Agencji Rezerw Materiatowych”. Nalezy wiec przypuszczaé, ze te
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wptywy czy bilans Agencji Rezerw Materiatowych beda tak ustalane w przysztosci, ze
wszystko czy wigksza czes¢ bedzie finansowana z budzetu panstwa. Ust. 4 brzmi tak:
,Nie pobiera si¢ oplaty skarbowej od czynnosci cywilnoprawnych, ktérych strong jest
Agencja Rezerw Materiatowych”. Uszczupli to wptywy do budzetu panstwa.

A zatem, jezeli méwimy o czternastodniowych czy pietnastodniowych zapasach
panstwowych, moje pierwsze pytanie jest nastepujace. Czy zapasy, ktdre beda tworzo-
ne przez podmioty gospodarcze zobowiazane do ich tworzenia, w tym podmioty, ktdre
sa whasnoscia Skarbu Panstwa wzglednie Skarb Panstwa ma wigkszosciowe udziaty,
cho¢by PGNIG czy Orlen, sg zaliczane do rezerw panstwowych, czy rezerw podmio-
tow prywatnych? To znaczy, wedtug mnie, one nie powinny by¢ zaliczane do rezerw
panstwowych, ale jednoznacznie to nie wynika z tych przepiséw. | teraz mam takie
pytanie: jakie sa koszty tej czternastodniowej rezerwy ropy naftowej i kto bedzie bene-
ficjentem? Bo wedtug art. 21 Agencja Rezerw Materiatowych moze zleci¢ na podsta-
wie umowy utrzymywanie zapasow panstwowych ropy naftowej. Kolejne pytanie jest
wigC nastepujace. Czy Agencja Rezerw Materiatowych ma swoje wiasne zbiorniki?
Jezeli nie ma, bedzie zleca¢ magazynowanie zapasow jakim$ podmiotom gospodar-
czym. Jaki$ czas temu przeczytatem w ,,Gazecie Wyborczej”, ze przedsigbiorcy juz
buduja zbiorniki, a wiec ktos zarobi na tym sporo pieniedzy. Nie o to chodzi, ze mi zal,
ze ktos zarobi pieniadze, bo tak powinno by¢, tylko o to, zeby byto bezpiecznie.
I chciatbym wiedzie¢, ile taki przedsigbiorca na tym zarobi. W tej chwili szacuje sig, ze
zbiorniki na gaz ziemny w Polsce maja pojemnosé, mniej wigcej, 1 miliard m?, a przy-
pominam, ze zuzycie gazu ziemnego wynosi okoto 14 miliardéw m®. Nie oznacza to,
ze te zbiorniki sa petne, one nie sa petne, bo jak stwierdzit pan minister, te rezerwy sa
wykorzystywane tylko do biezacej eksploatacji w celu wyréwnywania cisnien czy po-
krycia zwigkszonego zapotrzebowania.

A zatem, zeby usystematyzowac, chciatbym si¢ dowiedzie¢, jakie bytyby koszty
tej czternastodniowej rezerwy ropy naftowej, gdyby jej magazynowanie byto zlecane
na zewnatrz. Jaka jest struktura wtasnosci zbiornikdw na r6zne media — czy to gazy czy
rope naftowa, ktdre ma Agencja Rezerw Materiatlowych? Jak jest oszacowany ten
obowiazek administracyjny i w jaki sposob zostanie on przeniesiony na koszt benzyny
czy gazu, ktére bedziemy konsumowali?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Mitek si¢ zgtaszat.
(Senator Marian Mitek: Ja moze...)
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak.

Senator Marian Mitek:

Kilka spraw. Pierwsza jest ogdlna. Bardzo dobrze, ze ta ustawa zostata przygoto-
wana, bo ona rzeczywiscie jest potrzebna. Mam tu nastepujace pytanie do pana ministra.
Wezmy art. 24, dotyczacy obowiazkowych zapaséw gazu ziemnego, trzydzie-
stodniowych. | te zapasy sa okreslone liczba dni sredniego dziennego przywozu tego
gazu. W nastepnym ustepie méwi sie o tym, ze parametry techniczne w instalacjach
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magazynowych powinny zapewni¢ mozliwos¢ dostarczenia catkowitej ilosci tych za-
pasow do systemu gazowego w okresie nie dtuzszym niz czterdziesci dni. Co to zna-
czy? Dwa dni wystarcza, a potem, co? Czy nie powinno by¢ napisane: w okresie mini-
mum czterdziestu dni? A dlaczego czterdziestu dni? W dalszej czesci ustawy mowi sie
0 tym, ze na wypadek sytuacji kryzysowych istnieje procedura ograniczenia zuzycia
gazu. Jezeli to ograniczenie zuzycia gazu bedzie wynosito 50%, to wtedy pozyskanie
trzydziestodniowego zapasu bedzie pozwalato nam na przezycie szes¢dziesieciu dni.
A tutaj mamy ograniczenie tylko do czterdziestu dni, mowi si¢ o okresie nie dtuzszym
niz czterdziesci dni, a powinno by¢ ,,nie krotszym niz czterdziesci dni”, bo o to chyba
chodzi. Tak wiec wyrazy ,nie diuzszym” trzeba zastapi¢ wyrazami ,,nie krotszym”
I wtedy wszystko bedzie si¢ zgadzato, bedzie logiczne.

Kolejna sprawa dotyczy terminologii, bardzo niejednoznacznej. Tylko dwa
przyktady tu podam. Na stronie 33 w art. 51 ust. 2 pkt 1 jest nast¢pujace sformutowa-
nie: ,,podmioty dysponujace moca instalacji magazynowych i instalacji skroplonego
gazu”. Prosze mi wyjasni¢, Panie Ministrze, co to znaczy ,,moca instalacji magazyno-
wych”? Co to jest moc instalacji? Wedtug mnie, moc jest to pochodna energii po cza-
sie. | w zwiazku z tym, nie ma czegos takiego jak moc instalacji. Moze chodzi o0 wy-
dajnos¢ instalacji? Chciatbym zwréci¢ uwage na to, ze na stronie 43 w tej ustawie jest
poprawnie uzyte pojecie mocy. Tak wiec jest tutaj catkowita niejednoznacznos¢ termi-
nologii. Nie wiem, by¢ moze gazownicy uzywaja pojecia ,,moc instalacji”, ale ono jest
niepoprawne i w ustawie nie powinno si¢ znalez¢.

Nastepna sprawa. Juz nawet nie chce méwic tutaj o tych uwagach legislacyj-
nych, chociaz moze do nich nawiaze. Chodzi o art. 27 i nastepne, rowniez o poprawke
dziewiata. Prosze postuchac: ,,obliczy¢ wielko$¢ zapasow dla podmiotu”. W poprawce
6smej natomiast wyraz ,,wielkosciach” zastepuje sie wyrazem ,,wielkosci”. Wielkos¢ to
jest objetos¢, to jest masa, to dziesiatki innych wielkosci. To natomiast, 0 czym roz-
mawiamy, to sa wartosci i poprawnie ten zapis powinien brzmie¢: ,,obliczy¢ wartosé
objetosci zapasdw” czy czegos tam jeszcze, w czym wyraza Si¢ te zapasy. | my tutaj
wprowadzamy... przepraszam, nie my, bo jeszcze nie gtosowalismy. Chodzi o to, ze
w tym wiasnie dokumencie mamy niesamowity batagan pojeciowy, w catej ustawie.
| trzeba by doktadnie przesledzi¢ tak zdanie po zdaniu i doprecyzowaé, uwzgledniajac
te pojecia i te terminologie, ktora jest powszechnie stosowana, cho¢by w technice.
Dziekuje bardzo. Tyle na razie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos$ z pandw senatoréw chciatby jeszcze zadaé pytanie?

Panie Dyrektorze, bardzo bym prosit o odpowiedz. Jezeli ktos ze wspotpracuja-
cych dyrektoréw czy prezeséw, chce co$ wyjasnié, to bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Ropy i Gazu w Ministerstwie Gospodarki
Maciej Wozniak:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Moze zaczne od odpowiedzi na pytanie pana senatora Gotasia, czyje sa zapasy
PGNIG i Orlen. To nie sg zapasy panstwowe, to sa zapasy obowigzkowe. Czyli te za-
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pasy siedemdziesiecioszesciodniowe docelowo. A zapasami panstwowymi sa zapasy
utrzymywane przez ARM — czternastodniowe.

Jesli chodzi o koszty, ktore poniesie najprawdopodobniej ARM w zwiazku
z utrzymywaniem dodatkowych zapasow, dosy¢ szczegOtowo sa one przedstawione
w ocenie skutkdw regulacji. Wyniosa okoto 280 milionow zi, jesli chcielibysmy zapta-
ci¢ gotowka, ze tak powiem. Z drugiej strony, czesé tych zapasow ARM bedzie prze-
mianowywat, poniewaz obecnie ma troche wigksze niz wymagane czternastodniowe.
Tak wiec czes¢ uzupetnia zapasy obliczone wedtug nowej kalkulacji, nowej metodolo-
gii, a czes¢ oczywiscie zostanie zakupiona. Jeszcze raz wigc powtarzam, ze dotozenie
dodatkowej ilosci zapasow to jest koszt okoto 280 milionow zt, z tym ze czes$¢ tej
kwoty juz zostata jakby wydatkowana przez ARM, bo obecnie jest pewna nadwyzka
tych zapasow. Coroczne koszty utrzymywania, czyli magazynowania paliw to jest
okoto 15-16 milionéw zit. | oczywiscie ponosi je ARM, poniewaz sam nie ma zbiorni-
kow ropy naftowej i t¢ ustuge, czyli magazynowanie ropy naftowej, kupuje w Orlen.
Tak, dobrze si¢ orientuj¢, w Orlen?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przejde teraz do pytan pana senatora Mitka. Ot6z, dlaczego tam jest czterdziesci
dni i dlaczego maksymalnie. Oczywiscie to nie jest tak, ze w sytuacji kryzysowej po-
siadacz instalacji magazynowej bedzie wyttaczat, ze tak powiem, te zapasy do systemu.
To jest pewna charakterystyka instalacji, ktéra ma pozwoli¢ na wyttoczenie catosci
zapasOw w czterdziesci dni. | tak naprawde procesem wyttaczania zapaséw gazu z ma-
gazynu w czasie sytuacji kryzysowej bedzie zarzadzat operator systemu przesytowego.
To on, majac oglad catej sieci, bedzie zarzadzat strumieniami, bedzie decydowat,
z ktorego magazynu, ile, jaka ilos¢, w ktore miejsce kierowa¢ gaz. A czterdziesci dni
bierze si¢ stad, ze skoro zapasy maja...

(Senator Marian Mitek: Ale, Panie Dyrektorze...)

Tak?

Senator Marian Mitek:

Ad vocem.

Chodzi o to stwierdzenie: ,,w okresie nie dtuzszym niz czterdziesci dni”. Czy to
znaczy, ze moga by¢ dwa dni? | chodzi mi o to, ze ten zapis jest nieprecyzyjny, a nie,
ze akurat czterdziesci dni si¢ tu znalazto, bo to juz jest drugorzedna sprawa.

Dyrektor Departamentu Ropy i Gazu w Ministerstwie Gospodarki
Maciej Wozniak:

Panie Ambasadorze... Panie Senatorze...

(Senator Marian Mitek: Ambasadorem jeszcze nie bytem...) (Wesotos¢ na sali)

Przepraszam, dzisiaj miatem takie spotkanie.

Panie Senatorze, jezeli ktorykolwiek z posiadaczy magazynow gazu chciatby
stworzy¢ taki magazyn, aby charakterystyka wyttaczania gazu umozliwiata dostarcze-
nie go w dwa dni, to my tylko mozemy si¢ cieszy¢ z takiego rozwiazania. Chodzi o to,
ze ten okres nie moze by¢ dtuzszy niz czterdziesci dni, dlatego ze te czterdziesci dni
zabezpiecza funkcjonowanie systemu i wyttoczenie zapasow, ktére beda w magazy-
nach. Jezeli trwatoby to dtuzej, bytoby nieefektywne. Jezeli bedzie trwato to krocej, to
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i owszem, niech tak bedzie, chociaz uwazamy, ze to bedzie zbytnie obciazenie dla po-
siadaczy magazynow gazu.

(Senator Marian Mitek: Nawet w tym rozumieniu on jest nieprecycyjny.)

Pozwole sobie si¢ z tym nie zgodzi¢. Uwazam, ze to jest dosy¢ precyzyjne. To
znaczy, ze catos¢ zapasu musi by¢ wyttoczona co najmniej w czterdziesci dni. A jezeli
bedzie wyttoczona szybciej, to nawet lepiej. Nie sadzimy jednak, zeby ktokolwiek byt
w stanie to osiagnac¢, a poza tym z catq pewnoscia to bedzie duzo drozsze. Oczywiscie
strumieniami gazu zarzadza operator systemu przesytowego.

Przechodzac do kwestii poje¢, do sformutowania ,,moc instalacji magazyno-
wych”, chciatbym powiedzie¢, ze to pojecie pojawia Si¢ w prawie energetycznym.
Mam przed soba... pani naczelnik wiasnie mi podaje ...prawo energetyczne i na przy-
kiad w punkcie dotyczacym umowy o swiadczeniu ustug magazynowania paliw méowi
sie, ze powinna ona zawiera¢ postanowienia okreslajace moc umowng i warunki
wprowadzania jej zmian, ilos¢ pali gazowych itd., itd.

(Senator Marian Mitek: Co to jest moc umowna? Bo ja rozumiem pojecie wy-
dajnosci instalacji.)

Moze poprosze przedstawicieli sektora, zeby przyblizyli pojecie mocy umownej
czy mocy oddawczej, czy mocy pojemnosci magazynowej, instalacji magazynowych.
Jesli moge prosic.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze. Ktory z panow?
Pan prezes PGNIG, bardzo proszg.

Wiceprezes Zarzadu
Polskiego Gdérnictwa Naftowego i Gazownictwa SA
Stanistaw Niedbalec:

Odpowiadam na pytanie pana senatora. Obecnie polskie gérnictwo posiada ma-
gazyny o pojemnosci 1 miliard 600 m®, a nie 1 miliard m®, co stanowi niecate 10% im-
portu. To jest wiadome.

(Gtos z sali: Mozna trochg gtosniej?)

Glosniej juz chyba sig nie da.

(Gtos z sali: Ale pan moze méwic¢ glosniej.)

Mowie, ze polskie gornictwo czy magazyny gazow w kawernach solnych
i w wyeksploatowanych zbiornikach gazu maja pojemnosé 1 miliard 600 m® przy zu-
zyciu wynoszacym okoto 14 miliardéw m®. Dla poréwnania powiem, ze Niemcy Za-
chodnie zuzywaja okoto 80 miliardéw m®, pojemnos¢ magazynowa wynosi obechie
20 miliardéw m® i buduje si¢ nastepne magazyny o pojemnosci 10 miliardow m®. Tak
si¢ podchodzi do bezpieczenstwa w krajach zachodnich. W Europie Wschodniej, na
Ukrainie oczywiscie jest tak samo, juz nie wspomne 0 Rosji. Jestesmy jedynym miej-
scem w Europie, gdzie pojemnos¢ magazynowa jest bardzo, bardzo mata.

Teraz, wracajac do mocy, chce powiedzie¢, ze jedynym magazynem, ktory ma
zdolnos¢ szybkiego oddania gazu jest magazyn w kawernach solnych, obecnie to jest
Mogilno, o pojemnosci 400 milionéw, ktory na dobe moze odda¢ okoto 20 milio-
néw m® gazu. Krétko méwiac, to jest okoto dwudziestu dni oddawania. Tylko trzeba
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popatrze¢ wtedy na caty system, na to, gdzie jest ten magazyn i co moze zasili¢. On
jest akurat przy gazociagu jamalskim i, mozna powiedzie¢, ze w centralnym rejonie
Polski. Wiekszos¢ magazyndw, ktdre posiada polskie gérnictwo, jest w rejonie Dolne-
go Slaska, gtéwny magazyn Wierzchowice ma pojemnosé 500 milionéw m* i Podkar-
pacia — tam sa cztery magazyny o pojemnosci okoto 1 miliarda m®, troche ponizej.

Co to jest moc oddania? W takich wyeksploatowanych ztozach obecnie moc od-
dania jest rzedu stu dni. | te magazyny moga pracowac¢ w takim rezimie. Czym cisnie-
nie w magazynach mniejsze, tym moc oddania mniejsza, ale to jest oczywiste. Usta-
wodawca naklada te czterdziesci dni, ale méwimy o zapasach panstwowych, nie o za-
pasach tych...

(Gtos z sali: Handlowych.)

...handlowych, ktére obecnie posiadamy. Do czego to zmusza Polskie Gornic-
two Naftowe i Gazownictwo? Do ogoélnie rozbudowy magazynéw tylko i wytacznie
w wyeksploatowanych ztozach gazu, a nie w kawernach solnych, bo te z zasady sta-
nowia magazyny przewidziane tylko i wykacznie na szczyt zapotrzebowania i w danym
rejonie promien oddziatywania jest dosy¢ niewielki. Co to oznacza? Krotko mowiac, to
sie przetozy na liczbe otwordw i ewentualnie liczbe sprezarek do zainstalowania w
konkretnym magazynie, zeby byla mozliwos¢ zachowania tych zapasow przez czter-
dziesci dni. To tyle.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan dyrektor chciat cos jeszcze uzupei¢, tak?
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Ropy i Gazu w Ministerstwie Gospodarki
Maciej Wozniak:

Oczywiscie oddam gtos panu senatorowi, ale chciatbym powiedzie¢, ze chetnie
tez odniosg si¢ do uwag Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

A to za chwileczke.
Bardzo prosze, pan senator Gotas.

Senator Andrzej Gotas:

Panie Prezesie, kto jest wiascicielem tych powierzchni magazynowych?

Wiceprezes Zarzadu
Polskiego Gornictwa Naftowego i Gazownictwa SA
Stanistaw Niedbalec:

Spotka Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo, a to oznacza, ze w 85%
Skarb Panstwa.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa chciatby zabraé gtos?
Pan senator £.uczycki, a potem senator Chmielewski.

Senator Andrzej tuczycki:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Mam kilka pytan do pana dyrektora.

Pierwsze pytanie. Panie Dyrektorze, jaki jest udziat procentowy gazu w ogol-
nym bilansie energetycznym kraju z uwzglednieniem gazu ziemnego i gazu ptynnego?

Drugie pytanie. Dlaczego panstwo zmniejszyliscie w tej ustawie do 5% mozli-
wos¢ utrzymywania zapasow ropy naftowej poza granicami kraju? Wydaje sie, ze to
jest opcja o wiele tansza niz budowanie nowych magazynow. Dlaczego panstwo przy-
jeliscie akurat takie zatozenia?

| trzecie pytanie. Czym byto podyktowane przyjecie wartosci 50 milionéw m®
pojemnosci gazu przy ustaleniu granic, w jakim przedsicbiorca uzyskuje mozliwosé
rezygnacji z tworzenia rezerw albo tworzenia tych rezerw? Dlaczego akurat 50 milio-
néw m*? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Chmielewski.

Senator Jarostaw ChmielewskKi:

Mam jedno techniczne pytanie.

Mowit pan o kawernach solnych w Mogilnie. Sa podobne kawerny w KGHM
Polska Miedz SA. Czy one sa w jakims stopniu uwzgledniane w tych waszych planach
dziatan dotyczacych magazynowania? Czy to sa w ogéle inne kawerny, ktérych nie da
Sie zastosowac?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Rozumiem, ze najpierw pan prezes PGNIiG, a potem pan dyrektor.

Wiceprezes Zarzadu
Polskiego Gérnictwa Naftowego i Gazownictwa SA
Stanistaw Niedbalec:

Chciatbym powiedzie¢ na temat KGHM Polska Miedz SA. To jest inna spotka
i nic nam do ich dziatalnosci gospodarczej.

(Senator Jarostaw Chmielewski: Przepraszam, ale te kawerny tylko do tego mo-
ga stuzy¢, poniewaz KGHM Polska Miedz SA...)
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Nie ma kawern solnych w kopalni KGHM Polska Miedz SA. Tam sa wyrobiska,
chodniki, ale na pewno nie ma kawern solnych.

Byt taki pomyst, bo jest taki wysad solny koto Bytomia Odrzanskiego, ale nikt
si¢ jeszcze nie zdecydowat na wiercenie tam otwordow i tugowanie tych kawern. Swego
czasu byt tez pomyst na stworzenie magazynu w wyeksploatowanej kopalni wegla ka-
miennego w Nowej Rudzie. Tam gdzie$ na poziomie chyba 400 m czy 600 m sa chod-
niki przepuszczalne. Sa r6zne pomysty, ale Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo
nie jest zainteresowane tymi zbiornikami.

(Senator Jarostaw Chmielewski: Dzigkuje. Nie wiedziatem do konca, na jakim
to jest etapie, bo juz od dtuzszego czasu stycha¢ o tych projektach kawernowych, ale
rozumiem, ze po prostu to jest inna spotka. Czyli tam jeszcze praktycznie nic nie ma?)

Stan mojej wiedzy na ten temat pozwala na stwierdzenie, ze niczego tam nie ma.

Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo zamierza rozbudowaé magazyn
Mogilno, zwiekszajac pojemnosé do okoto 800 milionéw m® i do budowy kawernowe-
go podziemnego magazynu gazu w Kosakowie koto Gdanska czy miedzy Gdanskiem
a Gdynia. To sa na razie jedyne projekty, o ktérych powaznie myslimy i co do ktérych
sa prowadzone wstepne prace inwestycyjne.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie.
Pan dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Ropy i Gazu w Ministerstwie Gospodarki
Maciej Wozniak:

Panie Senatorze, odpowiadajac na pierwsze pana pytanie, powiem, ze obecnie
w Polsce udziat gazu ziemnego w tak zwanym energy mix, czyli jako energii pierwot-
nej, to jest okoto 13%. Trudno mi to taczy¢ z gazem ptynnym, bo to sa jednak dwa
rozne produkty, cho¢ pojeciowo do siebie zblizone, i nie mam przy sobie teraz danych,
jaka czes¢ energii pierwotnej pochodzi z gazu ptynnego.

Jesli chodzi o kwestie magazynowania poza granicami Polski i tego obecnego
wskaznika 5%, to chciatbym tylko powiedzie¢, ze ten przepis jest martwy do tej pory,
poniewaz utrzymywanie zapasOw paliwa poza granicami kraju obwarowane jest obo-
wiazkiem czy koniecznoscia zawarcia umowy migdzyrzadowej migdzy Polska a krajem,
w ktorym miatyby by¢ te magazyny utrzymywane. Ta umowa miedzyrzadowa bytaby
umowa ramowa, na podstawie ktorej dwie firmy juz wtedy prywatne dogadywatyby sie
co do utrzymywania tych paliw poza granicami kraju, wymiennie, w innym ukiadzie.
Nie jestem przekonany, czy ta ustuga jest tansza w Polsce. Pozostaje kwestia, czy ta
ustuga jest tansza w porownaniu z budowaniem. To jest tez zagadnienie ekonomiczne,
co to znaczy budowag, inwestowa¢, wynajaé. Dlaczego zmniejszamy? Dlatego, ze uwa-
zamy, iz do czasu zbudowania zapasow paliwa i ropy w Polsce do wymaganych pozio-
mow, chcielibysmy, aby te zapasy byly utrzymywane w Polsce, zebysmy mieli do nich
tatwy dostep umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli. Przypomne, ze na podstawie tej
umowy takie zapasy musiatyby by¢ réwniez kontrolowane i powinna mie¢ nad tym nad-
z60r Agencja Rezerw Materiatowych. Przeprowadzanie kontroli poza granicami kraju to
sa dodatkowe koszty. Stad taka a nie inna decyzja o ksztatcie tego przepisu.
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Jesli chodzi o 50 milionéw m? gazu ziemnego i te granice zwolnienia z obowiaz-
ku tworzenia zapasOw gazu ziemnego, to chciatbym powiedzie¢, ze oczywiscie patrzyli-
smy na te mniejsze przedsicbiorstwa istniejace w Polsce, znacznie mniejsze niz na przy-
ktad PGNIG. | mamy MOW, czyli spétke Media Odra Warta, ktdra na przyktad impor-
tuje okoto 20 milionéw m?, bo reszte kupuje juz na wewnetrznym rynku polskim. To jest
wystarczajaca ilos¢, aby mniejszym przedsigbiorcom dziatajacym na rynku gazowym
pomoéc funkcjonowaé w tagodniejszych warunkach niz duzym poteznym koncernom
importujacym gaz do Polski. | chyba w ten sposob odpowiedziatbym na to pytanie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Gotas.

Senator Andrzej Gotas:

Panie Przewodniczacy, jezeli pan pozwoli, to podzielg si¢ pewna refleksja, wy-
korzystujac do tego jako pretekst stwierdzenie, ze dopuszczalne jest magazynowanie
gazu za granicami kraju tylko do 5%. Oczywiscie moze si¢ tak wydawac i zreszta to
wynika takze z opinii Polskiej Organizacji Przemystu i Handlu Naftowego, w ktorej de
facto ta organizacja oprotestowuje ten pomyst, azeby ograniczy¢ to, co jest magazyno-
wane za granica, tylko do 5%. Mnie osobiscie to si¢ podoba z innego punktu widzenia.
Jest to pewien element przymuszajacy naszych inwestoréw do inwestowania w Polsce,
a nie poza granicami naszego kraju i to w sytuacji, kiedy mamy problem z bezrobo-
ciem i wystepuja tendencje, z ktorymi mamy do czynienia w roznych spotkach, azeby
te pieniadze wyprowadza¢ za granice.

Przypomne stynne inwestycje KGHM Polska Miedz SA w Kongo, ktore miaty
przynosi¢ nam krocie, a stuzyty po prostu, krotko mowiac, wedtug mojego rozeznania
do wyprowadzenia sporej gotowki z Polski. Inwestycje w Kongo to jest patologia, ale
z taka sama sytuacja zwiazana z wyprowadzaniem pieni¢dzy z Polski, niemajaca nic
wspdlnego z bezpieczenstwem energetycznym panstwa, mamy do czynienia w przy-
padku inwestycji innego koncernu Skarbu Panstwa, to znaczy rafinerii Mozejki i PKN
Orlen SA. Z punktu widzenia bezpieczenstwa energetycznego panstwa bowiem rafine-
ria Mozejki nic nam nie daje, bo to jest ta sama ropa, ktéra ptynie wiadomo z jakiego
zrédtha, a ten, kto sledzi gietde, wie, ze kupno rafinerii w Mozejkach wcale nie spowo-
dowato wzrostu cen akcji PKN Orlen SA.

Ale mam tez cos o PGNIG, ktore, jak stysze, chce inwestowaé — tak wyczyta-
tem, nie wiem, czy to prawda, wiec podchodze do tego z rezerwa — w Egipcie i tam
szuka¢ nowych ztéz ropy naftowej. Fachowcy zas twierdza, ze te 30% zuzycia krajo-
wego gazu, ktore pokrywamy z rodzimych z6z, mozna bytoby bez wigkszego wysitku
zwiekszy¢ dwukrotnie za sprawa wydobycia z polskich zt6z, gdyby nie pewna filozofia
,»,P0 nas choc¢by i potop”, ktora cechuje na przyktad przedsicbiorcow brytyjskich eks-
ploatujacych obecnie te ogromne ztoza bez umiaru, nie liczac si¢ z tym, ze za kilkana-
scie lat one moga sie wyczerpa¢. A zatem uwazam, ze ten przymus administracyjny
wobec tych, ktdrzy chca... bo z tej opinii wynika, ze przedsiebiorcy w branzy paliwo-
wej doktadaja do interesu i ze tego typu zapis jeszcze szybciej doprowadzi ich do ru-
iny. To jest kwestia do dyskusji, czy to ma by¢ 4%, 5%, czy 7%, tak samo jak kwestia,
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czy to ma by¢ czterdziesci dni, czy czternascie dni. Jezeli magazyny, ktére obecnie ma
PGNIG, licza 1 miliard 600 milionéw m® pojemnosci, to ten zapis ustawowy nie do-
tknie specjalnie PGNIG, bo ono ma wystarczajaco duze magazyny. To o0znacza, ze to
dotknie w duzym stopniu inne firmy i bardzo dobrze. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Czy ktos jeszcze z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gtos?
Bardzo prosze, pan senator Andrzej £uczycki.

Senator Andrzej tuczycki:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym wrdci¢ jeszcze do kwestii gazu, szczegblnie do LPG, a wiec gazu
ptynnego.

Jak rozumiem...

(Gtos z sali: Glosniej.)

...pan dyrektor nie potrafi okresli¢, jaka to jest wartos¢ procentowa w ogélnym
bilansie, ale z tego wnosze, ze to jest jakas niewielka wartos¢. | stad moje pytanie: dla-
czego panstwo ustaliliscie akurat limit trzydziestu dni rezerwy na tego rodzaju paliwo?
Skadinad bowiem wiemy, ze ten nosnik energetyczny jest fatwy do transportu, a zatem
uzyskanie w ciagu kilku dni tego paliwa nie jest trudne. W zwiazku z tym czy to nie
jest dziatanie troche na wyrost i nie obciaza ono zbytnio producentéw i podmioty, ktore
transportuja ten rodzaj paliwa, tym bardziej ze to paliwo, jak wszyscy wiemy, akurat
u nas w Polsce jest szczegolnie rozpowszechnione do napedzania samochodow, a takze
do ogrzewania pomieszczen lub stosowania w kuchniach gazowych do butli. W zwiaz-
ku z tym mam pytanie: Panie Dyrektorze, dlaczego trzydziesci dni?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Owczarek, prosze.

(Senator Andrzej Owczarek: To ja moze zabiore gtos po udzieleniu odpowiedzi
przez pana dyrektora.)

Aha, dobrze.

A byly chyba jeszcze pytania pana senatora Gofasia skierowane do pandw
z PGNIiG i z Orlenu, tak?

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Ropy i Gazu w Ministerstwie Gospodarki
Maciej Wozniak:

Moze jeszcze na chwile nawiaze do wypowiedzi pana senatora Gotasia. Chciatbym
uscisli¢, ze ta ustawa nie przewiduje mozliwosci utrzymywania zapasow gazu ziemnego
poza granicami kraju, bo ten limit 5% dotyczy paliw i ropy naftowej. Jesli chodzi o gaz
ziemny, to ze wzgledu na ksztatt systemu gazowego w Polsce, niewielka jego ilos¢ i staba
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moc potaczen miedzysystemowych w ogdle nie jest to przez nas rozpatrywane. W sytuaciji
kryzysu, jaki mieliSmy rok temu, czy niedosztego kryzysu sprzed miesiaca lub w sytuacji,
w ktdrej ktorys z importerow powie nam, ze ma magazyny gazu na przyktad w Portugalii,
to nas absolutnie to nie usatysfakcjonuje, bo nie mamy jak ich stamtad $ciagna¢, wiec i tak
gaz ziemny bedzie utrzymywany tylko na terytorium Polski.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora t.uczyckiego, oczywiscie wiem, jakie ilosci
gazu LPG sa importowane do Polski, jaka jest konsumpcja w tym wzgledzie. Moge
poda¢ stosowne dane za 2005 r. i tak: benzyna to sa 3 miliony 800 tysiecy t, a LPG to
sa 2 miliony 300 tysiecy t. To oznacza, ze na kazde 2 litry benzyny przypadat prawie
1 litr LPG, i zarazem pokazuje jak bardzo duzy udziat w rynku paliw w Polsce ma
LPG, nieporownywalnie wiekszy niz gdziekolwiek indziej w Europie. Nastepny kraj
pod wzgledem zuzycia LPG ma zuzycie dwa razy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Gtos z sali: W Korei.)

Tak, Korea, Wiochy, ale to jest zupetnie nieporéwnywalne, bo w skali europej-
skiej jestesmy absolutnym liderem. To oznacza, ze jakikolwiek kryzys w dostawach
LPG do Polski wywotuje szok popytowy na benzyne. Samochody na gaz sa przeta-
czalne w czasie jazdy na benzyne i w sytuacji kryzysu nastepuje zwickszony popyt na
benzyng, a nastepnie metoda tancuchowa dalszy kryzys na rynku paliw w sensie ben-
zyn silnikowych. W zwiazku z tym zdecydowalismy o zapasach, ale nie tylko dlatego.

Jak moéwitem na poczatku, warunkiem wejscia do Migdzynarodowej Agencji Ener-
getycznej jest posiadanie odpowiedniej ilosci zapaséw obliczonych na podstawie catosci
importu ropy i produktow ropopochodnych do danego kraju. W zwiazku z tym Miedzyna-
rodowa Agencja Energetyczna traktuje import LPG jako import produktow ropopochod-
nych i od tego nakazuje utworzenie zapasow. Agencji nie obchodzi, kto utworzy te zapasy,
za co i w czym, dlatego dajemy mozliwos¢ utrzymywania zapasow w catosci w formie
benzyn, bo to jest tansze, nie trzeba budowa¢ dodatkowych magazyndéw, mozna to utrzy-
mywaé W obecnie istniejacych magazynach, czyli w catosci wymiennie w benzynach.
O tym zas$, kto bedzie utrzymywat te zapasy, musielismy zdecydowac¢. Uznalismy, ze ob-
ciazenie trzydziestodniowym obowiazkiem zapasow jest i tak mniejsze niz siedemdziesie-
cioszesciodniowym obowiazkiem zapasow, tak jak to ma miejsce w przypadku paliw,
oleju i innych produktéw ropopochodnych. Nie ulega jednak watpliwosci, ze ktos bedzie
musiat zaptaci¢ za te zapasy badz je utworzyc¢. Jak nie obciazymy tym importeréw LPG, to
bedziemy musieli tym obciazy¢ kogos innego, jezeli chcemy mie¢ te zapasy i by¢ w Mig-
dzynarodowej Agencji Energetycznej. Nie ma innego rozwiazania...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Gtos z sali: Kogos innego do transportu.)

Pytam wiec: kogo?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze o odpowiedz, cho¢ wiem, ze to jest pytanie retoryczne. Ktos musiatby
by¢ tym obciazony, nawet jezeli miatby to by¢ budzet panstwa. Prosze pamictac, ze
budzet panstwa to nie sa wyimaginowane pieniadze, tylko pieniadze podatnikow, bo
ostatecznie to my za to zaptacimy, konsumenci i podatnicy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Panie Senatorze, bo staraliSmy si¢ postepowac ostroznie, zeby nie wywotaé zbyt
duzego szoku w tym sektorze i nie chcieli$my ustawi¢ tych magazyndw na poziomie sie-
demdziesieciu szesciu dni, a tak powinnismy byli zrobi¢. Takimi zapasami obciazeni sa
importerzy oraz producenci paliw i ropy naftowej, a zatem importerzy gazu ptynnego i tak
zostali potraktowani ulgowo w poréwnaniu z innymi uczestnikami rynku paliw. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Owczarek chciat jeszcze zabra¢ gtos, bardzo prosze.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym zabra¢ gltos w podobnej formie jak senator Gotas, czyli w formie
oswiadczenia, ale moje wnioski sa zupetnie inne niz mojego kolegi.

Zgodnie z tym, o czym mowit pan dyrektor, za to bezpieczenstwo energetyczne kraju
zaptacimy my wszyscy jako uzytkownicy tego paliwa. Od roku ogrzewam dom gazem,
wczesniej ogrzewatem olejem opatowym, i myslatem, ze po tej zmianie moja sytuacja ule-
gnie poprawie, a tymczasem widze, ze poprawa nastepuje gtdwnie dzigki pogodzie, bo jezeli
chodzi o ceny, to co trzy miesiace mam nowa informacje na ten temat. Sadze, ze nasza
ustawa spowoduije, ze otrzymam kolejna informacije, ze bede za gaz pacit o te parenascie
czy paredziesiat groszy wigcej. To jest pewne. O ile nie bede ptacit za to wiecej jako uzyt-
kownik, o tyle na pewno jako podatnik. Nie ulega watpliwosci, prosze panstwa, ze ta ustawa
obciazy nas wszystkich. Kto$ na tym straci, ale i ktos na tym zyska.

Chciatbym si¢ podzieli¢ z panstwem taka oto uwaga. W tym nie zgadzam si¢
z panem senatorem Gotasiem, ze o ile wiekszos¢ magazyndw bedzie musiata by¢ na
terenie Polski, o tyle zyskaja na tym ci, ktdrzy juz maja te magazyny lub sa w stanie je
zbudowaé. Jezeli chodzi o mozliwosé korzystania w 10% czy 15%, czy 20% z maga-
zyndw zewnetrznych, to oczywiscie w gre wchodza gtownie kraje z nami sasiadujace,
gdzie istniatby tatwy dostep. To jest stworzenie szansy dla tych, ktérzy importuja pali-
wa, ale jeszcze nie sa w stanie budowaé¢ magazynow. W tej sytuacji rynek stanie sie
bardziej monopolistyczny, niz jest obecnie, ale teraz juz jest bardzo zmonopolizowany.
Co prawda rozumiem, ze dla wiadz panstwowych to jest o tyle dobre, ze z PGNIiG
i z Orlenu ptyna rowniez dywidenda czy inne formy dochodu do Skarbu Panstwa, ale
dla mnie jako konsumenta nie jest to dobre. Uwazam, ze znacznie lepsza droga Sa
dziatania na rzecz dywersyfikacji dostaw, wigkszych mozliwosci. To jest to, co mogto-
by ulec poprawie.

My za sprawa tej ustawy, oprdécz tego, ze zapewniamy sobie w jakiejs tam cze-
sci bezpieczenstwo energetyczne kraju, jednoczesnie pogarszamy sytuacje na rynku
paliw i sytuacje nas, konsumentow. Ktos za to musi zaptaci¢. Ja nie protestuje prze-
ciwko temu, tylko chciatbym zwréci¢ uwage na ten fakt. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Mitek.
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Senator Marian Mitek:

Moze zaproponuje spojrze¢ na te sprawe w szerszym kontekscie.

Prosze panstwa, w catym systemie energetycznym musza istnie¢ rezerwy i za te
rezerwy musi zaptaci¢ odbiorca koncowy. W elektroenergetyce rowniez mamy rezer-
wy, tak zwane wirujace wirniki w generatorach nieobciazonych, ktore sa w dyspozycji
operatora. Problem polega na tym, ze w przypadku gazu i paliw ptynnych mamy kom-
fortowa sytuacje, poniewaz w elektroenergetyce utrzymywanie rezerw dotyczy czasu
rzeczywistego, gdyz w tym samym czasie trzeba utrzymywac te rezerwe. W tym przy-
padku mozna spokojnie magazynowac¢, a nawet jak trzeba, to rozplanowa¢ odpowied-
nio zuzycie tej rezerwy i uzupetnianie. Tak jak za te wirujaca rezerwe w systemie
elektroenergetycznym ptaci odbiorca koncowy, tak samo i za utrzymanie rezerw gazu
bedzie ptacit odbiorca koncowy. To sa wszystko uzasadnione koszty, ktore sa brane
pod uwage w cenie energii u odbiorcy koncowego. | tak trzeba popatrze¢ na te sprawe.

Podsumowujac, chciatbym jeszcze powiedzieé: dobrze, ze ta ustawa wchodzi;
dobrze, ze dzigki tej ustawie wejdziemy do Migdzynarodowej Agencji Energetyczne;j.
Spetnimy kryteria, moze nie od razu, ale w jakims tam kréotkim czasie, a wejscie do tej
agencji to jest klucz do bezpieczenstwa energetycznego. |, prosze panstwa, tak trzeba
popatrze¢ na te ustawe jak na klucz do bezpieczenstwa energetycznego kraju w zakre-
sie tych dwoch mediow energetycznych. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Juz, momencik, Panie Senatorze, bo jeszcze pan prezes z URE zgtaszat cheé za-
brania gtosu.

Wiceprezes Urzedu Regulacji Energetyki
Wiestaw Wojcik:

Bardzo krociutko.

Prosze panstwa, pan senator Mitek nawiazat do systemu elektroenergetycznego
i mowit o rezerwie wirujacej mocy, ale nie powiedziat o wszystkich rezerwach, bo nie-
zaleznie od tego réwniez wytworcy energii elektrycznej, opalani weglem kamiennym,
mimo ze mamy wegiel krajowy, sa ustawowo zobowiazani do...

(Senator Marian Mitek: Tak jest.)

...utrzymywania zapasow paliw. | te sktady opatu, ktore widzimy wokot elek-
trowni, to nie jest wymyst firm, lecz wymaog ustawowy.

Jezeli chodzi o gaz, bo to jest troszeczke inaczej niz z paliwami ciekltymi, to za
jego magazynowanie zaptaca bezposrednio i to w catosci odbiorcy, i mozna powiedziec,
ile doktadnie. Prosze panstwa, jezeli duzi odbiorcy przemystowi srednio ptaca okoto
900 z} za 1 tysiac m® gazu, to z tytutu wejscia tej ustawy w zycie oraz budowy dodatko-
wych magazynow i utrzymywania statych zapaséw optaty wzrosna gdzies o 12%, bo to
bedzie dodatkowo okoto 120 zt za 1 tysiac m®. | musimy mie¢ tego $wiadomos¢. To jest
zreszta podane w ustawie jako skutki regulacji. To nie jest przed panstwem ukrywane.

Pan senator Gotas powiedziat, ze dla PGNIG, ktéry importuje okoto 10 miliar-
déw m® gazu, a ma 1 milion 600 tysiecy m®, ta ustawa nie wywota zadnych skutkéw,
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wrecz przeciwnie, wywotla i to wcale niemate skutki. Te magazyny, ktore posiada
PGNIG, to sa tak zwane magazyny szczytowe czy, bardziej wiasciwe stowo, operacyj-
ne. One pozwalaja prawidtowo prowadzié¢ prace systemu energetycznego, bo inne jest
zuzycie latem, inne zima, a importer kupuje srednia wartos¢ w ciagu roku, bo to jest
najbardziej optacalne, to chodzi o te zapisy take or pey itd. Nie bede tego tematu roz-
wijat. A niezaleznie od tych zapasow operacyjnych, ktore sa potrzebne, kazdy importer
gazu bedzie musiat utrzymywac state, nienaruszalne magazyny i to jest okreslone.
Czyli tak na dobra sprawe, uruchomienie magazynéw, kiedy byt kryzys, pierwsze za-
krecenie kurka, niewiele pomogto i to na bardzo krétki okres, mimo ze one wcale nie
byty puste w momencie, jak si¢ ten kryzys rozpoczat.

(Gtos z sali: One pewnie sg budowane...)

Sa budowane dla innych celow. Dlatego trzeba rozpocza¢ i to bardzo szybko
budowe magazynow. Nie bez kozery o tym mdwie, bo prosze zobaczy¢ na zapis art. 28
ustawy. Tam jest powiedziane, jesli chodzi o gaz, ze zapasy obowiazkowe gazu ziem-
nego stanowia majatek przedsigbiorstw energetycznych, czyli to jest nie tylko firma
zajmujaca si¢ magazynowaniem, lecz takze obrotem, importem, traktuje gaz jako ma-
jatek. W ustawie jest dopisywany art. 69, ktory méwi o minimalnym zwrocie z kapitatu
i to na poziomie 6%. | jest pytanie, czy obrotowa firma powinna réwniez mie¢ taki
zysk z kapitatu. Uwazam i to jest stanowisko prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, ze
ustawa — Prawo energetyczne nie powinna by¢ nowelizowana w tym zakresie i nie po-
winna okresla¢ minimalnej stopy zwrotu zaangazowanego kapitatu, bo stopa zwrotu to
jest parametr ekonomiczny zmienny w czasie. Ustawa — Prawo energetyczne w do-
tychczasowej formie w naszym przekonaniu w sposob wystarczajacy reguluje sprawe
zwrotu z kapitatu, bo mowi, ze to jest norma i ze nalezy si¢ zwrot z kapitatu, ale to po-
winno by¢ przedmiotem analiz w trakcie zatwierdzania cen. Prosze zauwazy¢, ze ina-
czej beda traktowane co do zasady firmy sieciowe, inaczej firmy obrotowe, jeszcze
inaczej firmy zajmujace si¢ magazynem i to w tym samym sektorze gazowym. Tam
oczywiscie nie ma z gory ustawowo okreslonej stopy zwrotu z kapitatu, a my uwaza-
my, ze dla tego rodzaju dziatalnosci stopa zwrotu z kapitatu powinna by¢ scisle okre-
$lona w ustawie.

Chciatbym powiedzie¢ jeszcze jedno, ze ten zapis dotyczacy minimalnej stopy
zwrotu z kapitatu pojawit si¢ w trakcie prac nad ustawa, ale nie byt uwzgledniany przy
okreslaniu skutkow regulacji. Ten wzrost o okoto 12%, o ktdrym mowitem, nie obej-
muje tych dodatkowych kosztéw zwiazanych z minimalna stopa zwrotu z kapitatu.
Obecnie w ustawie w taryfach zatwierdzonych przez prezesa URE zwrot z kapitatu dla
PGNIG jest okreslony srednio na poziomie 2,2%. A jezeli zwigkszymy to do 6%, to
wedtug naszych szacunkéw do tamtych 12% trzeba bedzie dotozy¢ jeszcze gdzies 1%,
czyli to bedzie nie 12%, a 13%. | ten 1% z tytutu magazynowania nie odtozy sie jedna-
kowo u wszystkich odbiorcéw, bo przy obecnym stanie prawnym uwzglednione $red-
nie skutki pokazuja, ze kazdy ptaci za magazynowanie te sama stawke, a po 1 lipca to
bedzie troszeczke inaczej wygladato. | odbiorcy, ktérzy charakteryzuja sie statym...

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Panie Prezesie...)

Juz, juz, ostatnie dwa zdania.

Odbiorcy majacy w ciagu doby czy roku state zuzycie beda w mniejszym stop-
niu korzystali z magazyndw i ponosi¢ beda mniejsze koszty, odbiorcy sezonowi zas,
czyli odbiorcy dla celow grzewczych, ktérzy nie biora gazu latem, lecz zima i to tez
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w zaleznosci od temperatury zewnetrznej, wiec pobor gazu moze by¢ w zwiazku z tym
zmienny, beda bardziej obciazeni. To beda skutki i to wcale niemate. Ale ze wzgledow
w moim przekonaniu bezpieczenstwa warto je ptaci¢, tylko trzeba mie¢ $wiadomosc.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, zgtosili si¢ do zabrania gtosu: pan senator Gotas, pan prezes
Niedbalec, pan senator Mitek i pan dyrektor Wozniak, ale senatorowie zgtaszaja po-
trzebe wyjazdu... Jak wyjdzie dwoch senatordw, to nie bedzie ustawy.

Co robimy? Czy panowie chcecie zabra¢ gtos?

(Gtosy z sali: Ad vocem, ad vocem.)

To po kolei. Najpierw senator Gotas.

Senator Andrzej Gotas:

Postaram sie bardzo krétko.

Oczywiscie lament firm paliwowych i spétek Skarbu Panstwa, ktore obiektyw-
nie sa w bardzo dobrej kondycji finansowej, a przy okazji narzekaja, jaka to im si¢
dzieje krzywda, a i my w zwiazku z tym musimy coraz wigcej ptaci¢ i ptaci¢, jest kon-
sekwencja migdzy innymi tego, ze Skarb Panstwa stabo sprawuje nadzor wiascicielski
generalnie nad polityka tych spétek. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Bezpieczenstwo musi kosztowac, bo jak ktos chce mie¢ security
w domu, to musi za to dodatkowo zaptaci¢, wigc ta ustawa jest potrzebna.

Bardzo krétki postulat. Panie Przewodniczacy, powinnismy si¢ zastanowic
i sprébowali nie méwic¢ o bezpieczenstwie energetycznym kraju metoda salami, a to
przy okazji wegla kamiennego, a to brunatnego, a to ropy, a to nafty, a to gazu, a to
LPG, bo bezpieczenstwo energetyczne, ktére w naszym przypadku wcale nie jest az
w takim ztym stanie, bo nieraz ta histeria jest rozdmuchiwana czesciowo przez mini-
sterstwo i prase, tylko sprobowali porozmawia¢ o tym kompleksowo na posiedzeniu
Komisji Gospodarki Narodowej. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Panie Senatorze, zblizamy si¢ do tego momentu.
Pan prezes Niedbalec.

Wiceprezes Zarzadu
Polskiego Gdérnictwa Naftowego i Gazownictwa SA
Stanistaw Niedbalec:

Po pierwsze, nie zgadzam si¢ z wywodem pana prezesa URE i pan prezes URE
dobrze wie, dlaczego. Nie bede dzisiaj podawat argumentow, ale jestem gotow czy
firma jest gotowa przedstawi¢ przewodniczacemu i Komisji Gospodarki Narodowej,
jaka jest historia w Polsce taryf, jak si¢ je ksztattuje i do czego kto jest powotany. Mam
tylko taka jedna uwage. Wszyscy méwimy o pojemnosciach jakichs tam magazyndw.
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Dla przyktadu podam, ze aby wytworzyé¢ czynna pojemnosc, taka, jaka jest w Wierz-
chowicach, czyli 500 milionéw m? pojemnosci, trzeba zattoczyé do ztoza 1 miliard m®
gazu. Bardzo sobie zycze, zeby ktokolwiek prowadzit ten biznes.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Mitek.

Senator Marian Mitek:

Chciatbym zwrdéci¢ uwage na to, ze dyskusja na temat stopy zwrotu z kapitatu
byla bardzo goraca na posiedzeniu sejmowej Komisji Gospodarki i wtedy wiasnie
wprowadzono te 6% i tam padaty bardzo konkretne, merytoryczne argumenty. Widze
w tym zrédto srodkéw na inwestycje. Zeby to bezpieczenstwo, ktdre musi kosztowac,
zaczeto funkcjonowag, trzeba miedzy innymi wybudowaé dodatkowy rurociag mig-
dzy Wierzchowicami a Mogilnem, juz pomijajac powigkszenie tych kawern. Tak
wigc potrzebnych bedzie bardzo duzo inwestycji i musza by¢ na to srodki, a ten zapis
przynajmniej w jakims stopniu je zapewnia i dlatego absolutnie nie ruszatbym tego.
Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje.
Pan dyrektor Wozniak.

Dyrektor Departamentu Ropy i Gazu w Ministerstwie Gospodarki
Maciej Wozniak:

Juz nie bede wracat do tej stopy zwrotu z kapitatu, bo chyba faktycznie padty
wszystkie argumenty. Chciatbym tylko si¢ odnies¢ do tych uwag legislacyjnych.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Przejdziemy jeszcze do tego.

(Dyrektor Departamentu Ropy i Gazu w Ministerstwie Gospodarki Maciej Woz-
niak: Tak?)

Tylko nie tak nerwowo.

(Dyrektor Departamentu Ropy i Gazu w Ministerstwie Gospodarki Maciej Woz-
niak: Okay.)

Czy pan senator bedzie gtosowat na trzy rece...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, zaraz, chwileczke.

Prosze panstwa, zamykam w takim ukfadzie dyskusje. Powiem tylko w ten spo-
sob, zwracajac si¢ do pana senatora Gotasia. Panie Senatorze, moi wyborcy juz mnie
nie znaja, poniewaz siedze gtdwnie w Warszawie, spotykajac si¢ z ludzmi zwigzanymi
w duzym stopniu z energetyka. Tych problemdw jest masa. Nie potrafimy zdefiniowa¢
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pewnych poje¢ albo pewne pojecia sa obiegowe, nieprawdziwe, kazdy ma w czyms
interes i w moim przekonaniu podczas naszego kolejnego spotkania dojdziemy do
wniosku, ze musi si¢ odby¢ wazne spotkanie dotyczace spraw szeroko rozumianej
energetyki.

Prosze panstwa, przystepujemy w takim uktadzie do ostatniej czesci, czyli
omowienia poprawek.

Ile poprawek proponuje Biuro Legislacyjne?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Dziesig¢.)

Dziesig¢ poprawek.

Czy pan senator chciatby zgtosi¢ poprawki?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg.

Senator Andrzej tuczycki:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym zgtosi¢ cztery poprawki.

Pierwsza poprawka: w art. 9 ust. 3 wyraz ,,.5%” zastapi¢ wyrazem ,,10%”.

Druga poprawka: w art. 24 ust. 5 wyrazy ,,50 milionéw m*” zastapi¢ wyrazami
.,100 milionéw m®”.

Trzecia poprawka: w art. 69 skresli¢ pkt 11.

| czwarta poprawka, aby w art. 71 ust. 5 w pkcie 3 zamiast wyrazow ,,trzynastu
dniom” byto ,,pigtnastu dniom” oraz skresli¢ pkty 4 i 5.

To tyle. Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje.

Czy poprawki zostaty zarejestrowane?

Prosze panstwa, przystepujemy zatem do czesci legislacyjnej omawiania tej
ustawy, czyli, tak jak zawsze, najpierw Biuro Legislacyjne bedzie przedstawia¢ po-
prawke, nastepnie wystuchamy do niej komentarza przedstawiciela rzadu i przejdziemy
do gtosowania.

Bardzo prosze, poprawka pierwsza.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ta poprawka ma charakter porzadkowy i polega na tym, aby zmieni¢ tres¢ ust. 5
w art. 3.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Conatorzad?
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Dyrektor Departamentu Ropy i Gazu w Ministerstwie Gospodarki
Maciej Wozniak:

Dziekuje.

My zasadniczo zgadzamy si¢ z ta poprawka. To znaczy lista bedzie zawierata
towary zgodne z klasyfikacja towardw, stad pojecie ,,towary”, ale nie ma problemu,
moze by¢ rowniez ,,surowce oraz produkty naftowe”,.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje.

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.
Poprawka druga.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka druga ma na celu zastapi¢ wyraz ,,zapasy” wyrazem ,,paliwa”, ponie-
waz to one maja by¢ uwalniane do obrotu. Dotyczy to benzyn i gazu LPG.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Prosze o opinig rzadu.

Dyrektor Departamentu Ropy i Gazu w Ministerstwie Gospodarki
Maciej Wozniak:

Juz odpowiadam. Chyba zgubilismy to ,,w ktorej” i ,,z ktorej”, tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Rozumiem, ze przegtosowalismy to jako jedna poprawke.)

A to jest ta sama uwaga? To przepraszam, ale pan tego nie przypomniat. To od
razu si¢ do tego odniose. Wydaje mi sie, ze ze wzgledow jezykowych bedzie lepiej,
kiedy uzyjemy ,,w ktorej”. W tym celu postuze sie pierwszym z brzegu poréwnaniem
przychodzacym mi na mysl, jak wyptacanie diet ,,w ztotdbwkach” albo ,,w dolarach”.
To sa zapasy tworzone w tych produktach, a nie wiem, czy pojecie ,,z produktéw” nie
bedzie wezsze. To jest pewna juz wysublimowana dyskusja jezykowa, ale wydaje mi
sig, ze tak bedzie korzystniej. Zreszta juz na posiedzeniu sejmowej Komisji Gospodar-
Ki podnosilismy, ze chyba takie sformutowanie jest lepsze.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Czy stowo...
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(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Mnie si¢ wydaje, ze lepsze jest sformutowanie ,,z ktérych”,
ale...)

Jakies propozycje panow senatorow?

(Gtos z sali: Mozemy to zostawicé.)

Nie podejmujemy, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dziegkuje bardzo.

Trzecia poprawka.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

To jest ta poprawka druga.
(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Tak.)
Aby zamiast wyrazu ,,zapasy” byt wyraz ,,paliwa”.

Dyrektor Departamentu Ropy i Gazu w Ministerstwie Gospodarki
Maciej Wozniak:

Przychylamy sig.
Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Jest zgoda rzadu.

Gtlosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)
Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.
Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka czwarta.

(Gtos z sali: Poprawka trzecia.)
Przepraszam, poprawka trzecia.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Proponuje w niej skreslenie stow ,,z zastrzezeniem” i odestanie do przepiséw
przejsciowych.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje.
Conatorzad?
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Dyrektor Departamentu Ropy i Gazu w Ministerstwie Gospodarki
Maciej Wozniak:

Zgadzamy sie¢. Chcielismy po prostu uswiadomié¢ wszystkim czytajacym ustawe,
jaki jest harmonogram, ale zgadza sig, ze tak to powinno by¢.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)
Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.
Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka czwarta.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

To jest poprawka dotyczaca producentdéw i handlowcow w pierwszym roku wy-
konywania dziatalnosci. Proponuje w niej, zeby w ust. 1 zawrze¢, ze w pierwszym ro-
ku dziatalnosci dla producentow i handlowcow ustalano wielkos¢ zapaséw, ktdre maja
obowiazek tworzy¢ i utrzymywacé na zasadach okreslonych w ust. 2.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Conato rzad?

Dyrektor Departamentu Ropy i Gazu w Ministerstwie Gospodarki
Maciej Wozniak:

Zgadzamy si¢ i po raz kolejny dopowiadam tylko, ze chcielismy uswiadomic
wszystkim wchodzacym na rynek ich zwigkszone obowiazki.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)
Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka piata.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Proponuje takie doprecyzowanie, aby poprawi¢ czytelnosé tego przepisu. Wy-
daje mi sig, ze lepsze jest wskazanie, iz producenci moga utrzymywac zapasy w posta-
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ci ropy lub pétproduktéw, pod warunkiem ze te surowce pozwola wytworzy¢ takie ilo-
sci produktow, do ktorych utrzymania jest zobowiazany producent.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Conatorzad?

Dyrektor Departamentu Ropy i Gazu w Ministerstwie Gospodarki
Maciej Wozniak:

Mamy pewne watpliwosci, to znaczy zgodzilibysmy sie co do tego sformutowa-
nia, gdyby ono byto zakonczone jednak stowami ,,do ktdrej utrzymywania jest zobo-
wiazany producent i handlowiec”, poniewaz artykut ten odnosi si¢ do art.5 ust. 3
traktujacego o zapasach obowiazkowych, o ktérych mowa w ust. 2, a wtasnie w nim
jest o zapasach obowiazkowych tworzonych przez producentéw i handlowcow. Tak
naprawde odnosi si¢ on i do producentdw, i do handlowcéw. Jezeli dodamy w tym no-
wym sformutowaniu ,,w ilosci, do ktorej utrzymywania jest zobowiazany producent”
stowa lub ,,i handlowiec” badz ,,lub handlowiec”, dowolnie, to tak.

(Gtos z sali: Lepiej ,,lub”...)

Czyli raczej ,,lub”, ale musi by¢ i producent, i handlowiec, bo inaczej zmienia-
my znaczenie tego przepisu.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:
Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Wydawato mi sie, ze w tej postaci, czyli potproduktéw rafinacji ropy naftowej
oraz ropy naftowej zapasy moga utrzymywac tylko producenci. Czy handlowcy tez?

(Dyrektor Departamentu Ropy i Gazu w Ministerstwie Gospodarki Maciej Woz-
niak: Handlowcy tez moga sprowadzac.)

Jezeli tak, to oczywiscie z uwaga rzadu...

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Jest zgoda co do poszerzenia przepisu o stowa ,,i handlowcy”.

(Dyrektor Departamentu Ropy i Gazu w Ministerstwie Gospodarki Maciej Woz-
niak: Nie, ,,handlowiec™.)

(Gtos z sali: O ,,lub™.)

To ,,lub handlowiec” czy ,,i handlowiec”?

(Gtos z sali: ...jest zarébwno producentem, jak i handlowcem.)

(Dyrektor Departamentu Ropy i Gazu w Ministerstwie Gospodarki Maciej Woz-
niak: Tak, ,,producent lub handlowiec™.)

Dobrze. Dziekuje.
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Czyli ,,lub handlowiec”.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)
Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka sz0sta.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

W tej mojej szdstej uwadze nie sformutowatem konkretnej poprawki, tylko chodzito
mi o ustosunkowanie si¢ do tego, dlaczego przepisy mowiace 0 tym samym maja inna tresé.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Ropy i Gazu w Ministerstwie Gospodarki
Maciej Wozniak:

Juz odpowiadam.

Pan w swojej wczesniejszej wypowiedzi mowit jeszcze o pewnej wspdlnosci sfor-
mutowan i z tym mozemy si¢ zgodzi¢. Ale absolutnie nie zgadzamy si¢ z tym, ze to sa
artykuty méwiace o tej samej ustudze. Zasadnicza roznica polega na tym, ze art. 10 méwi
0 utrzymywaniu zapaséw obowiazkowych u przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi maga-
zynowania i stad moéwimy tutaj o zasadach tej ustugi, art. 11 zas méwi o tym, ze ktos zleca
tworzenie i utrzymywanie zapasow. | to jest tak zwana ustuga biletowa, popularnie nazy-
wana nha rynku umowa biletowa, ktéra mowi, ze przedsiebiorca, ktéry ma obowiazek two-
rzenia zapasow, zleca caty obowiazek komus na zewnatrz. To oznacza zarazem, ze inny
przedsicbiorca na czyjes zlecenie sam zakupuje te zapasy, sam je utrzymuje, sam je maga-
zynuje, sam je rotuje itd. To jest jednak zupetnie odmienna umowa. Stad w art. 11 mowi-
my juz o obowiazkach, bo de facto osoba utrzymujaca zapasy metoda biletowa przejmuje
rowniez na siebie zobowiazania w pewnym sensie dotyczace reagowania kryzysowego.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje.
Czyli nie ma poprawki.
Poprawka siédma.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

To jest tez propozycja skreslenia i odestania do przepisu przejsciowego ustana-
wiajacego harmonogram.
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Dyrektor Departamentu Ropy i Gazu w Ministerstwie Gospodarki
Maciej Wozniak:

Rzad wyraza zgodg.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Rzad si¢ zgadza.

Gtosujemy zatem nad ta poprawka.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)
Dziekuje. Jednogtosnie za.

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka 6sma.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

To jest poprawka jezykowa, zeby zastapi¢ wyraz ,wielkosciach” wyrazem

,wielkosci”.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Conatorzad?

Dyrektor Departamentu Ropy i Gazu w Ministerstwie Gospodarki
Maciej Wozniak:

Nie zgtaszamy specjalnej...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To znaczy protestuje, ze stowo ,,wielkos¢” nie ma liczby mnogie;j.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii

Senatu Adam Niemczewski: Bez liczby mnogiej.)

Czy mozemy powiedzie¢, ze ,,te dwie wielkosci” sa ze soba poréwnywalne?
(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii

Senatu Adam Niemczewski: Tak.)

No to ,,te dwie wielkosci” to jest liczba mnoga.
(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii

Senatu Adam Niemczewski: Ale chodzi o to, ze nie ma formy ,,wielkosciach”.)

Ale nie ma problemu, mozemy to przyjac.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dobrze, przyjmujemy zatem.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)
Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.
Poprawka dziewiata.
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Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka dziewiata to tez w zasadzie jest uwaga i ona dotyczy tego, ze nie ma

przepisu stosowanego wobec przedsichiorcOw rozpoczynajacych dziatalnosé¢, ktorzy
sprowadzaja gaz ziemny, oraz ewentualnie analogicznego przepisu dotyczacego maga-
zynowania gazu.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Co nato rzad?

Dyrektor Departamentu Ropy i Gazu w Ministerstwie Gospodarki
Maciej Wozniak:

Nie mozemy zaakceptowac¢ tej poprawki. Otdz kwestia magazynowania zapa-

sOw gazu ziemnego w pierwszym roku dziatalnosci jest okreslana decyzja prezesa
URE, o0 czym jest mowa w art. 25 od ust. 5 do ust. 7. | to sa obowiazki w pierwszym
roku dziatalnosci, jesli chodzi o gaz ziemny.

Jesli chodzi o zasady magazynowania gazu ziemnego, to jest pewien fragment

rozwiazania systemowego dotyczacego gazu ziemnego, ktory jest zawarty w prawie
energetycznym. Tych rozwiazan jako rozwiazan tworzacych pewna catos¢ nie przeno-
silismy do tej ustawy. One wynikaja oczywiscie z dyrektyw europejskich.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Poprawka dziesiata.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

To jest tez poprawka porzadkowa. Chodzi w niej o to, zeby w art. 69 w pkcie 8

nie odsyta¢ do wielkosci okreslonej w art. 25 ust. 2, lecz do wielkosci ustalonej zgod-
nie z art. 25 ust. 2.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:
Czy rzad si¢ zgadza?

Dyrektor Departamentu Ropy i Gazu w Ministerstwie Gospodarki
Maciej Wozniak:

Tak, przyjmujemy.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka dziesiata.
Kto jest za? (9)

Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawki senatora t.uczyckiego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Praktycznie pierwsza poprawka senatora t.uczyckiego dotyczy art. 9 ust. 3, gdzie
pan senator proponuje, aby zapasy obowiazkowe ropy naftowej lub paliw utrzymywane
za granica nie mogly przekracza¢ 10% ogdlnej ilosci zapaséw obowiazkowych.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Conatorzad?

Dyrektor Departamentu Ropy i Gazu w Ministerstwie Gospodarki
Maciej Wozniak:

Oczywiscie jestesmy jej przeciwni i juz to argumentowalismy.
Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem pierwszej poprawki senatora t.uczyckiego? (4)
Kto jest przeciw?

(Gtos z sali: 3 senatorow.)

Nie, pani senator tez glosowala przeciw. To jest 4 senatoréw, bo jeszcze ja i Marian.
(Gtos z sali: Aha, tak, 4 senatorow.)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Czyli mamy wynik: 4: 4:1. Poprawka nie uzyskata zatem poparcia.
(Senator Andrzej tuczycki: Zgtaszam wniosek mniejszosci.)

Senator uczycki zgtasza wniosek mniejszosci.

Poprawka druga senatora t.uczyckiego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka druga senatora tuczyckiego dotyczy art. 24 ust. 5, w ktérym pan se-
nator zwigksza do 100 milionéw m® granice, ktdra powoduje powstanie obowiazku
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tworzenia zapasow obowiazkowych przez podmioty dokonujace przewozu gazu ziem-
nego.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Conatorzad?

Dyrektor Departamentu Ropy i Gazu w Ministerstwie Gospodarki
Maciej Wozniak:

Jeszcze raz odpowiem, ze jesteSmy przeciwni tej poprawce. Ta wielkos¢ zostata
dostosowana do rzeczywistej sytuacji na rynku gazu w Polsce. Powiem wigcej, zwick-
szenie tego do 100 milionéw m® przy mozliwej multiplikacji takiej decyzji, czyli wie-
losci tego typu podmiotéw, spowoduje, ze znacznie mozemy pogorszy¢ bezpieczen-
stwo energetyczne naszego kraju.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem drugiej poprawki? (3)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dziekuje. Poprawka senatora £.uczyckiego nie uzyskata poparcia.
(Senator Andrzej tuczycki: Wniosek mniejszosci.)

Senator t.uczycki zgtasza wniosek mniejszosci.

Trzecia poprawka senatora £.uczyckiego.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejna poprawka senatora tuczyckiego dotyczy art. 69 zmieniajacego prawo
energetyczne, to jest tego przepisu, o ktorym moéwilismy, czyli pktu 11 wprowadzaja-
cego te szescioprocentowa stope zwrotu z kapitatu.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Co nato rzad?

Dyrektor Departamentu Ropy i Gazu w Ministerstwie Gospodarki
Maciej Wozniak:

Rzad jednoznacznie jest przeciwny tej poprawce, bo 6% gwarantuje, ze
optacalnos¢ tej dziatalnosci wzrasta w poréwnaniu z obecna, kiedy tak naprawde
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na przyktad PGNIiG optaca si¢ bardziej trzyma¢ pieniadze w banku, niz inwesto-
waé¢ w magazyny. Jezeli chcemy mie¢ magazyny w Polsce, to musimy tym sposo-
bem da¢ taki impuls wszystkim, ktorzy chcieliby budowac¢ te magazyny, nie tylko
PGNIG, bo to jest przepis, ktory bedzie dotyczyt wszystkich przedsiebiorcow. Do-
dam jeszcze, ze identyczny przepis istnieje w prawodawstwie wioskim oraz nie-
mieckim i moze dzieki temu tamte magazyny istnieja, a u nas tych magazynow
jest tak niewiele.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Gtlosujemy.

Kto jest za przyjeciem trzeciej poprawki senatora t.uczyckiego? (3)
Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dziekuje bardzo. Poprawka nie uzyskata poparcia.

(Senator Andrzej tuczycki: Wniosek mniejszosci.)

Senator tuczycki zgtasza wniosek mniejszosci.

Czwarta poprawka senatora t.uczyckiego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

W czwartej poprawce... tylko ze mam pewna watpliwos¢, poniewaz pan senator
proponuje skrocenie harmonogramu tworzenia zapaséw obowiazkowych gazu ptynne-
go, zeby odpowiadat pigtnastu dniom sredniej produkcji do 31 grudnia 2009 r. Jedno-
czesnie mam pytanie, czy réwniez pan senator zmniejsza te¢ gérna granice, 0 ktorej
traktuje art. 5 ustawy, gdzie mowi sie o tym, ze zapasy obowiazkowe ropy naftowej
tworzy si¢ w wielkosci odpowiadajacej trzydziestu dniom sredniej produkcji. Pan se-
nator chce, zeby byto pictnascie dni maksymalnie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli réwniez musi by¢ odpowiednia konsekwencja tej zmiany w art. 3 ust. 3
pkt 2 i art. 5 ust. 3 pkt 2.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Conatorzad?

Dyrektor Departamentu Ropy i Gazu w Ministerstwie Gospodarki
Maciej Wozniak:

Jestesmy absolutnie przeciwni tej poprawce. Prosze panstwa, to jest poprawka,
ktora bedzie rzutowata na budzet panstwa. Ktos te zapasy bedzie w Polsce musiat
utworzy¢, te dodatkowe z tych zredukowanych o pietnascie dni zapaséw obliczonych
na podstawie importu LPG. Jestesmy absolutnie przeciwni.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (2)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dziekuje bardzo. Poprawka nie uzyskata poparcia.

Senator tuczycki zgtasza wniosek mniejszosci, tak?

(Senator Andrzej Luczycki: Wniosek mniejszosci.)

Dzigkuje bardzo.

Gtosujemy nad catoscia ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.
Kto jest za przyjeciem tej ustawy? (8)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dziekuje bardzo.

Sprawozdawca ustawy bedzie senator Mitek.

Dziekuje bardzo paniom i panom. Dzigkuje senatorom. Dzigkuje panstwu z Biu-

ra Legislacyjnego.

Zamykam posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 50)
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