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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskéw zgtoszonych na 26. posiedzeniu Senatu do ustawy o usta-
nowieniu ,,Programu modernizacji Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Biura Ochrony Rzadu w latach 2007-2009.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 09)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzqdnosci Zbigniew Romaszewski)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Otwieram posiedzenie potaczonych Komisji Praw Cziowieka i Praworzadnosci
oraz Komisji Gospodarki Narodowej poswigcone ustawie 0 ustanowieniu ,,Programu
modernizacji Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Biura Ochrony
Rzadu w latach 2007-2009".

Zostaty ztozone nastepujace wnioski legislacyjne: wniosek Komisji Gospodarki
Narodowej 0 przyjecie ustawy bez poprawek oraz wnioski 0 wprowadzenie poprawek.
Pierwsza poprawka, proponowana przez pana senatora Owczarka, dotyczy tego, aby
nastapit wzrost uposazen, jak rowniez wzmocnienie elementow wynagrodzen motywa-
cyjnych. Nastepna poprawka zostata ztozona przez Komisje Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci, ktéra domaga sie, aby sprawozdanie z funkcjonowania programu moderni-
zacji byto przedstawiane rowniez Senatowi.

Prosze panstwa, moze najpierw krociutko autorzy zreferuja te poprawki, a wtedy
bedziemy wiedzieli, o co chodzi i bedziemy mogli to przegtosowac.

Prosze bardzo, pan senator.

Senator Andrzej Owczarek:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Przykro mi, ze nie ma pana komendanta Bienkowskiego chociaz przy mojej po-
prawce. Po mojej wypowiedzi pan komendant Bienkowski pokazat mi jakis projekt
rozporzadzenia, w ktérym byta mowa o tym, ze beda podwyzki. Jezeli wiec podwyzKi
i tak sa planowane, to mysle, ze skoro w tresci uchwaty nigdzie nie ma mowy o pod-
wyzkach uposazen, to jest powdd, aby to uja¢ dodatkowo. Nigdzie, ani w czesci gtow-
nej, ani w zatacznikach, nie uzyto wyrazenia ,,wzrost uposazen”. Wszyscy si¢ zgadza-
my, ze system motywacyjny na pewno musi ulec poprawie, ale mysle, ze wazne jest,
aby wszyscy policjanci odczuli poprawe sytuacji. Stad moj wniosek.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Sytuacja, Panie Senatorze, jest taka, ze Policja wszystkie srodki, ktére chce uzy-
ska¢ —a w ciagu trzech lat bedzie to srednio 700 zt na jednego policjanta, to jest bardzo
duzy sredni wzrost uposazen — chce skierowac¢ do systemu motywacyjnego w ten spo-
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sob, ze bedzie to dotyczyto wszystkich policjantdw, to znaczy na poszczegélne korpu-
sy bedzie przyznawany dodatek funkcyjny w okreslonych granicach i ten dodatek be-
dzie mogt by¢ wiekszy albo mniejszy. Na przyktad w najnizszej grupie uposazeniowej,
juz nie pamictam w tej chwili, miatby on...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

170 zt minimum, a maksymalnie zdaje si¢ trzysta kilkadziesiat ztotych. Zaleta
tego systemu ma by¢ to, ze dodatek funkcyjny, przyznawany w tej lub innej wysokosci,
moze zosta¢ cofniety w wypadku... W tym przygotowanym rozporzadzeniu czy zarza-
dzeniu sa bardzo precyzyjnie okreslone wypadki, w ktorych ten dodatek nie bedzie
przyznawany.

Musze¢ przyzna¢, ze dos¢, ze tak powiem, tagodne stanowisko zwiazku zawo-
dowego wiasciwie nas w Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci przekonato, aby
zostawi¢ to w systemie motywacyjnym, ale obiecalismy funkcjonariuszom, ze gdyby
doszto do jakichs niewyraznych nieprawidtowosci, to bedziemy si¢ tym problemem
zajmowac. Tak ta sytuacja wyglada.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o druga sprawe, to ja ciagle powracam do tego: to
nie jest kwestia o pryncypialnym znaczeniu dla ustawy, ale jest to kwestia 0 pewnym
znaczeniu ustrojowym. Dla Komisji Gospodarki Narodowej jest to kwestia, w gruncie
rzeczy, drugorzedna, ktdra trzeba tylko rozpatrywaé przy budzecie, ale dla Komisji
Praw Cztowieka i Praworzadnosci jest to kwestia pierwszorzedna, bo nie majac infor-
macji dotyczacych stanu stuzb, trudno nam jest potem podejmowa¢ jakies rozsadne
decyzje w sprawie ustaw dotyczacych funkcjonowania tych stuzb.

To jest takie, powiedziatbym, odsuwanie Senatu od faktycznych dziatan podej-
mowanych przez stuzby w dziedzinie bezpieczenstwa. Potem w pewnym momencie
musimy decydowaé o czyms$ w najrozmaitszych ustawach, nie majac podstawowego
materiatu. Jezeli tych sprawozdan nie dostajemy, to potem stajemy przed budzetem,
w ktérym po prostu sa okragte cyfry, a my nie wiemy, jaka jest realna sytuacja poli-
cjanta w powiecie, policjanta na ulicy, policjanta w komendzie. To sa sprawy nam w
gruncie rzeczy nieznane.

To samo zreszta dotyczy strazy pozarnej, na przykiad stan strazy pozarnej czy
jej mobilizacja. Tam jest kwestia rozdziatu etatdw, ktdra ciagnie si¢ juz bardzo dtugo.
Slask zawsze protestuje przeciwko brakowi etatoéw, zbyt matej liczbie etatow. To
wszystko wynika z tych sprawozdan. Dlatego uwazam, ze jest to pewne nieporozumie-
nie, Sejm po prostu w ogodle nie dostrzega, ze Senat jest do czegokolwiek potrzebny.
Stad, prosze panstwa, ta poprawka, ktora w moim przekonaniu ma bardzo istotne zna-
czenie, zostata przyjeta przez Senat.

Czy ktos z panstwa chciatby jeszcze cos dodac?

Prosze bardzo.

Senator Aleksander Bentkowski:

Pozwole sobie jeszcze dodaé¢ pare zdan na temat, ktéry omawiali pan senator
Owczarek i pan przewodniczacy Romaszewski.

O te zmiang zabiegali zwiazkowcy, ktérzy byli takze na posiedzeniu naszej ko-
misji. Moglibysmy zrozumie¢ ich racje, poniewaz pragmatyka Policji — co nam wyttu-
maczyli dopiero pozostali uczestnicy posiedzenia — i zatrudnienie polega na tym, ze
warunki ptacy nie moga by¢ wypowiedziane, czyli na przykfad nie mozna policjantowi
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w okreslonym przypadku obnizy¢ wynagrodzenia. W wypowiedzi komendanta Bien-
kowskiego byto ciekawe to, ze w Policji jest bardzo wysoka absencja chorobowa, wy-
noszaca 18%, co najmniej dwukrotnie wyzsza niz na przyktad w stuzbach munduro-
wych zachodnich.

Oczywiscie mozna to potozy¢ na karb tego, ze policjanci, powiedzmy, sa stabsze-
go zdrowia, ale oni twierdza wprost, ze wynika to takze z tego, ze to sztywne wynagro-
dzenie, mata ilos¢ pieniedzy przeznaczanych na uznaniowa czgsé wynagrodzenia powo-
duje, ze przy byle katarze policjant juz korzysta ze zwolnienia i nie ma go w pracy.

Co ciekawe, komendant powiedziat tez, ze na przyktad w innych stuzbach mun-
durowych ta ruchoma cze$¢ wynagrodzenia jest w granicach 17-18%, a w Policji jest
to raptem tylko 7%, i proponuje, zeby te pieniadze przeznaczy¢, ze beda one wydatko-
wane — sa dosy¢ czytelne zasady podziatu — na tak zwany dodatek stuzbowy, ktory
moze by¢ w okreslonym przypadku cofniety na zasadzie wypowiedzenia warunkow
ptacy, ale tylko w tej czesci, nie co do samego wynagrodzenia. Najnizsza podwyzka,
jak zapewniat komendant, bedzie w tym roku wynosita co najmniej 190 zt miesiecznie
na jednego policjanta. Najnizsza. Czyli jest to bardzo wysoki wzrost wynagrodzenia,
a w dwdch nastepnych latach te podwyzki nie beda nizsze niz 200 zt na policjanta.

Mysmy poczatkowo tez bardzo byli uparci — tutaj pan przewodniczacy bardzo
upiera si¢ przy stanowisku, zeby jednak wpisac¢, ze jest to wynagrodzenie — ale chyba
jednak te racje nas przekonaty i dlategosmy ustapili z tego stanowiska.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Bardzo dziekuje.
Pan senator Szmit.

Senator Jerzy Szmit:

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja rowniez bardzo krotko, ale jednak popre jednoznacznie wniosek, aby nie
wprowadzac¢ poprawki pana senatora Owczarka ze wzgledu na to, ze system motywa-
cyjny w kazdej firmie, a zwhaszcza w tak zhierarchizowanej jak Policja, jest niezbedny.
Sadze, iz to, ze do tej pory tego nie bylo, jest na pewno jednym z powoddw, dla kt6-
rych tak wiele jeszcze w Policji trzeba zrobi¢.

Jesli chodzi o poprawke druga, mam propozycje. Szanowni Panstwo, oto po raz
kolejny mamy do czynienia z tego typu sytuacja, ze Sejm nie zauwaza istnienia Senatu
i nie uwzglednia go w réznych rozwiazaniach ustawowych, gdzie przedstawia sie
sprawozdania, czy trzeba sie rozlicza¢ w jakis inny sposob.

By¢ moze pomystem na to, zeby ten stan zmieni¢, bytaby wizyta marszatka Se-
natu u marszatka Sejmu, zeby po prostu zwrdci¢ panu marszatkowi Sejmu uwage na to,
ze z tego typu problemami mielismy kilkakrotnie do czynienia i by¢ moze na zasadach
rozmowy miedzy marszatkami zwroci¢ uwage takze Biuru Legislacyjnemu Sejmu, aby
ten problem byt juz rozwiazywany znacznie wczesniej, nie w naszej lzbie, gdzie wy-
wotuje to tylko irytacje i dodatkowy stres, czy gtosowaé ewentualnie bez poprawek
nad wazna ustawa, ktorej termin wejscia w zycie powinien by¢ jak najszybszy, czy
jednak upomina¢ sie, w petni stusznie, o prestiz naszej Izby. Jezeli taka propozycja
bytaby do zaakceptowania, to moglibysmy tez wystapi¢ z wnioskiem do pana marszat-
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ka Senatu, zeby on z kolei odbyt rozmowe z marszatkiem Sejmu i ta droga staraliby-
smy sie moze ten problem rozwiaza¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Taka rozmowa jest bezsprzecznie potrzebna, bo inaczej procedury sa wydtuzo-
ne. Po prostu koniec koncow nie mozemy pozwoli¢ na to, aby Izba, ktora istnieje, ze
tak powiem, z woli konstytucji, byta pomijana. Jest to jakies nieporozumienie. Jesli
Senat ma nie otrzymywa¢ informacji, to te Izbe nalezatoby chyba rozwiaza¢. Czy Senat
ma tylko podnosi¢ rece? Czy to maja by¢ synekury? Co to ma by¢ w gruncie rzeczy?
Jeszcze tak ta sprawa wyglada.

Bede si¢ starat przekona¢ marszatka, zeby taka rozmowa si¢ odbyita, bo bez sen-
su jest dopisywac to za kazdym razem i to wowczas, gdy jest to catkowicie oczywiste.
Tu akurat mamy do czynienia z sytuacja catkowicie oczywista, kiedy odbywa si¢ po-
siedzenie, na ktorym jest omawiana sytuacja w Policji, jak to jest wykorzystane w Po-
licji, Panstwowej Strazy Pozarnej, Strazy Granicznej, kiedy mozemy si¢ dowiedziec,
jakie sa ich potrzeby i jak wyglada ich dziatalnos¢. | to nagle jest usuwane.

Prosze bardzo, pan senator.

Senator Przemystaw Berent:

Szanowni Panstwo, chciatbym bardzo krociutko prosi¢ o poparcie jednak po-
prawki Andrzeja Owczarka. Motywuje to tym, ze tak naprawde najlepiej wiedza to
policjanci. Rozmawiatem z wieloma przedstawicielami tego srodowiska, a nie tylko ze
zwiazkami zawodowymi, dla nich bardzo wazne byloby wprowadzenie tego zapisu
0 wzroscie uposazen i wzmocnieniu systemu motywacyjnego, poniewaz taki zapis w
zaden sposob nie przeszkadza w stworzeniu dobrego systemu motywacyjnego.

Bez tego wzrostu uposazen, bez tego zapisu, istnieje po prostu niebezpieczen-
stwo, ze po pierwsze, beda niejasne kryteria przyznawania tych motywacyjnych dodat-
kow, a poza tym sa takie grupy w stuzbach policyjnych, ktore niestety sa bardzo trudne
do ocenienia w spos6b miarodajny. Sa policjanci, ktérzy konwojuja wieznidéw, wyko-
nujac bardzo czesto niebezpieczne operacje, i sa policjanci, ktorzy tylko wreczaja
mandaty. W jaki sposdb mierzy¢ jedna miarg i tych drugich, i tych pierwszych?
W zwiazku z tym uwazam, ze ten ,,wzrost uposazen” jest niezwykle istotny, zeby poli-
cjanci swoja prace wykonywali coraz lepiej i bardzo prosze cztonkdéw komisjo popar-
cie poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:

Tylko jedno uzupetnienie: jezeli Senat by przyjat poprawke, ktéra zapropono-
watem, to spowoduje ona w konsekwencji kilka poprawek zarowno w zatacznikach,
jak i w art. 3. Wszedzie tam, gdzie jest mowa wytacznie o wzmocnieniu, beda musiaty
by¢ dodane stowa ,,wzrost ptac i wzmocnienie”. Dziekuje.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies glosy?

(Senator Marek Waszkowiak: Moge stowo w imieniu komisji w takim ukfadzie?)
Prosze bardzo.

Senator Marek Waszkowiak:

Prosze panstwa, co prawda nie mam takich uprawnien, ale jako przewodniczacy
Komisji Gospodarki Narodowej, ktora przyjeta ustawe bez poprawki, chciatbym po-
wiedzie¢, dlaczego tak sie stato, pomimo ze kolega Andrzej ztozyt poprawke. Stato sie
tak dlatego, ze zostaliSmy przekonani, przy tych wszystkich elementach, o ktérych tu
mowimy, iz najistotniejsze jest szybkie wprowadzenie ustawy i mysle, ze brata to pod
uwage wiekszosé komisji. My musimy to rozstrzygnaé, bo pan senator ma racje, ze to
jest kolejny raz pomijane.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie zgadzamy sie¢. Jednak powiem w ten sposob: jakiegos wyboru musimy do-
kona¢. Takiego wyboru dokonata komisja.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, ale mozemy liczy¢ na to, ze Sejm bedzie miat teraz bardzo
szybko dodatkowe posiedzenie. Tak ze ta ustawa, taki jest program, z naszymi po-
prawkami najdalej w ciagu dwdéch tygodni zostanie rozpatrzona na nastepnym posie-
dzeniu Sejmu. Tak, ze tutaj akurat...

Prosze bardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Odniose si¢ jeszcze do tego, bo w komisji zgtaszatem te druga poprawke. Cho-
dzi o to, ze to jest projekt modernizacji po raz pierwszy przyjety w formie ustawy, to
jedna rzecz. Srodki na ten rok sa zapisane w budzecie panstwa, ale chodzi o to, zeby
pozostate byty zapisane w budzecie panstwa — nie jest to wydzielony program danego
ministerstwa — w formie ustawowej. Kiedy bedziemy pracowac¢ przy budzecie, wtedy,
nie majac raportu czy sprawozdania z modernizacji, nie bedziemy wiedzieli faktycznie,
na jakim etapie to jest. Jesli to otrzymamy, bedzie nam tatwiej dyskutowa¢ nad budze-
tem na nastepne lata. Dzickuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, chyba powiedzielismy wszystko, cosmy chcieli powiedzie¢.

W zwiazku z tym przystepujemy do gtosowania. Najpierw bedziemy gtosowali
nad wnioskiem oznaczonym rzymska jedynka, o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku ustawy bez poprawek? (5)
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Kto jest przeciw? (11)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dziekuje bardzo.

Wobec tego, ze wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek nie uzyskat poparcia,
przechodzimy do czesci drugiej, czyli do wnioskdéw o wprowadzenie poprawek.

Najpierw wniosek pierwszy senatora Owczarka 0 zamiane wyrazu ,,wzmocnie-
nie” wyrazami ,,wzrost uposazen i wzmocnienie” na catym obszarze ustawy, wiacznie
z odpowiednimi tabelami.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? (6)

Kto z panstwa jest przeciw? (9)

Kto z panstwa si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Whiosek nie uzyskat poparcia potaczonych komisji.

Wreszcie poprawka druga, polegajaca na tym, aby sprawozdanie z realizacji
programu modernizacji przedstawiac¢ nie tylko Sejmowi, ale rowniez Senatowi.

Kto z panstwa jest za przyjeciem? (14)

Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeden wstrzymujacy sie¢, przepraszam.

Kto jest przeciw? (0)

Zaraz, sprzeciwu chyba nie byto? Jeden senator wstrzymat si¢ od gtosu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dwach sie wstrzymato, tak wynika z rachunku, przepraszam.

Wobec tego wyczerpalismy porzadek obrad.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze pan senator przedstawi sparwozdanie? Bardzo proszg¢ o kontynuowanie,
senator Kubiak. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 27)
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