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(Poczgtek posiedzenia o godziniel0 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczg przewodniczgcy Marek Waszkowiak oraz zastepca
przewodniczgcego Jacek Wiosowicz)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j.

Witam serdecznie pana ministra Marka Surmacza. Witam bardzo serdecznie pa-
na generata Marka Bienkowskiego, komendanta gtéwnego Policji. Witam serdecznie
pana Jacka Lipskiego, zastepce szefa BOR. Witam serdecznie pana prezesa Cezarego
Banasinskiego, szefa UOKIiK. Witam serdecznie wszystkie panie i pandéw dyrektordw,
naczelnikdw, specjalistow.

Prosze panstwa, przystepujemy do punktu pierwszego: rozpatrzenie ustawy
0 ustanowieniu ,,Programu modernizacji Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Biura Ochrony Rzadu”.

Panie Ministrze, poprosze pana o przedstawienie ustawy, a potem o uzupetnie-
nie pandéw komendantéw, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marek Surmacz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Uchwalona 12 stycznia 2007 r. ustawa o ustanowieniu ,,Programu modernizacji
Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Biura Ochrony Rzadu w la-
tach 2007-2009” okresla w poszczegolnych latach odpowiednio kwoty, ktdre w przy-
sztosci maja by¢ wydatkowane na modernizacje stuzb wymienionych w tytule. Pro-
gram bedzie realizowany przez szefow stuzb, czyli komendantow gtéwnych Policji,
Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej oraz szefa Biura Ochrony Rzadu. Pro-
gramem beda objete jednostki organizacyjne, takze komendy wojewodzkie, powiatowe
I miejskie Panstwowej Strazy Pozarnej. W art. 2 ustawy okresla si¢ przedsigwzigcia
planowane do wykonania w ramach programu modernizacji.

Uwazam, ze uchwalona przez Sejm ustawa, o ktdrej przyjecie zwracamy Sie
rowniez do Senatu, jest rozwiazaniem wprawdzie nowatorskim, bo dotychczas moder-
nizacja czy w plany rozwojowe tych stuzb nie byty okreslane tego typu aktem norma-
tywnym, ale z pewnoscia przyczyni si¢ w okresie trzyletnim do przebudowy zaréwno
finansowej, ptac, czyli tego, co jest podstawa funkcjonowania elementu ludzkiego tych
stuzb, jak i ich modernizacji materialnej oraz catego zaplecza logistycznego. Bardzo
prosze Wysoka Komisje 0 pozytywne zaopiniowanie tej ustawy.
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A w tej chwili pozostajemy do dyspozycji panstwa: szefowie stuzb, pan komen-
dant gtowny Bienkowski, zastepca komendanta gtdbwnego Strazy Granicznej, pan Lu-
cjan Belza, i szefowie Biura Ochrony Rzadu, bardzo prosze pyta¢ ich o szczegdty,
i oczywiscie panowie dyrektorzy — dyrektor departamentu budzetu, pan Budzen, i za-
stepca dyrektora departamentu bezpieczenstwa, pan Baszak.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy pan generat chciatby uzupetni¢ t¢ wypowiedz?

Bardzo prosze.

Réwniez pozostali szefowie stuzb — jezeli ktos by chciat cos uzupetnié, to bar-
dzo prosze.

Komendant Gtowny Policji Marek Bienkowski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja w kilku stowach chciatbym powiedzie¢, ze do ustawy o modernizacji policyj-
nych stuzb Policja podchodzi w taki oto sposéb, ze jest to srodek do osiagniecia celu,
a nie cel sam w sobie, ponad wszelka watpliwo$¢. Chce do tej tezy przekona¢ pana
przewodniczacego i Wysoka Komisje. Otdz w trzech ptaszczyznach: w pierwszej, nie-
zwykle waznej, odnoszacej si¢ do poziomu uposazen policjantéw, w drugiej odnosza-
cej sie do indywidualnego wyposazenia policjanta, w trzeciej dotyczacej koniecznych
inwestycji i remontow, a wiec poprawy infrastruktury statej — staraliSmy si¢ poprzez
bardzo gleboka wczesniejsza analize i uruchomienie dodatkowych srodkéw, ktore
wspieratyby budzet Policji, w perspektywie najblizszych trzech lat doprowadzi¢ do
zmiany jakosciowej.

| tak, ustawa o0 modernizacji Policji w czesci odnoszacej si¢ do ptac policjantow
ponad wszelka watpliwos¢ ustanawia zreby motywacyjnego systemu ptac. Catose,
100%, podwyzki uposazen kierujemy na dodatki stuzbowe badz funkcyjne, czyli na
ruchoma czes$¢ placy, ktdra po skierowaniu tego strumienia pieniedzy, to jest okoto
250 milionéw zt w tym roku — to sa pieniadze juz zapisane w uchwalonej ustawie bu-
dzetowej — pozwala raptem na taka proporcje: 17% zmiennej, a wigC uznaniowej, cze-
sci ptacy, w stosunku do pozostatej czesci, statej, wynikajacej z okreslonej grupy za-
szeregowania. Docelowo chcielibysmy, aby nie mniej niz 20% zmiennej czgsci ptacy
byto elementem motywujacym policjanta do petnienia stuzby, a nie gratyfikacja za
przychodzenie do stuzby.

W zakresie indywidualnego wyposazenia policjanta to ja mysle, Panie Mini-
strze, ze mozemy juz zapowiedzieé, ze jesli procedury na to pozwola, bo srodki finan-
sowe mamy juz w budzecie na ten rok zagwarantowane, nastapi przemundurowanie
polskiej Policji zaréwno jesli chodzi o jako$¢ materiatdw, jak i krdj oraz kolor.
Wszystko to bedzie si¢ wiazato z przyjaznym zaréwno dla policjanta, jak i w odbiorze
spotecznym funkcji policyjnych.

Skale zmian, ktore proponujemy, koniecznych, ktore w zasadzie pozwalaja wy-
doby¢ Policje w wielu dziedzinach z zapasci, obrazuja miedzy innymi takie oto liczby:
w ustawie o modernizacji Policji mamy przewidziane srodki, ktére pozwalaja dokonaé
zakupu okoto osmiu tysiecy pojazdéw przez trzy lata. W ubiegtym roku ze srodkow
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budzetowych kupilismy niespetna pieéset pojazdéw. To jest skala proponowanych ko-
niecznych zmian w Policji.

W trzecim tytule... Panstwo senatorowie czesto bywacie w jednostkach Policiji,
za co dziekuje, w swoich okregach interesujecie sie petniona stuzba i bardzo czesto
napotykacie skandaliczne warunki petnienia stuzby i przyjmowania interesantow. Dla-
tego tez srodki, ktore sa zarezerwowane w budzecie Policji na ten rok, jak rowniez
w ustawie o modernizacji Policji w latach 2008-2009 pozwalaja rozpocza¢ i zakonczy¢
mniej wigcej dziewiecset czterdziesci inwestycji w Policji, mysle zarowno o inwesty-
cjach, jak i o remontach. Policja byta w takiej sytuacji przy poprzednich budzetach, ze
miata rozpoczetych sto czterdziesci inwestycji, dla ktérych nie miata pokrycia w $rod-
kach finansowych, co w oczywisty sposob musiato podrozy¢, znacznie podrozy¢, te
inwestycje.

Reasumujac, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, srodki beda wydatko-
wane pod bardzo scistym nadzorem zaréwno ze strony ministra spraw wewnetrznych
i administracji — pan premier Dorn powotat komisje do wrecz fizycznego nadzoru nad
sposobem wydatkowania tych pieniedzy — jak i Wysokiej 1zby. Wszystko to powoduie,
ze spdjny, logicznie przemyslany, smiem twierdzi¢, merytorycznie poprawny program
modernizacji Policji staje si¢ narzedziem do tego, aby Polakom zyto sie bezpieczniej.
Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo, Panie Generale.

Czy ktos z panstwa, szefow stuzb chce zabra¢ gtos? Dziekuje bardzo.
Teraz poprosimy Biuro Legislacyjne o opinie¢ do ustawy.

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dziekuje serdecznie.

Biuro Legislacyjne przedstawito do ustawy tylko uwagi generalne, ktore nie
prowadza do zmian o charakterze poprawek. Chodzi o to, ze w pewien sposob, ze tak
powiem, niezrozumiate jest... Inaczej, ja rozumiem, ze to ma gicbokie uzasadnienie, ze
panstwo nie skorzystaliscie ze swojego uprawnienia z art. 117 82, to znaczy, ze Rada
Ministréw nie musi przedstawia¢ projektu ustawy, ktora dotyczytaby programu wielo-
letniego, poniewaz sama moze takie programy realizowa¢ bez ustawy. Nawet zwracali-
$my uwage na to, ze pewna batalia byta toczona o to, zeby taki przepis byt wiaczony
do ustawy o finansach publicznych, a teraz Rada Ministrow z niego nie korzysta.

Druga sprawa jest powazniejsza, a mianowicie brak korelacji pomigdzy kwota-
mi wskazanymi w tej ustawie a kwotami wskazanymi w ustawie budzetowej. Ja to do-
strzegtam w ustawie budzetowej na rok 2007, poniewaz przysztych ustaw budzeto-
wych jeszcze nie mamy. Jedyne zagrozenie, ktdre tutaj panstwu wskazatam, jest takie,
ze ustawa wskazuje konkretna kwote, w jakiej zamknie si¢ program, natomiast w pro-
jekcie finansowym na rok 2007, przynajmniej w zakresie Strazy Pozarnej, srodki zo-
staty zwigkszone. Czy w takim razie to nie spowoduje, ze srodki przewidziane w tych
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zatacznikach, gdzie bardzo scisle kwotowo to wszystko jest powskazywane, beda
zmniejszone stosownie do zwigkszenia w 2007 r.? Ponadto wydaje si¢ jednak pewna
nieprawidtowoscia to, ze w planie budzetowym na 2007 r. ustawa ta, jako jeszcze nie-
istniejaca, nie zostata uwzgledniona wsrdd plandw wieloletnich w zataczniku 12, na-
tomiast w czesci ,,Rezerwy celowe” juz jest wskazana jako istniejaca. Pozostate srodki
Sa za$ rozproszone w budzecie, one sa praktycznie nie do wysledzenia dla osoby, ktéra
nie wie, gdzie one si¢ znajduja.

Ponadto ustawa mowi, ze nadzér bedzie sprawowat minister wiasciwy do spraw
wewnetrznych, ale nie moéwi, ze on bedzie dysponentem tych srodkéw budzetowych
I w ktorej czesci budzetowej sa one umieszczone.

To jest wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, krétkie ustosunkowanie sie, panskie lub osoby przez pana
wskazanej.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marek Surmacz:

Jesli chodzi o odniesienie si¢ do art. 117, to chciatbym zwrdéci¢ uwage, ze rzad, po-
dejmujac inicjatywe ustawodawcza, zrezygnowat z okreslenia tego planu trzyletniego wia-
$nie w ten sposéb. Natomiast o odniesienie si¢ do uwag zwiazanych z brakiem pokrycia,
rozproszeniem srodkow, jak pani to okreslita, bardzo prosze pana dyrektora Budzenia.

Dyrektor Departamentu Budzetu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Wiadystaw Budzen:

Wiadystaw Budzen, dyrektor Departamentu Budzetu MSWIA.

Szanowny Panie Przewodniczacy, ja pozwole sobie nie podzieli¢ watpliwosci
pani z Biura Legislacyjnego, dlatego ze cata kwota przewidziana w ustawie o moderni-
zacji na 2007 r. znajduje sie w tej chwili w uchwalonej przez parlament ustawie bu-
dzetowej. To po pierwsze.

Po drugie, kwota z natury rzeczy musi by¢ rozproszona, dlatego ze ustawa o fi-
nansach publicznych w odniesieniu do ustawy budzetowej formutuje pewne wymogi,
tak ze wydatki w ustawie budzetowej sa klasyfikowane wedtug czesci, dziatow i roz-
dziatéw, natomiast uktad wykonawczy wedtug paragraféw. Tym samym nie ma moz-
liwosci ujecia catej kwoty, 1 miliarda 189 miliondéw 546 tysiecy zt, w jednym miejscu.
Zakacznik nr 1 do ustawy modernizacyjnej precyzuje, ze Policja w 2007 r. otrzyma
869 miliondw 45 tysiecy zt, a pozostate zataczniki rozbijaja te kwoty na poszczegdlne
przedsigwzigcia i stuzby, zas wymiary tych kwot — w przetozeniu na ustawg budzetowa
— sa w odpowiednich czesciach, dziatach i rozdziatach. Jezeli Wysoka Komisja zyczy-
taby sobie pozna¢ szczeg6towy podziat tych kwot, nawet co do 1 tysiaca zi, to ja taka
tabela dysponuje. W zwiazku z tym nie widze zadnego braku korelacji, wprost prze-
ciwnie: w uzasadnieniu do éwczesnego projektu, teraz ustawy budzetowej, jest wyraz-
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ne stwierdzenie, ze kwota przewidziana na 2007 r. jest w projekcie ustawy budzetowej,
czyli teraz w ustawie budzetowej uchwalonej przez parlament.

Jezeli zas chodzi o dodatkowe kwoty zawarte w tej i w kolejnych ustawach bu-
dzetowych, to zapis: ,,pomniejszaja kwote ogdlna programu, powodujac jej zmniejsze-
nie”, jest dla mnie troszeczke mato czytelny, dlatego ze wydaje mi sieg, ze zatacznik
nrl wyraznie mowi, ze w budzecie na 2007 r. powinna by¢ okreslona kwota, na
2008 r. rowniez i na 2009 r. Tak wiec ja nie rozumiem, o jakie pomnigjszanie ewentu-
alnie chodzi.

Chciatbym tylko powiedzie¢ Wysokiej Komisji, ze w budzecie na 2007 r. kwota
1 miliarda 19 milionow 926 tysiecy zt ujeta jest w wydatkach budzetowych poszcze-
golnych stuzb, natomiast kwota 169 miliondw 620 tysiecy zt ujeta jest w rezerwie ce-
lowej i ta kwota przeznaczona jest dla Panstwowej Strazy Pozarnej, a taki sposob za-
prezentowania tej kwoty wynika z tego, ze nie znamy jeszcze odpowiednich kwot, kt6-
re beda przeznaczone na komendy wojewodzkie, powiatowe i miejskie Panstwowej
Strazy Pozarnej, chociazby z tytutu wzrostu uposazen. Dlaczego? Dlatego ze o kierun-
kach podwyzek zwiazanych z poszczegdlnymi grupami, z poszczegolnymi stopniami,
funkcjonariuszy PSP decyduje minister. Po zatwierdzeniu w drodze rozporzadzenia
ministra tabeli uposazen tych funkcjonariuszy nastapi przeliczenie odpowiednich kwot
naleznych poszczegdlnym komendom wojewddzkim oraz komendom powiatowym
i miejskim i na wniosek ministra spraw wewnetrznych i administracji przekazanie tych
kwot przez ministra finansow do poszczegblnych czesci. Dlaczego, Wysoka Komisjo?
Dlatego ze Panstwowa Straz Pozarna, jak Wysoka Komisja wie, finansowana jest
z dwoch czesci: czesci 42, ktorej gtownym dysponentem jest minister spraw we-
wnetrznych i administracji, i czesci 85, ktérej dysponentami sa wojewodowie. Komen-
dy wojewddzkie finansowane sa z budzetu wojewodow z wydatkdéw biezacych, nato-
miast komendy miejskie i powiatowe finansowane sa z dotacji, ktore otrzymuja samo-
rzady, a dotacje te przydziela wojewoda. Nie ma wiec mozliwosci precyzyjnego rozli-
czenia tych kwot dopoty, dopoki nie ma wiasciwego przepisu ptacowego. Ta praktyka
jest zgodna zaréwno z ustawa o finansach publicznych, ktéra méwi, ze jesli nie ma
mozliwosci podziatu kwot na poszczegolnych dysponentdéw, to zamieszcza si¢ je
w rezerwie celowej. Zatem zaréwno z punktu widzenia wymogow ustawy o finansach
publicznych, jak i praktycznego odniesienia si¢ pozniej do wykonania ustawy moder-
nizacyjnej taki zapis jest jak najbardziej poprawny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, proponuje — Ministerstwo Finanséw stowo komentarza, potem
seria pytan i naszych wypowiedzi.

Bardzo prosze, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Finansowania Bezpieczenstwa Panstwa
w Ministerstwie Finanséw Grazyna Zywiecka:

Grazyna Zywiecka. Jesli chodzi o rezerwe celowa i 0 to, ze nie mozna byto tego po-
dzieli¢, to ja si¢ w zupetnosci zgadzam z panem dyrektorem, bo taka jest prawda, po prostu
na etapie projektu ustawy budzetowej nie mozna byto na wojewodéw podzieli¢ tej kwoty.
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Chciatabym si¢ jednak odnies¢ do szczegotowych uwag Biura Legislacyjnego, bo...

(Gtos z sali: Ale nie ma uwag szczegdtowych.)

Nie ma? Sa w tym dokumencie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W kazdym razie chodzi o art. 117 ustawy o finansach publicznych, jako ze czuje
si¢ wywotana do odpowiedzi. Ot6z Ministerstwo Finansow prezentowato takie samo sta-
nowisko, jakie jest w tej opinii, ze nie powinna to by¢ ustawa. Utrzymywalismy to stano-
wisko do posiedzenia komitetu Rady Ministrow omawiajacego ten program. Komitet Ra-
dy Ministrow skierowat projekt ustawy do Komisji Prawniczej. Posiedzenie Komisji
Prawniczej odbyto si¢ 1 wrzesnia i jednym z ustalen tej komisji byto zobowiazanie pro-
jektodawcow do wyjasnienia w uzasadnieniu do projektu ustawy przyczyn ustanawiania
programu w trybie sprzecznym z dyspozycja art. 117 ustawy o finansach publicznych.
Takie wyjasnienie w uzasadnieniu si¢ znalazto, to znaczy uzasadnienie do projektu ustawy
zostato uzupetnione o nastepujacy tekst: ,,Projekt ustawy przewiduje wytaczenie stosowa-
nia art. 117 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, z ktérego wynika, ze programy wielo-
letnie sa ustanawiane przez Rade Ministrow. W niniejszej sprawie przyjeto regulacje
ustawowa ze wzgledu na wage przyktadana do poprawienia sytuacji w zakresie wyposa-
zenia w sprzet i uzbrojenie formacji, jak tez sytuacji materialnej funkcjonariuszy stuzb
panstwowych podlegtych ministrowi wiasciwemu do spraw wewnetrznych. Niedofinan-
sowanie tych stuzb stanowi bowiem kwestie podnoszona od diuzszego czasu takze
w srodkach masowego przekazu” — to jest najwazniejsza czes¢. Po tym uzupetnieniu mate-
riat zostat skierowany na posiedzenie rzadu i przez rzad zostat przyjety, czyli zostato
przyjete, ze nie bedzie to tryb uchwaty Rady Ministrow, tylko ustawa ustanawiajaca ten
program na trzy lata. Tyle miatabym do powiedzenia w tej sprawie, nie gwoli usprawie-
dliwienia, bron Boze, tylko tytutem wyjasnienia, ze Ministerstwo Finanséw zdawato sobie
sprawe z tego, ze jest art. 117, ktory tego typu zagadnienia reguluje.

A dlaczego nie znalazt si¢ ten program w zataczniku programéw wieloletnich,
ktory ujmuje wiele innych programéw? Po prostu do zatacznika wstawiamy programy,
ktore sa uchwalone przez Rade Ministrow, czyli mamy uchwale nr... z dnia... — w ten
sposdb je wpisujemy, poniewaz to jest ustawa, gdzie $ciezka legislacyjna jest odmien-
na, catkiem inna, i duzo dluzsza. Dlatego wiasnie w ustawie budzetowej na rok 2007
ten program si¢ nie znalazt, co na pewno zaktdca czytelnos¢ i programu, i ustawy bu-
dzetowej, czyli budzetu w czesci 42 w powiazaniu z programem. No, przykro mi bar-
dzo, ale terminy po prostu si¢ rozjechaty, nie dato si¢ tego zgra¢, natomiast na rok 2008
caty program bedzie w zataczniku, chyba zeby zmienity si¢ zataczniki, o czym na razie
nic nie wiem. Dzig¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:
Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, przystepujemy do dyskusji, do pytan.
Bardzo prosze, pan senator Owczarek, potem pan senator Gofas i pan senator Szmit.

Senator Andrzej Owczarek:

Chciatbym kontynuowa¢ to, o czym mowimy. Ja tez, czytajac te ustawe, zasta-
nawiatem si¢ nad jedna sprawa, absolutnie nie negujac tej ustawy, bo ona jest bardzo
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potrzebna, to nie ulega najmniejszej watpliwosci. Ale ja sadzitem, ze w biezacym roku
te sumy sa z grubsza w budzecie zabezpieczone, ze w przysztym roku sa sumy dwa
razy wigksze. To znaczy ja myslatem, ze z grubsza, teraz juz wiem...

(Gtos z sali: Dokfadnie.)

Ze dokladnie, tak. Ale w przysztym roku to jest 2 miliardy 500 tysiecy z4,
w kolejnym 2 miliardy 500 tysiecy zt. Czytam wystapienia pani premier Gilowskigj
o0 proponowanej reformie podatkowej i 0 mozliwosciach budzetu panstwa i nie jestem
przekonany, czy to sa sumy, o ktorych w tej chwili Ministerstwo Finansow by powie-
dziato: tak, przewidujemy, ze w budzecie takie sumy na pewno si¢ znajda, jest to moz-
liwe. | to jest pytanie do pani z Ministerstwa Finansow: czy sa jakies gwarancje, ze
takie sumy znajda si¢ w nastepnych budzetach?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Potaczymy wszystkie pytania.
Pan senator Gotas.

Senator Andrzej Gotas:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

No, jestem w troche niezrecznej sytuacji, bo chce zaprezentowa¢ zdanie zupet-
nie odmienne niz moj kolega klubowy, ktory z cata moca podkreslit, ze ta ustawa jest
potrzebna. W moim przekonaniu ta ustawa jest niepotrzebna i ona tworzy, w moim
przekonaniu, pewien bardzo niedobry obyczaj. Przeciez jeszcze nie wysecht atrament
na uchwale Senatu zwiazanej z ustawa budzetowa, a my juz podejmujemy prace nad
nowa ustawa, ktora de facto nie tylko uszczegdtawia, zmienia, no, nie wiem co jeszcze,
az na tyle doktadnie tego nie przeczytatem, ustawe budzetowa, ale rowniez, prosze
zwroOci¢ uwage, jest rozpoczeciem prac nad budzetami lat przysztych. | wyobrazmy
sobie: jezeli ta praktyka zostanie przejeta przez inne ministerstwa, zdrowia, szkolnic-
twa wyzszego itd., to tego typu ustawy, ktore sa zupetnie niepotrzebne... Bo jezeli sa
pieniadze w budzecie zagwarantowane, no to ja podzielam poglad senatora Owczarka,
ze nalezy sie¢ cieszy¢, iz ministerstwo miato na tyle duza sit¢ przebicia, ze w budzecie
zapewnito takie srodki, jakie zapewniaja ministerstwu, a przede wszystkim spoteczen-
stwu zwigkszenie poczucia bezpieczenstwa, to nie ulega watpliwosci. Ale to powinna
by¢ sprawa na poziomie rzadu, a nie na poziomie ustawowym. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz to jest uwaga zwiazana z wypowiedzia pana dyrektora, ktory mowit
0 tym, ze jest w stanie przedstawi¢ tabele z roztozeniem srodkdéw na poszczegoélne za-
dania czy cele co do 1 tysiaca zt. No, to musi wota¢ o pomste do nieba. Jezeli mamy
budzet... Bo budzecie, ktory niedawno uchwalilismy, jego niespdjnos¢ miedzy innymi
polegata na tym, ze oprocz kwot miliardowych, obok w tabelce byta kwota na
1 tysiac zt na zakup termowentylatora. To $wiadczy o pewnej, no, nie chce powiedziec:
bezmyslnosci, mechanicznosci powielania zapisow budzetow z lat ubiegtych. Przeciez,
na mity BOg, ani Senat, ani rzad, ani nawet wojewoda nie powinni zajmowac si¢ kwota
1 tysiaca zt, ktdra nie jest nawet 1/1000%0 budzetu. Jest to uwaga, ktéra zgtaszatem
przy okazji tworzenia budzetu, ale widze, ze ta praktyka w dalszym ciagu kwitnie —
koniecznos¢ zapewnienia sobie, na przyktad, uméw o dzieto, bo te pojedyncze tysiace
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ztotych to sa na og6t swiadczenia dla oséb fizycznych, tak patrzac na poszczegdlne
kolumny, i do tego nalezatoby wiasciwie doda¢ nazwiska Kowalski, Malinowski, Ik-
sinski, ktorym w ustawie budzetowej zapewniamy po 1 tysiacu zt w umowach o dzieto.
To jest jednak niejako rownolegta uwaga dotyczaca pewnej filozofii tworzenia budze-
tu. Zas podstawowa rzecz jest taka: uwazam, ze to powinno by¢ w ramach wieloletnie-
go planu zatatwione na poziomie rzadowym, nie twérzmy ztego precedensu tworzenia
budzetow resortowych na lata przyszte.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Szmit, bardzo proszg.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ja z kolei bede miat juz bardziej
szczegOtowe pytania od moich szanownych kolegéw. Pierwsze pytanie dotyczy budo-
wy nowych i modernizacji uzytkowanych obiektéw. To jest przewidywane i w Policji,
I w Strazy Granicznej, i w Strazy Pozarnej. Chciatbym zapyta¢: jaka bedzie generalna
idea budowy i modernizacji obiektdéw, czy to oznacza, na przykiad, ze wiegcej poste-
runkdw policji bedzie na terenach wiejskich czy na terenach wielkich miast, jaka jest
idea i jaka mysl bedzie kierowata panstwem w tych dziataniach?

| drugie pytanie, dotyczace zastapienia funkcjonariuszy pracownikami cywil-
nymi. Jednym z argumentow, ktéry zawsze padat, byty oszczednosci z tego wynika-
jace, a z tego wynika, ze znaczace kwoty beda na ten cel wyasygnowane. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Kto jeszcze z panstwa senatorow?
Pan senator Owczarek, bardzo prosze.

Senator Andrzej Owczarek:

Ja mam uwage formalna, bo mam szereg pytan, ale boje si¢, ze jak bedzie jedna
zbiorcza odpowiedz, to nie bedzie to odpowiedz satysfakcjonujaca. Moze wiec po
trzech pytaniach niech bgda odpowiedzi resortu i potem kolejne pytania.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Kolejna runda, oczywiscie, tak jak zawsze. Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, bardzo proszg.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Marek
Surmacz: Ja bym poprosit pana dyrektora Budzenia o wypowiedz w sprawach budze-
towych, a potem pana komendanta gtéwnego w pozostatych kwestiach podniesionych
przez pana senatora Szmita.)
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Dyrektor Departamentu Budzetu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Wiadystaw Budzen:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Ja by¢ moze niefortunnie sie wyrazitem, méwiac o 1 tysiacu zt, ale chciatem
powiedzie¢, i odpowiedzie¢ panu senatorowi, ze zaréwno dokiadnos¢ projektu tej
ustawy, jak i ustawy budzetowej to jest 1 tysiac zt, nie jako suma 1 tysiac zt, tylko je-
zeli to sa miliardy, miliony i tysiace ztotych, to z doktadnoscia do 1 tysiaca zt — to
miatem na mysli, nie pojedyncze kwoty tysiacztotowe, bo takie tu nie wystepuja, tylko
kwoty zaokraglone, powiedzmy, do 1 tysiaca zi, tak jest w programie wieloletnim i tak
jest w ustawie budzetowej. Méwiac o rozbiciu, miatem na mysli, ze jestesSmy w stanie
rozbi¢ poszczegolne przedsiewziecia na stuzby w uktadzie rozdziatow i paragrafow, bo
taki jest tryb prezentowania ustawy budzetowej.

Jezeli chodzi o sprawy wieloletniosci, Panie Senatorze, to zarbwno programy
wieloletnie uchwalane przez rzad w trybie art. 117, jak i ten program wieloletni cha-
rakteryzuja si¢ tym, ze na poszczegolne lata sa ustalane kwoty wydatkow. Ja osobiscie
uwazam, ze taki trend jest catkowicie zgodny z aktualnymi wymogami i odniesieniami
do szeroko rozumianych finanséw publicznych, gdzie powinno obowiazywaé plano-
wanie czy tez prognozowanie wieloletnie. To jest bardzo dobry trend, dlatego ze
w chwili podejmowania decyzji o programie wieloletnim przez Rade Ministréw
w trybie art. 117 czy tutaj wiemy mniej wiegcej, jak mozna prognozowac¢ na dwa, trzy
lata do przodu, jak beda sie ksztattowaty wydatki zwiazane z okreslonymi programami.
Uwazam, ze kierunek jest stuszny. A czy to powinno by¢ zagwarantowane, czy nie?
No, uwazam, ze i rzad, i parlament, podejmujac decyzje w formie uchwaty czy ustawy,
w jakis sposob obliguje rzad przy konstruowaniu projektu budzetu na nastepne lata do
uwzglednienia tych kwot. W skrajnym przypadku, jezeli budzetu nie bedzie na to stac,
mowiac trywialnie, niezbedna bedzie nowelizacja uchwaty Rady Ministrow w sprawie
programu wieloletniego czy okreslonej ustawy.

Jezeli chodzi o sprawe budowy nowych i ewentualnie modernizacje starych
obiektow, Panie Przewodniczacy, to w uzasadnieniu jest wskazane, jakie mniej wigcej
sa trendy w odniesieniu do poszczegolnych formacji, ale nie wiem, czy w tej chwili
komendanci moga przedstawi¢ juz szczegotowe zamiary na 2007 r. Jezeli moga, to
prositbym pana ministra, zeby wyjasnienia ztozyli raczej komendanci.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Komendancie.

Komendant Gtéwny Policji Marek Bienkowski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja chciatbym sie odnies¢ do watpliwosci pana senatora. Ot6z, nie wchodzac
w szczegoty dotyczace sztuki planowania budzetu, ja chce Wysokiej Komisji zwrécic¢
uwage, iz Policja — a wiem, co méwie, bo to sa dane z dokumentdéw zrodtowych —
w wielu dziedzinach znajduje si¢ w giebokiej zapasci, ktora moze doprowadzi¢ do
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uposledzenia podstawowych funkcji, jakie Policja musi spetnia¢ na rzecz bezpieczen-
stwa wewnetrznego. Szanowni Panstwo, jesli nie przyjmiemy przynajmniej trzyletnie-
go programu wzrostu uposazen w Policji i zatrzymamy si¢ na poziomie 1 tysiaca 200 zt
dla policjanta, ktory podejmuje stuzbe, przy ogromnych rygorach dotyczacych tej stuz-
by, to mozemy z duza doza prawdopodobienstwa przyjaé, ze zatamie si¢ system dobo-
ru do Policji — to si¢ da doktadnie wyliczyé¢. Jesli przy skomplikowanych elementach
zwiazanych z prognozowaniem remontdw i inwestycji oprzemy sie tylko na budzecie
jednorocznym, to z potezna doza prawdopodobienstwa nalezy przyja¢, iz z przyczyn
formalnych czy faktycznych mozemy nie miesci¢ si¢ w przedziatach styczen — gru-
dzien, a tym samym nie realizowa¢ koniecznych inwestycji.

Ja nie podzielam pogladu pana senatora dotyczacego stosunkowo duzych kosz-
tow zwiagzanych z ucywilnieniem Policji. Otz te trzy tysiace etatow cywilnych, ktore
Sa wpisane w ustawe budzetowa na rok 2007, to jest przewidziany i zaprogramowany
zabieg, majacy na celu zastapienie policjanta, ktory jest drogi z wielu powodow, ze
wzgledu na jego utrzymanie, ale szczegélnie jesli chodzi o jego funkcje jako funkcjo-
nariusza publicznego, ktdry musi by¢ na pierwszej linii. Te trzy tysiace etatéw to jest
kontynuacja programu, ktory przyjelismy i realizujemy w roku 2006.

Program ten polega na doprowadzeniu do zmian strukturalnych, ktére na zywym
organizmie sa najtrudniejsze do przeprowadzenia, a polegaja na tym, ze w ubiegtym
roku — mamy na to dokumenty zrodtowe — udato si¢ ze stanowisk, ktore umownie mo-
zemy nazwac ,,zabiurkowymi”, przenies¢ do pierwszej linii, czyli do oddziatow zaj-
mujacych si¢ prewencja w Policji czy szerzej do stuzb prewencyjnych tysiac czterystu
szesc¢dziesieciu policjantéw i dziewiecdziesieciu osmiu do stuzb kryminalnych. Ale
w ten sposéb wyczerpalismy tak zwane rezerwy proste.

Panowie komendanci, ktdrzy realizuja moja decyzje nr 107 z ubiegtego roku, mu-
sieli si¢ wykaza¢ do potowy ubiegtego roku programem naprawczym, ktéry ma dopro-
wadzi¢ do tego, ze w kazdym garnizonie ilos¢ stuzb wspomagajacych, zwiaszcza logi-
stycznych, nie bedzie wicksza niz 4%, poniewaz w zhierarchizowanej i, wydawac by si¢
mogto, uporzadkowanej strukturze, jaka jest Policja, mielismy w garnizonie Warszawa
3,5%, a w Rzeszowie 9% stuzb wspomagajacych. Niewyttumaczalne. A roznica tych
ponad 5% to sa tysiace ludzi, ktérzy albo sa na ulicach, albo ich tam nie ma.

Komendanci wojewodzcy opracowali programy naprawcze, z ktérych jasno wy-
nika, ze kierowanie strumienia pracownikow cywilnych bez uszczerbku na jakosci wy-
konywanych zadan, daje realna mozliwo$¢ przeniesienia policjantow zza biurek po-
nownie na tak zwana pierwsza lini¢. Jest to proces bolesny i, biorac pod uwage to, ze
mamy do czynienia z zywymi ludzmi, podzielony na trzy etapy. Pierwszy etap to pro-
pozycja dla policjanta, ktérego moze zastapi¢ cywil, aby sie przekwalifikowat na sta-
nowisko pierwszoliniowe. Jesli si¢ nie przekwalifikuje, zwolnienie ze stuzby i prefe-
rencja w zatrudnieniu go jako cywila na tym samym stanowisku. Dopiero trzeci etap to
zwolnienie ze stuzby i rozstanie si¢ z policjantem. 3 tysiace zt brutto srednio na etat to
jest bardzo interesujaca kwota, zwlaszcza dla srodowisk poza duzymi miastami, a to
z kolei gwarantuje, ze na miejsce policjanta nie zatrudnimy cztowieka gorszego od
strony merytoryczne;j.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
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Poniewaz pan senator Owczarek prosit jeszcze o odpowiedz pania dyrektor Zy-
wiecka, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Finansowania Bezpieczenstwa Panstwa
w Ministerstwie Finansow Grazyna Zywiecka:

Zabezpieczenie srodkow na nastepne lata wynikajace z tego programu — otz
programéw wieloletnich w ustawie budzetowej na rok biezacy mamy piecdziesiat,
rowno piecdziesiat. Ten bedzie pigédziesiaty pierwszy. Pigc¢dziesiaty drugi bedzie pro-
gram tez ministra spraw wewnetrznych pod nazwa ,,Razem bezpieczniej”.

Minister finanséw zawsze stara sig, i tak to si¢ do tej pory robito... Programy
wieloletnie nie wymagaja dodatkowej analizy, tylko patrzymy, jakie mamy kwoty na
rok. Co do planowania, ktdre na rok 2008 zaczniemy prawdopodobnie za miesiac albo
pottora, to ja w tej chwili nie potrafie powiedzie¢, czy nie bedzie koniecznosci... Bo
takie sytuacje si¢ zdarzaty, ze wydatki umieszczone w programie wieloletnim na rok
nastepny z réznych powodow trzeba byto zmniejszy¢, cho¢ nie dotyczyto to, jak na
razie, wydatkow z programow przyjmowanych ustawa. Wiec moze to byt cel, moze
dlatego koniecznie musiata to by¢ ustawa. POki co staramy sie wykona¢ wszystkie
przepisy ustawowe, zreszta ewidentnym przykfadem jest budzet ministra obrony naro-
dowej. Ale zobowiazania, Panie Przewodniczacy i Panowie Senatorowie, na pewno nie
podejme, bo jak mowig, z historii mozna wyja¢ takie przyktady, ze trzeba byto rézne
wydatki zmniejsza¢, takze ustawowe. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:

Moj krétki komentarz — kazda ustawe mozna zmieni¢ i trzeba sie z tym liczy¢.

A teraz sprawy troche bardziej szczegotowe. O ile chodzi o ucywilnienie, to
dziwie sie, ze do tej pory tego nie zrobiono w sposob znaczacy. Bardziej jednak dziwi
mnie co innego: ze w tej chwili w jednostkach podlegtych MSWiA zatrudnia si¢ osoby
na etaty mundurowe, ktore spetniaja funkcje czysto biurokratyczne. Pracownice dziatu
kadr ubiera si¢ w mundur, ktéry zaktada raz w roku, na Dzien Strazaka albo Dzien Po-
licjanta, uprawnien emerytalnych nabiera po pigtnastu latach. To jest po prostu granda
i to powinno by¢ przecigte natychmiast — zatrudnianie takich osob. Ja rozumiem, ze
proces zastepowania policjantéw jest dtugofalowy, ale w tych sprawach powinna by¢
krotka decyzja ministra spraw wewnetrznych: na wszystkie etaty, ktére moga byé
sprawowane przez osoby cywilne, wolno tylko i wytacznie przyjmowa¢ osoby cywilne.
Mam troche kontaktéw ze stuzbami mundurowymi, obserwuje wydarzenia na Dzien
Strazaka, na Dzien Policjanta i widze, ze ten proceder trwa dalej, a troche trudniej jest
cztowieka zmusi¢ do zrezygnowania ze stuzby mundurowej, niz po prostu od razu za-
trudni¢ cywila. To jest pierwsza uwaga.

Druga sprawa, prosze panstwa, pytanie szczegétowe. Widze, ze w Strazy Gra-
nicznej i w Panstwowej Strazy Pozarnej jest taka sama ilos¢ pieniedzy przeznaczonych

580/VI1 11



83. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

na $rodki transportu. Sredniej klasy samochdd strazacki kosztuje 800 tysiecy zt, a ta-
kich samochodow potrzeba bardzo duzo. Nie wiem, ile moze kosztowa¢ sredniej klasy
samochdd dla Strazy Granicznej, ale zapewne nie 800 tysiecy zt. Czy wynika to z tego,
ze zamierzacie panstwo si¢ga¢ po srodki z funduszéw ochrony s$rodowiska i stad
mniejsza... czy po prostu ma priorytet Straz Graniczna, ktérej liczba zadan chyba sie
w przysztych latach zmniejszy w zwiazku z tym, ze wewnetrzne granice Unii przestana
obowiazywac¢. | tu mam pytanie: co ze straza z wewngetrznych granic Unii, bo pamig-
tamy, co byto ze stuzbami celnymi, czy podobna historia si¢ powtdrzy? To jest jedno
moje pytanie.

Druga sprawa — w tym programie tego nie ma, chociaz na pewno rzecz jest
0 pieniagdzach — to sa jednostki OSP. W przypadku jakich$ zagrozen typu atmosferycz-
nego, jak ostatnie wichury, bez OSP praktycznie Panstwowa Straz Pozarna by sobie nie
poradzita. W moim rodzinnym miescie w Panstwowej Strazy Pozarnej sa dwie jed-
nostki po trzy osoby. Dwa zdarzenia wystarczaja, zeby Straz Pozarna nie miata zad-
nych ludzi do dyspozycji. W takim wypadku wystepuje krajowy system ratownictwa
gasniczego. Ochotnicze Straze Pozarne albo petnia funkcje zabezpieczenia dla miasta,
albo one same... Czy dla OSP, ktore sa w krajowym systemie, bo mysle, ze one sa
szczegOlnie wazne, Sa tez przeznaczone wigksze pieniadze? Pieniadze przeznaczone
nie na sprzet, ale przede wszystkim na szkolenie ludzi. Dziatanie Strazy Pozarnej
w chwili obecnej wymaga duzej znajomosci sprzetu, wiem cos o tym, bo jestem preze-
sem OSP. Ja sam nie mam nawet prawa jazdy, ale na szczescie mdj naczelnik jest za-
wodowym wojskowym, ktéry pracuje w wojskowej strazy pozarnej i on si¢ na tym do-
brze zna. | to jest druga sprawa: Czy krajowy system ratownictwa gasniczego bedzie
w jakis$ sposob wzmacniany?

Jak zauwazytem, w MSWIA, chyba zgodnie z zatozeniem, panuje bardzo silny
centralizm. Mysle, ze wszystkie decyzje finansowe sa zarezerwowane dla ministra...
(wypowiedz poza mikrofonem) ...w kazdym razie upowaznienia do podejmowania dzia-
tan w celu zdobywania srodkow finansowych ma minister, Panie Komendancie, jak juz
pan chce uscislenia. Beda srodki unijne. Czy nie dobrze bytoby upowazni¢ komendan-
tow, przynajmniej wojewddzkich, do wystepowania o srodki unijne? Juz nawet nie mo-
wie¢ 0 komendantach powiatowych. Bo wydaje mi sig, ze jesli bedziemy w sposob scen-
tralizowany siegac po te srodki, nie przyniesie to odpowiednich efektéw. Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje¢ bardzo.
Pan senator Bogdan Lisiecki.

Senator Bogdan Lisiecki:

Dziekuje bardzo.

Ja bym chciat powrdéci¢ do pytania pana senatora Szmita, bo nie wiem, czy pan
general odpowiedziat na pytanie o remonty i budowe nowych obiektéw, chyba
umkneto to uwadze pana generata, a to jest bardzo istotne, bo niedawno zesmy likwi-
dowali komisariaty, jestem ciekaw, jak to ma teraz wygladac.

Drugie pytanie, bo mowit pan o przemundurowaniu Policji: jaki bedzie mniej
wigcej koszt tego przemundurowania?
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| jeszcze jedno, trzecie pytanie, ono moze wychodzi trochg poza t¢ ustawe, ale
chce je zada¢. Komendant powiatowy Policji czy Panstwowej Strazy Pozarnej to sa
osoby w stopniu do putkownika, tak si¢ umowmy. Ale sa powiaty, ktére maja na przy-
kiad dwiescie, trzysta tysiecy, i sa powiaty, ktdre maja czterdziesci, pigédziesiat tysiecy
mieszkancOw, wiec nie bardzo rozumiem... No, pan senator Andrzej Owczarek mowit,
ze na przykfad w jednostce powiatowej Strazy Pozarnej w tasku sa dwa zespoty po
trzy osoby. Wigc ja jakos tego nie widze, no, w nieduzym powiecie, gdzie sa dwie jed-
nostki, komendantem jest osoba w stopniu putkownika, a w wojewddztwie czy na
szczeblu krajowym sa nizsze stopnie. Chciatbym zapyta¢ pandw: czy przewidujecie
jakies zmiany w tej kwestii, czy tez dalej ma by¢ tak, jak jest do tej pory? Dzickuje
bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Gotas, bardzo prosze.

Senator Andrzej Gotas:

Zaczne od tego, ze wystapienia strony rzadowej zupetnie mnie nie przekonaty
i w zasadzie powielanie tej dyskusji i argumentéw mija sie z celem, ale powiem rzecz
nastepujaca: cel uswieca srodki. No, cel jest zbozny i celu, do jakiego dazy minister-
stwo, nikt nie kwestionuje, ale srodek, jaki zostat zastosowany, to znaczy pewien trik
legislacyjny, ktory na poziomie ustawowym ma zapewni¢ srodki w nastepnych budze-
tach, jest w moim przekonaniu naganny i przeze mnie nieakceptowany. Oczywiscie,
jak mowit pan senator Owczarek, ustawe tez mozna zmieni¢, wigc idac dalej, mozna
powiedzie¢, ze konstytucje rowniez mozna zmieni¢. Ale jest pewna ranga aktu praw-
nego i jest réznica, czy to jest na poziomie Rady Ministréw, czy to jest na poziomie
ustawowym. Tego typu zbozne cele sa takze w Ministerstwie Zdrowia i w minister-
stwie nauki, i gornicy tez chcieliby mie¢ srodki zagwarantowane na nastepne lata.
Dlatego podkreslam raz jeszcze: uwazam, ze tego typu ustawa psuje nasz system
prawny, jezeli chodzi o tworzenie systemu finansow publicznych. To jest stwierdzenie.

Mam tez pytania, na ktére odpowiedz nie ma zadnego wptywu na mdj stosunek
do ustawy, pytam po prostu z ciekawosci. Wzrost naktadow jest planowany na komen-
dy powiatowe chyba rzedu 8-9%, a na jednostki terenowe 40-42%. Sa wymienione
komendy wojewddzkie i powiatowe. Co to takiego sa te jednostki terenowe, ktore sa
tak uprzywilejowane w tym programie?

| drugie pytanie, w pewnym sensie zartobliwe, dotyczace prét-a-porter. Mowit
pan, Panie Generale, ze kolory nowych uniforméw maja by¢ przyjazne. Jakie one sa
przewidywane, jezeli to nie jest jeszcze tajemnica? Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Jeszcze ktos?

(Senator Stanistaw Kogut: Najpierw niech odpowiedza.)
Dobrze. Dziekuje bardzo.
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Prosze, Panie Ministrze. Czy pan generat? Pan generat od razu.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Tak, bardzo prosze.

Komendant Gtowny Policji Marek Bienkowski:

Mozna, Panie Ministrze, tak?

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja przepraszam, ze opuscitem odpowiedz na pytanie dotyczace budowy jedno-
stek Policji. Otdz kryterium jest oczywiste, cho¢ czasami moze ono wywotywag iryta-
cje, zwhaszcza w matych srodowiskach lokalnych. Bardzo nam zalezy, abysmy stwo-
rzyli czytelna strukture polskiej Policji, w ktorej podstawowym elementem oceny be-
dzie realny czas potrzebny na podjecie reakcji w przypadku zgtoszenia dokonanego
przez obywatela. W przypadku utworzenia poteznej liczby matych posterunkow, ktore
ograniczaja si¢ jedynie do pracy biurowej od 8.00 do 16.00, nastepuje znaczne rozpro-
szenie sit i srodkdéw, w duzym stopniu ograniczajace mozliwos¢ szybkiej koniecznej
interwencji, vide Wodawo i to, co sie dwa lata temu tam wydarzyto z powodu braku
szybkiej interwencji.

Ja podzielam poglad pana senatora, iz byloby rzecza bezsensowna, mowiac
wprost, gdybysmy z jednej strony realizujac sztywny program ucywilnienia, z drugiej
strony bezkrytycznie zatrudniali na stanowiska, ktore w przysztosci maja by¢ ucywil-
nione. Chce panstwu powiedzie¢, ze od potowy ubiegtego roku jest to fizycznie nie-
mozliwe, dlatego ze wprowadzitem decyzja taki oto mechanizm, ktory powoduje, ze
osoba przyjeta do Policji jest na 100% kierowana na szesciomiesieczne, a nie jak wcze-
$niej byto dwunastomiesieczne, przeszkolenie w osrodku szkolenia Policji, po czym
przez caty okres stuzby przygotowawczej, a wigc przez trzy lata, musi petnic¢ stuzbe
w prewencji. Czyli nie ma takich sytuacji, ze osoba przyjeta... Byto niebezpieczen-
stwo... No, mamy do czynienia z ludzmi inteligentnymi, robiono wigc prosty manewr
polegajacy na oddelegowywaniu — osoby, ktére byty w papierach wykazywane jako
petniace stuzbe w prewencji, na podstawie oddelegowania siadaty ponownie za biurka.
W tej chwili komendant wojewodzki Policji czy nizsze struktury, aby dokona¢ takiego
manewru, musieliby o tym zameldowac¢ dyrektorowi biura kadr w Komendzie Gtownej
Policji i uciat sie ten proceder, bo juz nie ma fizycznej mozliwosci, zeby on byt konty-
nuowany.

My powaznie traktujemy proces ucywilnienia i nie chcemy tutaj doprowadzié¢
do jakichs niedopowiedzen. Ja prositem, a pan minister oraz pan premier Dorn wyrazili
na to zgode, aby przyja¢ bardzo ambitny, trudny, ale mozliwy do zrealizowania pro-
gram. Program ten zostat przyjety w znowelizowanej ustawie o Policji. Zaktada on, ze
na stanowisko zastepcy komendanta wojewddzkiego do spraw logistyki nie mozemy
juz powotywa¢ policjanta. Nam sa potrzebni menedzerowie, ktérych jesteSmy w stanie
pozyska¢ z rynku, ktorzy spowoduja, méwiac wprost, ze komendant wojewodzki Poli-
cji, do ktérego przyjedzie komendant gtowny, bedzie mu méwit o zagrozeniach prze-
stepczoscia, 0 programach prewencyjnych, o wszystkim, co dotyczy spraw policyj-
nych, a nie, tak jak to byto do niedawna, o dachach, rynnach i wszystkich tego typu
sprawach, na ktérych policjant w mundurze nie musi si¢ znac.

Jesli chodzi o pozyskiwanie srodkow unijnych, to pozwole sobie nie zgodzi¢ sie
z pogladem, ze Policja nie przedsiewzieta tutaj pewnych srodkow. Oto6z, to jest tez do
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sprawdzenia, od ubiegtego roku na poziomie komend wojewodzkich tworzone sa przy
wydziatach finanséw specjalne komérki do pozyskiwania srodkéw pomocowych i Po-
licja bardzo fadnie wkomponowuje sie w programy regionalne, ktére beda realizowane
ze srodkow strukturalnych na poziomie wojewodztw w scistym kontakcie z marszat-
kami danych wojewddztw.

Podzielam za to poglad, ze mamy ewidentnie sytuacje niezdrowa, wrecz chora,
0 ktdérej méwit pan senator. Mianowicie komendant powiatowy Policji w t.obzie, gdzie
jest szesédziesieciu siedmiu funkcjonariuszy, ma etat inspektora i stopien inspektora
Policji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, i zastgpca komendanta najwiekszego garnizonu w Polsce, garnizonu $la-
skiego w Katowicach, ma etat inspektora i stopien inspektora Policji. Dlatego zdecy-
dowalismy, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, aby w tym roku budzetowym,
bo niestety nie da sie wszystkiego zrobi¢ na raz, 100% s$rodkdéw przeznaczonych na
podwyzki skierowa¢ na dodatki badz stuzbowe, badZz funkcyjne, czyli na zmienna
cze$¢ wynagrodzen, i nie Kierowa¢ tego strumienia pieniedzy w chora strukture obec-
nych etatéw. Zeby zmieni¢ ten stan, realizujemy program etatyzacji i kategoryzacji.
W zakresie etatyzacji jest juz pierwsze konkretne dziatanie, ze tak powiem, jakie pod-
jelismy. Ot6z oddziaty prewencji w Rzeszowie liczyly trzystu pie¢dziesieciu policjan-
tow, tyle samo co w nieporownywalnym z wielu wzgledéw Krakowie, gdzie te od-
dziaty tez liczyly trzystu piecdziesieciu policjantow. W zwiazku z tym od stycznia tego
roku o blisko stu pie¢dziesieciu policjantow zostat wzmocniony Krakéw kosztem Rze-
szowa, gdzie nie ma potrzeby, zeby byty az tak duze oddziaty prewencji. To jest pierw-
szy etap. W nastepnym etapie trzeba bedzie usias¢ i zobaczy¢, to bedzie bolesne, ale
konieczne przedsiewziecie, gdzie kumuluje sie przestepczos¢. W przypadku Matopol-
ski — ja nie wiem, czy pan senator si¢ ze mna zgodzi — 60% przestepczosci kumuluje
si¢ w miescie Krakowie. Racjonalne wiec jest, zeby kierowac sity, srodki, etaty i pie-
niadze tam, gdzie kumuluje si¢ najwicksza liczba przestepstw, nie tylko po to, zeby je
wykrywac, ale przede wszystkim, zeby im zapobiegac. To jest proces prowadzony na
Zywym organizmie i to jest jeszcze jeden argument za tym — i nie podzielam pogladu
pana senatora, ze jest to dyskusja jatowa — zeby program byt wieloletni, bo realnie nie
ma najmniejszych szans, zeby przeprowadzi¢ tego rodzaju procesy w studwudziestoty-
siecznej instytucji, jaka jest Policja, wliczajac pracownikéw cywilnych, w jednym roku
budzetowym.

Co zas$ si¢ tyczy kolorow munduréw, to chce panu przewodniczacemu i Wyso-
kiej Komisji powiedzie¢, iz w srodowisku policyjnym wrze, w dobrym tego stowa zna-
czeniu. To znaczy, pan premier Dorn i pan minister Surmacz obiecali srodowisku, iz
beda — i to si¢ w tej chwili dzieje — bardzo szerokie konsultacje w sprawie przysztego
umundurowania. W tej chwili jesteSmy na takim etapie, ze jeden z projektantéw przed-
stawit swoje mundury, to zostato opublikowane na stronie internetowej Policji, jak
rowniez opublikowane w naszej gazecie ,,Policja 997”. JesteSmy na etapie zbierania
nastepnych projektow zgtaszanych przez studentow i profesorow Akademii Sztuk
Pigknych w todzi. W tym etapie wybierzemy umundurowanie, ktore przede wszystkim
bedzie bardzo przyjazne dla policjanta. Chce panstwu powiedzieé, ze jesteSmy juz po
badaniach fokusowych, z ktérych wynika, ze policjant w stuzbie prewencyjnej odrzuca
krawat, na przykfad, nie chce wchodzi¢ za daleko w szczegoty, jako rzecz mato przy-
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datna, a nawet niebezpieczna przy kilkunastogodzinnej stuzbie. Jestesmy na etapie wy-
bierania najlepszego materiatu do uszycia munduréw, opartego na technologii gore-
texowej, ktére nie przepuszczaja wilgoci z zewnatrz, a wydalaja pare wodna od we-
wnatrz. Jest to bardzo skomplikowany proces. O tyle nam tatwiej, ze przeprowadzamy
go z grupa 0sob, ktdre juz w czesci przemundurowywaly Straz Graniczna. Nie jeste-
smy jednak w stanie na tym etapie stwierdzi¢, jaki bedzie kolor munduréw, na pewno
przyjazny dla spoteczenstwa.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo, Panie Generale.
Czy ktorys z panOw jeszcze?
Bardzo prosze.

Zastepca Komendanta Gtownego Panstwowej Strazy Pozarnej
Wiestaw Lesniakiewicz:

Wiestaw Lesniakiewicz, zastepca komendanta gtéwnego Panstwowej Strazy
Pozarnej.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Ja moze odniose sie do pewnych kwestii, ktore dotyczyty rowniez Panstwowej
Strazy Pozarnej. Pierwsza sprawa to jest nieadekwatno$¢ stopni strazackich do zajmo-
wanych stanowisk i wielkosci garnizonu, jakim dowodzi komendant powiatowy. Ten
problem dostrzegt juz minister spraw wewngetrznych w roku minionym i, miedzy in-
nymi zmieniajac rozporzadzenie o kwalifikacjach zawodowych do zajmowania stano-
wisk stuzbowych, dokonat stosownych zmian, dzielac komendy powiatowe na pigé¢
kategorii, w zaleznosci od liczby mieszkancdéw zamieszkujacych dany teren, a w kon-
sekwencji od liczebnosci garnizonu strazackiego, ktory sie na tym terenie znajduje.
Spowodowato to obnizenie stopni stuzbowych w niektorych komendach powiatowych.
Ten przepis aktualnie obowiazuje, aczkolwiek on nie bedzie dotyczyt strazakdw, kto-
rzy juz dzisiaj dany stopien maja. Natomiast wszyscy nowo powotywani na te stanowi-
ska beda mogli awansowac¢ tylko do takiego stopnia, jaki przystuguje na danym stano-
wisku, co jest zwiazane z liczebnoscia garnizonu.

Kolejna kwestia rowniez dotyczy etatow. Przede wszystkim, Szanowni Panstwo,
otwiera si¢ ogromna perspektywa rozwoju Panstwowej Strazy Pozarnej i Krajowego
Systemu Ratowniczo-Gasniczego w tym systemie trzyletnim. Powiem kolokwialnie:
zatatwiamy dzieki temu bardzo istotne problemy dotyczace wyposazenia jednostek
Strazy Pozarnej w nowoczesny sprzet do prowadzenia dziatan ratowniczo-gasniczych,
w tym wymiane podnosnikéw i drabin, ktore dzisiaj nie gwarantuja nie tylko skutecz-
nego udziatu w dziataniach ratowniczych, ale rowniez bezpieczenstwa ratownikdéw czy
0s6b ratowanych. Sto trzydziesci siedem podnosnikow czy drabin ma by¢ wymienio-
nych w skali kraju — to jest prawie 70% ogdlnego stanu, ktérego zywotnos¢ przekracza
dwadziescia lat. Jak sie wyjezdza do zdarzenia z taka drabina, to jest obawa, czy ona
dojedzie, a przede wszystkim, czy osoba ratowana nie ulegnie wypadkowi na tego typu
sprzecie. Pan senator Gofas pamigta, ze w Krakowie prowadzono kompleksowy pro-
gram zwiazany z doposazeniem jednostek Strazy Pozarnych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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...ale Krakoéw byto sta¢ na to, zeby dofinansowa¢ zakup drabin, a na przykiad
komendy powiatowej w Biatobrzegach, gdzie réwniez znajduja si¢ budynki, do ktérych
tego typu sprzet jest potrzebny, nie sta¢ na to, zeby dofinansowaé, cho¢by kwota
100 tysiecy zt, podnosnika, ktory kosztuje 1 milion zt. W zwiazku z tym ta ustawa daje
perspektywe rozwoju naszej formaciji.

Etaty cywilne w Strazy Pozarnej sa — to, co pan senator poruszat — i sekretarki
nie moga juz nosi¢ munduréw Strazy Pozarnej. Po to miedzy innymi te etaty beda
wprowadzane w cyklu trzyletnim, aby funkcjonariusze przechodzili do jednostek li-
niowych. Czas pracy rowniez determinuje nas do tego, zeby ewentualnie doprowadzi¢
do zwigkszenia stanow osobowych w jednostkach interwencyjnych. Ten program za-
ktada miedzy innymi, ze strazacy zastgpowani osobami cywilnymi beda normalnie
pracowac, czy to na stanowiskach kierowania, czy w jednostkach interwencyjnych.

Zak}adajac kwoty, ktore chcielibysmy spozytkowaé na zakup pojazddéw, brali-
smy pod uwage kwoty realne, mozliwe do skonsumowania w cyklu trzyletnim. Mozna
byto zaktada¢ kwoty rzedu 2 milionow zt i wiecej, tylko ze wtedy mielibysmy ogromne
obawy, czy skonsumujemy je w tymze programie. Dlatego kwota, ktdra sobie zatozyli-
smy, jest realna, mozemy ja skonsumowac w okresie trzyletnim. Stad tez, odpowiada-
jac niejako na zarzut, ze mamy kwote adekwatna dla Strazy Granicznej, powiadam, no,
taka byta propozycja z naszej strony.

Jezeli chodzi o budownictwo obiektow, to przede wszystkim budujemy tam,
gdzie naktady poniesione na remonty bytyby zbyt wysokie, bo w tej sytuacji wypada
wybudowa¢ nowe obiekty. Gtdwnie dotyczy to komend miejskich i powiatowych jed-
nostek ratowniczo-gasniczych. To byly najistotniejsze kwestie, do ktérych chciatem sie
odnies¢. Jezeli one wyczerpuja temat, to dzigkuje bardzo.

(Przewodniczqcy Marek Waszkowiak: Dzigkuje bardzo.)

Aha, co do krajowego systemu — oczywiscie to si¢ wprost przektada, bowiem
sprzet wycofywany z Panstwowej Strazy Pozarnej bedzie przekazywany Ochotniczym
Strazom Pozarnym, a wiec bedzie to jak gdyby naturalne przeniesienie sprzetu wyco-
fywanego z PSP do jednostek OSP — okoto trzystu szesc¢dziesieciu pojazdéw w ciagu
trzech lat.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo, Panie Komendancie.

Czy ktos...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Momencik, bardzo prosze — a potem pan senator Kogut — bardzo prosze.

Zastepca Komendanta Gtownego Strazy Granicznej
Lucjan Belza:

Lucjan Belza, zastepca komendanta gtdwnego Strazy Granicznej.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym sie odnies¢ do czterech kwestii. Pierwsza to jest problem ucywilnie-
nia. Oczywiscie w petni podzielamy opini¢ szanownej komisji, ze ucywilnienie logi-
styki jest niezbedne, co do tego nie ma watpliwosci, zreszta jestem tego pierwszym
przyktadem: jako zastepca komendanta jestem osoba cywilna, po raz pierwszy zreszta
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w historii Strazy Granicznej. Jednak, jak si¢ okazuje, nie jest to taka prosta rzecz,
z banalnego moze powodu, chodzi mianowicie o srodki finansowe. Wynagrodzenia na
etatach cywilnych sa co najmniej o 1/3 nizsze niz uposazenia funkcjonariuszy. | to jest
pierwsza putapka, w ktdra wpadamy juz na samym wstepie. W tej chwili logistyka,
niestety, bardzo gwattownie sie zmienia ze wzgledu na wymogi czy w ogdle trendy
Swiatowe i potrzeba nam przede wszystkim wysoko wykwalifikowanych specjalistow,
poczawszy od budowlancéw, poprzez informatykdw, a skonczywszy na stuzbach lotni-
czych. Niestety, wpadlismy tu w taka putapke, ze prébujac ucywilnia¢ pewne stanowi-
ska, de facto stracilismy mozliwos¢ operatywnego dziatania. Pozbylismy sie funkcjo-
nariusza, on odszedt na emeryture, a rynek stawia takie wymogi, ktorych jednostka
budzetowa nie jest w stanie realnie spetni¢. Ja moge tu podac¢ wiele przyktadéw, mie-
dzy innymi informatykow. Straz Graniczna jest jednostka, mozna powiedzie¢, najbar-
dziej zinformatyzowana, jezeli chodzi o resort spraw wewnetrznych, mamy najnowsze
technologie i rozwiazania i w tej chwili, budujac Centralng Baze Danych Strazy Gra-
nicznej, gdzie bedzie scentralizowany caty system, jedyna realna mozliwoscia pozy-
skania informatykdw jest wytacznie droga naboru na funkcjonariuszy. Oczywiscie, to
jest btedne koto, ale musimy sie zdecydowac i albo zwieksza¢ ilos¢ srodkdw na wyna-
grodzenia dla pewnych specjalistycznych etatéw, albo niestety pozosta¢ przy rozwia-
zaniach dotychczasowych, czyli utrzymywa¢ struktury cywildw i funkcjonariuszy.

Jezeli chodzi o samochody, to oczywiscie jest to tylko pewien zbieg okoliczno-
sci, bo Straz Graniczna na pewno posiada pojazdy o wiele mniej wartosciowe...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, to nie ulega watpliwosci.

...ale ma tez samochody by¢ moze o wiele bardziej wartosciowe anizeli pojazdy
Strazy Pozarnej. MOwie o przewoznych jednostkach radarowych albo o przewoznych
jednostkach obserwacyjnych. Taki pojazd moze kosztowa¢ ponad 2 miliony zt. Mowig
to, oczywiscie, tylko tytutem informacji.

W ciagu tych trzech lat zamierzamy zakupi¢ ponad szesc¢set pojazdéw. Przy
czym nie sa to tylko samochody, ale réwniez motory, skutery sniezne itd. Jestem prze-
konany, ze te zakupy nie maja na celu jedynie odtworzenia obecnej substancji — ktora
jest naprawde tragiczna, to sa zakupy jeszcze z poczatku lat dziewiec¢dziesiatych — ale
przede wszystkim maja na celu wzmocnienie istniejacego parku samochodowego.
Zreszta takie sa zapewnienia zarzadu granicznego, ktory jest tutaj, powiedzmy sobie,
zarzadem wiodacym.

Whbrew pozorom, wejscie do uktadu z Schengen nie tylko nie spowodowato
zmniejszenia zapotrzebowania na pojazdy i stany osobowe, ale spowodowato wrecz
jego zwigkszenie. Okazuje si¢, ze wymogi Unii Europejskiej, Komisji Europejskiej,
komisji ewaluacyjnych, ktore przyjezdzaja do nas, powoduja, ze musimy nie tylko
uzupetnia¢ t¢ zamortyzowang substancje techniczna, ale musimy jeszcze ja, niestety,
rozbudowywac. Przyktadem jest tu budowa radarowego systemu nadzoru polskich ob-
szaréw morskich. Resort spraw wewnetrznych wydatkuje ponad 120 milionéw zt po to,
zeby spetni¢ oczekiwania urzednikow Komisji Europejskiej. Réwniez na wschodniej
granicy, ktéra ma by¢ ta granica zewnetrzna, budujemy caty system ochrony granicy
ladowej, z wiezami, z kamerami termowizyjnymi — nie chciatbym wchodzi¢ tu w roz-
nego rodzaju aspekty techniczne — z systemami perymetrycznymi, ktére maja zapewnié
skuteczna ochrone granicy stosownie do tzw. kodeksu granicznego Schengen.
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Odpowiadajac na pytanie pana senatora, czy nie popetnimy btedéw celnikow,
pragne zapewni¢, ze Kierownictwo resortu spraw wewnetrznych, pan premier Dorn
I pan minister Surmacz, wyraznie wskazato, ze nie moze doj$¢ do zupetnego odstonie-
cia granicy zachodniej. | absolutnie nie bedzie czego$ takiego jak w przypadku celni-
kow. Oczywiscie bedziemy zmuszeni do likwidacji czesci placowek. W komendzie
gtéwnej od ubiegtego roku dziata specjalny zespot majacy ocenié, ktore z placowek
moga by¢ zlikwidowane bezpiecznie — po to wiasnie, zeby w razie potrzeby mozna
byto w miarg szybko odtworzy¢ istniejaca substancje materialng oraz ludzka. Chce tu-
taj ztozy¢ zapewnienie, ze na pewno takiego btedu nie popetnimy.

Jezeli chodzi o dysponowanie srodkami Unii Europejskiej i o ich zamowienia,
to w Strazy Granicznej jest przyjety system centralizacji zakupdw rowniez jezeli cho-
dzi o srodki wykorzystywane z funduszy pomocowych. Tym niemniej wszystkie zgto-
szenia sa praktycznie realizowane z poziomu oddziatow. Przyjelismy system centrali-
zacyjny stosownie do wytycznych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych po to, zeby mi-
nimalizowa¢ koszty. Okazuje sig, ze przy tym systemie nie tylko nie ma opdznien, ale
Wrecz sa przyspieszenia w realizacji zamowien. Przede wszystkim liczba oséb zaanga-
zowanych do tych proceséw legislacyjnych jest o wiele mniejsza.

Wobec powyzszego uwazam, ze rozwiazanie, ktére przyjeta Straz Graniczna,
jest optymalna z punktu widzenia nie tylko wyniku, ale réwniez rachunku ekonomicz-
nego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo, Panie Komendancie.

Czy ktos z pandw jeszcze chce zabra¢ gtos?

(Senator Stanistaw Kogut: Chciatbym jako pierwszy.)
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, bo tu jest wniosek konkretny.

Prosze bardzo.

Senator Stanistaw Kogut:

Whniosek formalny.

Drodzy Panstwo, faktycznie wszyscy wiemy o tym, ze panstwo musi by¢ silne. Wszy-
scy bardzo dobrze wiemy o tym, ze Policja, Straz Graniczna czy tez inne wymienione tu in-
stytucje musza posiada¢ odpowiednie srodki. Nawet ostatnio mamy przykiady gigantycznych
przerzutow narkotykéw, gdzie Polska jest krajem przerzutowym. | dla mnie ta ustawa jest jak
dla ryby woda, dlatego sktadam wniosek o przyjecie jej bez zadnych poprawek.

Jest tutaj na sali pan poset Siarka. Ostatnio bardzo duzo jezdzimy w terenie, bytem
w komendzie Policji w Nowym Saczu, w Nowym Targu czy w Krakowie. Drodzy Panstwo,
naprawde potrzebna jest ogromna pomoc, bo musi by¢ informatyzacja komend. Strasznie
szanuje senatora Owczarka, bo faktycznie te samochody ze strazy zawodowej powinny by¢
wycofywane do OSP, ale nie pytajmy sig, czym jezdzi straz graniczna, bo jasne jest, ze po-
winna jezdzi¢ najnowoczesniejszymi samochodami i mie¢ najnowoczesniejszy sprzet.

Skfadam wniosek formalny o przyjecie ustawy bez poprawek. Jezeli chcemy
mie¢ silne panstwo i zwalczy¢ te wszystkie gangi, to musza by¢ na to pieniadze. Moj
whniosek jest formalny: prosze o przyjecie ustawy bez poprawek.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos chciat ztozy¢ inny wniosek?
Prosze panstwa...

Tak, pan senator Gotas.

Senator Andrzej Gotas:

Musze oprotestowaé sposob stawiania tej sprawy: kto bytby przeciw takiej
ustawie, jest przeciwko bezpieczenstwu panstwa.

(Poruszenie na sali)

(Przewodniczqcy Marek Waszkowiak: Nie, nie...)

To tyle. Dziekuje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Pytatem o wniosek.

Czy jest inny wniosek formalny?

Panie Senatorze, kazdy ma prawo wyrazi¢ swoje zdanie.
(Senator Stanistaw Kogut: Nie ma.)

(Senator Andrzej Owczarek: Bede sktadat poprawke.)
(Senator Stanistaw Kogut: Dobrze.)

To bardzo bym prosit, jezeli mozna, od razu.

Senator Andrzej Owczarek:

Chodzi mi o...

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Prosze wiaczy¢ mikrofon, Panie Senatorze.)

Przepraszam najmocniej.

Prosze panstwa, chodzi mi o to, zeby nastepowato nie tylko wzmocnienie sys-
temu motywacyjnego, ale takze, zeby nastapit faktyczny wzrost uposazen. W zwiazku
z tym, moja poprawka dotyczy art. 2 ust. 2 pktu 3 i nadaje mu brzmienie: ,,wzrost upo-
sazen i wzmocnienie...” i dalej tak, jak jest w ustawie. Moim zdaniem, jest obawa, ze
ci, ktérzy maja w tej chwili 1 tysiac 300 z, moga w dalszym ciagu mie¢ tyle. Moze
zdaniem pana komendanta nie, ale moim zdaniem jest takie zagrozenie, sktadam wiec
taki wniosek formalny.

(Senator Stanistaw Kogut: Przegtosujemy, gtosujemy.)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Czy Biuro Legislacyjne moze to przygotowac, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowska-Sokotowska: Tak, tak.)
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Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze sa jakies inne wnioski?

Prosze panstwa, na posiedzeniu tej komisji nie konczymy debaty dotyczacej usta-
wy. Debate mamy jeszcze jutro i pojutrze. Bardzo zachecam do brania w niej udziatu.

Ja tylko chciatbym uspokoi¢ panstwa przed gtosowaniem.

W moim przekonaniu to, 0 czym powiedziata pani dyrektor, ze istnieje tenden-
cja do programéw wieloletnich, bierze sie z tego — co wyszto w naszych pracach — ze
istnieje tendencja do budzetu zadaniowego. W moim przekonaniu, istnieje cheé¢ diugo-
falowego zabezpieczenia takim programem. Przepraszam, nie wolno mi dzi$ gadac.

Dziekuje.

Przystepujemy zatem do gtosowania.

W jakiej kolejnosci musimy gtosowac?

(Senator Stanistaw Kogut: Pierwszy, dalej idacy.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Glosujemy nad wnioskiem pana senatora Koguta o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej ustawy bez poprawek? (6)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wstrzymato si¢ od gtosu 3 senatorow.

Prosze panstwa, ustawa przeszta bez poprawek.

Teraz sprawozdawca. Kto na ochotnika?

Pan senator Kogut. Dziekuje bardzo.

Dziekuje panu ministrowi i panom komendantom za udziat w naszych pracach.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze panstwa, dwie minuty na wymiang.

Nastepne punkty pan prezes...tak, juz. | prowadzi pan senator Wtosowicz.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Przechodzimy do zmiany ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow.
Jest z nami pan prezes Banasinski.

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Tak, bardzo prosze o0 przedstawienie projektu ustawy.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Projekt ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw ma charakter czyszczacy,
tylko jedna zmiana ma charakter dostosowawczy. Jej charakter jest czyszczacy w tym
sensie, ze jest efektem podsumowania dotychczasowego funkcjonowania tej ustawy
i racjonalnosci utrzymywania niektorych przepisow.
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W wielkim skrdcie chce powiedzie¢, ze po pierwsze, projekt w art. 1 usuwa ist-
niejace zroznicowanie miedzy terytorium RP a Unia Europejska, ktére tak naprawde po
akcesji nie ma najmniejszego sensu, bo towarem wprowadzonym w jednym panstwie
skutecznie mozna obraca¢ w innych panstwach.

W art. 1 pkcie 2 projektu zmienia si¢ art. 6 w tym sensie, ze wprowadza si¢ do-
mniemanie bezpieczenstwa produktu wytworzonego zgodnie z normami uznanymi
przez Komisje Europejska za zgodne z wymaganiami bezpieczenstwa. Chodzi o te
normy europejskie, ktore sa transponowane do polskiego porzadku ze znaczkiem PL/U,
natomiast odrzuca sie¢ dotychczasowe postugiwanie si¢ normami zharmonizowanymi
W rozumieniu ustawy o systemie oceny zgodnosci, jest to bowiem zupetnie inny sys-
tem i do tej pory byto to btedne.

W art. 1 dostosowuje sie ustawe o ogolnym bezpieczenstwie produktow do
ustawy o jezyku polskim. Chodzi o to, zeby producenci mieli jasnos$¢ co do tego, ze sa
zobowiazani dostarcza¢ konsumentom informacje o produktach takze w jezyku pol-
skim. Do dzisiaj dos¢ czesto pojawiaty sie sytuacje, ze tej informacji w jezyku polskim
nie byto — producenci powotywali sie na brak takiego postanowienia.

W art. 1 pkcie 4 projektu zmienia sig¢ art. 11 w tym sensie, ze doprecyzowuje si¢
termin, w ktérym dystrybutorzy produktéw powinni przekaza¢ informacje uzyskane
przez konsumentow o niespetnieniu wymagan bezpieczenstwa, a to nie byto unormo-
wane. Rzecz polega na tym, zeby to przekaza¢ niezwtocznie, czyli — zgodnie z orzecz-
nictwem Sadu Najwyzszego — bez zbednej zwioki.

W art. 1 pkcie 5 projektu zwraca si¢ uwage, ze organy kontroli miaty obowiazek
informowania prezesa UOKIiK o sposobie wykorzystania informacji o prawdopodo-
bienstwie niespetnienia wymagan bezpieczenstwa. To nie miato najmniejszego sensu,
bo taka informacja zwrotna prezesowi UOKIK do niczego nie byfa potrzebna, bo te
organy same dziataja w ramach wiasnych kompetenciji, stad tez inspekcje, organy wy-
specjalizowane nie beda zobligowane do informowania o sposobie wykorzystania. One
musza to zrobi¢ w granicach wiasnych kompetenciji.

Dalej, w art. 1 pkcie 6 zmienia si¢ kwestie zabezpieczenia produktow przez in-
spekcje. Dzisiaj inspekcja musi zabezpieczy¢ wszystkie produkty, co do ktorych ist-
nieje prawdopodobienstwo, ze nie sa bezpieczne. | praktyka pokazuje, ze takie dziata-
nie nie jest celowe. Jezeli cala partia rowerow bedzie niebezpieczna, to wystarczy, je-
zeli zabezpieczenie ograniczy si¢ do trzech sztuk, natomiast sprzedawca sam z reszta
cos zrobi, przede wszystkim zapakuje produkty do pudta i odesle je producentowi, kto-
ry juz wiecej nie bedzie ich wprowadzat do obrotu. Jednoczesnie dyscyplinuje sie In-
spekcje Handlowa — i stusznie, bo czasami za dtugo to wszystko trwato — mianowicie
bedzie siedem dni na przekazanie akt kontroli przez wojewddzkiego inspektora Inspek-
cji Handlowej, co powinno przyspieszy¢ tok procedowania. Jednoczesnie wprowadza
sie mozliwos¢, aby wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej mogt upowaznic¢ in-
spektora do wydawania decyzji juz w toku kontroli. To znacznie przyspieszy postepo-
wanie — jest to bardzo istotna zmiana, bo przeciez dotyczy produktow niebezpiecznych.

Art. 1 pkt 8 dotyczy art. 20 obowiazujacej ustawy i ma charakter porzadkowy w tym
sensie, ze w jednym miejscu zbiera wszystkie kompetencje i zadania prezesa UOKIK, ktore
jako organ nadzoru ma w odniesieniu do ogolnego bezpieczenstwa produktu.

Art. 21 obowiazujacej ustawy zmieniany jest w pkcie 9. Zmiana polega na tym,
ze prezes UOKIK mogt uzna¢ za strone postepowania rodzimego przedsiebiorce.

22 580/VI1



w dniu 23 stycznia 2007 r.

Wzbudzato to wiele watpliwosci wsrdd samych przedsiebiorcéw, bowiem inne obo-
wiazki ciaza na sprzedawcy a inne na producencie. W zwiazku z tym ,,wrzucenie” obu
do tego samego postepowania jako strony wiasciwie utrudniato, a nie utatwiato to po-
stepowanie.

Dodany do obowiazujacej ustawy art. 22a okresla wymogi wobec dokumentu,
ktory ma by¢ dowodem w postepowaniu w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa. Tak sie¢
ztozyto, ze duzo spraw z zakresu ogdlnego bezpieczenstwa dotyczy produktow spro-
wadzanych z krajow azjatyckich. | bardzo czesto te dokumenty byly dostarczane
w jezyku mandarynskim i prezes urzedu miat problem ze zrozumieniem tego jezyka,
albowiem nie znamy mandarynskiego.

W art. 24 obowiazujacej ustawy usuwa si¢ jedna z przestanek umorzenia poste-
powania. Chodzi o to, ze tam jest napisane, ze ,,w sposob niebudzacy watpliwosci
ustalono”. Co to znaczy, ze w sposéb niebudzacy watpliwosci ustalono, ze na rynku juz
nie ma — trzymajmy sie wczesniejszego przykfadu — rowerow niebezpiecznych? Zo-
staje ta zasadnicza przestanka dotyczaca wycofania towaru przez samego producenta,
to on za to odpowiada, to on wycofuje z obrotu wadliwe towary.

Dzisiaj koszty badania produktu w ramach kontroli postgpowan prowadzone na
podstawie ustawy pokrywa w catosci budzet panstwa. Ustawa zmienia te zasady,
i chyba stusznie, bo jezeli kto$ wprowadza do obrotu produkt niebezpieczny, to musi
sig liczy¢ z tym, ze ponosi tez koszty badan. Dlaczego panstwo ma ponosi¢ koszty ba-
dan produktdéw niebezpiecznych wprowadzonych do obrotu?

W art. 28 zmianie ulega zakres upowaznienia do wydania rozporzadzenia preze-
sa Rady Ministrow. Mianowicie chodzi o wdrozenie do polskiego prawa decyzji Komi-
sji Europejskiej z maja 2006 r., zobowiazujaca panstwa cztonkowskie do podjecia
srodkéw w celu zapewnienia bezpieczenstwa produktéw. Dotyczy to zapalniczek.
Chodzi o to, ze zapalniczki-gadzety musza by¢ zabezpieczone przed uruchomieniem
ich przez dzieci. Dziecko bawiac si¢ zapalniczka nie moze samo jej zapali¢, ona musi
by¢ zabezpieczona.

Zmieniono tez art. 29 obowiazujacej ustawy, dlatego ze w tym przepisie wska-
zano organy, ktorym prezes UOKIK przekazuje uzyskane od Komisji Europejskiej in-
formacje o produktach, ktore nie sa bezpieczne. Do dzisiaj byla to praktyka, mamy
podstawe ustawowa do funkcjonowania systemu RAPEX, czyli tej szybkiej wymiany
informacji o produktach niebezpiecznych. Na przyktad Francuz zgtasza do komisji, ze
na polskim rynku jest produkt niebezpieczny i komisja rozsyta te informacje do pozo-
statych panstw cztonkowskich, miedzy innymi do Polski. Wtedy Polska poprzez In-
spekcje Handlowa sprawdza, czy te produkty znajduja si¢ na polskim rynku, i infor-
muje o wyniku.

Zmienia si¢ art. 30 obowiazujacej ustawy. Chodzi tutaj o zasady dokonywania
wpisu do rejestru. Dzisiaj mowi sie, ze to sa wszystkie wpisy, wszystkie sytuacje, czyli
wpisuje si¢ kazdy produkt, ktdry jest niebezpieczny — réwniez ten, ktory zostat zatrzy-
many przez organy celne, co jest bez sensu, bo przeciez jesli juz zostat zatrzymany
przez organy celne, to nie ma po co go wpisywac, bo go nie ma na polskim rynku.

Wreszcie jesli chodzi o kary pienigzne, sa tu sa dwie istotne rzeczy. Po pierwsze
odchodzimy od zawiadomien o popetnieniu przestepstwa i przechodzimy na kary ad-
ministracyjne do 100 tysiccy zt. Jest tak dlatego, ze na dziewigcdziesiat dwa zawiado-
mienia o popetnieniu przestepstwa prokuratury wszczety tylko trzy dochodzenia,
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a prawdopodobnie one tez skoncza sie niczym i w takim razie nie daje to efektu. Poza
tym nie ma sensu kara¢ kogos wigzieniem za to, ze sprowadzit z Chin niepewny rower,
duzo bardziej racjonalna jest kara finansowa, administracyjna.

| druga kwestia. Tez byto bez sensu, ze przedsicbiorca zawiadamiat mnie, ze na
przyktad okreslony model firmy Renault czy Citréen jest niebezpieczny, a ja — ciach,
od razu wysytatem zawiadomienie, zeby go przymkna¢. | oni stusznie protestowali, ze
nie dos¢, ze zawiadomili o tym, to jeszcze nasyta sie na nich policje i prokuratorow.
Poza tym kara administracyjna jest o wiele bardziej skuteczna.

| to tyle, w wielkim skrdcie, na temat tej ustawy.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje, Panie Prezesie.
Prosze bardzo Biuro Legislacyjne o opinig.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Dziekuje¢ bardzo.

Agata Sokotowska, Biuro Legislacyjne.

Mam krotka, aczkolwiek, jak sie wydaje, istotng uwage do tej ustawy.

Mianowicie w art. 30 w ust. 4c nalezatoby doprecyzowac termin, od ktérego be-
dzie liczony czas na usunigcie wpisow z rejestru produktéw niebezpiecznych. W opinii
pisemnej pozwolitam sobie zamiesci¢ propozycje poprawki w tym zakresie. Dzigekuje
bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Czyli, rozumiem, jest jedna szczegOtowa poprawka do wersji ogdlinej.
Panie Prezesie?

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Cezary Banasinski:

Przyjmuje uwage Biura Legislacyjnego. Ona jest racjonalna, to tam zgineto po
prostu.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Czyli zgtaszam ja formalnie, przejmuje ja na siebie.

(Gtos z sali: Dobrze.)

(Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Cezary Banasiznski: Jakby
pan przewodniczacy mogt to przejac, bytoby bardzo dobrze.)

Dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Prosze panstwa senatorow o zabieranie gtosu.

Prosze bardzo, w kolejnosci: pan senator Jarostaw Chmielewski i pan senator
Jerzy Szymura. Dziekuje.
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Senator Jarostaw ChmielewskKi:

Szanowni Panstwo! Panie Prezesie!

Mam moze troche banalne pytanie: czy ta ustawa obejmuje swoim zasi¢cgiem
takze kwestie konkurencyjnosci przy budowie r6znego rodzaju drdg, poczawszy od
autostrad poprzez drogi krajowe i powiatowe? Tutaj w przypisie do art. 1 jest, ze ni-
niejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenie takiej i takiej dyrekty-
wy Parlamentu Europejskiego w sprawie zakazow zaprzestania szkodliwych praktyk
w celu ochrony interesow konsumentow. To jest, nazwijmy to tak, delegacja...

(Gtos z sali: To nie jest ta ustawa.)

Jak to, nie ta ustawa?

(Wesotos¢ na sali)

(Zastepca Przewodniczgcego Jacek Whosowicz: Panie Senatorze...)

O, przepraszam, pomylitem sig.

(Wesotos¢ na sali)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, przejdzmy do nastepnego pytania.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Nastepne pytanie.
Pan senator Szymura, prosze bardzo.

Senator Jerzy Szymura:

Jednak nawiaze tutaj do pytania pana senatora Chmielewskiego.

Moje pytanie, kierowane do pana prezesa, dotyczy takiej kwestii. Otdz z moich ob-
serwacji wynika, ze Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw koncentruje sie gtdwnie
na konsumentach detalicznych, odbiorcach r6znego rodzaju towaréw i ustug, ktorymi sa
faktycznie pojedynczy obywatele lub tez grupy obywateli. Nie dostrzegam natomiast
w praktyce zadnych dziatan dotyczacych odbiorcow, ktérymi sa podmioty gospodarcze,
czyli generalnie rynkéw korporacyjnych. | w tym kontekscie rzeczywiscie wiaze sie to
z pytaniem pana senatora Chmielewskiego. Otdz jesli zamawiajacym czy kupujacym
ustugi albo produkty — czasami za bardzo duze pieniadze — sa podmioty gospodarcze czy
administracja publiczna, to tutaj, jak si¢ zdaje, w ogodle urzad ochrony konkurencji nie in-
geruje. Znane sa przykfady, ze rynki, ktére w sposéb jednoznaczny sa identyfikowalne
przez przedsiebiorcdw i gospodarke jako taka, sa opanowane przez monopol prawie w stu
procentach. Co wiecej, z praktyki, nawet wiasnej, wiem, ze firmy w sposéb naturalny
prowadza dziatania, ktérych celem jest dazenie do monopolizacji okreslonych rynkow po
to, aby zapewni¢ sobie z jednej strony podwyzszenie marz, a z drugiej strony — zmniejsze-
nie kosztow sprzedazy. Te tematy sa znane z polskich mediow, aczkolwiek nie bezposred-
nio w kontekscie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Wydaje mi sig, ze jest to jeden z powazniejszych probleméw. Mowiac szczerze,
przed nami jest propozycja ustawy zmieniajacej ustawe o ochronie konkurencji i konsu-
mentow. | tutaj brak mi po prostu odniesienia do tej kwestii. To nie pierwszy raz, kiedy
poruszam ten problem. Poprzednio gosciem Komisji Gospodarki Narodowej Senatu byt
wiceprezes, ktéremu zadatem to pytanie w kontekscie systeméw teleinformatycznych.
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| ze zdumieniem musze stwierdzi¢, iz pan prezes w ogole byt zdziwiony zadanym przeze
mnie pytaniem. To znaczy powiedziat wowczas, ze ten problem w ogodle nie podlega
analizie, ocenie czy tez, w dalszej konsekwencji, dziataniom ochronnym. Ma to kolosal-
ne znaczenie dla catej polskiej gospodarki, bowiem chodzi o wydatkowanie olbrzymich
kwot przez budzet czy tez inne firmy, te kwoty siegaja miliardéw ztotych. Réwniez ma
to kolosalne znaczenie z punktu widzenia realizacji idei spoteczenstwa czy tez tych
wszystkich innych obszaréw wizji rozwoju panstwa zwiazanych z tworzeniem spote-
czenstwa informacyjnego czy gospodarki opartej na wiedzy, bowiem monopol w sposéb
niezmiernie silny eliminuje promocje tych przedsiebiorcéw, tych produktow, ktore re-
prezentuja wysoki poziom techniczny lub wysoka efektywnosé. Nie chciatbym dalej cia-
gna¢ tego tematu, ale jest to po prostu istota dziatania panstwa, instytucji.

Powtorze pytanie: czy i jakie dziatania urzad prowadzi w tym zakresie i czy ta
nowelizacja wnosi cos do ochrony rynkow korporacyjnych? Dzigekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Bardzo prosze o kolejne pytania.

Nie ma pytan. W zwiazku z tym...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Jednak jest.

Pan senator Owczarek, prosze bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Prezesie, chciatbym zna¢ pana zdanie co do zmiany sposobu powotywania
prezesa urzedu.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzickuje, Panie Senatorze.
Czy jeszcze ktos ma jakies pytanie? Nie widze zgloszen.
W zwiazku z tym, Panie Prezesie, prosze o odpowiedz na postawione pytania.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

To nie ta ustawa, w tej ustawie méwimy o ogélnym bezpieczenstwie.

(Senator Jarostaw Chmielewski: Wiem. Pomylitem sig, bo popatrzytem na druk,
tylko nie ten, co trzeba. Ale to pytanie powtdrzyt miedzy innymi senator Szymura.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli chodzi o drugie pytanie pana senatora, to tez, jak mowieg, nie dotyczy ono
tej ustawy, bo ona méwi o0 ogolnym bezpieczenstwie produktu.

Zas co do trzeciego pytania, tez nie dotyczy ono tej ustawy, bo méwimy o usta-
wie 0 ogolnym bezpieczenstwie.

(Gtos z sali: A, to przepraszam.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Senator Jarostaw ChmielewskKi:

Panie Prezesie, odnosnie do pytania senatora Szymury: to nie jest tak, ze to
nie jest ta ustawa, bo to dotyczy pewnego problemu, ktory istnieje. | ja nie jestem
od systemow teleinformatycznych, ale w duzych firmach, na przykiad w branzy
energetycznej, wdraza sie pewne programy i ktére pdzniej praktycznie pozostaje
poza kontrola. | firmy, ktére go wdrazaja poza jakimkolwiek nadzorem, nie wia-
domo przez kogo, praktycznie prowadza drenaz publicznych pieniedzy, bo chodzi
tu gtownie o firmy publiczne, nie tylko z branzy energetycznej. Na przyktad Kie-
dys stynna informatyzacja ZUS, teraz informatyzacja KRUS — to tez jest produkt.
| jezeli to nie jest ta ustawa, to znaczy, ze wszystko wolno, jezeli co$ nie jest
wprost zapisane w ustawie. | wilasnie takie zabezpieczenia nalezy wprowadzi¢
w ustawie, poniewaz...

(Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Cezary Banasiznski: Po-
wiem tak: Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Od dziesieciu lat trwa informatyzacja ZUS, ktora w zastraszajacy sposob po-
chiania pieniadze budzetowe, a praktycznie na ten temat nie ma regulacji. Kraza juz
legendy o marzach dla firm informatycznych, sa to marze 100%, a dotycza poprawia-
nia produktéw. Konkretny przykiad: jest jakis system wdrozeniowy w jakiejs spotce
energetycznej i przez iles lat firma ma na to wytacznosé, czyli w formie gwarancji caty
czas aktualizuje cos, co to jest sztuka dla sztuki. I my wiasnie z senatorem Szymura nie
widzimy regulacji prawnych chroniacych przed tego typu praktykami. Tu wihasnie o to
chodzi i to dotyczy migdzy innymi materii tej ustawy.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Cezary Banasinski:

Panie Senatorze, dotyczy to ogblnego bezpieczenstwa produktu?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Jarostaw Chmielewski: W pewnym sensie tak. To jest produkt.)
W zadnym sensie, Panie Senatorze.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Momencik.

Panie Prezesie, prosze¢ bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Pdzniej pan senator Szymura.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Cezary BanasinskKi:

Jezeli mogg, moze wyjasnig...

(Glos z sali: Mikrofon. Panie Prezesie, to moze pan przesiadzie si¢ i be-
dzie...)

Moze wyjasnig, jak funkcjonuje system ogdlnego bezpieczenstwa produktu.
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Senator Jerzy Szymura:

Panie Prezesie, moje pytanie nie dotyczy tego, dlatego postaram sig...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Cezary Banasiznski: Doty-
czy tego.)

...przerwac te pana odpowiedz.

Chce powiedzie¢, w odpowiedzi na to, co pan mi powiedziat, iz urzad, ktérym
pan kieruje, jest Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Moje pytanie doty-
czyto tego pierwszego elementu w nazwie, czyli ochrony konkurencji, a konsumentow
w tym sensie, ze konsumentami moga by¢ nie tylko osoby fizyczne, ale moga by¢ tez
nimi osoby prawne.

W moim przekonaniu, urzad w ogéle si¢ ta kwestia nie zajmuje. | pan to w od-
powiedzi w sposéb jednoznaczny potwierdzit. Dlatego wydaje mi sie, ze wyczerpat
pan odpowiedz na to pytanie twierdzac, ze...

(Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Cezary Banasiznski: Zaraz,
sekunde.)

...uUrzad si¢ tym nie zajmuje i ze pan nie czuje si¢ za t¢ kwesti¢ odpowiedzialny,
a takze, iz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie jest tym miejscem w pol-
skim systemie legislacyjnym, w ktorym te kwestic mozna uregulowa¢. Poniewaz jest to
pana opinia i jednoznaczna odpowiedz, mysle, ze jest to juz odpowiedz wyczerpujaca.
Dzigkuje bardzo.

(Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Cezary Banasiznski: Panie
Przewodniczacy, moge odpowiedziec?)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Tak. Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Czy méwimy o ustawie o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw czy mowimy
0 ustawie o0 ochronie konkurencji i konsumentéw? To sa dwie rdzne ustawy.

(Zastepca Przewodniczqcego Jacek Wiosowicz: Mowimy o ustawie o bezpie-
czenstwie produktow.)

Jezeli mowimy o tej ustawie, to ja panu senatorowi odpowiem. Panie Sena-
torze...

(Senator Jerzy Szymura: Przepraszam bardzo, wycofuje sig, rozumiem, ze po-
petnitem ten biad. Przepraszam najmocniej pana prezesa.)

Wszystkie trzy pytania dotyczyty nie tej ustawy. Bo jezeli chodzi o ustawe
0 0go6lnym bezpieczenstwie produktow, to ona dotyczy tylko konsumentdw.

(Senator Jerzy Szymura: Przepraszam najmocniej, to byta po prostu pomyika.)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje za wyjasnienie.
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Zapytam jeszcze raz: czy maja panowie pytanie dotyczace ustawy o ogélnym
bezpieczenstwie produktéw?
Prosze bardzo, pan senator Mackata.

Senator Tadeusz Macékata:

Osobiscie wydaje mi sig, ze 100 tysiecy zt jako maksymalny putap kary to zbyt
mato. Tu dystrybutor czy sprzedawca moze bezkarnie dziata¢, bo to jest po prostu za
mata sankcja. W tej sytuacji mozna przyjaé, ze zaptaca kare i dalej beda robi¢ swoje,
bo ta sankcja tak naprawde jest iluzoryczna. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.

Prosze 0 odpowiedz.

(Senator Tadeusz Mackata: To byt moj komentarz, bo wiasciwie nie byto to
pytanie. Przepraszam.)

Aha, czyli pan senator nie oczekuje odpowiedzi.

Senator Tadeusz Maékata:

Pan prezes moze si¢ ustosunkowac¢ to tego, czy w opinii pana urzedu nie warto
by byto zwiekszy¢ tej kary. Wydaje mi sig, ze w zasadzie na dzisiejsze czasy ta kara
jest symboliczna.

(Zastepca Przewodniczgcego Jacek Wihosowicz: Panie Senatorze, rozumiem, ze
to nie jest tez wniosek...)

To znaczy po wystuchaniu odpowiedzi moze by¢ to wniosek.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dobrze.
Panie Prezesie, prosz¢ o odpowiedz.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Cezary BanasinskKi:

Chce powiedzie¢, ze to jest kara do 100 tysiecy zt za: niewykonanie obowiaz-
kow okreslonych w art. 12, nieudzielenie informacji, niewykonanie decyzji wprowa-
dzenia produktow do rejestru produktéw niebezpiecznych, niewykonanie obowiazkow
okreslonych w art. 10. Jest kara za kazde wymienione tu przewinienie, mozna to su-
mowac¢, czyli moga to by¢ gigantyczne Kkary...

(Zastepca Przewodniczqgcego Jacek Wiosowicz: Panie Prezesie, prosze mowié
do mikrofonu.)

...Jezeli to si¢ ponaktada.

(Senator Tadeusz Mackata: Dobrze, a jest ona duza?)

Nie oceniam, ze jest mata czy duza. Z naszej praktyki wynika, ze to sa bardzo
rozni producenci. | jezeli bedzie to dotyczyto Renault czy Citrdena, to oni zaptaca to
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bez problemu, jednak w wigkszosci sytuacji dotyczy to matych, drobnych polskich
przedsigbiorcow, ktérzy sprowadza jakas zabawke z Chin z ftalanami i tak naprawde
taki przedsiebiorca w ciagu roku ma obrdét 100 tysiecy zt, dlatego nawet trudno wymie-
rzy¢ mu te maksymalna kare, bo dla niego 10 tysiecy zt jest gigantyczna dolegliwoscia.

Senator Tadeusz Maékata:

Tylko ze ja pozwolg sobie z tym polemizowac.

(Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Cezary Banasiznski: Panie
Senatorze, jezeli pan uzna, ze to jest za mato, to...)

A czy zsumowat pan, ile moze wynosi¢ maksymalna kara?

(Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Cezary Banasiznski: To
zalezy od...)

Jesliby pan by zsumowat te wszystkie przewinienia prawda, ile to by bylo? Pan
mowi, ze to gigantyczne kwoty, a 100 tysiecy zt to jest okreslona suma.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Raz, dwa, trzy, cztery...
(Senator Tadeusz Mackata: Zsumujmy to.)
To bytoby 400 tysiecy zt.

Senator Tadeusz Maékata:

To co to jest dla korporacji czy dla duzego koncernu 400 tysiecy z4?

(Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Cezary Banasiriski: Niewiele.)

No wiasnie.

(Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Cezary Banasinski: Ale
rzadko kiedy to sa korporacje.)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dobrze, dzigkuje.

Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie ma.

Czy pan senator nie formutuje wniosku w zwiazku z uzyskana odpowiedzia?

(Senator Tadeusz Mackata: Jeszcze si¢ nad tym zastanowie, by¢ moze zglosze
go na posiedzeniu Senatu.)

Rozumiem, dziekuje.

W zwiazku z tym gtosujemy.

Zostata zgtoszona jedna poprawka, o ile dobrze pamigtam, dotyczaca terminu
zakonczenia kontroli.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dobrze.
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Teraz glosujemy nad przedstawionym projektem ustawy wraz z przyjeta przed
chwila poprawka.

Kto jest za przyjeciem tego projektu? (10)

Dziekuje.

Ktory z pan6w senatorow chciatby by¢ sprawozdawca?

Pan senator Bogdan Lisiecki — prosze to zaprotokotowac.

Dziekuje.

Kolejny projekt ustawy, o ktérym juz zaczelismy rozmawiac, to projekt ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow.

Panie Prezesie, prosze 0 oméwienie tego projektu.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ta ustawa pierwotnie byta projektem ustawy zmieniajacym ustawe o ochronie
konkurencji i konsumentow — z uwagi na to, ze liczba zmian technicznych przekraczata
potowe, Biuro Legislacyjne stwierdzito, ze konieczna jest nowa ustawa, aby adresat tej
ustawy mogt bez zadnych watpliwosci potapa¢ sie w jej tresci.

To jest bardzo wazne zaznaczenie, bowiem intencja byto przede wszystkim jed-
nak nowelizowanie ustawy, a nie pisanie od poczatku, bowiem — podobnie jak ustawa
0 0golnym bezpieczenstwie produktu — ustawa ta ma dwojaki charakter. Mianowicie
w pewnym zakresie ma charakter dostosowawczy, ale w zdecydowanie wickszym za-
kresie jest podsumowaniem po piecioletnim funkcjonowaniu; podsumowaniem sku-
tecznosci i efektywnosci poszczegdlnych przepisow, efektem doswiadczen.

Jezeli chodzi o pierwsza kwestig, dotyczaca transpozycji i regulacji wspolnoto-
wych, to dokonujemy tutaj praktycznej transformacji rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie wspotpracy migdzy organami krajowymi odpowiedzial-
nymi za egzekwowanie przepiséw prawa ochrony konsumentow. Odbywa si¢ to po-
przez wskazanie, ze prezes UOKIK jest jednolitym organem tacznikowym w sprawach
ochrony konsumentéw. O co tu chodzi?

W 2004 r. Unia Europejska stworzyta tzw. sie¢ urzedow antymonopolowych
i teraz robi to samo w odniesieniu do sieci urzedéw zajmujacych sie ochrona konsu-
mentdéw. Chodzi o wszystkie naruszenia, ktore maja charakter transgraniczny i ktore
moga by¢ w ramach tych sieci skutecznie zwalczane. Dam panstwu przykiad. Jezeli
Ryanair stosuje niedozwolone klauzule umowne na przewoz lotniczy 0sob, to ja tej
firmie krzywdy nie zrobie, bo ona ma siedzibe poza granicami Polski. Mozemy nato-
miast wystapi¢ skutecznie, zadajac okreslonych dziatan, do odpowiednika polskiego
urzedu, ktory musi wszczaé takie postepowanie i sprobowaé wyeliminowaé pewne
niedozwolone klauzule. Pytanie, jak to bedzie dziatato w praktyce, jest otwarte. Ta
ustawa ma za cel jedynie wskazanie, kto jest organem wiasciwym do ochrony konsu-
mentdéw w rozumieniu rozporzadzenia nr 2004/2006.

Drugi implementacyjny element dotyczy wyeliminowania decyzji niestwier-
dzajacych stosowania praktyki. Stosuje si¢ umorzenie postepowania, tak jest tez
w panstwach w Unii Europejskiej w odniesieniu do rozporzadzenia nr 1/2004. Czyli
niejako poprawiamy te nasza ustawe, dostosowujemy ja do regulacji unijnych.
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Jezeli chodzi o te czes¢ krajowa, to chce sig skoncentrowac na trzech zmianach,
poza takimi czyszczacymi elementami, kiedy na przyktad przepis byt niejasny i trzeba
go byto doprecyzowac.

Pierwsza zmiana to eliminacja wnioskow. To jest relikt jeszcze ze starej ustawy.
Urzad Antymonopolowy byt jedynym urzedem, w ktorym funkcjonowat wniosek
przedsigbiorcy stajacego si¢ na jego podstawie strona postgpowania, a prezes urzedu
byt zwiazany granicami tego wniosku. To znaczy, ze prezes urzedu musiat wszczaé to
postepowanie. | jezeli wnioskodawca stwierdzat na przykiad, ze praktyka polega na
tym i na tym na takim i takim rynku, to prezes urzedu musiat dziata¢ w odniesieniu do
tej podstawy prawnej, ktora wskazat wnioskodawca i w odniesieniu do rynku wskaza-
nego przez wnioskodawce. Kazde wyjscie poza tres¢ wniosku oznaczato naruszenie
przepisow prawa. Przykiad: w sadzie przegralismy sprawe Bartimpex przeciwko
PGNIG tylko dlatego, ze prezes urzedu, korygujac racjonalnie wniosek, wykroczyt po-
za granice wniosku. Bo ten wniosek w praktyce wiazat rece. To tak, jakby obywatel
przyszedt do prokuratora i powiedziat, ze gdzies jest przestepstwo i ten prokurator byt-
by zwiazany tym stwierdzeniem, w zwiazku z czym nie mdgtby wezwac i przebada¢
innych swiadkdw, nie mégtby zmieni¢ kwalifikacji czynu okreslonego przez kodeks
karny, musiatby trzymac si¢ tego wniosku. To jest rzeczywiscie relikt, ktory pozostat
w tej ustawie i ktdrego nie ma nigdzie w ustawodawstwach europejskich. Koniecznie
trzeba byto to uchyli¢.

Inny przykiad, absurdalny. Kablarz z Brodnicy zazadat wszczecia postgpowania,
gdyz z jego punktu widzenia jedna z telewizji komercyjnych naruszata reguty konku-
rencji. Miat racje. Prezes urzedu stwierdzit, ze jest to praktyka ograniczajaca konku-
rencje i zakazat narzucania uciazliwych warunkow umowy. Sprawa si¢ zamkneta.
| kiedy teraz ta telewizja komercyjna wyeliminowata t¢ praktyke i zawarta z tym
przedsigbiorca umowe na innych warunkach, on w drugim wniosku zazadat, zeby te-
lewizja komercyjna zawarta z nim umowe na warunkach, ktérych zakazat prezes urze-
du. Malto tego, zgtosit do prezesa urzedu, zeby ten scigat tamtego przedsigbiorce — tak
naprawde ten prezes urzedu musiatby sciga¢ samego siebie. | chce powiedzie¢, ze ta
decyzja byta potwierdzona przez sad. Jest przyktad tego, do jakich absurdow te wnio-
ski prowadza.

Chce tez powiedzie¢, ze na dwadziescia dziewig¢ wnioskow zgtoszonych
w ostatnim czasie potwierdzity si¢ tylko dwa wnioski, tylko w dwéch przypadkach
stwierdzono istnienie niedozwolonych praktyk. W pozostatych przypadkach takich
praktyk nie stwierdzono, zajmowano si¢ natomiast udowadnianiem, ze tam nie ma
zadnej praktyki. Zreszta przedsiebiorcy swietnie wiedza, ze to jest bicz jednego konku-
renta na drugiego, wtedy urzad staje si¢ straszakiem w toku negocjacji. Bardzo czesto
te wnioski skfadaja przed przystapieniem do negocjacji czy w ich trakcie i jak uzyskaja
to, co chca uzyskaé, wycofuja je. Tylko zgodnie z orzecznictwem sadu antymonopolo-
wego, czyli Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, urzad antymonopolowy mu-
siat przeprowadzi¢ postepowanie, zeby wykazaé, ze tam nie ma zadnej praktyki. Mu-
siat to zrobi¢, chociaz gotym okiem byto wida¢, ze tam nie ma zadnej praktyki, a spra-
wa ma charakter prywatno-prawny. Efekt byt taki, ze pracownicy zajmowali sie gtdéw-
nie wnioskami i udowadnianiem, ze nie ma praktyki niz realnymi dziataniami. Te dru-
gie byly przesuniete na termin pozniejszy, bo zawsze mogt sie pojawi¢ zarzut dotycza-
cy bezczynnosci organu, bezczynnosci urzedu.
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Druga kwestia: podnosi si¢ progi koncentracyjne. Mianowicie wprowadza si¢
kryterium 1 miliarda euro obrotu $wiatowego i 50 milionéw euro obrotu krajowego. To
sa progi koncentracyjne. Dzisiaj jest 50 miliardéw euro obrotu $wiatowego, i to jest za
mato. Efekt jest taki, ze zgtaszane sa koncentracje, ktore dla polskiego rynku w ogole
nie maja zadnego znaczenia. Stad tez wprowadza si¢ dwa progi: 50 milionéw euro zo-
staje dla polskiego rynku, a 1 miliard euro — dla przedsigbiorcéw, ktérzy maja spotke
czy dwie na terenie kraju, ale tak naprawde nie wptywa to na ten rynek bezposrednio,
moze natomiast gdzies tam potem mie¢ pewne skutki dla tego rynku. Stad te wysokie
progi koncentracyjne.

Trzecia kwestia: wprowadza sie¢ kary w zakresie zbiorowych interesow konsu-
mentow. Dzisiaj mamy taka konstrukcje, ze przedsigbiorca narusza zbiorowe interesy
konsumentow, na przyktad wprowadza w btad informujac na przyktad w toku kampanii
reklamowej o wartosciach uzytkowych produktu czy o pewnej promocji, ktérej nie ma.
| wprowadza w btad w petni swiadomie. Prezes urzedu wszczyna postepowanie i naka-
zuje mu zaniechania tej praktyki, a jezeli on jej nie zaniecha, dopiero wtedy moze nato-
zy¢ na niego kare za kazdy dzien zwioki do 10 tysiecy euro. Co robili przedsigcbiorcy?
Swietnie wiedzieli, ze naruszaja prawo i wyczekiwali do momentu wydania decyzji, bo
wiedzieli, ze za to im tak naprawde nic nie grozi. To byta tylko pusta decyzja o nakazie
zaniechania okreslonej praktyki. W chwili, kiedy za ta decyzja bedzie szta kara — tak jak
jest w karach w czesci antymonopolowej, kiedy to przedsigbiorca moze zosta¢ ukarany
kara do wysokosci 10% przychoddw za poprzedni rok za naruszenie regut antymonopo-
lowych — to ten przedsigbiorca zastanowi sig, czy warto kontynuowac te praktyke, czy
moze lepiej od niej odstapi¢. Dzisiaj wodza nas za nos. | ja bym robit to samo, bo jezeli
Cos nie jest zakazane, to dlaczego wihasciwie miatbym tego nie robic.

To sa te trzy najwicksze bloki tematyczne. | te zmiany po prostu zostaty wpro-
wadzone do zdecydowanej wigkszosci przepisow. To pociagato za soba bowiem okre-
slone zmiany réwniez w numeracji, tak wiec zamiast dodawac kolejne lit. a, b, c, d, po
prostu wprowadzono nowy projekt ustawy.

| teraz, odpowiadajac panom senatorom...

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Panie Prezesie, to za chwileczke.

Czyli w tym momencie jestesmy na koncu omowienia zmian, ktore niesie ta
propozycja.

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o opinig.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Dziekuje.

Przedstawi¢ pokrotce te uwagi szczegdtowe, ktdre panstwo otrzymaliscie w pi-
semnej opinii biura.

Jezeli chodzi o poprawke pierwsza, ma ona na celu dostosowanie do obowiazu-
jacego stanu prawnego nazewnictwa, jakie pojawia si¢ w ustawie. Mianowicie: ,,0bo-
wiazujacym aktem prawnym w zakresie dziatalnosci gospodarczej jest ustawa 0 swo-
bodzie dziatalnosci gospodarczej”.
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Jesli chodzi o0 zmiang druga, jest to poprawka...

(Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Cezary Banasiznski: To
bedziemy po kolei te siedemnascie poprawek omawiac?)

To juz zalezy od tego, jaki tryb procedowania wyznaczy przewodniczacy.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Jezeli pani mecenas zgadza sie na propozycje pana prezesa, to prosze bardzo.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Wiemy, ze obowiazujaca ustawa to jest ta 0 swobodzie, poprzednia byta o dzia-
falnosci — a jak znowu zmieni si¢ tres¢ ustawy? Zalezato nam na ogdélnym ujeciu prze-
pisOw o dziatalnosci gospodarczej, a okreslenie, czy beda one mowity o swobodzie czy
nie... To bylo zabiegiem celowym. Jezeli pani mecenas bedzie naciska¢, mozemy

przyjac t¢ poprawke.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Ja nie naciskam, ale takie brzmienie moze sugerowac, ze poza ta podstawowa,
fundamentalna ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i w jakims$ zakresie
przepisami wprowadzajacymi moze by¢ inny akt prawny rangi ustawowej, ktory regu-
luje te kwestie. To jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...tylko i wytacznie kwestia tej watpliwosci.

(Gtos z sali: Czyli przyjmujemy te poprawke.)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Tak, t¢ poprawke przyjmujemy.
Prosze bardzo, kolejne uwagi.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Jezeli chodzi o uwage druga, dotyczy ona pewnego spdjnego stosowania na
gruncie ustawy typowych i oczywistych rozwiazan legislacyjnych. Ustawa zawiera
bardzo rozbudowany stowniczek poje¢ ustawowych. llekro¢ taki stowniczek si¢ wpro-
wadza, robi si¢ to w tym celu, zeby na gruncie aktu prawnego dane pojecie nie poja-
wiato sie juz w innym znaczeniu. | w zwiazku z tym wydaje si¢ zbednym rozbudowy-
waniem norm prawnych postugiwanie si¢ sformutowaniami ,,w rozumieniu pktu 4” czy
,W rozumieniu pktu 2”. Te odestania pomig¢dzy poszczegolnymi definicjami sa zbedne.
One sa uzasadnione wtedy, kiedy przepisy odsytaja do innych aktow, poza ta ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Wtedy oczywiscie znajduje to swoje uzasad-
nienie.
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Jezeli chodzi o pkt 3, jest tutaj mowa o przedsigbiorcy dominujacym, czyli, jak
rozumiem, o przedsiebiorcy, ktory posiada kontrakt w rozumieniu pktu 4. To jest bar-
dzo wazne, bo...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowska-Sokotowska: A gdzie to jest?)

Sekunde. Musimy sie do tego odnies¢, bo to sa dwa rozne pojecia. Nie wiem,
czy pani mecenas zwrdcita na to uwage, ze tam jest ,,posiada kontrole” i ,,przejmuje
kontrole”. To sa dwa rdézne stany faktyczne, stad to odniesienie do tego punktu. | upie-
ratbym sie, zeby to zostato. Zwlaszcza, ze to byto w starej ustawie i nie budzito zad-
nych watpliwosci, ani w praktyce stosowania, ani w doktrynalnych komentarzach do
tej ustawy. | tu bym naprawde wnosit o to, zeby tego nie ruszac, bo to sa rozne stany.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Tak, zdaje¢ sobie z tego sprawe, poniewaz on posiadt kontrole w wyniku jej
wczesniejszego przejecia. To jest dla mnie oczywista kolejnosé, jest tez w tym pewna
logika. Ale chyba pan prezes uwaza, ze tutaj mogtaby by¢ watpliwos¢ co do rozumie-
nia, na czym miataby polega¢ ta posiadana i sprawowana kontrola. Jednak katalog
okreslajacy, na czym wiasciwie polega to sprawowanie kontroli, jest tak wyczerpujacy,
ze wydaje mi sig, iz nie ma tu takiego niebezpieczenstwa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Pani Mecenas, pani ustapi w tym pkcie 2, bo naprawdeg wiemy, co mowimy, dobrze?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowska-Sokotowska: Alez oczywiscie, ja si¢ nie upieram.)

Dziekuje.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowska-Sokotowska: Tym bardziej, ze to tylko pewna propozycja.)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo, kolejna uwaga.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Jezeli chodzi o pojecie przejecia kontroli, proponuje, zeby to doprecyzowaé
i doda¢, ze to bedzie uzyskanie uprawnien ,,przez przedsigbiorce”. Wydaje sie, ze bez
tych dwoch wyrazdw ta definicja jest bardziej domysina niz oczywista.

(Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Cezary Banasiniski: Do-
brze, ale wtedy...)

(Zastepca Przewodniczgcego Jacek Whosowicz: Mikrofon, mikrofon.)

Przepraszam. W ktorym miejscu?

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

W brzmieniu: ,,rozumie si¢ przez to wszelkie formy bezposredniego lub posred-
niego uzyskania wiadzy przez przedsigbiorce, ktére osobno albo tacznie, przy
uwzglednieniu...

(Zastepca Przewodniczqcego Jacek Whosowicz: Panie Prezesie, prosze wiaczyé
mikrofon.)

...wszystkich okolicznosci prawnych lub faktycznych, umozliwiaja wywieranie
decydujacego wptywu na okreslonego przedsigbiorce”. Tak jest chyba najlepiej?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowska-Sokotowska: Tak.)

Dobrze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

W kazdym razie bedzie to bardziej potaczone.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Pani Mecenas, prosze o sformutowanie tej poprawki.
Czy pan przewodniczacy ja przejmuje?

(Senator Marek Waszkowiak: Tak.)

Kolejne propozycje.

(Gtos z sali: Tu sa dwie rzeczy.)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Uwaga kolejna dotyczy przepisow w zakresie kontroli koncentracji.

Art. 13 zostat uzupetniony o nowa przestanke, ktora bedzie skutkowata obo-
wiazkiem zgloszenia. Pragne zwroOci¢ uwage na to, ze w tym przepisie w art. 13
w ust. 2 w pkcie 4 ustawodawca odszedt od pomystu, ktéry pierwotnie pojawit sie
w projekcie rzadowym. Mianowicie od przyjecia wartosci przejmowanego mienia
przedsicbiorstwa pojawita si¢ wartos¢ obrotu generowanego przez to mienie — i na tym
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gruncie pojawiaja sie dwa powazne problemy. Pierwsze pytanie: w jaki sposob ten ob-
rot generowany bytby wyliczany? | druga rzecz, wydaje sig, ze duzo bardziej istotna:
ten przepis jest po prostu nielogiczny, jest tez niespdjny z innymi rozwiazaniami na
gruncie ustawy. Teoretycznie bedzie to skutkowato takim przypadkami, gdzie obrot
wygenerowany przez przedsigbiorstwo, przekraczajacy te 10 milionéw euro nie bedzie
podlegat zgtoszeniu. Wydaje sig, ze intencja ustawodawcy byta doktadnie odwrotna.
Nie zaproponowatam tutaj zadnych konkretnych rozwiazan. Nie wiem, moze nalezato-
by na przyktad przywrdci¢ brzmienie przepisu, ktére byto w projekcie rzadowym.
Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Panie Prezesie, prosze¢ bardzo o odpowiedz.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Dziekuje bardzo.

Pani Mecenas, w tym pani pkcie 4 sa dwa elementy. Kryterium obrotu generowa-
nego przez mienie przedsigbiorcy, ktore to kryterium moze nastrecza¢ praktyczne pro-
blemy z jego wyliczeniem. Ono nie nastrecza probleméw, bo to zgtaszaja nam przedsie-
biorcy i w praktyce nie ma zadnych watpliwosci co do stosowania tego przepisu.

I w drugiej czesci jest biad, taki lapsusik, ktory nam, niestety, wrzucito Biuro
Legislacyjne Sejmu. Tekst dostalismy juz po uchwaleniu ustawy. Rzeczywiscie, to nie
ma sensu. Po prostu trzeba wykresli¢ to drugie ,,nie”, bo w tym momencie wychodzi,
7e 10 cos, co jest mate, trzeba zgtaszac, a czegos, co jest wicksze, nie trzeba zgtaszac.

Proponujemy taki zapis: ,,nabycia przez przedsigbiorce czesci mienia innego
przedsigbiorcy, jezeli obrot realizowany przez to mienie w ktérymkolwiek z dwaoch lat
obrotowych poprzedzajacych zgloszenie przekroczyt na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej rownowartos¢ 10 milionow euro”. Czyli wypada to ,,nie”.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Czyli pani mecenas przygotuje teraz t¢ poprawke?

(Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Cezary Banasizski: My ja
damy. Mam ja na pismie.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, dziekuje.

Prosze bardzo, kolejne uwagi.

(Glos z sali: Czyli przyjmujemy te poprawke?)

Tak, te jedna tak.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Kolejna uwaga. Art. 29 w ust. 5 zawiera katalog przypadkdw, w ktorych prezes
UOKIK bedzie...
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(Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Cezary Banasiniski: My
si¢ z tym zgadzamy.)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.

Przyjmujemy.

(Gtos z sali: Ale moze by pani dokonczyta, bo moze ja t¢ sama poprawke bede
chciat zgtosic.) (Wesotosé na sali)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze bardzo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale pani mecenas moze nas...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowska-Sokotowska: Czyli mam ja przedstawic¢, tak?)

Tak, tak, prosze.

(Gtos z sali: Tak kréciutenko.)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Kréciutko powiem o tej piatej poprawce. Dotyczy ona kwestii, ktéra powraca
przy kolejnych ustawach: odwotywanie z pewnych funkcji badz ich utrate z mocy
ustawy. Chodzi o to, ze przestepstwo skarbowe jest czyms odrebnym.

Poprawka trzydziesta pierwsza na pierwszy rzut oka to jest taki drobiazg. Mia-
nowicie chodzi o to, zeby wpisa¢ wyraznie w ustawe, ze jednym z zadan prezesa
UOKIK jest rowniez ochrona konsumentow w zakresie wspotpracy miedzynarodoweyj,
0 czym jest zreszta mowa na stronach internetowych urzedu. | ta propozycja poprawki
wychodzi temu naprzeciw.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkujemy.
Teraz poprawka siodma.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Poprawka siddma dotyczy art. 60 ustawy, ktory statuuje ogdlng zasade jawnosci
rozpraw przed prezesem urzedu. Wiem, ze jest to powtdrzenie obecnie obowiazujacego
przepisu. Zas co do tego, czy rodzit on pewne problemy w praktyce czy nie, najwiecej
do powiedzenia ma pan prezes. Ja pragne zwrOci¢ natomiast uwage na to, ze w obrebie
tego art. 60 nie do konca jest jasna relacja miedzy ust. 2 a ust. 4 i ta niejasnos¢ po-
wstaje na podstawie odestania do odpowiednich przepiséw k.p.c. Mianowicie gdyby
intencja ustawodawcy byto rozszerzenie przestanek, kiedy bedzie mogta by¢ wytaczo-
na jawnos¢ rozprawy, wynikajacych z ust. 2 o te przestanki, o ktérych méwi k.p.c., to
wtedy nalezatoby dokona¢ zmiany redakcji ust. 4. Ja nie mam takiej wiedzy, tak jak
mowie, tutaj pan prezes niewatpliwie ma wiecej do powiedzenia.
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Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw
Cezary BanasinskKi:

Tu sa dwie rzeczy. Taka byta chyba intencja ustawodawcy. Mdéwie ,,chyba”, bo
nie ma w tym zakresie zadnej praktyki. Nigdy nie utajniono tego, stad tez...

(Gtosy z sali: Nigdy?)

(Gtos z sali: Nigdy nie byto rozpraw.)

Przepraszam, nigdy nie byto rozpraw.

(Zastepca Przewodniczqcego Jacek Whosowicz: Pani Mecenas, co wynika z pan-
stwa wymiany?)

Gdyby pani mecenas cos zaproponowata, to bysmy do tego si¢ odniesli. A jesli
nie, zostawmy to w brzmieniu ze starej ustawy.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Ja wiasnie bardzo liczytam na doswiadczenia praktyczne pana prezesa. Mysla-
tam, ze przez ten czas...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Wesotos¢ na sali)

A ich po prostu nie ma.

Jezeli Wysoka Komisja pozwoli, to jeszcze si¢ nad tym zastanowig i ewentual-
nie cos zaproponuje...

(Gtos z sali: Na posiedzeniu.)

...jutro na posiedzeniu w czasie debaty. Dobrze? Chodzi o to, zeby to wszystko
byto prawidtowo ujete.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wihosowicz:

Dobrze.

Dzigkuje, Pani Mecenas.

Poprawka 6sma...

(Senator Tadeusz Mackata: Jedna uwaga: moze po prostu przywota¢ whasciwe
przepisy k.p.a. co do rozprawy?)

(Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Cezary Banasiznski: Nie,
bo tu jest k.p.c.)

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowska-Sokotowska: Tu musi by¢ k.p.c.)

Pani Mecenas, poprawka 6sma.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Poprawka Osma jest poprawka porzadkujaca. Mianowicie wydaje sie, ze
w art. 71 w ust. 3 jest zbyt szeroki zakres odestania.

580/VI1 39



83. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Zgadzamy sig¢ z tym.
Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje.

(Gtos z sali: Przejeta?)
Przejeta.

Poprawka dziewiata.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Art. 77 ust. 2 jest powtdrzenie przepisow z procedury cywilnej w zakresie usta-
lania wysokosci kosztow, ktore moga obciazy¢ strone przegrywajaca. | bardzo wazne
w tym przepisie jest ustalanie na zasadzie stusznosci. W obecnie obowiazujacych prze-
pisach jest wyraznie powiedziane, ze ta zasada stusznosci jest stosowana w szczegolnie
uzasadnionych przypadkach. Ustawa zgubita — nie wiem, czy byt to zabieg celowy —
przestanke, ze maja to by¢ szczegdlnie uzasadnione przypadki i ogranicza sie tu tylko
do przypadkdw uzasadnionych. Jest to o tyle wazne, ze bytoby szkoda, gdyby powstata
sytuacja, kiedy nie bedzie mozliwe wykorzystanie dorobku orzecznictwa i doktryny na
gruncie kodeksu postepowania cywilnego. Tak wiec gdyby byta tutaj zgoda na to, aby
pozostaty te ,,szczegOlnie uzasadnione przypadki”, bytaby to bardzo prosta poprawka,
polegajaca na dodaniu jednego wyrazu.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Panie Prezesie?

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Zgadzamy sig.
Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:
Przejmujemy.

Dziekuje.
Kolejna poprawka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

To jest kolejna uwaga, ktora dotyczy zakreséw odestan, tym razem jest to odestanie
wiasnie do kodeksu postepowania administracyjnego, do art.: 35-38. One mdwia 0 tym,
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w jakich terminach powinny by¢ rozpatrywane sprawy. | tutaj nalezy wyjasni¢, jaka byta
rzeczywista intencja ustawodawcy, poniewaz art. 38 nie dotyczy terminOw na rozpatrywa-
nie pism skladanych w toku postepowania, ale dotyczy odpowiedzialnosci porzadkowej
lub dyscyplinarnej pracownika, ktory z nieuzasadnionych przyczyn nie zalatwit danej
sprawy w terminie. | jesliby taka byta rzeczywista intencja ustawodawcy, to trzeba by byto
ten przepis zredagowa¢ odmiennie, jak na przyklad ma to miejsce w art. 92 czy tez
w art. 104, mianowicie, ze odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy art. 35-38 k.p.a.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.
Panie Prezesie?

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Cezary Banasinski:

A bedzie dobrze, jesli zakonczymy na art. 37 i zapiszemy, ze chodzi o art. 35-37?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

To zalezy od efektu, jaki panstwo chcecie osiagnac.

(Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Cezary Banasiziski:
Chcemy tylko te terminy.)

Tylko terminy?

(Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Cezary Banasiznski: Tak,
tylko terminy.)

Bez odpowiedzialnosci?

(Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Cezary Banasiriski: Bez
odpowiedzialnosci.)

To wtedy nalezatoby poprzesta¢ na zapisie dotyczacym art. 35-37 k.p.a.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Cezary BanasinskKi:

| wtedy si¢ zgadzamy. Zrébmy tak.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Czyli w ten sposéb poprawke pani mecenas przejmujemy.
Kolejna poprawka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Kolejna dotyczy art. 96 ust. 2. To jest przepis, ktdry okresla sytuacje, w ktorych uza-
sadnione jest przedtuzenie terminu, w jakim powinno by¢ zakonczone postepowanie anty-
monopolowe w sprawach koncentracji. | pragne zwrdci¢ uwage panstwa senatoréw na to, ze
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ten przepis nie jest spojny z art. 19 ust. 2. Proponuje wiec poprawke w tym zakresie, ponie-
waz w art. 19 ust. 2 jest mowa o dwdch sytuacjach: kiedy prezes naktada na przedsigbiorce
okreslone obowiazki albo tez przedsighiorca sam przyjmuje pewne zobowiazania.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

| to jest tylko ta druga sytuacja: ,,w przypadku przedstawienia przez przedsie-
biorce warunkdw okreslonych w art. 19”. Sa bowiem dwie sytuacje — kiedy przedsie-
biorca sam przedstawia pewne warunki i kiedy warunki sa naktadane decyzja — i w tym
sensie to nie koliduje. Nie ma kolizji, bo to sa dwa stany faktyczne.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowska-Sokotowska: Czy moge jeszcze 0 cos zapytac?)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Tak.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Czyli jezeli sam prezes bedzie naktadat obowiazki, to wtedy ten termin nie be-
dzie ulegat wydtuzeniu?

(Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Cezary Banasizski: Nie.)

Nie, nie ma takiej potrzeby.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Nie ma potrzeby, bo to jest w decyzji. Natomiast on sam przychodzi z tymi wa-
runkami, prawda?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowska-Sokotowska: Czyli wtedy ta decyzja bedzie sie miescita w ust. 3, tak? Chodzi
mi o ten termin.)

Nie, nie. Ust. 3 to jest jeszcze inny stan faktyczny.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Pani Mecenas, jaki wniosek?
(Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Cezary Banasiznski: Moze
nie przyjmujmy?)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Tak jak powiedziatam, naprawde widze tu potrzebe bazowania na ogromnym
doswiadczeniu pana prezesa i jego wspotpracownikdw. To sa lata praktyki urzedu.
(Gtos z sali: Zgadzamy sig.)
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Czyli zostawiamy te propozycje.
Prosze o kolejne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Jezeli chodzi o poprawke dwunasta, to dotyczy ona tych przepiséw, o ktorych
wspominat pan prezes, mianowicie wprowadzenia systemu kar pieni¢znych, ktorych
wysokos¢ zostata uzalezniona od przychodu osiagnigtego przez danego przedsicbiorce
w ustawie. | tez mam $wiadomos¢ tego, ze jest to wzorowane na obowiazujacym stanie
prawnym i jest tu odniesienie do roku rozliczeniowego. Na gruncie przepisow podat-
kowych nie ma natomiast takiego terminu.

Proponuje, zeby rok rozliczeniowy zastapi¢ rokiem podatkowym — szczegdlnie,
ze w stowniczku jest zdefiniowany przychdd i tam tez jest mowa o roku podatkowym.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Zanim podejmiemy decyzje, mam pytanie do pani mecenas. Mianowicie jak be-
dzie z przedsigbiorcami zagranicznymi, ktérzy nie maja terminu ,,rok podatkowy”?
Rok rozliczeniowy jest pojeciem szerokim.

(Gtos z sali: Ale tez ptaca podatek.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Oczywiscie na przyktad rok rozliczeniowy to od czerwca do czerw-
ca... Tak, bo przedsiebiorstwa maja taki rok.)

Prosze pamietaé, ze ustawa dotyczy tez tych przedsiebiorstw, ktdére maja siedzi-
be poza granicami kraju i one nie ptaca tu podatkow.

(Gtos z sali: To dziata, bo on jest dokonany w Polsce i tu sig...)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Prosze whaczaé mikrofony.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Prosze zgtaszac si¢ do gtosu.
Pan senator Mackata, prosze.

Senator Tadeusz Macékata:

Mysle, ze tutaj zasadniczym odniesieniem jest obrét, a jezeli zostat on dokonany
w Polsce, to tez tu nalicza si¢ podatek i tu stosuje si¢ termin ,,rok podatkowy”. To jest
absolutnie prawidtowe.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Pan senator Misiak.
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Senator Tomasz Misiak:

Panie Prezesie, obawiam sig, ze jest wprost przeciwnie, mianowicie rok rozli-
czeniowy moze tym przedsigbiorstwom zagranicznym pozwoli¢ na dowolna inter-
pretacje, wedtug wiasnych przepiséw lokalnych. U nich rok rozliczeniowy moze by¢
zupetnie inny niz w Polsce. I w tym momencie bedzie mogto dochodzi¢ do préby
manipulowania wielkoscia przychoddw, na przyktad za dany okres, bo bardzo czesto
rok rozliczeniowy przedsigbiorstwa jest ustalany w ramach jego wewnetrznych prze-
pisow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Na podstawie audytu.)

Tak, ale to sa wewnetrzne sprawy. Oni ustalaja, ze maja taki i taki rok rozlicze-
niowy, fiskalny i tak sie rozliczaja. Z reguty to nie jest tak, jak u nas, od stycznia
do grudnia, tylko od czerwca do czerwca. | takie maja lata fiskalne. W zwiazku z tym
dla nich to jest rok rozliczeniowy. | powstaje pytanie, czy chcemy ich rozlicza¢ z pol-
skich przychodéw czy z globalnych przychoddéw przedsicbiorstwa. Tez jest kolejne
pytanie, jakich 10% dotyczy ta kwota?

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Przychodow.
(Senator Tomasz Misiak: Przychoddw globalnych przedsiebiorstwa?)
Globalnych przedsi¢biorstwa. Bo co, jak nie maja w Polsce przychodow?

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Pan senator Szymura.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Jerzy Szymura:

Moje doswiadczenie wskazuje na to, jesli chodzi o przedsiebiorstwa polskie
I zagraniczne, ze jedynym realnym wymiarem przychodu jest faktycznie rok sprawoz-
dawczy, bo tak przedsiebiorstwa planuja swoja dziatalnos¢. Jesli przyjelibysmy inne
granice, niespdjne z tym okresem, na podstawie ktorego przedsicbiorstwo sprawozdaje
swoje sprawozdania finansowe, to powstana bardzo duze problemy dotyczace okresle-
nia realnego przychodu.

Przedsicbiorstwo zagraniczne sktada raport finansowy. Jesli to jest duze przed-
siebiorstwo, spotki akcyjne, te raporty sa dostepne powszechnie i fatwo je weryfiko-
wac. Wydaje mi sig, ze tylko w taki sposob mozna je oceniaé. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.
Czy sa jeszcze jakies pytania?
Ponownie pan senator Misiak.
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Senator Tomasz Misiak:

Panie Prezesie, by¢ moze, jezeli dobrze rozumiem, powstanie taka hipotetyczna
sytuacja: producent oprogramowania sprzedawanego powszechnie, majacy bardzo du-
zy udziat w rynku polskim, moze by¢ ukarany przez rzad polski kara w wysokosci 10%
swoich przychodéw globalnych, jezeli Polska jest dla niego rynkiem o wartosci 0,5%
przychodéw?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak? Odwazna.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

To zalezy, jaka ma pozycje...
(Zastepca Przewodniczgcego Jacek Wiosowicz: Mikrofon, mikrofon...)
...to jest decydujace.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

W zwiazku z tym, co pani na to, Pani Mecenas?

Senator Tomasz Misiak:

Przepraszam, mam jeszcze pytanie uzupetniajace.

Jezeli w Polsce ma 80%, a na swiecie ma 10% tego rynku — bo my akurat
okazalismy sie¢ niezwykle chtonni na ten rynek oprogramowania — to czy tez jest
w tej sytuacji? Pytam o to, zeby nie oskarzono nas o probe ,rzucania si¢”, zeby-
smy nie znalezli si¢ w takiej sytuacji, kiedy bedziemy musieli odwotywa¢ si¢ do
réznego rodzaju komisji europejskich, sadow migdzynarodowych. Troche mi
w tym brakuje logiki, bo niekoniecznie ten przedsi¢biorca musi by¢ monopolista
swiatowym.

Moim zdaniem, powinnismy sie odnosi¢ jednak do przychodow uzyskiwa-
nych z tego rynku, na ktérym ma on dominujaca pozycje, a nie z rynku ogolnie.
Przepraszam, ale jeszcze sa koncerny, ktére sa koncernami globalnymi i maja, nie
wiem, dziesie¢ roznego rodzaju produktow i ich przychody sa liczone w miliar-
dach dolaréw, ale akurat przychody z jakiego$ produktu, w ktérym maja pozycje
dominujaca, sa nieduze. Prawde powiedziawszy, troche mi tu brakuje logiki bizne-
sowej.

(Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Cezary Banasiznski:
Czy pani dyrektor chciataby odpowiedzie¢ na to pytanie? Bardzo prosze¢ o udziele-
nie zgody.)

Bardzo prosze, Pani Dyrektor.
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Dyrektor Departamentu Ochrony Konkurencji
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Monika Bychowska:

Dzigkuje bardzo.

Otéz wyglada to w ten sposaéb, ze jezeli chodzi o naktadanie kar pienieznych, to
rzeczywiscie jest tak, ze na przedsiebiorce — niezaleznie od tego, czy ma siedzibe na
terytorium Polski, czy ma siedzibg gdziekolwiek indziej — mozemy naktada¢ kare do
wysokosci 10% przychodu uzyskanego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
natozenia tej kary.

Tak byto do tej pory. To funkcjonowato przez ostatnich pieé¢ lat i nikt nie miat
co do tego zadnych watpliwosci. Takie kary byty naktadane. Oczywiscie, zupetnie inna
kwestia jest egzekucja tych kar, bo to jest troche bardziej skomplikowane. W sytuacji,
kiedy wptynie odwotanie od takiej decyzji, to ta egzekucja jest dopuszczalna na grun-
cie naszych przepisow w kontekscie przepisow miedzynarodowych. Bytoby inaczej,
gdyby nie byto tego odwotania, jest to jednak rzecz poboczna, bowiem nie zmienia to
faktu, ze na kazdego przedsiebiorce — niezaleznie od tego, gdzie jest realizowany jego
przychdd — mozemy natozy¢ kare pieniezna w wysokosci do 10% tego przychodu. I nie
ma znaczenia jego udziat w naszym rynku czy jakimkolwiek innym — tak to funkcjo-
nowato i tak to funkcjonuje i w Polsce, i w Komisji Europejskiej, i we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich. Jest to standardowa regulacja dotyczaca karania.

Jezeli natomiast chodzi o t¢ kwestig, czy ma to by¢ rok podatkowy czy rok roz-
liczeniowy, chce powiedzie¢, ze oczywiscie bierzemy pod uwage to, co wynika z prze-
pisOw obowiazujacych w panstwie, w ktorym ma siedzibe przedsiebiorca i w ktorym
jest zobowiazany do skiadania rozliczenia w okreslonym roku rozliczeniowym. Nie
chcemy tutaj jako$ istotnie si¢ upieraé, tylko boimy si¢ jednej zasadniczej rzeczy:
szczegoOlnie chodzi o nasza kontrole koncentracji, kiedy przedsicbiorca dokonujacy tej
kontroli koncentracji ma na przyktad siedzib¢ w Stanach Zjednoczonych, a w Polsce
nie realizuje zadnego przychodu, nie ma zadnego obrotu, tylko dziata w Stanach Zjed-
noczonych, natomiast w Polsce kupuje jakas mata spoteczke. | wtedy jezeli wpiszemy
do ustawy sformutowanie ,,rok podatkowy”, co wynika z naszych przepisow, ktore —
tak jak powiedziata pani mecenas, sa zdefiniowane w polskich przepisach, to pojawia
si¢ pytanie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pytanie jest nastepujace: czy w Stanach Zjednoczonych tez funkcjonuje pojecie
roku podatkowego? Jezeli funkcjonuje, to nie ma problemu. Wydaje nam si¢ natomiast,
ze rok rozliczeniowy jest jednak pojeciem szerszym...

(Gtos z sali: Bezpieczniejszym,)

| bezpieczniejszym. Tym bardziej, ze do tej pory tak byto w ustawie i nie byto
zadnych watpliwosci. Moze nie zmieniajmy tego chociazby ze wzgledu na pewnosé
prawna przedsigbiorcow, ktdrzy stosuja te przepisy i wiedza, 0 co w nich chodzi, i nie
ma z tym zadnego problemu.

Senator Marek Waszkowiak:

Panie Przewodniczacy, moja propozycja jest taka: zostawiamy ten temat. Prosit-
bym tylko strony o sprawdzenie tego do obrad plenarnych. Dobrze?
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy, ale jeszcze pan senator Mackata prosit o gtos.

Senator Tadeusz Macékata:

Karanie dla karania nie ma sensu. Jezeli nie ma egzekucji tej kary, to sama kara

jest fikcyjna. Zawsze musi by¢ egzekucja. Uwazam, ze nie mozna oddziela¢ kwestii na-
kiadania kar od ich egzekucji. | pytanie jest na przyktad takie: jaka jest skutecznosé¢
i mozliwos¢ wyegzekwowania takiej kary? Bo karanie dla karania to jest praca dla pracy.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.
Z panstwa dyskusji wynika, ze jesli firma — zatdzmy, ze amerykanska, bo tam jest

sporo duzych firm — ma obrdt na rynku amerykanskim 10 miliardéw USD, a wymyslita so-
bie, ze w Polsce cos tam sobie sprzeda i sprzedata za 100 USD, i podpadta pod to postepo-
wanie, to, mimo ze sprzedata u nas za 100 USD, zaptaci kare w wysokosci 1 miliarda USD.

(Gtos z sali: Moze tak by¢.)

Moze tak by¢.

Dobrze. Dziekuje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bedziemy to jeszcze rozstrzygali.

Teraz bardzo prosze pania mecenas o zabranie gtosu — poprawka trzynasta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Jesli chodzi o uwage trzynasta, to wihasciwie jest ona duzo mniej dyskusyjna,

a praktycznie w ogole bezdyskusyjna, bo dotyczy postugiwania sie obecnie obowiazu-
jacymi przepisami. Natomiast poprawka czternasta...

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wihosowicz:

Momencik.
Panie Prezesie...
(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-

wowska-Sokotowska: Aha, przepraszam.)

...CZy pan rowniez wyraza zgode?

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Cezary BanasinskKi:

Ta poprawka jest absolutnie niedyskusyjna.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Niedyskusyjna.
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Dziekuje.

Uwaga czternasta...

(Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Cezary Banasirniski: Trzy-
nasta przyjeta.)

Trzynasta przyjeta.

Teraz poprawka czternasta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Jesli chodzi o poprawke czternasta, dotyczy ona przepisu art. 134. Jest to prze-
pis, ktéry czasowo utrzymuje w mocy przepisy wykonawcze, wydane na podstawie
uchylanej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. To czasowe utrzymanie
w mocy dotyczy miedzy innymi rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 94 ust. 5
i dotyczy jednoczesnie spraw zgtoszenia zamiaru koncentracji przedsiebiorcow. Roz-
porzadzenie to ma by¢ zastapione przez akt wykonawczy, ktory bedzie wydany na
podstawie art. 94 ust. 6.

Pragne zwrdci¢ uwage na to, ze by¢ moze powstanie pewna luka prawna co do
wysokosci optat, jakie beda pobierane w zwiazku z wszczeciem postgpowania antymo-
nopolowego w sprawach koncentracji. W obowiazujacym stanie prawnym zagadnienia
te reguluja przepisy rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 77 ust. 6. By¢ moze
trzeba by byto ten katalog uzupei¢ jeszcze dodatkowo o to jedno rozporzadzenie.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Panie Prezesie, co pan powie na t¢ propozycje, na t¢ uwage?

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Zgadzamy sig.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Przyjeta, dziekuje.
| uwaga pigtnasta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

| ostatnia uwaga. W poréwnaniu z uwagami, ktére przedstawitam panstwu do-
tychczas, ma ona charakter najbardziej ogolny. Mianowicie nalezy rozwazy¢ kwestie
zZwigzane z zamieszczeniem w ustawie przepisow przejsciowych dotyczacych sprawo-
wania funkcji przez prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. By¢ moze,
jesli bytoby to celowe i konieczne ze wzgledu na zapewnienie ciagtosci i sprawnosci
funkcjonowania urzedu, nalezatoby doda¢ wihasnie w tym zakresie przepis intertempo-
ralny. Dzigkuje.
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Panie Prezesie, co pan powie na t¢ obawe?

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Ta ciagtos¢ jest, ale ja bym sie¢ zgodzit tu z pania mecenas. Zaproponowaliby-
smy zapis, ze do czasu powotania prezesa urzedu w trybie okreslonym w art. 29, funk-
cje te petni prezes powotany w trybie przepisow dotychczasowych. | wtedy bedziemy
mie¢ zamknigta sprawe. Czyli przyjmujemy.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Uwaga zostata przyjeta.

Dziekuje.

W zwiazku z tym przystepujemy do dyskusji.

(Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Cezary Banasiznski: Panie
Przewodniczacy, czy mégtbym poruszy¢ jeszcze dwie kwestie?)

Odnosnie do legislacji?

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Tak. Przeczytalismy to bardzo doktadnie jest taki lapsusik, ktorego pani mece-
nas nie wychwycita. W art. 12 ust. 1 odnosimy si¢ do ,,informacji zawartych we wnio-
sku”, a wniosku juz nie ma, jest zawiadomienie. W zwiazku z tym trzeba by to zmie-
ni¢, inaczej bedzie taki btad bez sensu.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dobrze, rowniez te poprawke przyjmujemy.
Teraz druga kwestia.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Cezary Banasinski:

| zapis art. 94 ust. 2 pktu 4 bedzie konsekwencja zapisu w art. 13 ust. 2 pkcie 4.
Tam powinno by¢ ,,przedsiebiorca nabywajacy cze$¢ mienia innego przedsigbiorcy”,
prawda? Bo odnosi sie do przypadku, o ktorym mowa w art. 13 ust. 2 pkcie 4. Zgoda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja pani to dam.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Pani Mecenas, prosze wiaczyé¢ mikrofon.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Mowitam, ze ta propozycja dotyczaca zmiany brzmienia art. 13 ust. 2 pktu 4 zo-
stata przedstawiona tylko ustnie. Natomiast chetnie zobacze, jak to finalnie bedzie wy-
gladato, z ta konsekwencja w art. 94.

(Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Cezary Banasiznski: Jesz-
cze jedno zdanie, Panie Przewodniczacy.)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Tak, prosze bardzo.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Chciatbym bardzo pochwali¢, jezeli oczywiscie moge...

(Zastepca Przewodniczgcego Jacek Whosowicz: Oczywiscie.)

...1 ztozy¢ gratulacje na rece pana przewodniczacego, ze ma takie biuro
prawne. Chce powiedzie¢, ze miedzy biurami legislacyjnymi Sejmu i Senatu jest
przepasc.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Panie Prezesie, mito nam to ustysze¢. Moge tylko powiedzie¢, ze nie po raz
pierwszy osoba z rzadu czy z instytucji centralnych wyraza taka opini¢. Nam jest
szczegOlnie mito, ze mozemy by¢ nie tyle wspomagani, ile prowadzeni od strony
prawnej przez tak sprawne Biuro Legislacyjne. | odpuka¢ w niemalowane drewno: ze-
by biuru prawnemu nie przydarzaty si¢ zadne lapsusy i zebysmy jeszcze wiecej takich
opinii styszeli.

Dzigkuje za te ustalenia prawne.

Teraz przechodzimy do dyskusji.

Poniewaz juz zostaty zadane trzy pytania...

Pan prezes je chyba pamieta, czy trzeba powtorzy¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. W takim razie bardzo prosze¢ pana senatora Owczarka, pana senatora
Szymure i pana senatora Chmielewskiego o powtorzenie pytan oraz pana senatora Mi-
siaka 0 zadanie pytania.

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:

Moje pytanie dotyczyto nowego sposobu powotywania prezesa urz¢du. Wiado-
mo, ze dotychczas odbywato si¢ to w drodze konkursu, a wydaje sig, ze powinna to by¢
funkcja catkowicie niezalezna. Jest to bardzo specyficzny urzad i wydaje mi sig, ze
dotychczasowy sposéb powotywania moze upolityczni¢ te instytucje. Jakie jest zdanie
pana prezesa na ten temat?
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.
Pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Moje pytanie dotyczyto kwestii interpretacji rynkéw oraz grantow celo-
wych. Mianowicie wedtug mojego rozumienia oraz widzenia dziatania Urzedu
Ochrony Konsumenta i Konkurencji wynika, ze urzad nie interesuje sie klientem,
odbiorca, ktorym jest podmiot gospodarczy lub tez nabywca bedacy administracja
publiczna.

Doprowadzito to do sytuacji, kiedy tego typu rynki wewnetrzne sa w Polsce
prawie catkowicie zmonopolizowane przez pojedyncze przedsicbiorstwo lub grupy
tworzace grupy kapitatowe czy tez inaczej ze soba powiazane. Wspominatem o tym
fakcie na poprzednim spotkaniu z wiceprezesem urzedu, ktory potwierdzit moje obawy
i powiedzial, ze w istocie nie jest to w ogole przedmiotem zainteresowania urzedu. Ob-
serwujac, czytajac, zapoznajac Si¢ z proponowanymi zmianami w ustawie widze, ze
tutaj tez zadnych zmian w tej materii nie ma.

Chce prosi¢ pana prezesa o informacje, czy zdaniem pana prezesa ta ustawa po-
rusza ten problem czy nie, a jesli nie, to dlaczego. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.
Pan senator Chmielewski.

Senator Jarostaw ChmielewskKi:

Panie Prezesie!

Tak jak moOwitem wczesniej, czytatem te ustawe, a jednoczesnie widziatem
pewne problemy rzadu, przede wszystkim dotyczace budownictwa drogowego, i nie
wiem, czy ta ustawa nie ma wprost zastosowania do swoistych naduzy¢. Chodzi o kon-
centracje, czasami 0 zmowy cenowe, r6znego rodzaju dziatania, ktére powoduja, ze
wartos¢ tych inwestycji rosnie w zastraszajacym tempie.

Widzimy to przeciez przy poszczegblnych przetargach, p6zniej organizowanych
w systemie koncesyjnym czy w systemie partnerstwa publiczno-prywatnego, chociaz
tu juz mniej. W systemie budzetowym dochodzi do czegos takiego, ze duze firmy bu-
dowlane, ktorych juz niewiele zostato na rynku, praktycznie zmawiaja sSi¢ i praktycznie
dziela si¢ poszczegolnymi odcinkami drogowymi. Dochodzi do takich absurdow, ze na
przykiad cena 1 km drogi krajowej dochodzi nawet do 6 milionéw zt. Tak wiec prak-
tycznie istnieje swoisty podziat rynku.

Na poczatku pomylitem ustawe, bo sie zamyslitem. Chodzito o to, ze nowy
projekt ustawy jest konsekwencja wytycznej dyrektywy unijnej, a wydaje mi sie, ze
ta dyrektywa w ogole tego tematu nie obejmuje. Czyli mimo ze t¢ ustawe oczywiscie
mozna stosowac, jednak praktycznie ona w ogdle nie jest uzyteczna do tego typu
materii.
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Pan senator Misiak...

(Senator Tomasz Misiak: Czy mogtbym prosi¢ o odpowiedz na te trzy pytania, bo tak
naprawde pogubimy sie, jak pan prezes bedzie odpowiadat na wszystkie pytania naraz.)

Panie Prezesie, prosze o odpowiedz na trzy pytania.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Co do sposobu powotywania prezesa UOKIK, jest mi troche niezrecznie...

(Gtos z sali: Wiem.)

...odpowiadac¢ na to pytanie, bo ja reprezentuje rzad i premiera. | z jednej strony
mamy sytuacje, ze jest panstwowy zasob kadrowy i to jest konstrukcja w miare jedno-
lita. | ta konstrukcja sita rzeczy odrzuca formuke konkursu i niezaleznosci jakiekolwiek
urzedu. Z drugiej strony mamy pewna praktyke europejska, ktéra jest zroznicowana.
W zdecydowanej wigkszosci panstw niezaleznos¢ urzedu antymonopolowego jest
prawnie gwarantowana. W innych, na przyktad w Niemczech, jest ona gwarantowana,
powiedziatbym, faktycznie. Dlatego, ze w Niemczech szef Bundeskartellamtes jest
podlegty ministrowi gospodarki i decyzje koncentracyjne przedstawia mu do wiado-
mosci i do zatwierdzenia. Ale w trzydziestoparoletniej historii tego urzedu minister
gospodarki z tego uprawnienia skorzystat tylko raz. Nigdy wigcej z niego nie skorzy-
stat. | kiedy rozmawiam z Ulfem Bodge, on powtarza, ze jego niezaleznos¢ jest nieogra-
niczona, tak jest i tak ma by¢. | to jest ten element. Chce powiedzie¢, ze Polska w toku
negocjacji akcyjnych zostata zobowiazana do wdrozenia procedur gwarantujacych nie-
zaleznos¢ prezesa urzedu i my to zrobilismy w 2000 r.

Druga kwestia. Panie Senatorze, ustawa dotyczy przedsiebiorcow. I my mozemy
sciga¢ tylko przedsicbiorcéw, natomiast w zadnym systemie prawnym nigdzie na
Swiecie nie ma tak, ze jeden organ administracji panstwa $cigatby drugi organ admini-
stracji. Ewentualnie...

Senator Jerzy Szymura:

Przepraszam, od razu ad vocem, poniewaz pan nie odpowiada na moje pytanie.

Moje pytanie dotyczy dziatania ustawy o ochronie konkurencji w takiej sytuaciji,
kiedy na polskim rynku istnieja silnie zmonopolizowane rynki. Zebysmy sie dobrze
rozumieli, konkretny przyktad dotyczy¢é moze chociazby rynku dla administracji rza-
dowej na systemy informatyczne. Ten rynek w wyniku wieloletniej polityki prowadzo-
nej przez rdzne grupy interesdw zostat zmonopolizowany w 100%. Co wiecej, zakres
tego monopolu obejmuje nie tylko wszystkie istotne elementy systemu informacyjnego
panstwa, ale rowniez przedsicbiorca doprowadzit do takiej sytuacji, iz obecnie wszyst-
kie polskie banki, to znaczy banki bedace wiasnoscia albo Skarbu Panstwa, albo w ja-
kikolwiek inny sposéb nalezace do polskich podmiotéw, sa wyposazone w systemy
informatyczne tej jednej firmy. Doprowadzito to do takiej sytuacji, iz mowi si¢ o naru-
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szeniu bezpieczenstwa systemu informacyjnego panstwa, a takze w sposob dramatycz-
ny zniszczyto to podstawy przedsichiorczosci w tym sektorze gospodarczym. Oczywi-
scie ma to rowniez fatalny skutek na dziatalnos¢ innowacyjna w tym sektorze.

Kiedy ten problem byt poruszany w roznych gremiach, réwniez za granica,
wielokrotnie zwracano mi uwage na to — zreszta nie tylko mi, bo jest to temat dosy¢
szeroko znany — iz miejscem, ktére w administracji panstwa powinno zajmowac¢ Si¢
ochrona intereséw publicznych, w tym przypadku ochrona odbiorcow rynkow, jest
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Jak mowitem, jest to jedyny rynek. I to,
0 czym wspominat pan senator Chmielewski, moze dotyczy¢ chociazby rynku na ro-
boty drogowe.

Ten problem ma szerszy wymiar. Swego czasu miatem przyjemnos¢ zna¢ bar-
dzo blisko szefa grupy ING w Polsce i w rozmowie na temat poziomu korupcji w Pol-
sce, versus w panstwach Unii Europejskiej, pan prezes podat mi jako przyktad wyjat-
kowo brutalnego dziatania korupcyjnego w Holandii sytuacje, w ktorej pieciu przed-
siebiorcow dogadywato sie co do ceny i po kolei wygrywato przetargi.

Taka praktyka, okreslana w Holandii jako wyjatkowo ostre zjawisko korupcyj-
ne, w Polsce jest traktowana jako przejaw normalnej dziatalnosci gospodarczej.
W kazdym razie tak uwaza wigkszos¢ polskich przedsiebiorcéw. Dzieje si¢ tak dlatego,
7e W gruncie rzeczy nie znam przypadku, kiedy Urzad Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentdéw — przynajmniej tak jest w mojej $wiadomosci — podjat jakiekolwiek dziatania,
ktore by niszczyty tego typu monopole.

W rozmowie z panem wiceprezesem, ktory byt gosciem naszej senackiej komi-
sji, wyrazit on zdziwienie, ze w ogéle ten problem podnosze, uwazat bowiem, ze ry-
nek, o ktorym mowie, jako rynek docelowy dla firm, w ogole nie istnieje. Bardzo mnie
to zdziwito, bowiem sam wielokrotnie prowadzitem przedsicbiorstwa, i to z r6znych
branz, bytem tez cztonkiem rad nadzorczych takich firm i wiem, jak si¢ buduje i defi-
niuje rynki. W zwiazku z tym w mojej ocenie ta wypowiedz byta co najmniej dziwna.

Dlatego dzisiaj, debatujac nad ustawa, ktora okresla zasadnicze ramy urzedu
w obszarze ochrony konkurencji, problem ten, w moim przekonaniu, nalezy postawic¢
jako fundamentalny. Nalezy zrobi¢ to szczegodlnie dlatego, ze obecnie jestesmy przed
bardzo intensywnym okresem inwestowania pienigdzy publicznych oraz unijnych,
rowniez zwiazanych z tymi rynkami, ktore objete sa catkowitym monopolem. Czyli nie
dotyczy to dziatan jednego urzedu administracji publicznej przeciwko drugiemu, tylko
normalnego dziatania w celu ochrony konkurencji na réznie definiowanych rynkach
korporacyjnych. Dzigkuje bardzo.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Cezary BanasinskKi:

Panie Senatorze!

Zaczatem panu odpowiada¢, a pan mi przerwat. Pan powiedziat, ze rynek ustug
informatycznych zostat zdominowany przez jedna firme. Kto zamawia te ustugi? Or-
gany administracji zamawiaja te ustugi. Tak samo bedzie z wydatkowaniem pieni¢dzy
unijnych, bo to sa pieniadze, ktére przedstawiane sa przedsiecbiorcom ze srodkéw pu-
blicznych, czyli przez organy administracji publicznej, rzadowej czy samorzadowe;j.
Stad moje zwrocenie uwagi na to, ze zaden urzad — a juz na pewno nie urzad antymo-
nopolowy, ktory zajmuje sie rynkiem i przedsigbiorcami — nie bedzie $cigat organu
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administracji czy zwracat mu uwagi, ze wybierajac t¢ czy inna firme¢ zmonopolizuje
rynek. Po prostu do tego nie ma zadnych kompetencji.

Druga kwestia: monopolizacja rynku. To, ze istnieja monopole, jest prawem rynku,
bo pozycje monopolistyczna wolno posiada¢, tylko nie wolno jej naduzywaé. | taka jest kon-
strukcja ustaw antymonopolowych na catym $wiecie. Polska nie jest tu zadnym wyjatkiem.
Jezeli naduzywa sie tej dominujacej pozycji — a przyjmuje sie, ze te pozycje ma si¢ wtedy,
jezeli mozna dziata¢ niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw czy konsumentéw, w usta-
wie jest okreslone domniemane 40% — to wtedy urzad ma obowiazek wszczaé¢ postepowanie,
wykaza¢ to naduzycie i wszczaé postepowanie. Natomiast pozycje mozna posiadac.

| teraz trzecia sprawa. Panie Senatorze, mowimy o rynku. W tym, co pan mowi,
rynek ma znaczenie potoczne. Rynek okreslony w ustawie ma znaczenie normatywne.
| urzad antymonopolowy moze postugiwac¢ sie tylko i wytacznie rynkiem w znaczeniu
produktowym. To jest rynek, przez ktéry rozumie sie okreslone cechy produktu czy
ustugi o charakterze substytutywnym. Naduzycie pozycji dominujacej przez poczte na
rynku znaczkdw niczego nie wyjasnia, bo jest rynek znaczkow filatelistycznych i rynek
znaczkOw pocztowych. To nie sa substytuty, ja nie moge wyja¢ z klasera znaczka
i przyklei¢ na kopercie, bo to sa dwa kompletnie rézne znaczki. Ten rynek ma bardzo
precyzyjne okreslenie produktowe poprzez substytuty. Czyli musimy wyraznie zdefi-
niowac, na czym polega naduzycie pozycji dominujacej.

| kwestia czwarta. Urzad zajmuje sie¢ naduzywaniem pozycji dominujacej, tez
w odniesieniu do firm informatycznych. Panstwo bowiem tworzy czasami pewne kon-
strukcje. Na przyktad NASK to jest sie¢ komputerowa, ktéra w bardzo szybkim czasie
tak naprawde zmonopolizowata rynek dostepu do informaciji. | to jest caty czas monito-
rowane przez urzad.

Tak wiec te sprawy sa podejmowane. Nigdy natomiast nie zostanie podjcta
sprawa, kiedy bank wybierze te, a nie inna firme. To jest wola banku, ze wybiera wia-
$nie tg, a nie inna. Jezeli pan prowadzit przedsiebiorstwo czy byt w radach nadzor-
czych, to czy chciatby pan, zeby jakis urzad z zewnatrz narzucit panu...

(Senator Jerzy Szymura: Panie Prezesie, ja rozumiem, co pan méwi...)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Panie Senatorze, dajmy skonczyc...

(Senator Jerzy Szymura: Ja ad vocem, bo tutaj pan mnie przekonuje do rzeczy,
ktore wiem.)

Panie Senatorze, ale dajmy skonczy¢ panu prezesowi.

(Brak nagrania)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

...110 jest w catosci dozwolone.

| teraz pytanie, czy zajmujemy sie¢ zmowami przetargowymi. Tak. Na rynku, je-
zeli chodzi 0 zmowy, jest to taka bardzo spektakularna kwestia. Niedawno odkrylismy
zmowe cementowego kartelu. To naprawde jedna z trudniejszych spraw. Jest prowa-
dzone postepowanie antymonopolowe w sprawie, gdzie pieciu...

(Gtos z sali: Siedmiu.)
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...siedmiu producentéw cementu zawarto zmowe poprzez swoje stowarzyszenie
i znakomicie ustawiali sobie cene cementu, wptywajac w ten sposob na caty rynek.
Chce powiedzie¢, ze byt to naprawde gigantyczny sukces urzedu, bo to byto niesamo-
wicie ukryte. Zreszta ta konstrukcja byta przeniesiona z Europy Zachodniej, po prostu
to byt import do Polski, powiedziatbym, antyprawnej technologii kartelowej.

Tak samo odbywaja si¢ badania przetargow i wychwytywane sa zmowy prze-
targowe. Sa one wychwytywane i analizowane i sag co do nich prawomocne decyzje
potwierdzone orzecznictwem sadu kontroli konkurencji. Te zmowy dotycza przetar-
gow na bardzo licznych rynkach, na rynkach lokalnych tez. Znana byfa sprawa tych
statkow ptywajacych po Wisle, gdzie ustawiane byty przetargi miedzy stronami. Urzad
to wykryt i natozyt odpowiednie kary. To samo dotyczy zmow o wiekszym wymiarze.
Te sprawy si¢ tocza, a jest ich jest duzo. Styszatlem, ze rocznie podejmuje si¢ w grani-
cach trzystu decyzji antymonopolowych na bardzo réznych rynkach. Mam nadzieje, ze
teraz, po wycieciu tego absurdalnego wniosku, bedzie ich dwukrotnie wiecej, bo bedzie
mozna skierowac¢ sity i srodki tam, gdzie to bedzie rzeczywiscie konieczne.

Zmowy Sa najgorsza kategoria praktyki, bo naduzycie pozycji dominujacej to
mozna wychwyci¢, bo to si¢ widzi na rynku. Zmowa jest ukryta. Teraz chce uporzad-
kowac ten rynek farb i lakierow. Najpierw byt... Kto produkuje farbe ,,Jedynka”? Aha,
Polifarb. Najpierw Polifarb z hipermarketami zmowit sie co do ceny. Teraz mamy juz
Nobiles, ICI i TBD SA. Czyli czterech najwigkszych producentéw farb i lakierow po-
dzielito miedzy siebie rynek, ustalajac ceny i dzielac dostawcow.

| to udaje si¢ nam powoli robi¢. Kosztowato to cztery lata pracy, wymiany kadr,
szkolen, ale powolutku to si¢ rozwija i widaé juz tego pierwsze efekty. To nie tylko jest
problem wydania decyzji, bo z tym jest najmniejszy problem, bo zawsze mozna sobie
machna¢ decyzyjke i idzie w $wiat, ze prezes urzedu podjat jakies tam dziatania. Ma-
my tu sad okregowy, sad apelacyjny i Sad Najwyzszy. | nie wiem, czy panstwo wiedza,
jak ukaralismy zmowe polegajaca na tym, ze notariusze uchwalili sobie, ze pobieranie
nizszej stawki notarialnej niz maksymalna jest naruszeniem.

(Gtos z sali: Sad Najwyzszy?)

Tak, Sad Najwyzszy, ale to wrécito do SOKIK. SOKIK zmienit jedno zdanie,
czyli jak gdyby ponownie poszito to do apelacji, a w apelacji przepadto, bo chyba nie
dotrzymano terminu. | wreszcie po ilus tam latach to doszto.

Tak wiec réwniez przygladamy sie temu rynkowi w odniesieniu do firm budow-
lanych. Inna sprawa, ze dziatamy na podstawie sygnatow z rynku i pewnego rodzaju do-
niesien, ktore sa w miare uprawdopodobnione. Niezaleznie od tego sami rowniez szu-
kamy, analizujemy rynek pod katem tego, czy nie ma tam zméw. Analizujac rynek jed-
noczesnie przygladamy sig, czy nie ma tam przedsicbiorstw o pozycji dominujacej.

| teraz przebadalismy bardzo taki, wydawac by si¢ mogto, $mieszny, maty ry-
nek, mianowicie rynek przypraw korzennych, pieprzu itd. | on jest gigantyczny, jest
wart pare miliardow ztotych. | kiedy oszacowalismy ten rynek, zobaczylismy, ze sa
tam pewne nieprawidtowosci, ale nie ma na nim naruszen praw antymonopolowych.
Tym rynkom si¢ sukcesywnie przygladamy i to jest robione.

Departament Analiz Rynku, ktdry sie wyspecjalizowat, robi gigantyczna burze
mozgow, zlecilismy ekspertom z najlepszych uczelni ekonomicznych, aby sprobowali
wynalez¢ metodologig analiz rynku wiasnie z punktu widzenia famania prawa antymo-
nopolowego. | to si¢ odbywa, przygladamy si¢ temu.
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Tak, te autostrady to jest nieszczescie, ale w tym nieszczesciu niestety partycy-
puje wiadza publiczna.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

| tego nie mozemy zrobic...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panowie Senatorowie, prosty przykiad stacji benzynowych. Jak to jest, ze na
odcinku autostrady szesc¢dziesigcio- czy stukilometrowym jest tylko Orlen i nie ma
zadnej innej stacji?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: A w niektorych miejscach nie ma zadnej.)

A w niektérych nie ma. Jest Orlen.

| zwracam si¢ do ministra transportu, ktéry méwi: nie ma przepisow, zeby nie
byto innych stacji, ja tak ustawitem i tak jest. | ja juz go nie moge $ciga¢. Ja moge tyl-
ko zwraca¢ mu na to uwage i sugerowac, zeby przyjat na przyktad system francuski,
gdzie jest stacja, potem jej konkurent i dopiero potem moze si¢ powtdrzy¢ dana stacja.

(Senator Jarostaw Chmielewski: Panie Prezesie, bo tutaj...)

| tak dtugo, jak on dziata w tych granicach, ja mu nie powiem, ze on narusza re-
guty konkurencji, cho¢ on narusza te reguty.

Senator Jarostaw Chmielewski:

Panie Prezesie, tutaj rzeczywiscie ta materia jest delikatna. Senator mowit o tej
branzy informatycznej, branzy ITI. Akurat si¢ tu, mozna powiedzie¢, podzielilismy,
cho¢ mamy podobne zainteresowania, tez z tamtej branzy.

(Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Cezary Banasiznski: Po-
dziat rynku nastapit.)

Rzecz jest w tym, co jezeli nie jest to jeszcze potwierdzona informacja, bo nie
chca zrobi¢ plotek? | wczoraj czy przedwczoraj stysze, ze pono¢ byta wypowiedz pre-
zesa czy dyrektora Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad, ze juz dziesiatki
milionéw, miliardow euro nie starcza na nasze autostrady, ze teraz potrzeba juz setek
miliardow, to jest to powazny problem. Juz ponad trzy lata jestesmy w Unii Europej-
skiej, a system budowy drég stoi.

(Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Cezary Banasiznski: Jesz-
Ccze nie jestesmy ponad...)

Prosze?

(Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Cezary Banasiznski: Jesz-
cze nie jestesmy ponad trzy lata w Unii Europejskiej.)

Nie, ponad bedzie dopiero...

(Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Cezary Banasiznski: To
byto 1 kwietnia 2004 r.)

Tu jest problem taki, ze zauwazylismy, iz nastepuje gwattowny skok cenowy
przy kilometrze czy to drogi krajowej, czy to autostrady. Na moim terenie, na Opolsz-
czyznie, jest planowana obwodnica — nawet nie obwodnica, tylko po prostu jakie$
dziwne wybrzuszenie S11 — ktdra swoja wartoscia przewyzsza caty przetarg na A4
miedzy Zgorzelcem a Bolestawcem. | jezeli ja rozmawiam z lokalnym dyrektorem, on
mi mOwi, ze rosna ceny materiatdw, rosna ceny robocizny. Moim zdaniem jest to pe-
wien mechanizm, bo na placu boju zostaje Budimex, Dromex, praktycznie kilka firm,
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a wiem, ze jedna z nich gwattownie wykupuje kamieniotomy na Dolnym Slasku. | do-
chodzi do absurdow, bo innej firmie optaca si¢ bra¢ materiat na autostrade z Niemiec,
z Luzyc niz od nas, z Dolnego Slaska. Po prostu nastepuje tu monopolizacja. | rzeczy-
wiscie dochodzi tu do absurdow, ze obwodnica, nazwijmy to obwodnica, ma 23 km
i ma kosztowa¢ 0,5 miliarda zt, a obwodnica wielkiego Wroctawia kosztuje 1,5 miliar-
da zt. To sa niepokojace sygnaty. | tu rzeczywiscie...

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wihosowicz:

Panie Senatorze...

(Senator Jarostaw Chmielewski: ...po prostu moze dojs¢ do tego, ze...)

Nie, przepraszam...

(Senator Jarostaw Chmielewski: ...robimy w interesie...)

Panowie Senatorowie, Panie Prezesie, momencik.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Prezesie, muszeg...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...skorzysta¢ z panskich uprawnien i w t¢ zmonopolizowana dyskusje troszecz-
ke zaingerowac.

Stuchajcie, poniewaz mamy jeszcze pare kwestii do omdwienia, a zbliza si¢ go-
dzina 13.00...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Momencik, Panie Senatorze.

...a do tej godziny jest ta sala wolna, po nas wchodzi inna komisja. Tak wigc
robimy teraz pig¢ minut przerwy, ktore przeznaczymy na przetransferowanie naszego
towarzystwa do sali obok. Tam bedziemy kontynuowaé¢ dyskusje i wystuchiwaé na-
stepnych propozycji legislacyjnych. Dzigkuje.

Senator Jarostaw ChmielewskKi:

Panie Prezesie, dobrze, bo to nie dotyczy tej ustawy. Ale czy mozna wyjs¢ z ini-
cjatywa ustawodawcza dodatkowych zmian, zeby cokolwiek...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To znaczy to dotyczy tej ustawy, ale ona moze jest nieckompletna w tej materii.

(Gtos z sali: Zapraszam.)

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wihosowicz:

Dzigkuje panstwu za to, ze z powrotem si¢ zebralismy.
Pan senator ...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Momencik, Panie Prezesie.

Pan senator Szymura miat pytanie.

Prosze bardzo.

Pdzniej pan senator Misiak.
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Senator Jerzy Szymura:

Panie Senatorze! Panie Przewodniczacy!

Wydaje mi sie, ze dalsza dyskusja nie ma sensu, bowiem mamy istotnie r6zne
zdanie na te kwestie z panem prezesem, chce tutaj tylko podkresli¢ jedna rzecz. Otéz
pan prezes powotuje si¢ na argument, ze w tym momencie nie moze kara¢ klienta ad-
ministracji panstwowej za to, ze dokonano takiego czy innego wyboru. Mowi, ze nie
moze zaja¢ si¢ chociazby sprawa firm dostarczajacych ustugi informatyczne na rynku
korporacyjnym.

Jest to dla mnie bardzo dziwny argument, bo jesli bysmy zastosowali podobne
myslenie do rynku odbiorcow indywidualnych, odbiorcow proszkéw do prania, to ten
argument brzmiatby tak: ot6z ja nie moge nic zrobi¢ przeciwko koncernom, ktére mo-
nopolizuja rynek proszkéw do prania, bo musiatbym kara¢ odbiorcow kupujacych pro-
szek do prania, czyli ich obciaza¢ karami. To prawda, to jest oczywisty absurd.

Wydaje mi sig, ze tego typu argument tutaj absolutnie bezzasadny, bo mamy
sytuacje, ze na rynku ustug informatycznych jest grupa firm wyspecjalizowanych,
ona wylacznie sprzedaje systemy informatyczne do wykorzystania przez podmioty
administracji publicznej. Taki rynek faktycznie jest, mozna go znalez¢, jest opisany
w rdznego rodzaju czasopismach, podrecznikach. | wiadomo tez, jaka jest wartos¢
tego rynku i jakie konkretne firmy na nim sa, to sa informacje dobrze zdefiniowane
biznesowo.

Ot6z na tym rynku w ciagu ostatnich lat nastepuje w sposéb systematyczny
monopolizacja oraz catkowite niszczenie innych podmiotow gospodarczych na
nim funkcjonujacych. W obecnej sytuacji praktycznie rzecz biorac istnieje jedna
grupa kapitatowa, ktora monopolizuje caty ten rynek, oczywiscie stosujac rézne
metody. Ten problem byt zgtaszany do Urzedu Ochrony Konkurencji i konsu-
mentdéw. Oczywiscie dziatania urzedu powinny by¢ takie, ze po pierwsze powinien
on zbada¢ ten problem — stosujac te same miary i metody, jakie stosuje do innych
rynkdéw — czyli okresli¢, na ile ten rynek jest zmonopolizowany. Nastepnie powi-
nien zastanowi¢ sig¢, jakie dziatania powinien podja¢, wiacznie z propozycjami
zmian ustawowych.

Dzisiaj konstatuje, ze mamy sytuacje taka, ze ustawa jest zmieniana w zwiazku
z dyrektywa unijna i dalej nic w tej materii si¢ nie dzieje. Ta dzisiaj rozmowa jest dla
mnie bardzo pouczajaca, bo ona potwierdza, ze nie jest to dziatanie przypadkowe, lecz
wynika z pewnego doktrynalnego myslenia, jakie ma miejsce w Urzedzie Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw.

No i to tyle. My dzisiaj dyskutujemy nad ustawa, dyskutowalismy nad popraw-
kami. Podjatem ten problem gtéwnie w kontekscie braku stosownych zapisow i prze-
konatem sig¢, ze stanowisko urzedu jest zgodne z moimi przypuszczeniami. Tutaj nie
jest miejsce na jakas globalna krytyke urzedu czy prezesa, tak wigc konstatuje ten fakt,
i tyle. Po prostu wyrazam jedynie ubolewanie, ze takich zmian nie ma.

Oczywiscie przygotowanie tego typu stanowiska nie moze by¢ robione ad hoc,
w ramach poprawek, ktore sa tutaj do przegtosowania w komisji czy w Senacie — to
wymaga gtebszych przemyslen. Dlatego tez uwazam, ze proces zmiany prawa w tym
zakresie oraz zmiany pewnej doktryny wymaga gtebszych przemyslen. Nie bytoby do-
brze, gdyby stato sie to przedmiotem dyskusji, ktéra w tej chwili ma miejsce w naszym
Senacie. Dzigkuje bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze, za przekazanie swojego stanowiska.
Pan senator Misiak prosit o gtos.
Prosze.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Chciatbym zabra¢ gtos odnosnie do dwaoch spraw. Pierwsza sprawa: chciatbym
ztozy¢ oficjalnie poprawki do tej ustawy, rozszerzy¢ je. Tutaj odniose si¢ do gtosu se-
natora Owczarka, bowiem uwazamy, ze praktyka powotywania prezesa urzedu w ra-
mach konkursu jest jednak praktyka stuszna. | chcielibysmy, zeby taki cziowiek byt
powotywany nie, jak to tadnie zostato okreslone, z Panstwowego Zasobu Kadrowego,
bo obawiamy sie, ze panstwowy zas6b kadrowy to byli pracownicy Ratusza Miejskie-
go w Warszawie — to taki dowcip, bo ostatnio tak czesto pojawiaja si¢ oni jako pan-
stwowy zasob kadrowy. Po drugie, wyraznie...

(Gtos z sali: Od szesciu lat prezes...)

Tak, ale whasnie dlatego chcemy, zeby to byli profesjonalisci, a nie, zeby naste-
powata wymiana profesjonalistow na panstwowy zasob kadrowy z ratusza warszaw-
skiego.

Proponujemy jednak wstawi¢ tutaj zapis, ze ten konkurs sie odbywa. Art. 29
ust. 3 przyjatby brzmienie: ,,Prezes Rady Ministrow powotuje na piecioletnia kadencje
Prezesa Urzedu wylonionego w drodze konkursu sposrod oséb posiadajacych wy-
ksztatcenie wyzsze, w szczegdlnosci z zakresu prawa ekonomii i zarzadzania, wyroz-
niajacych si¢ wiedza teoretyczna i doswiadczeniem z zakresu gospodarki rynkowej
oraz ochrony konkurencji i konsumentow”.

Proponujemy takze w art. 29 doda¢ ust. 7 i 8. Ust. 7 miatby brzmienie: ,,Czton-
kiem komisji konkursowej wytaniajacej kandydata na prezesa nie moze by¢ osoba, kto-
ra w ostatnich trzech latach petnita funkcje w organach przedsicbiorcy posiadajacego
pozycje dominujaca na rynku lub reprezentowata jego interesy, a takze osoba niedajaca
rekojmi bezstronnosci petnienia funkcji w interesie publicznym”. | ust. 8: ,,Prezes Rady
Ministréw okresli w drodze rozporzadzenia sposob i tryb przeprowadzania konkursu,
0 ktérym mowa w ust. 3 oraz sktad komisji konkursowej, kierujacej sie¢ koniecznoscia
zapewnienia obiektywnego wyboru prezesa urzedu”.

Chcielibysmy w art. 30 usuna¢ zapis 0 panstwowym zasobie kadrowym. Po na-
szej poprawce art. 30 wygladatby tak: ,,Prezes Rady Ministrow powotuje i odwotuje
wiceprezesow Urzedu na wniosek Prezesa Urzedu”. Chodzi o to, zeby nie byto tego
zapisu o specjalnym zasobie kadrowym.

Zmiana dotyczytaby réwniez tego, co pan prezes juz zaakceptowat, natomiast na
pewno poszerzytaby si¢ 0 sprawe zwiazana z konkursem, czyli o zapis, ze do czasu
powotania prezesa urzedu w trybie okreslonym w art. 29, funkcje te petni prezes urze-
du powotany z dniem wejscia w zycie ustawy w tym trybie, z wyjatkiem przepiséw
dotyczacych przeprowadzania konkursu. To znaczy jest tu wytaczenie tej sprawy, ale
tez pojscie w sukurs tutaj zmianom proponowanym przez pania. Oczywiscie te po-
prawki przedtoze do analizy do Biura Legislacyjnego, chciatbym jednak oficjalnie je
zgtosic.
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Sprawa druga, Panie Prezesie, dotyczy juz bezposrednio tych obaw, ktére maja
przedsigbiorcy, jezeli chodzi o te ustawe. | zanim bede zglaszat ewentualne poprawki
czy zmiany, mam pytanie. Ustawa w art. 106 méwi o tym, ze mozna natozy¢ Kkare
w wysokosci 10% przychodow na przedsigbiorstwo, migdzy innymi chodzi tu o wzorce
uméw uznane za niedozwolone. Na czym polega ta obawa? Mianowicie te wzorce
uméw wpisane jako niedozwolone mozna odczyta¢ wprost jako wzorce obowiazujace
wszystkich przedsiebiorcow. Natomiast, co tu duzo mowi¢, jednak réznice pomiedzy
rynkami sa znaczne. | cos, co jest niedozwolone na rynku A, wcale nie musi by¢ niedo-
zwolone na rynku B. | teraz, kiedy przedsicbiorca w jakiejs skrajnej sytuacji uzyje ta-
kiej umowy niedozwolonej — pomimo tego, ze w zasadzie ona ma zupetnie inne zna-
czenie na jego rynku docelowym — prezes bytby zmuszony do przydzielenia tej kary
niejako z automatu. Przepraszam, nie moOwig tutaj o panu prezesie, ale gdyby w przy-
sztosci okazato sig, ze ktos bedzie miat zta wole w tym zakresie, to jednak ten przepis
bardzo, ale to bardzo rozszerza dowolnos¢ decyzji jednak urzednika panstwowego.

W zwiazku z tym mam pytanie, czy pan prezes nie widzi takiego zagrozenia?
Kilka roznych organizacji przedsiebiorcow zwrdécito si¢ do nas z informacja, ze takie
zagrozenie istnieje. To jest moje pytanie.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Panie Prezesie, prosze¢ o ustosunkowanie si¢ do zgtoszonych poprawek.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Jesli mozna, w kwestii konkursu nie bede si¢ wypowiadat, bo to jest spér
0 wartosci, a spor o wartosci, sita rzeczy, nie moze by¢ rozstrzygniety.

Jezeli zas chodzi o przepis przejsciowy, to chce powiedzie¢, ze on w tym
brzmieniu, ktore pan senator byt uprzejmy zaprezentowaé, chyba nie ma sensu. Po
pierwsze, jest on nielogiczny z punktu widzenia jezykowego, odwotuje sie do przepisu,
ktory mowi o powotaniu w trybie konkursu, a nie ma takiego trybu, czyli odwotuje si¢
do trybu, ktéry nie istnieje. Po drugie, zobowiazuje premiera do natychmiastowego
dziatania tego samego dnia. A jezeli si¢ to odsunie o dwa tygodnie czy o tydzien, nie
mamy organu. | to jest bardzo niebezpieczna sytuacja, bo jezeli nie ma organu, to nie
ma kto decydowa¢, wyraza¢ woli w imieniu urzedu antymonopolowego. | wszyscy ci,
ktorzy ten przepis zobacza, moga zaryzykowa¢ i ztoza wnioski o koncentracje, wie-
dzac, ze gdyby byt organ, to nigdy w zyciu nie dostaliby na to zgody. A tak to uptynie
okreslony termin, wciaz nie ma organu, a koncentracja jest.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Tomasz Misiak: Funkcje petni prezes powotany z dniem wejscia ustawy.)

Formula, ktdra ustalilismy razem z Biurem Legislacyjnym jest lepsza, bo nie
zawiera tej wpadki.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Zastepca Przewodniczgcego Jacek Wiosowicz: Dobrze, dzigkuje.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Teraz druga sprawa: uwagi konfederacji ,,Lewiatan”. Przedsi¢biorcy boja si¢ tego...
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Momencik, one jeszcze nie zostaty przedstawione. To byta odpowiedz pana pre-
zesa na propozycje zmian legislacyjnych przedstawione przez pana senatora.

Czy ktos z panstwa, z panOw senatorOw ma jeszcze jakies pytania?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Cezary Banasiznski: To
jest to samo co ,,Lewiatan”.)

Aha, to bedzie sie taczyto.

(Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Cezary Banasiznski: Pan
senator odniost si¢ do...)

To bardzo prosze rowniez odpowiedzie¢ na to.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Cezary Banasinski:

Chce powiedzie¢, ze po pierwsze, dowolnos¢ urzednicza w praktyce nie istnieje,
bowiem prowadzi si¢ postepowanie, ktore podlega kontroli sadu. | sad jest tutaj insty-
tucja... Sekundeg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Tomasz Misiak: Przepraszam, Panie Prezesie, pan nigdy nie byt obstu-
giwany przez urzedy skarbowe jako przedsigbiorca, a ja tak.)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wihosowicz:

Panie Senatorze, dajmy odpowiedzie¢ panu prezesowi.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Panie Senatorze, mamy w sadzie skutecznos¢ siegajaca 90%. To jest niespotykane
w urzedach administracji. Taka mamy skutecznos¢ decyzji i sady to potwierdzaja. To Sa na-
prawde przygotowane decyzje, nie majace waloru dowolnosci. Tak ze nie ma tej kwestii, jest
tu natomiast cos innego. Po pierwsze, klauzule wpisane do rejestru maja walor powszechnie
obowiazujacy i to przyznat Sad Najwyzszy. | od tego nie ma odejscia, to jest wyrok Sadu
Najwyzszego przyznajacy im walor powszechnie obowiazujacy. Nie jest tak, ze zastosujemy
klauzule, ktora zostata wpisana odrebnie w odniesieniu do biura turystycznego czy do wyz-
szej uczelni, bo to sa inne branze, zupekie cos innego. Teoretycznie mozna by sobie wyobra-
zi¢ taka sytuacje, ale tylko teoretycznie, bo jest postepowanie przed prezesem urzedu. | to
postepowanie polega na tym, ze strona moze przedstawia¢ wszystkie argumenty, broni¢ si¢
i wykaza¢, ze to nie ma zastosowania. | jezeli strona to wykaze, prezes urzedu nie stwierdzi
wtedy praktyki polegajacej na naruszeniu zbiorowych intereséw konsumentow.

Jezeli nawet zatozymy sobie istnienie dowolnosci decyzyjnej tego prezesa urze-
du — zaktadam, ze nie bede nim wiecznie, czyli ktos przychodzi i chce tego naduzy¢ —
to nie moze tego zrobi¢, bo ma nad soba dwie instancje sadowe plus skarge kasacyjna.
Te skarge zawsze mozna wniesc, jezeli jest istotny problem prawny, a w takiej sytuacji
bedzie istotny problem prawny.
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Dalej: kara nie jest obowiazkowa, kara jest fakultatywna. Prezes urzedu to ocenia,
to jest skala od 0 do 10%, a my nie stosujemy razaco wysokich kar. W najwickszych
sprawach antymonopolowych kary siegaja rzedu 5%, nigdy nie zadalismy 10% przycho-
du. Po pierwsze, kara ma odstraszac¢, petnic¢ funkcje represyjna i prewencyjna; w naszej
ocenie kara dopiero otwiera droge dla roszczen prywatno-prawnych. | niech tego boi si¢
przedsigbiorca, a nie kary, bo to jest symboliczna optata do budzetu panstwa.

Dlaczego taki blady strach padt teraz na t¢ zmowe bankowa? Dlatego, ze han-
dlowcy chca sciaga¢ w trybie prywatno-prawnym od bankdéw to, co niestusznie zapta-
cili. Dlaczego TP SA tak walczy z kazda decyzja? Bo jezeli sad to potwierdzi, to
przede wszystkim ci, ktdrzy zostali poszkodowani z tego tytutu, moga w trybie pry-
watno-prawnym dochodzi¢ swoich roszczen. Jezeli potaczenie Neostrady z telefonem
byto nielegalne, to mozna zada¢ niepotrzebnie ptaconych sum na ten telefon, czyli za-
zadac zwrotu za telefon i zwrotu kosztow za jakie$ przytaczenie, kupno stolika, czego-
kolwiek.

Jezeli wszyscy by wystapili, a w Ministerstwie Sprawiedliwosci jest teraz pisany
pozew w sprawach tak zwanego private forcement, czyli roszczen odszkodowawczych
W nastepstwie naruszania prawa konkurencji, to, co maja Amerykanie... Jezeli produ-
cent piwa zostanie ztapany, bo okaze si¢, ze do piwa byto dolane cos, co zagraza bez-
pieczenstwu konsumenta, to ogtasza si¢ kancelaria adwokacka i pyta, kto pit to piwo.
| przychodza klienci, wptacaja okreslona sume i ona wystepuje w ich imieniu.

Ja rozumiem, ze pani reprezentuje konfederacje ,,Lewiatan”...

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Panie Prezesie, dziekuje za te wyjasnienia.

Na razie wiecej gtoséw ani poprawek nie ma.

Prosze panstwa, na rece pana przewodniczacego Marka Waszkowiaka wptyneto
pismo od Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”. Ze wzgledu na
prowadzenie przez nas prac nad ta ustawa zawiera ono rOwniez propozycje zmian legi-
slacyjnych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Tomasz Misiak: Jeszcze pytanie, dobrze?)

Tylko skoncze te kwestig i juz, Panie Senatorze, oddaje panu gtos.

W zwiazku z tym jest z nami pani, ktora reprezentuje ,,Lewiatana” — przepra-
szam, nie mam znam pani godnosci, wigc teraz jej nie wymieni¢ —w zwiazku z tym po
pytaniu pana senatora prosze pania 0 oméwienie tych poprawek.

Prosze, pan senator prosit o gtos.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Prezesie, przepraszam, ostatnie pytanie. Czy prezes Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentow ma prawo w kazdej dowolnej chwili odstapi¢ od natozonej
przez siebie kary, jezeli przedsiebiorca zakonczy swoje praktyki monopolistyczne? Tak?

(Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Cezary Banasizski: Tak.)

Czyli nie ma problemu z cofnicciem wydanej kary, gdyby doszto do ugody
z przedsigbiorca, ktory zakonczy te praktyki, czy wtedy jest tylko i wytacznie tryb sa-
dowy i odwotawczy?
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Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw
Cezary Banasinski:

Uprzedzam tez to, co tutaj za chwile pani powie. Bo pani méwi, ze sprawy
z konsumentami powinny by¢ rozwiazywane droga polubowna przez zastosowanie
art. 23e, kiedy przedsiebiorca dobrowolnie przyjmuje na siebie zobowiazanie usunigcia
skutkow. Tak tez si¢ dzieje, bo przeciez wszystkie postgpowania antymonopolowe naj-
czesciej, bo w 90%, poprzedza postepowanie wyjasniajace.

Jezeli robimy przeglad jakiejs branzy, na przykfad rynku deweloperow — teraz
wzielismy sie znowu za deweloperow, bo wydawalto sie, ze juz jest dobrze na tym rynku,
a znowu jest horror — i przegladamy te umowy, to najpierw wystepujemy do nich
z zadaniem usuniecia klauzul niedozwolonych. Jezeli oni nie chca ich usunaé, a te klau-
zule w odniesieniu do tego rynku, sa wpisane do rejestru, to wtedy wydaje si¢ te decyzje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Tomasz Misiak: A jezeli oni usuna je po wydaniu tej decyzji, to...)

Jezeli oni usuna je po wydaniu tych decyzji, to teraz trzeba przyjrze¢ sie oko-
licznosciom, zobaczy¢, czy to jest maty czy duzy przedsigbiorca, czy to jest recydywa.
Jest tak, jak w sytuacji organu orzekajacego — ma od 0 do 10%. Urzad moze stwierdzi¢,
ze stopien zagrozenia byt zaden, bo on tak naprawde dopiero przygotowat te umowy,
a jeszcze nikt na tym nie stracit, bo to dopiero miatoby by¢ stosowane. On wprawdzie
nie chciat si¢ wycofac¢, ale po wydaniu decyzji zrobit to, czyli zaniechat stosowania ziej
praktyki. Bardzo czesto stwierdza si¢ wtedy istnienie praktyki i stwierdza si¢ jej zanie-
chanie.

(Zastepca Przewodniczgcego Jacek Wihosowicz: Nie uogdlniajac: podejmujecie
okreslone dziatania w zaleznosci od tego, jaka jest szkodliwos¢ czynu.)

Tak jest, bo to tez podlega kontroli sadowej.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dobrze.

Dziekuje, Panie Prezesie.

Jak si¢ dowiedziatem, ,,Lewiatana” reprezentuje pani Magdalena Garbacz.
W zwiazku z tym prosze pania o przedstawienie tych propozycji poprawek.

Specjalista w Departamencie Prawnym
w Biurze Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Magdalena Garbacz:

Podstawowa uwaga i podstawowa poprawka to to, o czym byla przed chwilg
mowa. Tak jak pan prezes powiedziat, jest oczywiste, ze to postgpowanie odbywa sie¢
w trybie art. 23e i, tak jak zostato to zaznaczone, jest ono najbardziej efektywne. Na-
tomiast obawy przedsiebiorcow budzi to, jakie mozliwosci daja przepisy. Pan prezes
duzo mowit o tym, jaka jest w tej chwili praktyka funkcjonowania urzedu. Zgadzamy
si¢ z tym, bo tak jest, natomiast opiniujemy propozycje legislacyjna, w tej chwili juz
ustawe, i czytajac te przepisy widzimy, ze ta ustawa zawiera pewne mozliwosci.

Jesli chodzi o naktadanie kar finansowych, w zestawieniu z art. 24 i w zestawie-
niu z orzeczeniem Sadu Najwyzszego, niepokoi przedsigbiorcéw to, w jakim w mo-
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mencie czesto dowiaduja sie o tym, ze dana klauzula zostata uznana za niedozwolona.
Ta klauzula zostaje uznana za niedozwolona w momencie jej wpisu do rejestru, kiedy
jakikolwiek wyrok w takiej sprawie zostanie wydany, ale nie w stosunku do danego
przedsigbiorcy, tylko do dowolnego przedsichiorcy. | teraz z chwila wpisu do rejestru
ta klauzula jest niedozwolona i teoretycznie z ta chwila na kazdego stosujacego takie
klauzule moze by¢ natozona kara, o ktorej mowa w art. 106. Naszym postulatem jest
okreslenie, iz ta kara moze by¢ zastosowana w przypadku dalszego stosowania takiej
praktyki, czyli wyrazne wskazanie, ze ukarany moze by¢ ten przedsicbiorca, ktory
nadal stosuje klauzule uznana za niedozwolona wyrokiem sadu. Moze tez to by¢ jakies
dookreslenie czasu, wyznaczenie jakiegos okresu, w Ktorym wszyscy inni przedsie-
biorcy beda mogli te klauzule w swoich umowach pozmieniac.

Przepis ten daje bowiem mozliwos¢ natozenia kary, jesli rano cos zostanie wpi-
sane do rejestru. Teoretycznie istnieje taka mozliwos¢.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dobrze.

Poniewaz wczesniej przyjeliSmy konwencjg, ze po kazdej propozycji czy po-
prawce pan prezes si¢ do tego ustosunkowywat, w zwiazku z tym prosze go réwniez
teraz o opinig.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Dziekuje bardzo.

To jest oparte na btednych zatozeniach. Po pierwsze, jezeli przyjelibysmy, ze
jest to tylko w stosunku do danego przedsicbiorcy, to bysmy odeszli od dotychcza-
sowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktore przyznato temu walor prawa nie-
malze powszechnie obowiazujacego. To odnosi sie do wszystkich, ktérzy te klau-
zule stosuja.

Pani postuluje, aby nie kara¢, a ja mowig, jaka jest praktyka. Praktyka dzisiaj
jest taka, ze nie mozemy karac¢ i przedsicbiorca swiadomie stosuje te praktyke, niejako
doczekuje do wydania decyzji. Wycofuje si¢ z tych praktyk dopiero w momencie wy-
dania decyzji. Jezeli bedzie zagrozenie kara, zrezygnuje wczesniej ze stosowania
praktyki. Nie widze natomiast powodu, aby traktowac tagodnie przedsicbiorce, ktory
nie wie o klauzuli. No, Pani Mecenas...

(Zastepca Przewodniczgcego Jacek Wiosowicz: Nawet, jak nie jestesmy
prawnikami, rozumiemy to. Odwotujemy si¢ do tego, ze nieznajomos¢ prawa nie
zwalnia...)

...art. 82 konstytucji méwi, ze kazdy ma obowiazek przestrzega¢ prawa obo-
wigzujacego w RP, a kodeks cywilny, ze ze szczeg6lna starannoscia musi dziata¢
przedsigbiorca, ktory dziata w obrocie profesjonalnym. Bo mozna konsumentowi po-
wiedzie¢, ze nie byto takiej wiedzy...

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Pani Mecenas, czy miataby pani do tego jeszcze jakas uwage?
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Specjalista w Departamencie Prawnym
w Biurze Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Magdalena Garbacz:

Co do tego ma dyskusji, bo ta dyskusja tak naprawde toczy si¢ od dawna. Ja
prezentuje to, co budzi obawy przedsiebiorcow.

(Zastepca Przewodniczgcego Jacek Wihosowicz: Mam nastepna propozycje po-
prawki.)

To, 0 czym przed chwila méwitam, to jest to, co najbardziej nas, ze tak powiem,
boli. Watpliwosci budzi rowniez nowa definicja stron — to jest tez cos, na co przedsie-
biorcy zwracaja uwage. Natomiast w powiazaniu z tym, co mowit pan prezes — mia-
nowicie o powodach wycofania si¢ z tych postgpowan na wniosek, kiedy rzeczywiscie
zdarzato si¢ tak, ze przedsigbiorcy traktowali urzad jako miejsce, gdzie mozna si¢
w jaki$ sposéb rozprawi¢ z konkurentem — takie postulaty przez przedsiebiorcow sa
zgtaszane. | te wnioski, jesli urzad przez przedsicbiorce nie byt w ten sposob traktowa-
ny, wydaja si¢ by¢ zasadne. Jest tu jeszcze kwestia wywazenia tego, dostrzezenia
praktyki — tutaj jestesmy w stanie odwota¢ si¢ do doswiadczen urzedu.

Watpliwosci budzi jednak jeszcze jedna kwestia, to zostato wprowadzone chyba
nowela w 2004 r. juz do obowiazujacej ustawy. Chodzi o art. 89 i pozbawienie strony
mozliwosci wypowiadania sie co do zebranego materiatu dowodowego przed wydaniem
decyzji. To jest w obowiazujacej ustawie, natomiast, jak méwig, zostato wprowadzone
nowelg chyba w 2004 r. | tutaj chcielibysmy pozna¢ zasadnos¢ takich wiasnie regulacji.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Prosze bardzo Panie Prezesie.
(Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Cezary Banasiziski: Moze
pani dyrektor wyjasni te decyzje...)

Dyrektor Departamentu Ochrony Konkurencji
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Monika Bychowska:

Prosze panstwa, ta decyzja tymczasowa, bo o tym pani mowi, jest bardzo po-
wazna, jest to bowiem bardzo wazny instrument w postgpowaniu antymonopolowym
przed prezesem urzedu. Powiem tylko, dlaczego to zostato wprowadzone. Mianowicie
w 2004 r. zostato zmienione rozporzadzenie wspolnotowe w zakresie procedury stoso-
wania art. 81 i art. 2 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska, czyli de facto
procedury wiasnie antymonopolowe. Tam zostat wprowadzony ten instrument i w tym
rozporzadzeniu zostato powiedziane, ze panstwa cztonkowskie maja uprawnienie do
stosowania tego srodka, czyli tej decyzji tymczasowej. My nie moglismy tego nie
wprowadzi¢. | taka jest formalna odpowiedz.

Odpowiedz merytoryczna, prosze panstwa, jest taka, ze tu chodzi o rynek. Tak
na dobra sprawe jako organ antymonopolowy dziatamy po to, aby na rynku nie byto
jakichs patologicznych zachowan przedsigbiorcow. | mamy na przykiad taka sytuacje,
ze jeden z takich...

(Gtos z sali: Przyktad.)
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Tak, przyktad. Wiasnie chce powiedzie¢ o decyzji przeciwko Telekomunikacji
Polskiej, sprawa numeru 0-70081, to jest taki numer dostepowy, nie bede wchodzita
w szczegOty. Chodzi o to, ze Telekomunikacja z dnia na dzien podwyzszyla cene dla
alternatywnych operatoréw, dla konsumentow na zasadzie wykorzystania tego numeru
0 100%. Mysmy wszczeli postepowanie, tylko ze oczywiscie postgpowania antymono-
polowe w zakresie dowodowym sa bardzo skomplikowane i trwaja réznie: rok, pétora
roku. Ten srodek tymczasowy jest rodzajem srodka zabezpieczajacego. | mysmy wy-
dali taka decyzje wiasnie w tej sprawie 0-70081, zobowiazalismy Telekomunikacje
Polska SA do natychmiastowego obnizenia ceny ustugi potaczen przez ten numer do
poziomu sprzed tej podwyzki. | temu stuza srodki tymczasowe. Chodzi o to, ze gdyby
telekomunikacja stosowata te stawke przez czas toczenia sie postegpowania antymono-
polowego i do wydania decyzji konczacej postgpowanie, to konkurenci TP SA, ktorzy
dziataja na rynku i ktorzy tak naprawde dopiero zaczynaja te dziatalnos¢, by padli.
Statoby sie¢ tak, bo oni si¢ nastawili, zrobili jakas duza akcje marketingowa i zaczeli
Swiadczy¢ te ustugi potaczen gtosowych migdzynarodowych wiasnie przez 0-70081.
To byta ich gtéwna dziatalnos¢, z ktorej pochodzit ich gtowny przychdéd. My nie mo-
glismy nie wydac¢ tego rodzaju decyzji w takich sprawach...

(Gtos z sali: Szkody dla rynku.)

Tak, to sa szkody dla rynku. Tam jest przestanka, ze musimy uprawdopodobnié,
iz dalsze stosowanie jakiejs praktyki doprowadzi do wyeliminowania konkurentéw
z rynku. Tylko, zeby wydac taka decyzje, przestanka musi zosta¢ udowodniona.

Specjalista w Departamencie Prawnym
w Biurze Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych ,,Lewiatan”
Magdalena Garbacz:

Chodzi o to, na co zwracatam uwage, 0 t¢ niemozliwos¢ wypowiedzenia si¢
strony przed wydaniem decyzji. Chodzi o to, ze taka decyzja moze by¢ wydana w dniu
wszczecia postepowania i nie ma szans, zeby strona sie wypowiedziata. Ona i tak musi
te decyzje wykonac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Woydana jest decyzja tymczasowa i na tym polega witasnie problem. My czasami
nie mozemy czekac¢, bo jest sytuacja, kiedy juz sie pali, kiedy musimy jako$ zareago-
wac, bo inaczej konkurenci zostana wyeliminowani z rynku. To jest rozwigzanie...

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Tak. | jeszcze jedna rzecz, mianowicie tego rodzaju rozwiazanie jest w nie tylko
w prawie wspdlnotowym, ale tez w prawie polskim — w prawie telekomunikacyjnym
jest tez mozliwos¢é stosowania tych interim measures.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje panstwu.
Pani Mecenas, to chyba juz wszystkie propozycje poprawek, ktore panstwo
przestaliscie?
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Czy ktos z panstwa senatorow chciatby przeja¢ ktdras z tych poprawek, ktére zo-
staty zgtoszone i w pewien sposéb omoéwione przez pania mecenas? Nie widze chetnych.

W zwiazku z tym zamykam dyskusj¢ nad przedstawionym projektem.

Przystepujemy do gtosowania nad zgtoszonymi poprawkami.

Poniewaz mamy ich, o ile dobrze pamictam, okoto siedemnastu czy osiemnastu,
pani mecenas bedzie mi teraz stuzyta pomoca. Niektore z przedstawionych poprawek,
po wymianie opinii z panem prezesem, zostaty w pewien sposob zmodyfikowane czy
zrezygnowalismy z nich. Prosze, by pani po kolei je przypomniata.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Pierwsza bez zmian.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Pierwsza bez zmian, zostata zaakceptowana przez pana prezesa.
Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem pierwszej poprawki? (8)
Jednomyslnie za.

Poprawka druga.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Bezprzedmiotowa.

(Zastepca Przewodniczgcego Jacek Whosowicz: Bezprzedmiotowa. Panstwo sSie
z tym zgodziliscie, czyli zostaje utrzymana?)

O tyle jest bezprzedmiotowa, ze nie ma potrzeby zgtaszania tej poprawki i jej
przyjmowania.

(Zastepca Przewodniczgcego Jacek Wiosowicz: Czyli pani ja wycofuje.)

Tak.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.
Poprawka trzecia.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Ta poprawka zostanie jeszcze uzupetniona o drobna zmiang legislacyjna. Chodzi
o0 to, zeby wyrazy ,,0kreslonego przedsigbiorce” zastapi¢ wyrazami ,,innego przedsieg-
biorce”. Ta propozycja jest przedstawiona na pismie.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Jest to poprawka, o ktdrej teraz pani powiedziata.
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(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-

wowska-Sokotowska: Tak.)

Prosze bardzo, przystepujemy do gtosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki w tej uzupetnionej wersji? (8)
Poprawka czwarta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Przytocze tresc tej poprawki. W art. 13 w ust. 2 pkt 4 otrzyma brzmienie: naby-

cia przez przedsiebiorce czesci mienia innego przedsicbiorcy catosci lub czesci przed-
sigbiorstwa, jezeli obrét realizowany przez to mienie w ktorymkolwiek z dwaoch lat
obrotowych poprzedzajacych zgtoszenie, przekroczyt na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej réwnowarto$¢ 10 milionow euro.

Jej konsekwencja bedzie zmiana w art. 94 ust. 2 pkcie 4, skreslenie wyrazu

,»Zorganizowanej”.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje.
Rozumiem, ze panstwo zgodziliscie si¢ na takie brzmienie po konsultaciji.
(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-

wowska-Sokotowska: Tak.)

Kto z panstwa jest za ta poprawka? (8)
Dziekuje.
Poprawka piata.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Bez zmian, w brzmieniu przedtozonym na pismie.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje.
Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (8)
Poprawka sz0sta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Podobnie.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Kto z panstwa jest za? (8)
Dzigkuje.
Poprawka siédma.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Tutaj jeszcze ostateczne brzmienie zostanie ustalone z urzedem. Proponuje, ze-

by na razie nie poddawac jej pod gtosowanie.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wihosowicz:

Bedzie nad nia dyskusja na posiedzeniu plenarnym.

Dobrze. Rozumiem, ze to jest kwestia tylko...

(Gtos z sali: Redakcji.)

...dobrego formutowania, a nie ustalania kwestii spornych i merytorycznych.

Dziekuje.

Poprawka 6sma.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

W brzmieniu przedtozonym w opinii.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Dziekuje.

Poprawka dziewiata.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Poprawka dziewiata bedzie polegata na dodaniu w art. 77 ust. 2 wyrazu ,,Szcze-

golnie”, ktory si¢ bedzie odnosit do uzasadnionych przypadkow.

K.p.a.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Pamigtamy, pamigtamy.
Kto z panstwa jest za? (8)
Dziekuje.

Poprawka dziesiata.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Polega ona na ograniczeniu zakresu odestania wytacznie do art. 35d i 37
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Tak. To propozycja...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowska-Sokotowska: To tez byto uzgodnione.)

...pana prezesa, pani mecenas réwniez ja przyjefa.

Dzigkuje.

Kto z si¢ zgadza z przedstawiona poprawka? (8)

Dzigkuje.

Poprawka jedenasta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Nie jest konieczna. Po uzgodnieniach okazato sig, ze te uwagi sa zbedne.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Pani mecenas ja wycofata. Dziekuje.
Poprawka dwunasta, chodzi o ten rozliczeniowy rok podatkowy.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Tak, to réwniez.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Czyli jest jeszcze co$ do ewentualnej dyskusji na posiedzeniu plenarnym, czy
bedzie umieszczone sformutowanie ,rok rozliczeniowy”, ,rok podatkowy” czy rok
fiskalny? Mamy jeszcze...

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Mysle, ze faktycznie bezpieczniej bedzie to sprawdzi¢, zeby nie wylaé dziecka
z kapiela...

(Zastepca Przewodniczgcego Jacek Whosowicz: Rozumiem, rozumiem.)

...zeby nie byio tego problemu w odniesieniu do przedsicbiorcow zagranicznych.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Sadze, ze po naszej dyskusji zgadzamy si¢ z tym. Jest jak najbardziej uzasad-
nione, zebyscie panstwo od strony praktyki prawnej sprawdzili, jakie sformutowanie
bedzie tu najbardziej odpowiednie.

Poprawka trzynasta, jak pamigtam, zostata przyje¢ta z petnym zrozumieniem.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (8)
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Dziekuje.
Poprawka czternasta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

W brzmieniu przedtozonym w opinii.
Zastepca Przewodniczacego Jacek Wihosowicz:

Dziekuje.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Poprawka pictnasta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Poprawka pigtnasta bedzie polegata na dodaniu art. 130a w brzmieniu: ,,Do cza-
su powotania prezesa urzedu w trybie okreslonym w art. 29 funkcje te petni prezes
urzedu powotany w trybie przepiséw dotychczasowych”.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Tak, Panie Prezesie?

(Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw Cezary Banasiznski: Tak.)
Dziekuje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Dziekuje.

To byty poprawki pani mecenas.

Zostaty jeszcze poprawki pana senatora Misiaka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Jest jeszcze jedna, ktdra rowniez byta przejeta przez pana przewodniczacego.

(Gtos z sali: Tak, przez pana przewodniczacego.)

...zeby w art. 12 w ust. 1 wyrazy ,,we wniosku” zastapi¢ wyrazami ,,w zawia-
domieniu”.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Tak, pamigtam, rzeczywiscie jest to poprawka szesnasta.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowska-Sokotowska: Numeracja bedzie troszke nizsza, bo czes¢ wypadta.)

Troche mniej, bo dwie zostaty wycofane przez pania mecenas.

W takim razie gtosujemy nad ta poprawka.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (8)
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Dziekuje.

| teraz poprawki pana senatora Misiaka, ktory jedna ze swoich poprawek chyba
wycofat.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Prosimy o ich przypomnienie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

To jest grupa poprawek i wszystkie one beda podlegaty oczywiscie tacznemu
gtosowaniu, bo jest tu pewna wspdlna koncepcja. W skrocie mozna powiedzie¢ tak, ze
zmierza ona do przywrdcenia stanu prawnego, ktory obowiazywat przed dniem wejscia
w zycie ustawy o panstwowym zasobie kadrowym i wysokich stanowiskach panstwo-
wych. Chodzi o to, zeby prezes urzedu byt wytaniany w drodze konkursu — z tymi
wymogami, Ktore tutaj sa uwzglednione: odpowiednim wyksztatceniem, doswiadcze-
niem, wiedza teoretyczna.

Przepisy, ktore zaproponowat pan senator Misiak, dodaja wymagania dotyczace
cztonkdéw komisji konkursowe;j.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Pamigtam to jeszcze sprzed paru minut. lle tych poprawek jest razem?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Beda to poprawki do art. 29, czyli zmiana brzmienia ust. 3, dodanie ust. 7 i 8;
zmiana brzmienia art. 30, dodanie kolejnego nowego artykutu, ktory bedzie zmieniat
ustawe 0 panstwowym zasobie kadrowym w takim zakresie, w jakim jej zastosowanie
bedzie wytaczone w stosunku do prezesa UOKIK. | bedzie jeszcze przepis przejscio-
wy, ktory juz zostat przyjety, przegtosowany przez komisje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dobrze.

| one wszystkie sa ze soba powiazane, w zwiazku z tym...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowska-Sokotowska: One sa do tacznego gtosowania.)

...przegtosujemy je tacznie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za? (4)

Kto z panstwa jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Poprawka uzyskata pozytywna opinig.

Czyli wszystkie poprawki zostaty nam przedstawione, tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze. Dzigkuje.
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W zwiazku z tym gtosujemy teraz nad catoscia ustawy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawionego projektu? (8)

Dziekuje.

Kto z panstwa senatorow chciatby by¢ sprawozdawca tego projektu ustawy?

Widze, ze najwicksza checia pata pan senator Misiak, w zwiazku z tym chyba
nie bedziemy mu tego odmawiac.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Dobrze, pan senator Tomasz Misiak.
Dziekuje bardzo panstwu i do zobaczenia jutro.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 31)
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